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Hvordan kunne det ha seg at ellers sindige universitetsansatte personer som vanligvis ikke skriver under på opprop eller går i protesttog, gikk mann og kvinne av huse i fjor i forbindelse med et utvalgsarbeid som ikke en gang var fremlagt? Alarmsignalet var ” Universitetets frihet står i fare.”  Bare muligheten av at det kunne skje, fikk oss, som en refleks, til å gripe vårt skriveverktøy og signere.  ” Hellig,hellig ” sang det i oss.

Men hva er da denne hellige frihet? Er vi motstandere av kvalitetsreformens mål om bedre studiekvalitet, økt studieintensitet og bedret gjennomføring, økt internasjonalisering og bedre samspill med nærings- og arbeidsliv? Nei, slett ikke. Heller tvert imot.  Det var pinlig å lese om en av dem som hadde oppnådd maksimal poengsum på videregående skole og som hadde begynt å studere medisin.  Til avisen sa hun ” Det tok ikke lang tid å legge fra seg gode lesevaner på medisinstudiet”. Det er flautt for oss lærere.

Et oppslag i Universitas i mai i år hadde som overskrift ” Deltidsjobb stjeler ikke tid fra studiene” –  ” Jeg får lest mer om dagen hvis jeg vet at jeg skal på jobb klokken fire” sa studenten.  Hva er da forskjellen på å studere og å lese lekser?  Er det gammeldags å studere i betydningen fordype seg?  Er fordypning etter hvert et ukjent fenomen?  Der nærmer vi oss:  Et aspekt ved den hellige frihet, er nettopp friheten til å gå i dybden, til å undre seg, til å forsøke å fange brokker av en helhet, til å oppleve den nesten svimlende gleden det er å plutselig fatte en ny sammenheng.  Det er en skapende intellektuell prosess. Å studere skal være en tid for søken, for vekst og utvidelse av erkjennelse.  Å nøye seg med å lese 30 timer i uken for så å servere øl på en kafe  for å  få råd til å gå på kafe`, det er som å bruke rikssverdet til å rense neglene med.  Det er flautt for studentene.

Frihet er også frihet til å være opposisjonell, til å ha andre meninger, andre verdier enn dem som  preger tiden. Hvorfor er studenter farlige for alle autoritære regimer?  Hvorfor var det et studentopprør som ble slått ned på den himmelske freds plass?  Hvorfor var det studentene og universitetslærerne som ble arrestert av nazistene i 1943 ?  Fordi studentene er de som tradisjonelt står opp for frihet, for demokrati, for retten til å ytre seg om verdier som oppleves som viktige selv om de kanskje ikke er helt i tråd med gjeldende offentlig mening.  Frihet til å gå på tvers er en viktig del av Universitetets frihet.  Da må ikke alt legges i effektivitetens strømlinjede rør.  Derfor må ikke den til enhver tid sittende regjering kunne bestemme hva som skal være Universitetets verdier.

Innen den frie forskning er grunnforskningen det helligste. Selv om grunnforskning definisjonsmessig er forskning uten tanke på nytteverdi, lider den ofte den vanskjebne å ende opp som den nyttigste av alt, nettopp fordi den inneholder noe nytt, noe grensesprengende.  Blir det da et paradoks at  dagens grunnforskning også drives i forskningsteam, innenfor fastlagte programmer der det heter seg at erkjennelsen møysommelig bygger sten på sten?  Blir det plass til såkalt ellevill forskning?  Blir det plass til det som går på tvers, som ingen kan skjønne at det er noen nytte ved og som kanskje heller ikke er det?  Det er neppe lett å få slikt publisert, og uten publikasjoner, ingen penger – det er en del av Universitetslivets lov.

Dagens forskning foregår innen programmer – innen Forskningsrådet, de regionale helseforetak, de såkalte frie forskningsinstitutter. På verdensbasis er  nordmenn  sjeldne, vi har små miljøer, dersom vi skal være gode, må vi samle kreftene.  Ja, alt det er sant.  Men hvor gjør vi av de elleville? Den ene forskeren som av ren nysgjerrighet holder på med noe som ingen andre synes er interessant, er ikke den forskeren verneverdig? Bidrar ikke han eller hun til den mangfoldighet som et universitet bør ha?  

Men Forskning med stor F, foregår i fellesskapet, i team. Forskning er som fotball.  Vi sier ofte at fotball er fredsskapende fordi fotballen forener folk, fremmer lagånd, og det er helt uinteressant hvilken etnisk bakgrunn toppscoreren har.  Det samme gjelder forskningen.

Våre viktigste kolleger møter vi som regel internasjonalt, det er de internasjonale tidsskriftene med referee-vurderingene som borger for forskningens kvalitet  Hvor vi enn kommer i verden, er universitetenes forskningsmiljøer en familie der vi hører til og hvor vi har de samme helter eller heltinner innen våre områder. Noen av oss er kanskje tilsvarende uvitende om heltene utenfor – i alle fall visste ikke jeg hvor Sosialdepartementet lå, da jeg begynte der som statssekretær.

Forskning og registrering er to forskjellige ting, pleide helsedirektør Karl Evang å si.  I de såkalte myke fag, de humanistiske fag, mitt eget psykiatrifag inkludert, drives det mye spørreskjemaforskning som jeg tror mer er registrering enn forskning..  Men verre er det at man benytter fine statistiske beregninger ved hjelp av metoder som ikke er egnet for den type måling.  Det er ikke sikkert at det er like langt mellom ”litt” og ”middels” som mellom ”middels” og ”mye”.  Det ser bedre ut når verdiene betegnes med 1,2 og 3, men det blir nok ikke riktigere av den grunn.  Naturvitenskapelig forskning har større grad av målbarhet, bedre reproduksjonsmulighet og høyere prestisje.  Derfor låner humaniora ofte de naturvitenskapelige klær selv om de passer dårlig.  Det er en stor utfordring å finne bedre forskningsmetoder for å  forstå mer om de medmenneskelige og de mellommenneskelige problemer.

Norsk hjerneforskning er verdensanerkjent, og det er  helt utrolig hvor mye mer vi nå vet om hjernens anatomi og fysiologi enn for noen få år siden.  Men vi vet ikke mer om det gode og det onde, om hvordan vi forebygger krig, om hvordan vi kan hjelpe utviklingsland  til å hjelpe seg selv. Målt etter givervilje er det nå bare Skandinavia og Nederland som fremdeles tror at FN eller Verdensbanken kan bedre situasjonen for verdens fattige. Hva skal vi sette i stedet?

Norge topper stadig listen over verdens beste land å bo i.  Snart vil vi kunne oppfylle den gamle drøm om å være ”homo ludens” – det lekende menneske.  Men hvordan gjør vi det?   Vi vet knapt noe om opplevelser.  Det er mulig å postulere noe om en  kjærlighetsopplevelse i skogen ved å måle mosetykkelse, antall maur pr. kvadratmeter og dagtemperatur – men hvordan måle selve opplevelsen?  I forhold til hva? 

Blant forskere er det to tema som alltid kan få en samtale i gang, det ene er være, det andre er undervisningsbelastningen. Det siste er det sikreste.   Og det er klart, så lenge vi er enige om begrepet ” belastning”, er det gitt at vi kan ha en god stund med Kos –med-misnøyen.

Derfor synes jeg det er ekstra stas at det i dag vil bli gitt en pris for innsats i undervisning til Borghild Roald som utrettelig hevder at undervisning er morsomt og givende.

Selv liker jeg aller best den kliniske smågruppeundervisningen, det er helt utrolig hva studenter kan undre seg over, så den undervisningen er der jeg må skjerpe meg mest.

Er Universitetet nyttig?  Er det nyttig det som disse universitetsfolkene holder på med?  Har samfunnet råd til universiteter?  Er det noen forskjell på universiteter og høyskoler?  Er det ikke greitt at man nå gjerne vil ha universiteter og høyskoler inn under samme lovgivning?

Er det noe spesielt med Universitetet, bortsett fra at det kanskje regnes for å være ”finere ” enn de andre?

Ja, det ER noe spesielt med Universitetet, og det ligger i navnet – universitet, det universelle.  Et universitet skal inneholde hele spektret av kunnskap.  Det er landet viktigste kulturinstitusjon som har til  oppgave å forvalte, elte og videreutvikle kunnskap på alle områder, også de som ikke kaster av seg umiddelbart i det produktive næringsliv. En høyskole kan være spesialisert og meget effektiv på sitt felt. Universitetet skal gi mulighetene til å oppleve mangfoldet både i bredde og dybde.  Universitetet er garantisten for at viktige deler av vårt kulturliv ikke forvitrer og forsvinner. Ingen andre institusjoner i vårt samfunn har  det hele, totale ansvaret.  Ikke uten grunn er universitetene blant Europas eldste institusjoner og de er fortsatt levedyktige og bevaringsverdige.  Blant alle de land  jeg har besøkt, er universitetet fremholdt som tegn på at  landet  har en intellektuell kultur.

Et universitet har tre hovedoppgaver; forskning, undervisning og formidling, alt på  det ypperste nivå vårt land kan yte. 

Universitetet skal  utdanne embetsmenn sa de grunnleggende fedre ved vårt universitet..  Ja, og forskere kan vi føye til.  Universitetet er vår hovedarena for utdanning av forskere – det er her de aller fleste av våre forskere får sin opplæring.” Det er forskningsvirksomheten som gjør oss til et universitet”, sa rektor Bjarne Waaler i sin tale til studentene ved immatrikuleringen i 1978.  Utfordringen for universitetet ligger i å kunne utnytte samspillet mellom forskning og undervisning sa han.

Formidling kommer nesten alltid nederst på listen.  Mange forskere opplever populærfremstillinger som vold mot kompleksiteten i det de arbeider med.  De fine og interessante nyansene og spørsmålene blir borte i populistiske  vulgærfremstillinger av  forskningsarbeidet.  Journalister er  håpløse.  Så skriver de heller selv – med alle de vitenskapelige forbehold som gjør det temmelig umulig for andre enn kollegene å forstå hva dette egentlig handler om.

Men samfunnet har rett til å vite hva  man holder på med ved Universitetet.  Og ikke bare det, de som bærer samfunnsansvar kan ha godt av å vite, behov for å vite, hvilke verdier som forvaltes her, og som noen frykter kan være i fare.  Derfor er det særdeles viktig at Universitetet inspirerer og gjør seg tilgjengelig slik som nå med åpne dager, populærforelesninger, kort og godt formidling slik at alle kan finne noe der de sier  

”Å så interessant, dette vil jeg gjerne vite mer om”.

Gratulerer med dagen! Vivat, crescat, floreat – in libertate!

