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Jeg sa – etter lindrig press – i et portrettintervju med studentavisa Universitas at jeg nest etter de studentene jeg foreleser for, kunne tenke meg ”å holde en spesialforelesning for Kristin Clemet for å få henne til å forstå at universitetet er en spesiell institusjon i samfunnet”. Jeg er blitt utfordret til å utdype hva jeg da kunne ha i tankene. Hensikten min ville ha vært å overbevise statsråden om at spesielt forskningsvirksomheten ved universitetene kan og bør være en aktivitet som er forskjellig fra andre samfunnsaktiviteter, som bør gis andre føringer enn andre aktiviteter, som lett kan bli dårligere om det tukles for mye med den, og som ikke bør styres av markedsmekanismer.

Egentlig hadde jeg trodd flere innlegg om Ryssdalsutvalgets arbeid enn dem jeg hadde sett, var unødvendige. Clemet har jo gitt inntrykk av å være en både gløgg og forstandig statsråd – vi har  fulgt henne privat og på kontoret 24 timer på TV. På den annen side, jeg minnes et seminar for Det akademiske kollegium, UiO, første halvdel av 90-tallet, da en annen pen og dynamisk politiker og direktør, Halvor Stenstadvold, foredro om ulike styrings- og ledelsesalternativer for statlige virksomheter. Alt var vel og bra inntil han kom til universitetene – da mente jeg å skjønne at han ikke kjente essensen ved et universitet. Det kunne jo hende Clemet heller ikke har grepet hovedpoenget.

Jeg ville nok i min spesialforelesning først forsøkt å vise hvordan grunnforskning, i betydningen forskerinitiert nysgjerrighetsforskning, ikke bare la grunnlaget for all moderne teknologi, men også representerer vårt mest avanserte intellektuelle treningsfelt. Hvis universitetene får større ansvar for inntjening, og markedsmekanismer dermed blir betydningsfulle, vil universitetenes dannelsesfunksjon lett kunne lide.

Når mange velger en universitetskarriere istedenfor et yrkesliv som ville gitt meget høyere inntekter, er det fordi fascinasjonen ved forskningen har grepet dem, og fordi universitetene har representert den beste mulighet for ”den enkelte forskers og lærers frihet til å formulere egne problemstillinger, velge forskningsmetoder, og publisere sine hypoteser, resonnementer og funn” (Foreløpig utkast til høringsuttalelse, 5.12.03, fra UiO til NOU 2003:25 Ny lov om universiteter og høyskoler [Ryssdalsutvalget]). Et godt uttrykk for naturvitenskapelig holdning  – på sitt beste – er gitt i rammen nedenfor.

	Om ukjente stier og uventede funn

In basic research, everything is just the opposite. What you need at the outset is a high degree of uncertainty; otherwise it isn't likely to be an important problem. You start with an incomplete roster of facts, characterised by their ambiguity; often the problem consists of discovering the connections between unrelated pieces of information. You must plan experiments on the basis of probability, even bare possibility, rather than certainty. If an experiment turns out precisely as predicted, this can be very nice, but it is only a great event if at the same time it is a surprise. You can measure the quality of the work by the intensity of astonishment. The surprise can be because it did turn out as predicted (in some lines of research, 1 per cent is accepted as a high yield), or it can be confoundment because the prediction was wrong and something totally unexpected turned up, changing the look of the problem and requiring a new kind of protocol. Either way, you win.

Thomas, Lewis (1974) The lives of a cell. Bantam Books, Toronto.


Jeg har tidligere argumentert for grunnforskningens nytteverdi – i tillegg til dens dannelsesverdi (H.B. Benestad, J.-G. Iversen, G. Nicolaysen (red.) Grunnforskningens verd, Universitetsforlaget, Oslo, 1995, s. 105–117). Der viser jeg også at departementet kan støtte opp om dette synet (Stortingsmelding nr. 36, 1992–93, ”Forskning for fellesskapet. Om forskning”). Vakrere enn Piet Hein uttrykker det i avslutningen av diktet ”Videnskaben”, kan det knapt sies:


Selvfølgelig vil vi alle være til nytte, og umiddelbar anvendelse og avkastning i klingende mynt til universitetet – og kanskje også til forskeren – er flott. Men det er ikke hovedpoenget ved universitetsforskningen. Og fremdeles er prestasjonsglede og anerkjennelse – for de fleste – viktigere som belønning enn penger.

Ryssdalsutvalgets majoritetsfraksjon sier lite om forskningen. Det er kanskje ikke så rart. I utvalgets mandat står det intet vesentlig om hva et universitet skal være; intet konkret problem – eller flere – som skal løses; og fraksjonsmedlemmene har neppe innsikt i den naturvitenskapelige grunnforsknings natur. Den farlige forskyvning av tyngdepunktet ble uttrykt slik av den finske filosofen Georg Henrik von Wright (tale ved mottakelsen av æresdoktorat, Åbo, 1990):


En tidligere statsråd – og professor – Gudmund Hernes, så det slik (Vivat Academia, Universitetsforlaget, Oslo, 1988):


De dystre trender Dag Østerberg skisserte for noen år siden (E.A. Wyller (red.) Universitetets idé gjennom tidene og i dag, Universitetsforlaget, Oslo, 1991), synes enda sterkere nå:


Advokat Anders Ryssdal hevdet i en kronikk i Aftenposten 02.10.03 at ”(T)iden er inne for at våre universiteter og høyskoler oppnår sin frigjøring fra statlig formynderskap”, under tittelen ”Universitetene bør få sin uavhengighet”. Dette er sludder. Jeg kjenner ingen vitenskapelig ansatte ved UiO som tenker som Anders Ryssdal. Under de årlige seminarer Det akademiske kollegium ved UiO hadde med departementsrepresentanter gjennom første halvdel av 90-årene, hadde jeg alltid inntrykk av at de var våre venner og ville oss vel. Hvordan i all verden skal et styre uten faglig legitimitet og en rektor som ikke er valgt, kunne styre meg? Hva mener de egentlig? Pengestrømmen er det som styrer – ellers nyter vi gudskjelov fremdeles lærefrihet og forskningens frihet.

Ryssdalsutvalgets arbeid skaper assosiasjoner til filmen ”Salmer fra kjøkkenet”, en komedie med alvorlig budskap. En vag tanke om å rasjonalisere husmorens arbeid avføder et prosjekt der alvorlige svensker på høye krakker kartlegger nordmenns vandringsmønster over kjøkkengulvet. Altså heller ikke her noe klart formulert problem; ingen skarpsindig analyse; ingen forståelse av kulturen og de viktige menneskelige aspekter ... Jeg ville nok også som hovedpersonen i filmen ha boret hull i taket og i løyndom inspisert de nye styresmaktene og deres underlige forehavende.

Vi hadde en universitetslov. Det vi kunne trenge, er en ny universitetslov – ikke en lov om universiteter og enhver høyskolevariant. Og den nye lov måtte ta høyde for universitetsforskningens egenart. Ledelsen ved UiO bør manne seg opp til å hevde dette.  

Thi dette er betingelsen


for videnskabens gaver:


den må ingensinde tvinges


efter ønske og behov.


Den må løfte sig mod himlen


over Jordens nyttehaver


og forgrene sig og løves


efter egen indre lov.





”Också om de utomstående krafter, som inverkar på vetenskapen inte tvingar vetenskapsidkarna att kompromissa med sanningen, så kan de inte undgå att på sikt inverka på forskningens inriktning och uppfattningen om vetenskapens värde. Bildningen kommer i skuggan av ekonomiska och utilitära värdemätare. Därmed blir också universitetets ställning i kulturens helhet en annan.”





” ... Universitetene tenderer mot å bli rene undervisningssteder og yrkeshøyskoler.


Bortsett fra at en tusen år gammel institusjon i europeisk historie dermed ville opphøre i vårt land, ville ikke dette vært noen ulykke for samfunnet, såfremt det til gjengjeld var dannet funksjonelle alternativer, altså andre organisasjoner som tok hovedansvaret for å opprettholde og fornye den allmenne kognitive kulturen. Men slike alternativer finnes ikke i nevneverdig omfang.”





”Men de høyere læresteder, både universiteter og høyskoler, står overfor en annen fare: balansen mellom anvendt forskning og grunnforskning. Mange har erfart at det er lettere å skaffe midler til den anvendte enn til den ”rene” forskning, selv om det er betydelige gråsoner mellom dem. ... Resultatet er at kriteriet ”relevans” får for stor vekt – spesielt hvis en reiser spørsmålet ”relevant for hvem”, og svaret blir særlig kjøpesterke grupper.”








