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LEDER

Livet har gitt sin vante gang her hjemme, mens rakettene har rast
mot hverandre i Gulf-krigen og balterne har kjempet for sin
selvstendighet. I disse turbulente tider har Norge mistet sin avholdte
konge, Kong Olav V, og dette har ogsa preget nyhetsbildet.

[ en urolig verden far vaner og rutiner en viss betydning. S& lenge
trikken er pa skinnene, nd som alltid, blir vi ikke virkelig redde. P4
Blindern innfinner vi oss med vére studier som normalt. Hva vil det
egentlig si & vare student her nir menneskeheten utsettes for
vanvidd bide i Midt-@sten og Baltikum? Hva skjer i norske sinn nir
en vanvittig verden ruller innover oss via fjernsynsskjermen? Vi har
var frihet og uavhengighet, men Norge er en del av verden.
Observators oppgave er ikke 3 vite folgene av krigen i Midt-@sten
og 4 spd utviklingen i resten av verden. Foruten formidlingsrollen,
far en trofast gjenganger i nzrmiljeet gi en illusjon av trygghet, og
pa samme mdte som trikken utenfor vinduet vare et forsvarsvapen
mot uvisshet. Utgivelsesplanen er ikke like punktlig som trikkeruten,
men her foreligger forste utgave i god tid for paske.

Midt i en verdenssituasjon med krig, voldsbruk og uro, fa vi ta vare
pd det vi har av fred og fordragelighet rundt oss. Mismot tjener
ingen, og Observator gnsker leserne mange gode arbeidsdager.

REDAKSJONELT

For du blar videre: Observator har sikkert hatt bade medgang og
motgang si lenge studentbladet har eksistert. Men studentene har et
organ med en tradisjon det er verdt 4 ivareta og 4 bringe videre. Vi
héper drets utgaver av Observator vil inneholde litt av hvert, og at
du finner noe av interesse for deg. Forste utgave lar vi romme en
god del internstoff.

Redaksjonen er utvidet, men du er ogi velkommen til 4 bli en av
medarbeiderne. Avisarbeid er variert. Ta gjerne kontakt, selv om du
ikke forst og fremst vil skrive. De som har innsikt i data og
regnskapsfering er like aktuelle. Til de med gode ideer, skrivetrang
og som ikke vil delta i det redaksjonelle arbeidet, kan vi nevne at
det er mulig 4 vere frilanser.

Til slutt vil vi oppfordre studentene og andre til & benytte seg av
debattsidene. P& disse sidene gir vi leserne fritt spillerom. For &
komme med i neste nummer mé du levere innlegget ditt for 8. april.

e R mrm——— i - " =y
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Side 3

Sosialekonomi - javel ja

Noen drar til skogs nar de er to
for & fornemme det erotiske ved
et nyutsprunget blad som faller
ned en enslig stamme. Jeg drar
hjem nér jeg er syk.

Slik var det jeg havnet pa et av
NSB’s sydliggéende ekspresstog.
I en flylignende korridorkupé
tok jeg plass i et av de
traumatiske setene, plassert
parvis i en endelos rekke, uten
tanke pad det komfortable ved
mindre enheter. Likefullt, disse
sosialdemokratiske sitteplassene
passet meg utmerket. Jeg var
ikke i form til & snakke med
noen. Og prevde denne "noen"
& sette seg i det tomme setet ved
min side, ville jeg straks be ham
dra dit pepper’n gror.

Men er det noe en ikke kan
forutse ved NSB’s persontog, s
er det trafikkmengden. Kupeen
fyltes opp, og en eldre mann
slang seg frekt ned pa nabosetet
-uten engang a sperre om det
var ledig. Det var da fandens til
mann tenkte jeg, og valgte forst
ikke & ta s@rlig notis av ham,
Min patvugne arroganse til
tross. Landskap jaget forbi og
det uunngaelige -det som
absolutt ikke skulle ha skjedd -
skjedde. De vanlige frasene om
vaer og vind fosset som en
vulkan ut av hans munn, og jeg
skjonte det var en samtale pa
gang. Etter noen uvillige bukk
og nikk fant jeg det til slutt
pakrevd & svare pd spersmailet
om hva jeg bedrev tiden med.
-"Sosialgkonomi  -javel ja!"

— TN

mumliet han

spakt og
konstaterende, for han fortsatte:
-'DU HAVNER VEL PA
SOSIALKONTORET DU DA!"

Maiten han sa det p4, med en
kald og kynisk, men likevel
behagelig stemme, ga nytt liv til
allerede eksisterende febertokter,
Med stoisk ro hadde han tatt den
siste livsgnist ifra en fra for
utmattet person. Kunne han da
ikke for fan se at jeg var syk.
Ikke i mine villeste feber-
fantasier hadde jeg mott maken
til uvilje hos en gammel mann.
I ren desperasjon gulpet det
fram et:"Ja, det kunne nok
tenkes!"

Etter denne kraftanstrengelsen
gikk mitt indre fullstendig i
opplesning, og mine tanker
kretset pd det hgyst grumsete
plan. Ut av tikeheimen floy
Djevelen ved min side, klar med

T e A s

sine to horn for & ende mine
dager. Gjennom vinduet si jeg
eksistensialismen sveve over
innsjoene, suse over trarne og
fly over fjellene like patetisk
som i en film av Unni Straume.
Midt i den eksistensielle foss
steg Nekken opp, og kastet blar
1 mine @yne.

Jeg fulgte et spor, sporet
framover, lenger og lenger bort
fra begynnelsen, og gynene fant
ingen annen vei enn stolryggen
foran meg.

) Det er langt opp til toppen av

SV-bygget. Til de gra
brostenene 12 etasjer lenger
nede er veien tilsynelatende
kort. 1 begynnelsen et lett og
flyktig svev, til slutt, etter
akselerasjonen, en hard tomhet,

Mitt tog buktet seg fram langs
bakken, forserte landskapet som
en elektrisk al. Sleipt, men
suksessfylt. Ogsid jeg fulgte
togets bevegelser, vel vitende
om en lysende framtid.

-P3 sosialkontoret,.

Victor Vandal.
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Matematikkinnholdet 1
sosialokonomistudiet

Det ser ut til & vaere en utbredt
oppfatning blant vare studenter
at studiet vart er mer matematisk
preget enn tilsvarende studier i
utlandet. 1 hvert fall henviser
Observator  stadig vekk il
"Oslo-skolen", som om det var
en egen gren av sosial-
gkonomien, Det var nok tilfelle
en gang, for og like etter krigen,
Men siden da er sosialokonomi-
utdannelsen i de fleste andre
land blitt endret 1 mer
matematisk retning. Matematikk-
innholdet i studiet her er i
imidlertid ikke endret

Debatt

tilsvarende. Den endring som
har vart, har vel snarere gatt
den motsatte veien. Matematikk-
innholdet i studiet vart er derfor
ikke szrlig forskjellig fra det
som er "vanlig" i utlandet, og
det er heller ikke klart i hvilken
retning forskjellen gar. Grunn-
utdannelsen i Sverige er kanskje
mindre matematisk preget enn
grunnutdannelsen  her, til
giengjeld er sosialekonomi-
studiet i for eksempel Frankrike
definitivt mer matematisk. De
samme tendenser gjor seg
gjeldende 1 forskningen. De
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fleste av vare ansatte jobber
innenfor "main-stream
economics”, det vil si slik som
de fleste andre forskere i
sosialgkonomi. Riktignok vil det
ikke vere vanskelig & finne
universiteter der ekonomene
jobber mindre "matematisk" enn
her. Men erfaring blant annet
fra internasjonale konferanser,
tyder likevel pd at det vil vare
minst like lett & finne
universiteter der man bruker
mer matematikk enn vi gjer.

Steinar Holden
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Jentegruppa pa
sos.gk. har startet
igjen.

Neste mote skal vare tirsdag
19.mars ki, 12.00 pd Frisch-
rommet (1203) 1. Aslaksen skal
snakke om "Kvinneperspektivet
pa nasjonalregnskapet”. Etter
hvert vil vi arrangere flere
meter med spennende temaer.
(Se oppslag.)

Vi er jenter som har satt dette i
gang, og onsker flere med. De
fleste motene vil likevel vare
apne for alle.

Kontaktpersoner:
Hanne Gravningsmyhr
(6. sem.)
Elisabeth Angell
(6. sem., plass 711)

“PS/Z Modell 30-H31

* 80286 prosessor/10MHz
* 30MB harddisk

*1Mb internminne
* VGA sort/hvit skjerm:

Kr. 9.608,-

Tillegg for 14" VGA farge-
skjerm: kr. 1.882,-

[PS/2 Modell 555X |
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 1*30 eller 60 Mb harddisk
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| * VGA sort/hvit skjerm
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Tillegg for 14" VGA farge-
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PS/2 Modell 70

* 80386 prosessor/20MHz
*60/120 Mb harddisk

* 4Mb internminne

* VGA sort/hvit skjerm:
m/60 Mb - Kr. 20.595,-

m/120 Mb - Kr. 23.586,-

Tillegg for 14" VGA farge-
skjerm: Kr. 1.882,-
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* IBM PROPRINTER III:
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* IBM LASER 4019-E01:

Kr. 9.000,-

rask laserskriver med meget
gode utbyggingsmuligheter.
Arkmaterskuff inkludert.

- |*IBMMUS: Kr. 475,

Autorisert
Forhandler
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Polen - et land pa velr mot
demokratiet, eller...

I Polen :

Thor Erik Grammeltvedt
Pil Moen

Katrine Teigen (foto)

Da vi den 14. november i fjor
for forste gang satte vare fotter
pd polsk territorium, narmere
bestemt Swinoujscie, den andre
enden av fergesambandet med
svenske Ystad, var det med en
sugende spent forventning i
magen. [Et inntrykks bilde
forvrengt av 45 ars system-
konflikt skulle stilles for rette,
slik som de tidligere lederene i
samtlige Psteuropeiske land.

Hva ville jeg oppdage nd da den
kommunistiske  fasaden var
plukket ned og erstattet med et
mangfold av mennesker med
forskjellig mening, karakter,
utseende og bakgrunn. Hvilke
knagger skal jeg henge dem pa?
Nasjonalister, europeere,
miljeforkjempere, liberalister,
konservative, kristne,
sosialdemokrater............
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Side 7

En ukes opphold pi ELSA
seminar i Gdansk gir neppe svar
pd dette, men det var en
begynnelse og et godt grunnlag
for & lzre den polske folkesjel 4
kjenne.

ELSA seminar hva er ni det?
ELSA er den europeiske
organisasjonen for jusstudenter
med noen av de samme
funksjoner som AIESEC, 1
mangel av dette alternativet
mitte vi da blande oss med
juristene for & mote studenter fra
andre land for gjensidig
meningsutveksling.

Gdansk og Swinoujscie ligger
begge ved kysten med et stort
stykke landomrdde mellom seg.
Denne transportetappen  ble
befordret pr tog. En utmerket
mate & komme enkeltpersoner
nermere innpd livet. Sinn som
den kvinnelige kondukteren som
forlangte mer penger enda vi
hadde billett, den loslitte statlige
bagasjebzreren som tydelig eldet
av et hardt liv dro kofferter pa
en tralle mellom fergeterminalen
og togstasjonen, og
toalettbetjenten som vi pa var og
hennes gebrokne tysk prevde 4
ha en samtale med.

En togtur gir etter min mening
et ganske godt inntrykk av natur
og milje 1 de narmeste
omgivelsene. Fra mitt togvindu
brettet Polens kulturlandskap seg
ut som en endeles flat slette
hvor korndkre, beitemarker og
skogsomréder avleste hverandre
med sine saregenheter.
Traktorer av god esteuropeisk
design, disse enorme krotterne
av europeisk type, dadyr
hastende i full fart vekk fra

togets truende lyder. Alt dette
organisert og utnyttet av den
typen mennesker man finner i
alle land, den sindige bonden og
hans familie,

Det var pi slutten av denne
togturen at vi traff en ung polsk
student p& vei tilbake til
universitetet etter en kristen
hoytid hjemme hos sine foreldre.
P4 utmerket engelsk hadde vi en
samtale om Polen, Europa og
studentlivet. Det var da det slo
meg, det jeg kom til & oppleve
flere ganger i lepet av denne
uken. Vi var si like; vi
kommuniserte ut fra den samme
plattform, brukte samme logikk
og tankeskjema. Vire
forventninger og lasninger pekte
1 samme retning uten i vare
markant forskjellige. Denne
folelsen har jeg aldri opplevd
verken med briter, franskmenn,
tyskere eller noen andre av de
kontinentale innbyggere. Det har
alltid vart en slags kulturell
barriere som har hindret

fullkommen kommunikasjon.

Dette var en folelse jeg bar pa
hele uken da vi omgikk bide
engelskmenn, tyskere og
italienere sammen med vért
polske vertskap, og det i en
forrykende blanding av
seminarer, sight-seeing og
sosialt samvar. Alt inkludert en
god porsjon politisk menings-
utveksling.

Gdansk er en fascinerende by
bade i et historisk perspektiv og
pd& grunn av den hurtige
utviklingen den og hele Polen er
inne i. I den gamle hansastaden
Danzig, der det tyske handels-
folket en gang regjerte, vokser
det nd opp smi private
geskjefter pA hvert gatehjerne.
Det var en overraskelse for meg
4 se hvor fint de hadde
restaurert den gamle bydelen
etter krigens massive
odeleggelser. Her kunne du gi
og slappe av og suge inn noe av
den atmosfzren som en gang mi
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ha preget stedet. Mariakirken
tirnet opp mot himmelen blant
juvelerenes  utstillingsvinduer
som fristet med ambrer og flotte
solvsmykker.

Selvsagt var bybildet preget av
militere statuer og minnes-
merker, men ikke verre enn det
du finner i en hvilken som helst
annet europeisk eller amerikansk
by med en fortid som krigs-
skueplass. Kommunistpartiets
hovedkontor raget over byen
som et massivt glasstirn, men
det gjor offentlige kontorer i
andre hovedsteder ogsi, og er
blitt attraksjon. Stalinblokkene
som satte sitt preg pa
drabantbyene rundt sentrum har
blitt kopiert av flere vestlige
boligbyggelag eller omvendt.
Det var rett og slett en typisk
europeisk storby hvor den store
forskjellen fra den andre siden
av den Kunstige grensen mellom
ost og vest var at Lada og Polski
Fiat var dominerende i trafikk-
bildet.

I omradet rundt Gdansk ser man
tydelige tegn pa et samfunn som
lever i utakt med naturen, selv
om denne delen av Polen nok er
mindre forurenset enn innlandet.
Det beste eksemplet pi dette
opplevde vi pd en tur til det
gamle slottet Malbork som
ligger en times kjeretur unna
sentrum. Da jeg i det fjerne s&
et hvitt fjell spurte jeg en polsk
venn hva dette var. "Den polske
maten 4 lgse forurensnings-
problemene pa" svarte han.
"Man dumper bare avfalls-
produktene rett i naturen”. Dette
fiellet var faktisk en enorm haug

med fosfor. Kan det nye styre-
settet gjore noe med disse
problemene for det er for sent?

Da vi besokte Polen var det en
uke igjen til det nd historiske
presidentvalget. Uten en
konstituert  grunnlov  skulle
polakkene bestemme hvem som
skulle inneha dette
innflytelsesrike vervet, i denne
for landets styreform avgjerende
periode. Det er med bakgrunn i
de samtaler jeg hadde med
polakker om dette temaet, at jeg
ble si overrasket over det
resultatet som foreld etter den
forste valgomgangen. Blant de
studenter vi snakket med var
statsminister Masovetski og
Walesa de ledende kandidatene.
Polskkanadieren Tyminski var
det ingen som hadde noe til
overs for. Ogsd nir det gjaldt
Walesa uttrykte de alle en viss
skepsis til hans person, enten de
stottet ham eller ikke. Siden
resultatet ble som det ble,
skyldtes nok det etter min

oppfatning at mange av polakker
er opptatt av sin egen frihet.
Ingen onsket 4 jobbe for noen
andre, alle ville starte sitt eget.
Noe gatebildet ogsi var preget
av med salgsboder og smi
bedrifter over alt. Blant denne
gruppen vil jeg anta at Tyminski
hadde stor appell. Dog ikke nok
til og beseire den innflytelsesrike
populisten Walesa. Den
sosialliberale intellektuelle
Masovetski hadde ingen
mulighet.

Dette er mitt inntrykk av Polen
1990. Innen det nermeste tiiret
€r omme vil det vare et annet
land, et annet styre, men det
samme folket. Vil de klare &
bevare sin "folkesjel" i denne
forandringsprosessen?

—
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Side 9

OLJE, VANNKRAFT, FISK.

-En historie om kraftlos utnytting av kraftfulle ressurser og

uspiselig forvaltning av spiselige ressurser.

Av Per Ove Eikeland, Fridtjof Nansens Institutt.

Hva er det som utgjer likheten
mellom olje, fisk og vannkraft?
Jo, alle tre er naturressurser.
Den forstnevnte dog en ikke-
fornybar sddan, mens fisk og
vannkraft er fornybare ressurser,
som ved rasjonell forvaltning vil
kunne gi mennesker stor inntekt
og velferd inn i fremtiden. Her
er det ogsi snakk om helt
spesielle  inntekter. Mens
vanlige produkter og tjenester
stort sett far sin verdi gjennom
den omforming arbeid og kapital
gir dem, bestdr naturressursene
ogsd av en helt spesiell verdi
som man kan si er fremkommet
av naturens egen bearbeiding av
det aktuelle fenomen. Om det
dreier seg om Ars
omdanningsprosessiberglagenes
kalkmatenale til fossilt brensel,
solstrilenes medvirkning il
transport av vannmasser fra hav
til fjeli eller havmiljeets bidrag
til fiskens reproduksjon og
vekst, si ligger det generert 1 de
ferdige ressursene en verdi som
ikke er skapt av arbeid eller
kapital. Denne verdien er det vi
kaller grunnrente, eller
ressursrente om man vil.

Alle disse ressursene er
"produkter” som mennesket
gjennom historien har gjort seg
nytte av - olje i de senere dr,
som felge av  menneskets
kunnskap om hvordan ressursen

skal utvinnes og utnyties.

Som en folge av menneskets
materlelle utvikling, har man
ogsd oppdaget at disse
ressursene faktisk er svart
spesielle nettopp fordi de
inneholder en ekstraverdi som
kan gi ekstraprofitt. = Denne
"ubevisste” oppdagelse har ogsi
vist seg 4 kunne bli en fatal
trussel mot en del av ressursene,
enten det gjelder overbeskatning
av levende ressurser, feil
utvinningshastighet av  ikke-
fornybare ressurser eller
luksuriest overforbruk av
fornybare, ikke-levende
ressurser som kunne  gitt
menneskene langt bedre velferd
om ressursen ble utnyttet pa en
ekonomisk effektiv og skologisk
stabil mate.

Hva har disse fakta hatt & si for
forvaltningen av de nevnte
ressurser? For Norges del har
man i oljevirksomheten tatt
konsekvensen av at denne
grunnrenten ber tilhere
samfunnet. Skatter pa olje og
gass har sikret at store deler av
merverdien tilfaller landets
befolkning, og ikke havner som
inntekter i  oljeselskapenes
budsjetter. Disse skattene er
samtidig et reguleringsmiddel
for at merverdien ikke skal friste
selskaper til & utvinne ressursene
i en takt som ville vare
samfunnsekonomisk lite enskelig

- man si 4 si pétvinger
kostnader, slik at
produksjonstilpasningen blir mer
optimal.

Hva s& med vannkraften? Har
man klart & trekke ut
grunnrenten generert av naturen
i produksjon av elektrisk kraft?
Lave avgifter pA denne kraften
gjor at merverdien skaper et
ugkonomisk forbruk, og verdien
forsvinner ut i “luften”". I

alternativ.  anvendelse  kunne
denne merverdien skapt storre
velferd for menneskene. Enda
verre blir situasjonen hvis denne
overskuddsverdien blir skutt inn
i virksomhet som i seg selv er
miljofiendtlig, slik en del
kraftkrevende industri som far
"subsidiekraft" tenderer 4 vare.
Forvaltningen av vannkraften
kan dermed ikke f& stemplet
"godkjent" i Norge.

Til slutt, hvordan har man i
Norge behandlet ressursrenten
generert i "produksjonen” av
fisk? Fisk har helt s®regne
biologiske vekstkurver, sdkalte
klokkekurver, som gjor at uten
beskatning av bestandene vokser
disse opp til et visst punkt.
Etter dette blir bestandene si
store at konkurransen om
neringsgrunnlaget gjor veksten
mindre. En fiskebestand som
ikke er gjenstand for
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fangstinnsats vil til slutt innstille
seg 1 en likevekssterrelse der
veksten er lik null. Ved
innfering av fiske pd bestanden
er det mulig 4 utnytte fiskens
vekst ved 3 fiske bestanden ned.
Man kan si i framtiden fi et
stabilt fiske der man hvert ar
hoster av  vekstoverskuddet
bestanden gir. P4 denne méten
er det mulig 4 fA en stabil
bestand og et stabilt fiske. Den
optimale fiskebestand fir man i
okonomiske termer ut fra
hvordan kostnader interagerer
med bestandens storrelse. Ofte
er det slik at sterkt nedfiskede
bestander medforer fiske med
heyere kostnader. Det optimale
fiske blir ogsid gitt ut fra
hvordan man betrakter
bestandens verdi ni og i
framtiden. Man kan investere i
en bestand ved 4 la vare 3 fiske
né for 4 fi et bedre fiske senere.

Den klokkeformede vekstkurven
medforer ogsd at man fir en
lignende utbyttekurve i
"produksjonen” av fisk, dvs.
utbytte av fiske. Ressursrenten
som ligger generert i
fiskeressursen medferer ofte i et
uregulert eller dirlig regulert
fiske en underoptimal tilpasning
av fangstinnsats. @konomisk
effisient tilpasning sier at man
skal drive fiske helt til marginal
fangstinntekt er lik marginale
kostnader i fisket. Det optimale
tilpasningspunkt i fisket vil
dermed vazre der marginale
inntekter er 1lik marginale
kostnader gitt ved
alternativkostnadene.
Alternativkostnadene er
kostnadene ved 4 anvende
innsats i fiske og ikke i beste
alternative "produksjon". Ved
en slik tilpasning vil hele den

ekstrainntekten som
ressursrenten gir vare
tilgjengelig som en
samfunnsinntekt. I et uregulert
fiske er denne ekstraprofitten
som  ressursrenten gir et
attraktivt objekt. Resultatet er at
man overkapitaliserer fiskeflaten
i jakt pd ekstraprofitten, og
ressursrenten forvitrer i
ineffektive kostnader. Utfallet
er overbeskattede bestander der
fangstkapasiteten er mye sterre
enn ressursgrunnlaget og en
naring som ikke er lennsom.

Dette har skjedd og skjer i dag i
norske fiskerier. Man har ikke
klart 4 regulere fisket slik at
tilpasningen er optimal. Vi har
fatt krise i Nord-Norge ved at
overinvesteringer i fliten har
medfort gjeldsproblemer,
lonnsomheten er ofte pi et
lavmél og fiskebestandene er
overbeskattet.  Ressursrenten,
som av fiskerickonomer er
estimert til 2 milliarder kroner,

er spist opp av kostnadene ved
feilinvesteringer. I tillegg
kommer overferingene for &
demme opp for problemene
denne feiltilpasningen har gitt -
1 1991 nzrmere 1 milliard
kroner. Den betydelige
merinntekten staten kunne fatt
ved et optimalt fiske har over ar
blitt til betydelige summer som
"har gitt til masan" fordi
reguleringene har slatt feil. Nye
reguleringsformer med skatt pa
fiskeressursen kan i framtiden
bli en viktig inntektskilde for et
land som nettopp har sine
komparative fortrinn i forhold til
nzrliggende land nettopp ved &
vre rikt pd naturressurser.

Debatten om hvordan vi
forvalter var "fellesarv" er et
hett tema i avisspaltene for tiden
- serlig har dette blitt uttrykt
gjennom diskusjonen om billig
elektrisk kraft til den norske
industri. Dette er en viktig
debatt - & papeke at alternativ
bruk og forvaltning av
ressursene, for & maksimere
ressursrenten, nettopp kan vare
den beste strategi for 4 sikre
inntekt til Norge. Det som skjer
1 dager at enorme verdier gar til
spille i darlig anvendelse og
feilslatte reguleringer.

Jeg vil til slutt {a det sti som et
dpent spersmil, om nettopp de
enorme oljeinntektene Norge har
fatt nyte godt av de siste tidr har
medfert blindhet overfor
hvordan vi forvalter andre
viktige ressurser i landet? Det
er viktig & huske pi at oljen en
dag vil ta slutt, mens fisk og
vannkraft tilherer gruppen av
vare fornybare ressurser.

Observator 1 91

Side 11

sitatspalten - sagt, hort og lest

-"@konomene i baksetet gir ikke bare
rid. De maser i munnen pi
hverandre. "
Kommentar til tilstanden i
Norsk okonomisk politikk
uttryke i Mansfield-
terminologi.

-"Man kan ikke appellere til
markedskreftene om at de skal vare
snille. Det er de aldni."
Steinar Strem i Dagens
Neeringsliv.

-"Skandinavene kommer nok over det

at Marx er ded. Men Keynes??"
Sitat § en bok av Hans
Magnus Enzensberger.

-"Knapphet pa jord ga feydalisme.
Knapphet pa kapital ga
privatkapitalisme. Knapphet pa
administrative lederegenskaper ga
direktorvelde. Knapphet p& motivert
og selvstendig arbeidskraft kan i
fremtiden gi selveier-skonomi. "
Glimrende tankerekke av
Moene og Ognedal i deres
nye bok: "Marked uten
kapitalisme. Gkonomisk
demolkrati med selveide
bedrifter.”

r{ ﬁ 6_8:/ S
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-"Politikere kan sammenlignes med
bilforere som kjorer rundt med bind
for oynene og baksetet fullt av
gkonomer som gir gode rad ut fra det
de kan se i speilet,”
Sitat i Dagens Neeringsliv fra
Edwin Mansfields lerebok,
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Kan semesteret forlenges?

Tekst:Elin Berg og Pal
Brenne Jensen

Mange studenter vi har vert i
kontakt med, har klaget over
at semestrene er for korte og
at eksamen kommer for tidlig.
Dette gjelder spesielt
hestsemesteret, og da szrlig de
som tar mellomfagstillegget pa
hesten. Mange foler at de
kunne oppniadd bedre
resultater hvis eksamen ble
satt til et senere tidspunkt.

Fagutvalget har tidligere tatt opp
problemet med instituttet for &
prove 4 fi til en best mulig
lesning. Innenfor de muligheter
instituttet har til & endre
eksamensdatoene, er Fagutvalget
forneyd med dagens ordning.
Det er ikke uten komplikasjoner
4 utsette eksamen, slik at alle fir
sine eksamener i midften av
desember.

For det forste skal alle eksamene
vere ferdig for semesterslutt, og

i de kurs der det avholdes
muntlig eksamen ma ogsi
eksamensbesvarelsene vere
rettet for denne datoen. Videre
skal det i teorien vaere mulig &
g4 opp til eksamen i alle de fag
det er gitt undervisning i i lepet
av  semesteret. For sos.ok-
instituttet drefer det seg om ca
20 skriftlige og 2 muntlige
eksamener.

Det er ogsd blitt si mange
studenter pd SV-fakultetet at
eksamenslokaler er blitt et
problem.

Nér man skal arrangere over
tyve eksamener som  skal
samordnes med fakultetets
ovrige eksamener, er det en
ngdvendighet at avviklingen
starter tidlig. Hvis eksamen

utsettes, wvil sensuren falle
tilsvarende senere, og
behandlingen av  eventuelle

klager kan da bli vanskelig & f3
unnagjort fer ferien. A utvide
semesteret ved 4 begynne
tidligere, er heller ikke
uproblematisk. Det ville gi de

faglige ansatte mindre tid til
forskning, noe de i dag stort sett
er henvist til & gjere i feriene.
Ved for eksempel i starte j
begynnelsen av august, fir vi et
annet problem. I denne perioden
blir nemlig de fleste
internasjonale konferanser i inn-
og utland arrangert. Dermed vil
ikke

lzrerpersonalet vare
tilstede for 4 starte
undervisningen.
ERASMUS

Heller ikke argumentet om at vi
md omstrukturere
undervisningséret for 4 tilpasse
oss ERASMUS-programmet,
som Norge skal delta i fra 1992,
er holdbart. Innen EF har man
ingen samordning av studiestart
eller semesterlengde.
Sammenlignet med EF-landene
har vi heller ikke szrskilt korte
semestre. Det spers om vi ikke
i framtiden m4 finne oss i at
eksamenen kommer tidligere enn
vi onsker.

andre faglige sporsmadl, ville vi
imidlertid felt at vi sto sterkere
1 debattene hvis du hadde gitt
oss signaler om ditt syn pa saker
som dukker opp. Vi har nok en
viss feling med hvor landet
ligger nér vi uttaler oss pa vegne
av allmetet, men det betyr si
utrolig mye mer om det er 400
og ikke 40 som stir bak en
uttalelse.

Var innstendige oppfordring til
deg er derfor A stille pa vire
allmeter (det neste er 20. april)
0g 4 bruke din stemme til & si
hva du mener!

NB! Vi mangler et fagutvalgs
medlem for & vare fulltallig
(og denne henvendelsen gir
spesielt til grunn- og
mellomfagsstudenter som pr., i

dag ikke er representert i
utvalget).

Bli med og ta et tak i
fagutvalget. Det ovenstiende
skulle vitne om at du fir jobbe
med mange interessante
oppgaver, samtidig som du
kan vaere med pi 4 bestemme
hvordan du vil at studiet skal
veare!

Sfagutvalget

Studieveileding pa instituttet

I forrige nummer av
Observator, sto det en liten og
noksi uanselig notis om
nystartet studieveileder.

Jeg tok meg en tur opp i 11.
etasje, pA rom 1118, for i
finne ut litt mer. Her traff jeg
Knut Skotner, en av de tre
hovedfagsstudentene (alle 8.
semester) som deler jobben.
De to andre er Harald Koch-
Hagen og Paal Olafsen.

Tekst: Ine Bjerndal
Foto: Jorgen K. Hansen

-Tilbyr dere en annen
hjelp enn den man kan fé fra
instituttets faglige veiledere?

-Instituttets veiledere gir
vel bare en faglig veiledning,
mens vi gir bade faglig og ikke
faglig. Det var Tone Enger,

instituttsekretzren, som for
hadde jobben med 4 svare pd
alle sporsmidl som kom
angdende studiet. Vi avlaster n
henne.

Kunnskapen vi sitter inne med
er erfaring fra studiet. I tillegg
har vi mye skriftlig materiell
her. Vi har mye materiell om
utenlandsstudier, szrlig fra
USA, England og Frankrike. Vi
har ogsd seknadsskjemaer {il
universiteter i disse landene, og
informasjon om spréktester som
kreves.

Nar det gjelder utenlandsstudier

og problemer, f. eks. med hva
fagene hos oss, teller ved
opptak i utlandet, si lager vi ni
en beskrivelse av grunnfaget pa
engelsk.

Videre har vi opplysninger om

hva som regnes som fritak her
ved studiet, av fag tatt ved
andre norske universiteter og
hayskoler.

-Gir dere noen rdd,
utenom det som har med selve
studiet & gjore, f. eks. om

i Jramtidige arbeidsmuligheter?

-Nei, det er litt
vanskelig, 1 og med at vi selv
bare er studenter. Vi har en bok
her hvor det stir hvor alle
sosialekonomer jobber.

Vi har vart rundt pd
videregdende skoler, og fortalt
om studiet.

-Har det vaert mange innom
dere hirtil i semestret?

-Ja, en del har det vert.
Sxrlig i januar, fer semestret
tok til. Ellers fir vi mange
henvendelser per brev.Dette er
serlig fra folk pa andre studier,
som lurer pd hva de kan fi
fritak for.

-Er dette en jobb, eller gjor
dere dette som en ren
vennetjeneste overfor andre
studenter?

-Nei, dette er en jobb. Vi
fir betalt for tilsammen 12
timer i uka.

-Er det noe du vil si il
sluee?

-Det er bare 4 komme
innom. Vi kan benyttes til alt,
faglig og sosialt.
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HEMSEDAL

Der var:
Thor Erik Grammeltvedt

Hva kan en stakkars journalist
skrive om en tredagers skitur til
Hemsedal som ikke har vert
skrevet feor. Hvilke
formuleringer har ikke veart
benyttet for & beskrive det
snadryssende  skylaget, den
fullkomne skifolelsen, de
hemningslose "after-ski’ene", de
enda villere festene med de
pafalgende hirreisende seansene
pd  "nachspiel’ene" og de
hoderystende "dagene derpa”
som helst utsettes til mandag
engang!!!

Fredag 1. mars klokken atte om
morgenen dro 49 forvent-
ningsfulle sosek’ere av garde til
Hemsedal i regi av Frederik. En
tur som etter min mening er noe
av det mest spennende som Sstir
pa vdrens program.

Til tross for det tidlige
klokkeslettet og det overskyede
varet var stemnigen i bussen
updklagelig. Det er noe av det
som er s spennende med slike
bussturer, man sitter der hver og
en med sin egen lille forventning
som vokser i magen for hver
meter,

Midtveis har lydnivéaet steget fra
sevnige grynt til heylytte
morsomheter pa veret og andres
bekostning. Vel fremme brer
rastlosheten seg mens bussen
tommes for bagasje og vi venter

pa heiskortene.

Sa sitter vi der i heisen pa vei
oppover til den farste turen.
Snoen drysser ned. En torr lett
sngtype som gjer laypene om fra
et beinhardt isbelegg til et
silketeppe. Der skiene skjzrer
igjennom pa en méte som fyller
sinnet med en fullkommen
folelse av harmoni. Det er fi
ting som gir en slik indre

tilfredshet; jeg kan bare nevne et
par.

Etter denne fullkomne
skiopplevelsen dro alle tilbake til
"Club Hemsedal", helgens
overnattingssted. Men det var
ikke mange som hadde planlagt
d sove. Festen var snart i gang
pd de fleste rommene. Noen
driftige sjeler var i gang med 3
forberede kveldens hoydepunkt,
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hoppkonkurransen. Den
nykonstruerte syvmetersbakken
i Hemsedal fikk oppleve mangt
et dristig svev allerede under
provehoppingen. Enkelte av
deltagerne fikk mén, som tydet
pd at lysten var storre enn
evnen. Hva nd det kan komme
av. Den suverene vinner ble
kéret av en jury som ikke hadde
statt til promillepreven og som
burde latt klagekomiteen komme
til ordet.

Gratulerer Jan Erik.

Na bor du folge med du som
ikke kan se det fascinerende
med 4 reise mange mil for &
svette, for & bruke det som en
unnskyldning til 4 erstatte
vesketapet. Nar man kan sitte
hjemme og se pid Lerdan, vare
daff og javlig hele sendagen og
grue seg til mandagmorra blues.
Det 4 vdkne klokken ni om
morgenen, gni sevnen ut av
oynene, riste pd hodet for s &
oppdage at du burde latt vere,
fd pd seg kleme, komme seg
bort i bakken og si kjenne
graden av sakte rekonvalesens
ettersom fjelluften trenger inn i
hver eneste pore og renser
kroppen. Det gir deg en
fullkommen avstand. Du skyver
alle problemer inn i en bunnles
fremtid og lever for nuet.

Lordagen gikk stort sett som
dagen for. Sneen fortsatte &
drysse ned. Noe som medforte
at Iunch’en i bakken mistet noe
av sin sjarm, Uten at det edela
den fine stemningen.

Noen dro pa afterski 1 Hemsedal
sentrum, noen dro hjem og
Kvelden passerte uten at noe
usedvanlig hendte.

Sendag morgen pakket og ryddet
vi, fer vi forsvant i bakken. En
noe redusert gjeng sto og ventet

Na har vi det gay!

pd bussen litt over fire pad
ettermiddagen. En forsinkelse
forskyldt av det lokale
busselskapet utsatte hjemreisen
noen minutter. Endelig var vi pd
vei hjem.

Ii
|

Foto: Harald Selte

"Endelig pa vei hjem ?" Det er
jo nettopp noe av det deilige .
med 4 vere borte. Dette kan
minnes og skrytes av.

TAKK FOR EN FIN TUR
FREDERIK !!!

Flott nedslag

Foto: Jorgen K. Hansen
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KVOTEREGULERING PA
HOVEDFAG/EMBEDSSTUDIET:

Kvotereguleringsdebatten er
nid for alvor blitt bragt pi
bane i kjelvannet av den nye
universitetsloven, og ble det
store diskusjonstemaet i
innledningen til semesteret,

Bakrunnen for forslaget er
folgende:

1.januar 1990 tridte den nye
universitetsloven i kraft, og
med den et endret krav for
regulering av opptak til H/E.
Paragraf 44 sier foelgende om
begrensning av adgangen til
studium:

"Nar kapasitetshensyn eller
ressurshensyn krever det, kan
styret med departementets
samtykke begrense adgangen til
det enkelte studium eller deler
av det.

Departementet kan fastsette
adgangsbegrensningen nir det
er nodvendig etter en samlet
vurdering av utdanningen i
landet.

Avdelingen gir regler om
rangeringen av sgkerne. Styret
kan fastsette retningslinjer for
avdelingenes regler om
rangeringen.

I god tid for opptak skal det
vurderes om det er nodvendig 4
opprette en innfort adgangs-
begrensning",

Siden 1.januar 1990 og frem til
nd har universitetet fatt
dispensasjon fra departementet
til & opprettholde de karakter-
grensene vi opplever som krav
ved opptak til H/E pi sos.ok i
dag. Departementet onsker
imidlertid nd at universitetet

finner ordninger som er i
samsvar med universitetslovens
paragraf 44. Dette har siledes
presset frem en debatt om
innfering av kvoteregulering for
opptak til H/E slik mange
kjenner den i dag. For de som
ikke er inneforstitt med hva

kvoteregulering innebarer,
kommer her en kort
redegjorelse:

Flytende grenser

Kvoteregulering vil si 4 sette en
inntaksgrense ved opptak. Nar
sd dette "taket" for antall
studenter pd H/E er satt, vil
folgelig karakteren bestemme
hvem som kommer inn. FEr
tilstrommingen stor vil man
kunne oppleve karakterkrav
kanskje opp mot 2.3 (!), er
tilstremmingen liten vil
karakterkravet kunne bli satt
svakere enn 3.0, slik at de aller
fleste kommer inn. En kvote-
regulering vil altsd fore til at
studentene md forholde seg til
en flytende grense ved opptak
til H/E, i motsetning til dagens
system med en fast grense pi
2.7, hvor alle som tilfredsstiller
dette  kravet (enten ved
grunnfagskarakteren, samlet
karakter for mellomfaget eller
ved 2.avdelingseksamen),
kommer inn.

FU - brev til fakultetet

Fagutvalget tror at en slik
flytende grense i tider med stor
tilstremming kan medfere
betydelig frustrasjon hos
Studentene, og gér derfor i et

brev til fakultetet inn for at man
ogsd i fremtiden opprettholder
dagens system med en fast,
faglig akseptert grense for
opptak til H/E (kopi av brevet
henger p& fagutvalgets
oppslagstavle i kjelleren). I
dette papeker vi ogsi det
urimelige i & stille strengere
krav for opptak enn de faglig
aksepterte, slik en
kvoteregulering 4pner
muligheten for. Vi mener her at
karakterkravet 2.7 for opptak
pd H/E er et faglig akseptert
krav som det er naturlig &
opprettholde.

Instituttet ensker fortsatt
2.7-krav

Instituttet vedtok pa
instituttmete  10.  januar &
anbefale overfor fakultetet at
man opprettholder dagens 2.7-
krav, noe som i realiteten
innebazrer at man ber om
fornyede dispensasjoner.

Hvorfor er s paragraf 44 i den
nye universitetsloven formulert
slik at kvoteregulering er brakt
pd bane, nir misngyen er si
stor fra alle studenthold?
Motivene har vi ikke fatt
skriftlig, men det er &penbart at
en kvoteregulering vil avskjere
et hvert krav til departementet
om okte bevilgninger pi grunn
av sterk tilstremming,

Siste ord er ennd ikke sagt i
denne debatten, og vi kommer
il & folge noye med i
utviklingen.
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Hva er fagutvalget?
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Fagutvalget, som velges av
allmeotet, bestdr for tiden av 7
personer, hvis primare
oppgave er 4 representere

studentene i alle faglige
spersmal som bersrer
studentene ved sosial-

skonomisk institutt.

I tillegg til dette har fagutvalget
en rekke administrative
oppgaver, si som tildeling av
faste lesesalsplasser og bokskap.
Sist, men ikke minst, serger vi
for din "sengelektyre" ved vrt
salg av pensum-litteratur som
gar under "serien for studenter”.

Et Supperad?

Er sa fagutvalget bare et
"supperad"” bestdende av
medlemmer som synes det

kunne vare kjekt 4 ha et papir
med dokumentasjon om
organisatorisk erfaring med seg
ut i arbeidslivet? Nei sd langt
der i fra, og har du slike
motiver er ikke fagutvalget
stedet for deg. Vi som sitter i
fagutvalget ofrer mye tid pa &

tale studentenes sak i alle faglige
sparsmal som blir brakt pi bane,
og bringer selv saker pa bane vi
mener bor belyses. Det ligger
imidlertid i sakens natur at vi
har begrensede muligheter for 4
sette opp et program for viar
virksomhet, og det tar ogsa tid
for vi kan se resultater av vart
arbeide.

I det folgende kommer et lite
utdrag av det vi har jobbet med
siden september.

Undervisningskomite:

A belyse kvaliteten pi
undervisningsopplegget, det
vere seg i forelesningen,
seminarundervisningen  eller
pensumlitteraturvalget, ser vi
hele tiden pd som en viktig
oppgave, og i oktober (1990)
anmodet vi instituttet om &
nedsette en komite bestiende av
studenter og vitenskapelig
ansatte for & se pid disse
aspekter. Vi fikk gjennomslag
for dette og undervisningskomit
een (UK) ble vedtatt nedsatt
25.0ktober.  Fagutvalget vil

fremover presentere sine forslag
1 denne komiteen.

Tidlig i januar fikk vi en
henvendelse om & arrangere
studietur til Kina. Denne saken
ansd vi for s prinsippielt viktig
at vi valgte 3 la allmetet ta
stilling til dette forslaget.
Allmotet fattet da en uttalelse
som mé ses pd som en solidari-
tetsaksjon med de kinesiske
studenter som stér i disse dager
star tiltalt for sin medvirkning
under demonstrasjonene pa den
Himmelske Freds plass for et
par ir siden - en uttalelse jeg
personlig var svart glad for.
Dette alimotereferatet med den
noyaktige uttalelsen finner du
ogsd i kjelleren pad fagutvalgets
oppslagstavle.

Oppfelging av debatten om
kvoteregulering pa hovedfag/
embedsstudiet har ogsa
beskjeftiget oss en del (se
spalten "fagutvalget
informerer").

Biade i vart arbeide mot
undervisningskomiteen og 1
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Marked uten kapitalisme

-en bok av Moene og Ognedal

Lest og kommentert av
Pal Moen

"Marked uten kapitalisme -
okonomisk demokrati med
selveide bedrifter", er tittelen
p4 boken som nylig kom ut pa
Ad Notam forlag. Forfatterne
gar punkt for punkt gjennom
fenomener rundt selveie, fra
begrepsavklaring ferst i boken,
til dreftinger rundt
omstillingene i @st-Europa pa
slutten. Det vises til faktiske
eksempler fra denne type
bedrifter, til ulike
organisasjonsmiter og
egalitetsgrader og teoretiske
betraktninger. Boken er
skrevet for ikke-ekonomer, og
for en garvet sosialekonom
kan enkelte resonnementer
virke irriterende tynne.
Positivt er det at si mange
aspekter tas opp -ingenting er
glemt eller utelatt. Men
nettopp derfor finnes det svake
ledd i argumentene. Boken ber
nok oppfattes som et innlegg i
debatten, selv om formen av
og til kan virke manifestisk.

Boken &pner bra med en
begrepsavklaring, og forfatterne
blir raskt enige med seg selv om
a bruke uttrykket selveide eller
medarbeidereide bedrifter
istedenfor den kanskje mer
utbredte termen arbeiderstyrte. 1
apningskapittelet  blir  det
motivert for behovet for system-
endring. Man trenger et system

uten periodevis massearbeids-
ledighet, med variert eiendoms-
forhold og med nzrdemokrati.
Selveide bedrifter, mener
forfatterne, gir sammenheng
mellom innsats og avlenning, gir
god samfunnsekonomi og er
nettopp demokratisk. Selveie er
en god forretningside, pastis
det. Arbeiderne har incentiv til 4
arbeide, og ikke minst til & pase
at de andre pa laget ogsd gjer
det. Man har nerhet og innsikt
til & kontrollere ledelsen, og
mulighet til & pavirke egen
arbeidssituasjon. "Grunnplans-
kontroll gir heyest arbeids-
produktivitet, mens hierarki og
overvakning gir sterst overskudd
til kapitaleierne." Dette er fordi
kapitalisten slipper 4 dele
overskuddet med de ansatte,
men slipper med en fast lonn.

Forfatterne har lite av empiri 4
vise til fordi det er fi slike
bedrifter i dag. Derfor har nok
Mondragon-kooperativene blitt
viet et eget kapittel i boken.
Disse finnes i baskerprovinsen i
Nord-Spania og er av betydelig
storrelse. (hele 19 000 syssel-
satte). I beskrivelsen av
hvorledes disse er organisert
trekkes det frem losninger som
avfeier lesernes intuitive
motargumenter. For eksempel er
de organisert i sm4 enheter som
hindrer atomisering av eier-
andelene. Ledelsen har en slags

dremalskontrakt som hindrer de
mest populistiske og kortsiktige
kravene fra arbeiderridene.
Videre er det visse sentrale
regler og institusjoner som
hindrer degenerering til vanlige
kapitalistiske bedrifter.
Eksempelvis mi man selge sine
andeler ved fratreden og det vil
ikke kunne legges for store
hindringer ved nydannelser. Til
kontroll av disse reglene har
man sentrale instanser, som

igjen er demokratisk valgt.
Disse har ogsi avgjorende ord i
en felles bank, hvis fremste
oppgave er 4 drive kreditt-
formidling med bakgrunn i
medlemmenes innskudd, og til
en viss grad ogsd drive med
risikospredning. Som leser vil
en nok ha i minne at det nok er
lettere med kollektive
operasjoner ndr man er bundet
sammen av ideologiske eller
nasjonale fellesinteresser som jo
baskerne har,

Losning pa systemkrisen

Et godt okonomisk system bor
kunne fungere selv nar aktarene
opptrer egoistisk. Med dette som
utgangspunkt gir en seg i kast
med makro-betraktninger som
viser de medarbeidereide og

-styrte  bedriftenes  fortref-
felighet. Bortsett fra bruk av
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mange verdiladete ord i
beskrivelse av de respektive
systemer, gir dette kapittelet en
grei orientering om virkningen
pd sysselsettingen av systemer
med selveie som dominerende
eierform. En slik bedrift vil
maksimere inntekten pr.
sysselsatt. Ved ettersparsels-
endringer vil disse foretakene
reagere motsatt av det som er
vanlig med kapitalisteide
bedrifter. Synker ettersporselen
og prisen faller, vil bedriftene
seke 4 finne flere som kan vere
med & bare byrdene av de faste

AT -
i o & e B,
. & 3 e
. T \ s
iy e 5
(3, " Ly

R

T

Py
e

L
g a et
et

-
-1..7.!":
-
&
d

livaey v =i,

<L

Wi

.1
Tyafied
LR

i
3 i T

kostnadene. Omvendt vil de
redusere  arbeidsstyrken i
heykonjunkturtider. Som kjent
gar dagens system ut pa 4 sparke
arbeidere ut i arbeidsledighet,
altsd volumendringer i
produksjonen, som vanligste
reaksjon pd prisendringer. I
boken argumenteres det for at
det med selveie blir sterre
fluktuasjoner i inntekt, og mer
stabil sysselsetting enn i dagens
system, hvor inntekten er stabil,
mens produksjonen og dermed
ogsi arbeidsstokken fluktuerer.
Under et kapitalistisk system er

't
T,
*

det volumet som endres og
prisene er konstante. Med
medlemmenes interesse som
formal for driften, metes etter-
sporselsnedgang med pris-
nedgang. At sysselsettingen skal
gd ned ved prisoppgang,
innremmes det, er kanskje en
noe forhastet konklusjon, da
slike bedrifter nok ofte vil vare
av solidarisk karakter. Det antas
derfor at all avgang fra med-
arbeidereide foretak vil vare av
frivillig art. Avgang kan da
stimuleres ved kompensasjons-
ordninger, der kollektivet betaler
en kompensasjon til de avsatte.
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Denne vil vere lik differansen
mellom  aktuell lenn, og
inntektspotensialet utenfor
bedriften. Denne differansen vil
folgelig vere  liten med et
forevrig stramt arbeidsmarked,
men betydelig i krisetider. Som
leseren nd sikkert allerede har
notert seg, ligger det her et
element av stabilitet i dette
systemet; selv med rent egoistisk
adferd vil kollektivene soke 3
unngd 4 sende medlemmene ut i
arbeids-ledighetens elendighet.

Hvorfor sia fi
bedrifter?

selveide

Forfatterne  pastdir at den
kapitalistiske evolusjon ikke
virker tilfredsstillende. Visse
typer markedsimperfeksjoner har
hindret en naturlig fremvekst av
denne typen arbeidsorganisering.
Undertegnede forsto
argumentasjonen slik at vért
okonomiske system mangler

evne til & gé ett skritt tilbake for
4 kunne ga to skritt frem. Men
det er jo selve systemet bak
"evolusjon”. Dessuten hevdes
det at "selveide bedrifter vil ha
vanskeligere for 4 lykkes i
kapitalistiske omgivelser enn i
omgivelser der et flertall av
bedriftene er egalitert selveide. "
Dette fordi det er vanskeligere
med store lennsdifferanser i de
selveide bedriftene da dette kan
virke hemmende p& moralen.
Bedriften vil derfor kunne
oppleve “"brain drain" vis i vis

kapitalistiske bedrifter. Implisitt
blir derfor konklusjonen at det
er sa fa selveide bedrifter fordi
det er si fa selveide bedrifter.
Dette er nok systemets akilles-
hal, det kan ikke leve sammen
med andre organisasjonsformer.
En kan dessuten stille spersmél
om et egalitetsprinsipp ogsi pa
inntektssiden vil kunne gi en
gunstig ressursallokering.

Smidighet

Mye av argumentasjonen i
boken viser til nyetablering som
viktigste dynamiske element i en
selveiet gkonomi. Det innr¢m-
mes imidlertid at igangsettings-
kostnader er spesielt store i en
slik ekonomi. Og vilje til &
realisere en forretningside gir
ofte hind i hind med enske om
4 hente en ihvertfall midlertidig
renprofitt, Med lenn lik grense-
produktivitet som rettesnor,
kommer man antageligvis
nzrmest realiseringen av “rett
mann pa rett plass.” Ytterligere
to kritiske spersmal vil vare
n&rliggende; hvilket incitament
vil man ha til & soke &
maksimere sin egen produk-
tivitet? Dette vil kanskje
innebare hardere eller
utriveligere arbeid, og gevinsten
vil jo métte deles med de andre

ansatte, Dessuten kan en tenke
seg det vil vare vanskeligere &
skifte arbeid nir en samtidig m3
flytte formuen i.e. eierandelen.
En har sogar kanskje opp-
arbeidet en tilhgrighetsfolelse

som gir et emosjonelt incitament
til & forbli pa innevarende plass.
Ulikheter vil vanskelig oppsta
internt i en bedrift men kan
kunne bli betydelig mellom
bedriftene. I og med at
bedriftene vil maksimere sin
nidverende arbeidsstokks
interesser vil de ved
nyansettelser preve i fi kremen
lokket til sin bedrift. En vil
derfor oppleve at de dyktige
folkene vil bli trukket mot de
mest  produktive bedriftene,
mens de svakerestilte vil havne
1 svakerestilte bedrifter. Det er
Jjo ikke gitt at dette er optimal
allokering av arbeidskraften,
dessuten kan en lett tenke seg en
selvforsterkende effekt i
lennsdifferansene, selv  om
kanskje ulikhetene blir betydelig
mindre innad i hver bedrift.

Idealisme

I 3pningen av boken fikk en
inntrykk av at arbeidernes faxle
stilling, underbetalt og
undertrykt som de er, gir et
akutt behov for systemskifte. En
skimtet konjunkturene av
svartmaling a la industrialismen
1 1800-tallets England. En kan
sporre seg om en blir mer
lykkelig eller mindre
fremmedgjort ndr arbeids-
kameratene har egeninteresse av
4 fa en til 4 jobbe hardere. Da
undertegnede var sysselsatt i
industrien, registrerte han en
rekke tilfeller i arbeidsstokken
som neppe hadde bitt sysselsatt
i en bedrift som maksimerte
gjennomsnittsinntekten pr ansatt,
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Konkurranseevne og EF

Norge har farre sensitive
sektorer enn det EF-landene
har, men de stiller til gjengjeld
desto svakere i konkurransen.
De som ivrer mest for en
medlemskapsseknad, eksport-
sektoren, er samtidig de som
har minst 4 tjene pa det. Det
finnes si 4 si ingen barrierer
for denne sektoren i dag.
Hjemmekonkurrerende sektor
vil derimot kunne oppleve i fa
solgt sine produkter ute - i det
nye store hjemmemarkedet.
Dette var noen av
konklusjonene Rolf Golombaek
kom med i serien "aktuelle
skonomiske problem-
stillinger".

Tekst: Pil Moen
Foto; Pil Brenne Jensen

Det var hans nylig skrevne
rapport som var utgangspunktet
for aftenens foredrag som samlet

fullt hus i auditorium 1, noe
foredragsholderen kommenterte
fer han startet sin historiske
oppsummering rundt EF.
Milsetningene i 1957 var de
samme som nd; ingen interne
handelshindringer, felles
handelspolitikk, jordbruks- og
konkurransepolitikk og ikke
minst de fire friheter. Parallelt
ble EFTA trukket frem.
Frihandelsomridet ble dannet
som en reaksjon pa EF: tollfritt,
javel, men tollunion? Nei takk!
I dag ser vi at malsetningene er
de samme. Fort har det altsi
ikke gétt. I EF har man laget
undersokelser med det formal &
vurdere konsekvensene av det
indre marked for de enkelte land
sektorvis. Efter & ha delt disse
inn i grupper som svert-
middels- og ikke sensitive, har
man vurdert konkurranseevnen.
Golombak har i sin rapport lagd
tilsvarende analyse for Norges
vedkommende. Hvilke sektorer
som blir vurdert som sensitive
avhenger av graden av naturlige
barrierer - non tarif - som vil
oppheves i det indre marked.
Stikkord her er felles standarder
som vil virke konkurranse-
skapende nir de blir innfert.
Norge har i en slik sammenheng
ferre sensitive sektorer enn det
gjengse 1 Europa. Nir si
konkurranseevnen ble vurdert,
havnet vi helt pa bann.

Rolf Golombazk pépekte hele
tiden svakhetene ved
undersokelsen. Han sa det var
lav svarprosent hos de under-

sgkte, og at han selv var kritisk
til strukturen i undersgkelsen.
Denne ble valgt for 4 kunne
sammenligne lettere med
resultatene fra EF-landene. At
internasjonal konkurranse-
dyktighet er et mangslungent
omrade vet vel de fleste. Noen
flere sider ble belyst, blant annet
likhetsgraden mellom eksport-
og importvarer. Der er jo slik at
det eksporteres mange vaske-
maskiner fra Sverige til Italia,
samtidig som italienerne
eksporterer sine egne vaske-
maskiner til Sverige. Graden av
ulikhet mellom ut- og innferte
varer kan sdledes vare et
uttrykk for spesialisering, og
gevinst ved ekt samhandel. Her
var Norge sammen med de syd-
europeiske landene de med storst
ulikhet mellom varene.

De fleste har vel registrert at et
dusin eko-guruer har uttalt seg
kritisk  til  tilslutningen til
Europa, og papekt at det
viktigste er samhandel, ikke
tilslutningsform. Undertegnede
oppfattet Golombaks implisitte
konklusjon nettopp slik. Veien
er kanskje ikke malet, som
mange later til 4 tro. Spersmalet
som da gjenstdr er hva vi skal
drive med dersom vi blir ut-
konkurrert i vare sensitive
sektorer. Fra podiet ble det
svakt antydet at vir hjemme-
konkurrerende industri har et
potensiale for vekst og
orientering mot omverdenen,
blant annet gjennom ytterligere
spesialisering.
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Teigen!

Torsdag 31/1 apnet Frederik
semesteret med fest i RF
kjelleren. Attraksjon: Jahn
Teigen!

Tekst og foto:
Katrine Teigen (!)

(Ingen sammenheng forovrig, setters anm.)

Med billettpriser pa 100 kroner
var det ikke like mange som
vanlig som fant veien til RF-
lokalet, men det var en fordel
for de fremmette. Vi hadde
plass til & boltre oss. Til de som
syntes det var for dyrt: Det var
verdt pengene!

Teigen var i topp stemning fra
begynnelse til slutt, og med det
publikumet var det kanskje ikke
s rart. Sos.ok studentene slo
seg les som aldri for: De sang,
danset, klappet og lo. "Respons
fra publikum er alfa og omega",
uttalte Jahn Teigen etter
konserten. Han sa at han fikk
enormt mye energi av 4 sti pi
en scene og kommunisere med
et engasjert publikum. Teigen-
humoren gikk rett hjem hos
studentene, spesielt de vitsene
som inneholdt bzsj-tiss-promp
vakte vill begeistring.

Frederik-styret gjorde en god
jobb, og fikk uttelling for noen
nervepirrende timer for
konserten startet. Teigen ble lett
overtalt til et ekstranummer og
til en hyggelig prat etter
forestillingen. Observator
benyttet anledningen til et

tappert forsek pa & f& Teigen til
d avdekke noen intime detaljer,
men det ble med forseket.
Derimot vil undertegnede lenge
huske kjendisens uttalelse om
kjzrlighet: Kjerlighet er det
viktigste i verden, si lenge du
foler kjerlighet spiller ikke
penger eller karriere noen rolle.
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averst jrd venstre :
Jan €rik | Rune Mette,

\Stjre:t L ﬁe)c.ri.’b :

frode, Liv, Kristen,
Dehn (rik, , Hilae, ,

Kc)ri. ¢ Qﬂ&

SIEM £DvARD)

RF-OBSERVATOR
FEST

4. april inviteres DU til fest i
RF-kjelleren.  Arranger er
Frederik 1 samarbeid med
Observator, og hele over-
skuddet gar til Observators
drift, s redaksjonen anbefaler
dere alle til 4 ta en heidund-
randes fest.
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BSERVAT

fr Har siden $
':Stflpu(er Stugiene med

Stimulqtor"
(obscrvqfdrs wer-q.‘ac,fargjquc")

aktmarker

Chris'ticm Mellbyt

Zologisk ekonomillc.
En kan sette en gis i en kasse og tvangsfore den med korn, men
ikke nmringslivet med sedier.

Thomas Sinding i Norsk Korres-
pondunscskoles 8. brev i sos.ok.

yitetsteori, burde b.h
pankvesenets historic
Bernhard Shais.

Noe for Keilhow!
Tkke en gang de f4 som f}e
finansministrer for de kan

l' og papirpengencs natur.

orstar Einsteins relat
vise at de Kjenner

Frugtbarhed.

En befolknings frugtbarhed finder man ved at swmette antallet af
levendefedte bern i forhold til antaliet af kvinder i pubertetsalderen.

(Fra en ovelsesoppgave i statistik ved Aarhus Universitet.)

Dct avtagende utbytie.

g rtte.
Kun sosiaiekonomene gir ¢t raskt avtagende utby

Eriing Winsnes: Okelmren.

Jes videre o9 observer stud:&qeé Observatoar !

Reisebrev fra
Toulouse.

1 forrige nummer av Observator
ble Ellen Cathrine Rasmussen
intervjuet i forbindelse med sin
avreise  til  Toulouse som
utvekslingsstudent.  Dette er
hennes forste reisebrev til Tone
Lund. Vi hdper dette ogsd vil
vere av interesse for vdre
lesere.

26.10.90
Kj@re Tone Lund.

Du hadde helt rett, Toulouse er
en veldig hyggelig by, og etter 4
uker her nede er det bare en ting
a si: Jeg trives kjempegodt!!
Jeg deltar fullt og helt i
Erasmus-programmet, noe som
har gjort livet langt lettere her
nede enn det ellers ville ha

" vert.

Forst og fremst ga det meg
muligheten til & folge et fransk-
kurs. T tillegg til at jeg fikk
frisket opp fransk-kunnskapene,
gjorde det det ogsa enklere 4 bli
kjent med andre studenter.
Riktignok er de ogsa
utlendinger, men vi snakker
ihvertfall fransk sammen!

Som du kanskje husker var jeg
svart nerves for en fransk-prove
jeg maitte besti, men den viste
seg 4 vare svart lett og jeg
besto uten problemer. Prgven
besto i 4 lese en tekst, fortelle
hva den handlet om og mine
synspunkter pa temaet.

Den viktigste fordelen statusen

som Erasmus-student gir meg er
at jeg kan ta kurs pid bide
"Licence"- og "Maitrise"-niva.
Det gir meg et utrolig stort
utvalgsomréde.

For hvert semester ma jeg velge
i alt 4 kurs, hvorav to av dem
ma vare "travaux diriges". Det
innebzrer at i tillegg til 2
forelesninger i uken (pr. kurs)
arrangeres det et seminar som
det er obligatorisk 4 folge. For
dette semester har jeg wvalgt
folgende kurs:

- Eqvilibre et optimum
(Travaux diriges)
- Statistique 1
(Travaux diriges)
- Economie Internationale II
- Economie du developement

De to forste kursene er svert
teoretiske og det hadde helt klart
vert en fordel 4 ha med seg
Syds®ter! [ folge mine
definisjoner er begge kursene
rene matematikk-kurs og jeg tror
derfor de kan vare til
kjempehjelp ndr jeg kommer
tilbake.

Jeg skal skrive mer om faglige
inntrykk ndr jeg har vert her litt
lenger. Forelopelig er alt si
nytt, at det er vanskelig 4 gi noe
klar beskrivelse av opplegget
her.

Videre kan jeg fortelle at jeg har
funnet meg en kjempekoselig
liten leilighet, og liker meg pa
alle mulige mater godt her.
Haper alt er vel pa Blindern.

Vennlig hilsen Ellen Cathrine

Sosgk’er som
plateprodusent.

2. semester student Hilde Larsen
har fatt en fot innenfor
musikkbransjen, og hun har
produsert Tony Blesson’s nyeste
album, Passion, som hun vil
presentere her.

Tekst: Hilde Larsen

Jeg traff artisten Tony Blesson,
som opprinnelig er fra
Elfenbenskysten, Vest-Afrika, i
Paris for et par ar siden. Han
fortalte meg blant annet om
planene han hadde om & gi ut
plate, og jeg fikk here pa
idematerialet hans. Det hortes
veldig bra ut, og jeg ble fristet
til 4 engasjere meg i prosjektet.
Platen ble spilt inn i Paris ifjor,
pa slutten av aret.

Musikken kan karakteriseres
som "world-music” - den bestar
av  eksotiske, tropipkalske
danserytmer med retter i
afrikansk (ivoriansk) tradisjonell
musikk. Tony Blesson synger pa
et av de mange ivorianske
sprdkene, men to later har
engelsk tekst som jeg selv har
skrevet.

Vi har akkurat gjort oss ferdig
med et par videoer. De
nermeste dagene ser vi fram til
4 utgi Passion i Elfenbenskysten.
Det har vert, og er lzrerikt og
morsomt & holde pa med dette.
Det gjenstar & si at albumet er &
finne i platebutikken pi
Blindern.




Side 26

Eksamensoppgave 2.avd.

Observator 1 91

R —

Eksamensoppgave 2. avdeling, hast 1990
Karakter: 2.0

Prove 1

Utled Paretooptimumsbetingelsene i en enkel modell
uten eksterne virkninger, fellesgoder eller stigende
skalautbytte i produksjonen. Vis at i denne modellen er
en frikonkurranselesning Paretooptimal.

Innfar en ekstern virkning i modellen, eventuellt i en
enklest mulig variant av den. Vis at den eksterne
virkningen forer til at en frikonkurranselesning uten
offentlige inngrep ikke er Paretooptimal. Vis si
hvordan en myndighet ved hjelp av avgift og/eller
subsidium kan bringe deltakerene til 4 tilpasse seg slik
at Paretooptimumsbetingelsene oppfylles.

Min disposisjon gir ut pd & vise Pareto-
optimalitetsbetingelsene i en relativt
enkel bytte-gkonomi og sd vise at disse
blir oppfylt i en frikonkurranseekonomi.
Deretter vil jeg forenkle modellen noe og
trekke inn eksterne effekter.

Jeg velger & bruke en modell med to
produsenter som produserer hvert sitt gode
x og y med en innsatsfaktor. For enkelhets
skyld lar jeg de to konsumentene eie hver
sin bedrift.

Dermed skulle jeq f& fram de mest sentrale
konklusjonene, og jeg tjener ikke mye pd &
ta med flere enn to bedrifter eller
konsumenter. Her vil jeg vise til det
kjente Solow-sitat; hadde det hatt noen
hensikt &4 ta med flere enn to, ville Gud ha
gjort det lettere & tegne i flere
dimensjoner.

Strengt tatt burde jeg vel skille mellom
Pareto-optimalitet og effisiens, men jeg
vil her bruke Pareto-begrepet hele veien,
selv om dette er et noe mer omfattende
begrep.

Modellen

(1) x = £(v,}
{(2) Y = g(v)

(3 u = ui(qul)
(4) u = ul(x,y)
(S) % + x; =x
(6) Y1 +y,=yY
(7) v, +v, =¥

¥

(1) o9 (2) er produktfunksjonene i hver
sektor, som jeg antar har positive, men
avtakende grenseproduktiviteter. (3) og (4)
er nyttefunksjonene til de to konsumentene.
Vi tenker oss at konsumentenes preferanser
kan wttrykkes ved slike funksjoner, og at
den enkelte konsument oppferer seg som om
han maksimerer sin nyttefunksjon. Vi antar
u' og u? er strengt kvasikonkave med
positive grensenytter, og deriverbare av
tilstrekkelig hey orden. Son argumenter i
nyttefunksjonene inngdr kvanta av x og vy,
cg (6) og (7) angir at disse deles mellom
konsumentene. (7) sier at en gitt,
begrenset mengde innsatsfaktor fordeles
mellom de to produsentene.
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pPareto-optimum er definert som en situasjon
hvor ingen kan f& det bedre uten at noen
far det verre, ved 4 omfordele ressursene.
Dette betyr at Pareto-optimum ikke gir en
entydig, bestemt lesning, vi kan tenke oss
at forskjellige ressursfordelinger
tilfredsstilier kravene til Pareto-optimum.
Pareto-Kravet kan derfor bare knyttes til
velferdsbegrepet ut fra effektivitet og
ikke fordeling.

Jeg vil da gd inn p4 Pareto-kriteriene i
modellen ut fra felgende krawv:

- Konsument 1 onsker & maksimere sin
nyttefunksjon.

= Konsument 2 skal ha uendret nytteniva.

= Total produsert mengde av de tc varene
er gitt, slik at produsentenes
situasjon er uendret.

- Total faktortilgang er gitt.

I optimum vil det da ikke vare mulig for
person 1 & ¢ke sin nytte ytterligere uten
at noen andre kommer verre ut,

Dette problemet kan formuleres matematisk
med Lagranges metode:
Lagrange-uttrykket blir:

(8) .
L= ulx,,y,) + ¢ (WP(x,,y,) - @

}
oy TRV = X=X ] 4 gy £V )=y, -Y,)

= i[vx+vy-v]

Optimumsbetingelsen blir

1
°L °y
(%) S ey T My =0
°x1 °x1 1
1
°L *u
(10) S -4, =0
°y1 °y1 2
2
OL Du
(11} 35— =2 ¢ 5 — = 4, = 0
°x2 °x2 1
2
*L °y
(12) 5= = ¢ 5y~ By = O
Oyz 0y2 2
L]
(13) o = pfl -1 =0
b
°L 1 .
(14) 5y = “2 g - i =0

Byr By € OF i er Lagrangeparametere.

{9) og (1G) gir:

o
K °x
1 1 1
15) = = = MSB
U T Wt yx
ﬂyl

Dette viser at forholdet mellcom

grensenyttene

av x og y for Konsument nr. 1 er lik El 5
2

Dette forholdet kalles den marginhale
substitusjonsbrek og angir hvor mange
enheter av y konsumenten er villig til &
oppgi for &4 f& en enhet til av x uten at
nyttenivdet endres. Dette fir vi fram ved &
differensiere nyttefunksjonen for u = u®:

1

°y °u
* = dx. + -— dy
°x1 1 °y1 1

.

dy, °¥;

= = H{ = °ul

9y1

MSB,, angir altsd absoluttverdien av stig-
ningstallet til en nivdkurve i
nyttefunksjonen, en indifferenskurve.

d 4
hdf\mg Lk ‘ﬁbf)ﬂ

»
b

y
7

X

Fra (11) og (12) fir jeg tilsvarende for
konsument 2:

oyl
n °X
1 2 2
—= = = MSB (16)
By oyl X
Oyz

Konklusjonen er at MSB skal vare lik for
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begge konsumenter. Dette kan enkelt vises
ved Edgeworth's bytteboks, hvor
konsumentenes indifferenskurver er
inntegnet med origo i hvert sitt hjerne.

< .
wﬂl
A
NS 3.
—_— —
X, Xa,

I punktet A pd figuren er de marginale
substitusjonsbreker forskjellige, og minst
en av konsumentene vil f4 det bedre ved &
bevege seqg inn i det skraverte omridet. I B
kan ingen av dem alene f& det bedre ved en

omfordeling,

. . . ) 2
vi er i et Pareto-optimum, og MSByx = MSByx
(13) og (14) gir:

2 £ Xy
Forheldet %; kalles den marginale transfor-
masjonsbrek mellom x og y. Denne skal ogsd
vare lik det samme prisforholdet.

f' angir hvor mange ekstra enheter av x vi
fir ved 3 oke innsatsen med en enhet.

- %T viser hvor mange enheter innsats vi

frigjor ved 4 ofre en enhet x,.
t
- £ viser hvor mange enheter av y vi far
fl
ved & ofre en enhet av x.

Dette kan ogsd vises matematisk:

X = f(vx) dx = f'dvx
Y = Q(VY) dy = -g'dvx
Ve * Vy =v
=y d:-g_..
dx £

Dette er altsd helningen til produksjons-
mulighetskurven, som er krummet fra origo:

dvx dvx
" o ____- L] L]
dzx _ 9 dx £+ gt £ dx <0
dx? (£1)2
g ——

e s

3 N
w helning Lk -(um,,)

Produkyons -
MU lignets busor (PAx)

LY
{

X

Pareto-optimum er altsd i det punktet pi
PMK hvor vi nir det heyeste nytteniviet.
Det gjer vi i et tangeringspunkt:

3 N
Opi'a'mu.n—\ 1
VV/' Ejﬂl $tonom,

PAHK

Y

Jeg innfgrer nd en frikonkurransegkonomi
med fri handel til gitte priser, p,, P, o9

q.

Produsentene vil da maksimere sitt
overskudd:

maks m,= maks (P, £(v;) - q v,)
(18} =P L' =gq

Tilsvarende for y gir:
(19) P, g' =gq

(18) og (19) gir:

Konsumenten seker 4 maksimere sin nytte
gitt et budsjett:

Maks U'(x,,y¥\} gitt BX, + Py, = U, + qv,
(v, er konsument 1's andel av ressursen)

Vi gdr Lagrange-uttrykket

L=U'(x.y)) - ¢ (B +P,y ~%,-qV,)
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1 1
el °y °y
T = % ¢ P =0 -
X X x b4 4
1 1 1 _ . MsB'=-X
° ul Yx P
°L _ fu | = s
v, Ty, TR T Y1

vi far tilsvarende for konsument 2:

Buz
°x P
__% = Msaix N §§
Ou y
Dyz
Konklusjon:
Px 1
Vi ser at 5; = MSByx = MSByx = HTBxy

Dette er betingelsene vi utledet for
Pareto-optimum, og jeg slutter at en
frikonkurranseekonomi uten imperfeksjonen
er Pareto-optimal.

Logisk forklaring:

P
Til gitt prisforhold 35 bestemmes onsket

Y
konsum (C¥, C;) i nyttekartet. Jeg slir né
sammen konsumentene til en i diagrammet, vi

kan eventuelt tenke oss at preferansene er
homotetiske:

c*
A Cx

Produksjonen bestemmes av produksjonsmulig-
hetskurven:

I en frikonkurranseskonomi vil vi alltid f&
markedsklarering. Da md X* = Ck og Y* = C;.
Det eneste prisforholdet som oppfyller
dette, er det prisforholdet som gjer at

Px
5= = MSB = MTB.
y

Frikonkurranseskonomien vil selv finne fram
til dette klarerende prisforholdet. Det er

derfor endogent i modellen, og tilsvarer

Fy o
™Y i byttemodellen.
2

EKSTERNALITET

Jeg innferer nd en eksternalitet i
produksjonen av x. Denne effekten kommer

inn i produktfunksjonen til y, og er slik
at y ikke kan kontrollere den. Jeg antar
effekten er negativ, slik at produksjonen
av y avtar ndr produksjonen av x oker, v,
hold konstant.

Produksjonsfunksjonen for y blir da
(2') Y = g(v,,Xx) g'y <0

Siden jeg innferte eksternaliteten i
produksjonen, er jeg primart interessert i
4 studere denne siden. Jeg forenkler derfor
ved & g4 ned til en konsument. Da kan jeg
streng tatt ikke snakke om Pareto-
optimalitet, men burde holde meg til en
slags effisien. Jeqg kommer likevel til &
bruke Pareto-begrepet.

Modellen blir da:

(1') x = £(vx)
(21) Y = g(vex)
(37) u = u(x,y)
(7) vx+vy=\-l

Pareto-kriteriene i denne byttegkonomien
finner jeqg ved Lagrange-uttrykket:

L = u(x,y) 4 [£(vx)=xX] + Bq[g(¥y, £(vo))-y)
-etv, + 2 V]

For konsumenten blir det som for:

°y
x ]
°y
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For produsenten fiAr vi:

(Bys By 98 ) £' = L
By 9y =1
o " _frgd
Dette gir Ei = 31__?721_ = MTB,

Pareto-betingelsene er altsé:

oy
kT I3 ' [ 1)
= ox _ "1 _ 9 -f'dy _ umm
HSBYx u = uz [ XY
?
Y

En ren frikonkurranse ekonomi vil nd gi
felgende resultater:
(Konsumenten eier nd begge bedriftene.)

Konsumenten: maks U(X,Y) gitt
PyX+PyY = my+ I,

+qv

Her blir alt som for:

°u
- P
ox——x=
U - P MSByx
sy Y
Produsentene
n, = maks Px £(vy) = q vu => Pxf' =g
ﬂy = maks PY g(vr,x) - q v => Pyg' =g
p (] ] L
X _g9Vv =9YvY _gx
=g = ng < MTB,, £

Y

Frikonkurranselesningen blir her ikke
Pareto-optimal fordi den marginale
substitusjonsbrek ikke blir lik den
marginale transformasjonsbrek. Dette kan
vises grafisk:

figur 7‘

'K
Partto sptimel
- hnpcsntj
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Vi tilpasser oss ved u' < u’. Dette skyldes
at produsent x i en uregulert
frikonkurransegkonomi ikke har incentiver
til & ta tapene som oppstdr i bedrift vy,
inn i sin profittvurdering. Det skyldes at
prisene ikke er riktige som
informasjonsharere. Den sosiale Kostnade
ved & produsere vare X er storre enn den
private. Dette kan myndighetene rette opp
ved & pldlegge en avgift.

Hvor stor skal avgiften vare?

P )
Vi har at 55 = 5%7
Y
Pt v _prge
Vi ensker at = g“——?Tgx—
Y
Dette gir t = - P Ygi (¥ %)

hvor * betegner de optimale sterrelser.
Avgiften settes altsd lik verdien av den
marginale skadekostnad i optimum.

Jeg gir nd tilbake til
frikonkurransemodellen med avgift pd gode

X. Siden prisene er endogene i modellen,
velger jeg nd nye prisvariable 7, og 7T,.

Konsumentens tilpasning blir

maks U(X,Y) gitt TX +TY¥=w +7 gv

X Yy X y
+ t x
@ o,
=2 ﬁ = 'IT' = MSByx
vy y

Produsentenes tilpasning blir

s

7, = maks (T, + Ty 9% (VyoX)) £(v) - q v,

7, = maks Ty g(vy,f(vx)) -av,

(21) => (T,4T gy (v, %)) £(v,) = q

(22 T, 9, =q

m

Tl
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Dette gir
Ty _ Jv (VyrX) =gy (v ) £7 (V)
T =
b4 £ (v,)
= MTB, = MSB,,

Jeg konstaterer at avgiften frambringer et
samfunnsoptimalt prisforheld slik at
Pareto-betingelsene igjen blir oppfylt.
Jeg har operert med et determinert systenm
bestdende av (1'} (2') (20') (21'} (22")
med S T

endogene variable TE' v
Y

%! Vyt X, ¥

Det kan jo nd vare interessant & se hvem
som md bzre kostnaden ved avgift. Vi har
her lagt avgiften pd produsenten, men
produsenten kan igjen velte den over pd
konsumenten. Avgiften vil skifte
grensekostnadskurven oppover i bedrift x,

og dermed redusere tilbudet i markedet:

=)

figur

2wy

Omsatt kvantum gdr ned og prisen til
konsumentene opp. Det skraverte omridet
utgjer tapt renprofitt for bedrift x,
eventuelt for de bedriftene som produserer
%. Hvis vi nd antar at renprofitten i et
frikonkurransemarked gir met null pd lang
sikt, vil hele avgiften veltes over pd
konsumentene. Vi mi derfor ikke la oss lure
til 4 tro at produsenten alene barer tapet,

P4 kort sikt er det imidlertid klart at
bedriften md bzre et tap i form av lavere
produsentpriser og lavere omsatt kvantum.
Hvis bedriften er forurensende og dermed
pdvirker andre bedrifter eller konsunenter
negativt, har jeg vist at det er riktigq &
avgiftsbelegge. Men det kan kanskje
oppfattes som "urettferdig" eller urimelig
sett fra bedriftens side, spesielt hvis
bedriften ble grunnlagt fer noen andre kom
til. I s& fall kan noe av det
samfunnsekonomiske overskuddet man fir ved
4 pilegge en avgift, tilbakefegres til
bedriften som kompensasjon. Dette vil i det
lange lep neppe vare rasjonelt ettersom
bedriften mottar stette utelukkende fordi
den forurenser. Dette kunne skape

rigiditeter i en ellers egnsket
omstillingsprosess.

Eeksterne effekter kan gd fra produsent til
produsent, som tidligere vist, fra
produseent til konsument, fra konsument til
konsument og fra konsument tii produsent.

I en frikonkurranse er det alltid slik at
akterene ikke har incitament til & ta wed
disse effektene i sine vurderinger. Ogsi
ved positive eksterne effekter kan da
myndighetene gripe inn med subsidier for &
stimulere f.eks. produksjon som kommer noen
til gode uten at produsenten i
utgangspunktet tar hensyn til dette.

Hele denne oppgavven har dypest sett dreid
seg om priseer som informasjonsbarer. Ferst
viste jeg at prisen bar riktig informasjon
om kostnadene i en perfekt frikonkurranse.
Deretter bragte jeqg inn en imperfeksjon som
forstyrret prisene. Vi fikk divergens
mellom privat og sosial kostnad. S& kan man
hevede at dette skyldes at akterene er
egoistiske. En mindre ladet beskrivelse
finner vi vel i vArd forutsetning om
profitt- og nyttemaksimerende bedrifter.
Til slutt grep myndighetene inn og
korrigerte prisene. For 4 gjere dette
trenger de selvfolgelig perfekt informasjon
om bedriftenes produktfunksjon og marginale
skadekostnader. I denne oppgaven skulle jeg
studere en perfekt teoretisk modell, og da
md dette vaere en lovlig antakelse. I
virkeligheten er det selvfplgelig mer
komplisert. SLUTT

e e e ——————— e

B T ey e e .
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Tore Johansen

KCMMENTARER TIL BESVARELSE AV FROVE I,
2. AVDELING, H@STEN 1990

Jeg er stort sett enig 1 kandidatens pistand om at han rir
fram de mest sentrale konklusjoner ved sin presisering av
oppgavens “"en enkel modell® selv om han mister et
allokeringsproblem ved sin forutsetning om bare en
produksjonsfaktor. Som et apropes til Solow-sitatet: Det er
fullt mulig, men likke enkelt, & framstille kandidatens modell
gratisk, I denns forbindelse Xan vi legge merke til at
kandidaten selv foretar ytterligere forenklinger nidr han gir
grafiske illustrasjoner: gitte kvanta av begge godene, jfr.
Edgevorth-boksen, og en meget "brd* overgang til en konsument
i figuren som er plassert umiddelbart foran relasjon (18).

Kandidaten har fornuftige inniedningsmerknader til avsnittet
on Pareto-optinum (P.0.), men formuleringen: "Konsument 1
ensker & maksimere esin nyttefunksjon® kan ikke passere uten
kommentar. Det er forfatteren,' som ensker 4 kartlegge P.O.-
punkter, som foretar denne maksimeringen (under hensyntagen
til visse bibetingelser). Kommentaren til en av
bibetingelsene: “Total produsert mengde av de to varene er
gitt, ..." tolker vi som en "sleiv®. Det er den totale
faktorinnsats som er gitt.

Utledningen av PO-betingelsene gir greit, og det g¢is gode
verbale forklaringer av resultatens. I tilknytning til {17)
savner jeg forklaring av at forholdet mellom Lagrange-
multiplikatorena kan tolkes som "prisforholdet".

Redegjerelsen for markedslikevekt under frikonkurranse (FK-
lesning) er ogsd god. Spesielt positivt er det at forfatteren

forklarer konsumentenes inntekter, og at han er klar over at
prisforholdet er endogent i medellen. Det sanme gjelder
forovrig for realinntektene. I fremsti)lingen av PO og FK-
lesning savner jeg en eksplisitt presisering av folgende
saksforhold:

Problemstillingen PO har en frihetsgrad, svarende til at det
gitte nytteniviet for Konsument 2 (-Ug) er vilkarlig. Ved & la
Ug variere fAr vi generert en rekke PO-punkter, jfr. kontrakt-
kurven i Edgeworth-boksen. FK-lesningen determinerer et av
disse punktene. Bestemmende for hvilket PO-punkt som blir
realisert er inntektsfordelingsparametrene: andel av profitt i
de 2 sektorene

{forfatteren forutsetter at Konsument 1 mottar all profitt i
x=-sektoren, lkke nce av profitten § y-sektoren} og andel av
den gitte ressurstilgangen.

om exsterne virkninger. Kandidatens modell for en ekstern

virkning er OK, men jeg savner en narmere forklaring av
meningsinnholdet i denne eksterne virkningen. Er det
produktet, x, som direkte skaper forurensningen eller er det
et rdstoff eller en energikilde knyttet ti) fremstillingen av
produktet? Vi gedtar forenklingen til en Xeonsument, men da er
det greiere & tolke preferansefunksjonen som en
velferdsfunksjon for hele samfunnet og bruke begrepet
"velferdsmaksioum” istedenfor PO. Modellene for
velferdsmaksimur o9 FK-lg¢sning fremstilles greit.

U Hos Gravelle & Rees: Microeconomics, 1981, hete;
det, side 460: "We place curselves in the position
of a *central planner’', who wishes to find tha
conditions which will be satisfied by a Pareto-
optimal allocation®.

e EEEEEmmmmmm .
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Medellen for den "avgiftskorrigerte®™ FK-lesning, beskrevet ved
relasjonene fra og med relasjon (20}, er ogsd riktig, men
gselve grunnlaget for fastlegging av den optimale avgiftssats,
kan vi ikke helt godta. Dette gjelder de av kandidatens
relasjoner som innledes med teksten "Vi har at ..." og "Vi
ensker at ..." Fastlegying av den optimale avgiftgssats kan
forklares pA felgende mite:

Produsenttilpasningen gir

P -s P
X 'v X 'y 8
B S Ll Al L

der

s = gtykkavgift pr. enhet av x-varen,

Dermed er (den avgiftskorrigerte) FK-lesningen karakterisart
ved, jfr. (1) og kandidatens {20):

P
= XLV, s

(2) msB = g% a7 .8
Y Y

Velferdspaksimum er gitt ved:
L}
(31 msp = LY 9} (=MTB)

Av (2) og (3) fAr vi: FK-lesningen realiserer velferdsmaksimum
dersom:

s =
(4] (p;) =gy (Vy. X >0
Med ord: stykkavgiften, regnet i enheter av y-varen, skal vare
1ikx den marginale skade i optimum. (Her brukes kandidatens
notasjon tor optimale verdier,)

Det er positivt at kandidaten plpeker at han her en
determinert modell, men i oversikten over variable mangler
realprisen pd innsatsfaktoren, og i oversikten over uavhengige
likninger mangler ressurslikningen (7}.

Jeg kan ikke se at innslaget fra partiell likevektsanalyse
tilferer dreftingen noe. Direkte rart virker det ndr
kandidaten skriver: "Vi mi derfor ikke la oss lure til & tro
at produsenten alene barer tapet®. Med korrekt avgift har vi
saksimert U(x,y}. Ved denne optimeringen er det bl.a, tatt
hensyn til virkningen pd profitten, og konsumenten mottar all
den inntekt som skapes i denne okonomien, inklusive ail
prefitt og inntekten av s¥ravgiften, jfr. budsjettbetingelsen
umiddelbart foran relasjon (20). Dersom en skal drefte
virkningen av avgiften pi inntektsfordelingen r3 en, p& eller
annen mdte, innfere to {eller flere) konsumenter.

Kandidaten har et poeng pd slutten av besvarelsen om praktiske
pProblemer ved fastlegging av den optimale avgiftssatsen. Men
det myndighetene trenger informasjon om er bagge
produktfunksjonene, , preferansefunksjonen og den totale
ressurstilgangen. Med denne informasjonen kan de beregne den
parginale skade-effekten.

Noen trykkfeil overlates det til leseren 4 tinne.

Sluttkompentaren er grei: Kandidaten har fullt ut fortjent den
karakteren han har fitt.

e
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EKSAMEN STATISTIKK GRUNNFAG 851
SOSIALOKOHOMISK EMBETSEKSAMEN statistikkdelen av semesteremne i
matematikk og statistikk

Mandag 2. desember 1990, k1 9.00 = 15.00

Alle trykte og skrevne hjelpemidler, samt regneutstyr er tillatt.

OPPGAVE 1

I tallspillet Lotto trekkes hver uke 7 sékalte fra
tallene 1,2,...,34 uten tilbakelegging, I tillegg trekkes 2
tillegggtall. Spillet gar ut pd & tippe si mange som mulig av
disse. Man kan levere og . En enkelt-
rékke bestdr av 7 forskjellige tall man selv velger ved 4 merke
av pd pd en trykt kupong. En kupeng Kan innehoclde opptil 10
enkeltrekker som godt kan vare like. Vi skal i denne oppgaven
utelukkende se p& enkeltrekker (ikke systemrekXer).

Premiene er penger. Forste-premien, som gir hoyest utbetaling,
fAdr man hver gang en enkeltrekke treffer alle 7 vinnertallene.
Lavest utbetaling, som vanligvis ligger under 50 kr., fir man
for en enkeltrekKe som har 4 vinnertall og minst ett tilleggs-

tall.
1. premie: 7 vinmertall
2. prenie: 6 vinnertall pluss minst ett tilleggstall
3. prenie: 6 vinnertall
4. premie: $ vinnertall
%. premie: 4 vinnertall pluss minst ett tilleggstall

Sannsynlighetene for alle kombinasjoner av vinnertall og til-
leggstall som en enkoitrekke kan f&, er gitt i tabell 1. Hvert
tall i tabellen m& deles pA X = 5 379 616 for & f& fram sann-
synligheten. K er antall mulige ikke-ordnete utvalg pid 7 som kan
trekkes fra 34 objekter.

Tabell I. K x sannsynligheten for ¢n gitt kombinasjon av
vinnertall og tilleggstall.

Tilleggstall
Vinnertall 0 1 2
o 480 700 354 200 53 130
1 1 239 700 743 820 88 550
2 1115 73¢ 531 oo 48 300
3 442 750 161 000 10 500
4 80 500 21 0090 8?s
5 & 300 1 050 21
6 175 14 0
7 ) 9 Q
a. Hva er sannsynligheten for & vinne femte-premie med en
enkeltrekke?

Hva er sannsynligheten for at en enkeltrekke gir utbetaling
{dvs. vinpner en av de fer premiene)?

Forklar hvorfor sannsynligheten for at tallet 2 blir trukket
ut som vinnertall er 7/34.

Ferklar hvorfor sannsynligheten for 4 fi & vinnertall og ett
tilleggstall er 14/K.

b. Siden forste Lotto-trekning, 19. april 1986 har det vart
238 spilleomganger (november 1990). La Y vaore antall ganger
tallet 2 har vert trukket ut som vinnertatl i denne per-
ioden. Hvilken fordeling har Y? Vis at sannsynligheten for
at ¥ ligger mellowm 13 og 65, endepunktoene medregnet, er
tilnermet 0.9%.

c. Hansen har ikke kupongen sin pid seg ved Xunngjoringen av en
Lotto-trekning, men vet at én av rekkeme hennes har minst 4
vinnertall. Hun husker ikke hviike andre ktre taill, foruten
de fire vinnertallene, hun har pd denne rekken. Hva er
sannsynligheten for at rekken innbringer henne en fjerde-
preamie eller bedre? Hva er sannsynligheten for at hun ikke
fir noen premie i det hele tatt pd rekken?

d. Finn de to sannsynlighetene {tilnmrmet oller eksakt) for &
14 0 og for 4 t4d 2 femte-premier pd 50 fri rekker. Med fri
mener vi tilfeldig valgte enkaltrekker som ikke er i

system., Hva er forventet antall femte-premier?

&, Anta Hansen vil spille fast 50 fri rekker hver uke. Hva er
sannsynligheten for at det gdr mer enn 5 uker for hun far
sin ferste femte-premie? Hva er forventet tid det tar il
den forste femte-premien?

f. Hansen vil spille et fast antall (ikke nodvendigvis 50) fri
rekker hver uke. Hver rekke kostar 2 kr. Hum vil at ykes-
utgiften skal vere gjennomsnittlig ca 100 kr. Med “ukes-
ubtgift" menes her nettoe utgiflt, dvs. det som rekkene kostey
ninus dat hun vinner.

Anta forst at det man f4r utbetalt for en fente-premie er et
fast belep pd 45 kr. som gjelder hver uke. Hver mange fri
rekkxer vil gi en forventet ukesutgift pd ca. 100 kr., ndr du
ser bort fra muligheten 4 vinne noe mer enn femte-premier?

I virkeligheten varierer sterrelgen pa utbetalingen for
femte-premien fra uke til uke. Undersck om svaret blir
anderledes dersom utbetalingen, G, for en femte-premie antas
& vare stokastisx med forventning 45 Xr. bDu kan anta at G
er uvavhengig av antall femte-premier som Hansen far pé sine
rekker en vilkdrlig uke.

g. Fra Dagbladet 6. november 1990 har vi hentet en oversikt
over hvor mange ganger tallene 1,2,...,34 er blitt trukket
Yt som vinnertall i lepat av de 213 spilleongangene siden
Lotto begynte. F.eXs. er tallet 34 blitt trukket ut 53
ganger.

Tabell 2. Oversikt over uttrukne vinnertall

a7 'sa )97 |40 ' ['se
60)'50 )39 a4} 2] %1
491 4713756 "9 51
4417051507435 "4
571351 "46] "5 "s0)
"461"48["ss["53

Gir noen av observasjonene i tabell 2. etter din mening
grunnlag for 4 pistd at Lletto-trekningenc ikke har vert
"helt" tilfeldig? Diskuter og foreta g-akng en Laoregning son
illustrerer argumentasjonen. Hvis du fir bruk for det kan du
for ¢nkelthets skyld anta at variablene bak taliene i tabell
2. er uvavhengige av hverandre,

OPPGAVE 1I

Vi skal se pd gjennemsnittlig timelonn i industrien for kvinner
©og monn. T tabell ). or oppgitt gjennomsnittlig timelonn i
norske kroper samt relative forskjeller. F. eks. i 1982 14
gjennomsnittlig timelsnn for Xvinner 16.8% under timelonna for
menn, Tilsvarende storrelser er ogsd regnet ut for Danmark.

(Relativ forskjell er regnet ut atter formelen (M - K)/M der N er
timelenn for meénn og X for kvinner.)

Tabell 3.
Timelenn Timelenn Relaziv Relativ
menn kvinner fors:jell forskjell
Ar Horge Norge Norge Danmark
1982 19.76 41.42 0.166 0.149
1983 53.96 45.3% 0.160 ¢.145
1984 58.59 49,15 0.18} 0.142
1985 63.28 52.85 0,165 0.144
1986 69.69 58.40 G.162 0.151
1987 8l.00 67.83 0.162 6.158
1988 85.06 T1.98 0.157 0.156
Gjennomsnitt 0.162 0.149
Standardavvik ¢.06255 0.00810
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LR Tyder tallene pd &% relative forskjeller i timelonn [or =enn
og kvinner er gjennorgdende anderledes . Danmark enn i
Horge? Presiser modellen og hestem signfizanssannsynligheten
{or testen din 83 godt det lar seg gjcre. Formuler kon-
klusjonen i ord med eventuelle forbehols

Is. Anta Xy, Xz, Xy or uwavhengige og normalfordelte (p,0),
dvs. med forventning p og standardavvik o, der Xp betegner
relativ forskjell i timelonn i NHorge ar t (t=1 svarer til
1982). La ¥ vare den relative forskjellen for 1089. Vi antay
at ¥ er uavhengig av X-ene og nermalfordelt (p + §, o).
Forklar hvorfor

er normalfordelt (0,1), der X er gjennomsnittet av X-ene.

La § vare det empiriske standardavviket for X-ene, Det kan
vises at hvis map erstatter ¢ i U med S s& £&r man en t-
fordelt variabel med 6 frihetsgrader. Undersak om den
relative forskjellen i timelenn mellom kvinner og menn har
sunket signifikant i 1989 i Fforhold til periocden 1982-88 nar
den relative forskjellen i 1989 (Y} var 0.145.

c. Anta nd at ¢ i punkt b. er kjent lik 0.0l1. Gjor rede for at
testen som bestdr i 4 forkaste at £ er mindre eller 1ik null
dersom ¥ = X &r sterce &nn 0.0219, har nivé 2%,

Beregn for denne testen en tabell over styrken, sann-
synligheten for feil av type I og for feil av type II, for
folgende tre verdier av §: -0.01, 9 og 0.02.

d. Anta nad at den "sanne" ¢ er mindre enn 0.01, men at du
likevel henytter tosten i punkt c. uforandret. Vil da
sannsynligheten for feil av type I gd opp eller ned i
forhold til de verdiene du regnet ut I punkt c? lva er
effekten pad styrkefunksjonen generelt?

OPPGAVE 111

I denne oppgaven skal vi se pd utviklingen av timelonn for menn i
industrien. Vi tar utgangspunkt i drene 1987-89. Modellen vi skal
beuke er en standard reqresjonsmedel) med normalfordelt restledd
og regresjonsfunksjon

E(v[x] =4 8 x

der ¥ er gjennomsnittlig timelenn for menn Ar x, o9 x gis verdien
1 for 1987, 2 (or 1988 osv, 1990 svarer til x=q #odellen er

estinert i vedlagte Minitab utskrife.

Tabell 4. Timelonn
Ar X nann
1987 1 81.00
1988 z 85,36
1989 k] 89.48
&. Hva er g ultrykk for? #vor mange kroner vil forventet

timelenn stige pd to 4r dersom tendensen fra 1987-89
fortsetter framovecr? Estimer og baregn et 95% konfidens=-
intervall for den forventete skningen,

b. I Hinityh kalles et konfidensintervall for responsen, Y, ndr
f?rk;arxpgsvariabelen, X, har en gitt verdi, for et pre-
diksjonsintervall (P.1.). Ordet “kontidensintervall™ {C.1.}
brukes nir sterrelsen man onsker & ansla, er forventet
respons, EY, gitt x. La "uskkerhetsintervall® vere an
fellesbetegnelse for de to intervalltypene.

Vi ensker en prognose (et anslag) for timelonnen for menn i
1990 basert pa tallene fra 1987-89. Dette kan gjeres i
#initab ved PREDICT som er e¢n subkommando til REGRESS.
Verifiser prognosen som Minitab gir i utskriften ut fra
regresjonsestinatens oy bestem om du vil benytte et ken-
Tidensintervall eller et prediksjonsintervall for & utkrykke
usikkerheten.

AT, 2

Istedenfor Xonfidensgrad 9.95, som Minitab bruker, onsker vi
et usikXerhetsintervall med konfidensgrad ¢.90 for pro-
gnosen. Modifiser intervallet fra utskriften slik at
konfidensgraden blir 0.90. Prav & utnytte informasjenen i
utskriften sd langt det lar seg gjere.

MTI > REGRESS *y' ) 'x*;
SUNRC> PHEDICT 4.

The regression equation is
¥ = 76,8 + 4,24 x

Predictor Coel Stdev t-ratio ]
Copstant 16,0000 0.1497 511.15 ¢.001
x 4.24000 0.06928 61.20 0.010
s = 0.09798 R-sg = 100.0% R-s5q(adj) = 99.9%

Analysis of Variance

SOURCE OF 85 Hs F p
Regression 1 35.9585 35.955 3745.40 0,010
Error b 9.010 0.0L0
Total 2 35.965
Fit Stdev.Fit 95% C.I. 95% P.I.
91.7600 0.1497 {91.08582,95.6617) (91.4871,96.0329}

Oppgave i statistikk

lotto:

7 vinnertall fra I, 2, ... ,34

2 tilleggstall

Ikke tilbakelegging. Ser pa
enkeltrekker. Heyeste premie v. 7
vinnertall. Laveste premie v. 4
vinnertall + 1 tilleggs-. Antall mulige
ikke-ordnete utvalg: K = 5.379.616

levert av
Christian
Skugstad.

Karakter 2.3.

TABELL

TILLEGHSTALL

VIMVERTALL o

7 LS

€;| s “i;t) 14D<)

€a: 3200 |fyp: §3.130

E‘x ‘37'2?ﬂ .?00

Qlo d ?"B 42 e.lt_'_., 9.(3_ S.SO._ .

v 2. N8 130

ev = S?)‘mo B\-\= ((9300

&= ly2 .10

€= 160.000 [0y [0.500

Qc: $0. S0 [Bgs 0100010, . 3PS

T 6. 300

Puz Lo Ry: 2

8y s 13

Rig= Y s O]

-H{exu-,-cup_s o

€+ 1

€1 0 Ry - O

a) P(4 vinnertall + minst 1 tilleggstall)
= P(e/13) + P(e/21)

=21 000/K +
875/K
=0,0039 + 0,00016540,0041

P (En enkeltrekke gir utbetaling)
=P(e/13) + P(e/21) + P(e/6) +
P(e/14) + P(e/22) + P(e/7) +P(e/15)
+ P(e/23) + P(e/8) + P(e/16) +
P(e/24)

Samme type utregning som i forste
spersmal gir:

0,0039 + 0,00016 + 0,0012 +
0,00020 + 0 + 0,0000325 + 0 + O
+ 0+ 0+ 0 = 0,0055

P(tallet 2 som vinnertall) = 7/34,

P(6 vinnertall og 1 tilleggstall) =

14/ K

Den eneste miten 4 trekke 6 vinnertall
og 1 tilleggstall pa er gitt v. e/15. Det
er altsi bare en elementzrbegivenhet
som gir dette utfallet. Denne
begivenheten oppstar 14 av K ganger
P(e/15) = 14/K.

b) 238 spilleomganger. y er antall

panger 2 har veart trukket som

vinnertall. y er en stokastisk variabel,
&{12...,34

P(y=2) = 7/34 = p

Fortetar n = 238 trkninger

y~vbin (n,p}

E(y) = np = 49
var y = np{l-p) = 38,91
= 6,24

den standardiserte variable fory = Z
=o- | )&
ZevN(0,1)

{

P33 £y

e . &

prer )

=P (Z" .. -(65-49)/6,24)) P(Z
& (33-49)/6,24) =P

§ 2560-P(EZ ¢ 2,56

0’

9

65) = P((y-
“Z &y

9948 -0,0052 = 0,9896

0,9

c) Vet 4 vinnertall (kjente) (i)
P(4.premie eller bedre)

P(4 vinnertall) = P(e/5 U e/13 U /12
) = 0,019

Hva er P(e/13 Ue/21 Ue/6 Ue/14 U
e/22 U e/7 U e/15 U /8 gitt e/5)

A = [e13, en21, ef6, e/14, e/22,
el/7, efl13, /8

B = (ef5,e/13, e21'}

P(A gitt B) = (P(A 0 B))Y/P(B)
p.g.a. P(B) >/ 0

Pley) + P(Ez\)
P(er)* P(en\’ P(en)

t 0,000'-‘ _
0,019 guriil

21,4 % sjanse til 4 vinne en av
premiene,

(i) P(ingen premie)
A= [e:1,2,3,4,5,9,10,11,12,17,18,19
920}

={e:5,13,21]

P(A gitt B) = P(a {} B )/ P(B)
=P(e/5) / (P(e/5) + P(e/13) + P(ef21)

P(e/5) = 0,0149
FP(A gitt B) =
P(B) som tidligere

0,0149 / 0,019 = 0,787

(Eller kort og godt 1 - P(4.-premie
eller bedre).

d) P (o femic-premiec pd
50 rekkar ) 2

P(2 fembe-prtmier pd
S5 rekier )t

P(g Prcm'ue.) = P (Qu)
“P(es) = 0,004l
)i P=0,004¢
NP=S0 2 antdsll trekninger
X2 antad! premicr PO 0 vekker.
X~ binCnp)
EX np =0, 08
var X nplil-p)
D Q= 0ugA

e e — e ———
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Observator 1 91

P(X=x) + () p"(ﬂ~rf B
HX- O) =

= S0!
-

Q! - sa!

= O:%l

D 9% Hane for ingen
S.premier

Plx:2)

) S‘O
99'
s 0,0l?-

L 3
- 0,00 -(1-0,&0%}"

. 0,0041 °(1- 0 wu)

S 1,2% Ajome for 2
S.premiey

€) Som i A) Finner feg

P(1 S.prepie ) = 0,1676 .

Setier Sa femdte premie,
Lo itee fomtepremie

X » ant, forank i1 famke S.
Sce {12,, 00}
‘)gtomdﬁéL 'Fortitll'nq har
Si anter Bernoulli-forask.
Plmer enn § vker b
S.premie.)

*l-p(x¢5)
¢~ Z (1-p) " p

- Coulbas + 0,14+ 016 +0,0%
0,080 )

* 1= 10,5946 = 040044 O,yp
2)40% Sjanse for at premien

Kemmer ptnere enn om 5
Viey

fy Pris pr. rekke = kr. 2,-
Netto utg. settes til 100,-
gevinst = 45 pr. 5.-premie.
utgift = 2,- pr. rekke.
utgift - gevinst = 100,-

n*2 - p*p*45 = 100,-
n{2-p*45) = 100,-

n = 100/( 2 - 0,0041%45)
n=5508 R 55

Ved a levere inn 55 rekker pr. uke
forventes en netto utgift pr. uke pa

P= 20 er signifikant
’Forkaster ikke Ho. ¥ Spillet er ikke
urettferdig m.h.p. tallet 26.

tallet 2 er trukket 68 ganger.Hvis
spillet er urettferdig m.h.p. 2 si er
P(X=2) > 0,20

=D H,: p§ 020 Hy:P? 020
Signifikansniva alfa = 0,05
Test: Forkast Ho hvis p > 0,20
Standardisert fordeling:

z=%d

N Q-03-07

tiln. = 100,- tabell;

: . —~ - &
setter G = gevinst v. 5.-premie. -G er | i | '@
stokastisk m. E(G) =45,- Vi far da v B w
o TEX SN
Utgift - gevinst = 100 A ‘;-Q s >

L) -~d . o
n*2 - n%p*E(G) = 100 C:‘-"/ V%
mé spille gjennomsnittlig 55 rekker -~ "';" ";* 'y
pr. uke. Vil fa avvik fra nto.utg. = ! ©
100 p.g.a. var(G) }\IL % -E =
g) X = er verdien pa et tilfeldig ~ N A
trukket tall T
2
R )h 34%0( ) = 734 L 5 gfv -
a) har vi: = X} = : )
& 0,20 ' §§ 0
i.h.t. b) har vi: X f+bin (n,p) Lo S .S & 2
E(X) = np = 49, var (X) = np(1-p) v =
= 38,91 b«
LRI
Tallet 26 er trukket 35 ganger. Hvis ) t .~ s
spillet er rettferdig m.h.p. tallet 26, sa S O -
er P(X = 26) < 0,20. U &
Ho: P2 o,an . W: PO o (/':‘ ‘f f
signifikansniva OC = 0,05 O
Test: Forkast Ho hvis S O Q -Q O
p <020 L« ol
Standardisert fordeling Z -._& gir= godta Ho.
« tabell:
P 011 O 0,3
Yp):-P(xessie=p) | 049  0,0207 O
38 -0)- 239
P(x¢35lp=o,i) = Pl2¢ RS P(zqqz) m
P(x¢3¢[Pe0p) < pl2¢ 35-0a28
$ = < 00107
T ate mm\) Pz 1)
Plegas(p0n)s P (2¢ 35-02:288) . 3(3¢ 2 5) < ©

Observator 1 91

oppg. 2

Rel. forilsjell i timelenn.
Norge: X = 0,162

: Ox = 0,00355 n, =7
Danmark: ¥ = 0,149

0y =0,00610 n, = 7

a)
eg forutsetter at Xi og Yi er basert pa
store populasjoner og at

X ~A/(/ux.6x)
Y~ MMy )

modelien blir:

S Poo/eo’ = estimagéor
for Fe,llcs o

Eksamensoppgave SS1

Dette gir:

HQ:/uY = My, H;:/“y‘#/“’(

Testobservator:

7. XY (-0)
Spooled [T+ L

Hvis Ho gjelder, si er

T, ~t{nc+ny -2}
=> TJesf
Forkast H hvis

T t‘/z el 7> /é.(/

r4
velger niva alfa = 0,05 =2 q/z = 0.0L
Antall frihetsgrader = 7 +7 -2 = 12
Fra tabell far vi at

Forkast Ho hvns +2 19

eller L 22 7»

7‘_.,_0/62.“0! Y g
0.005 . ‘] ] r,%

Y. .86 52.119 D H, forkdstes

Det er altsd slik at; hvis vi tar de
relative forskjell i lonn for alle kvinner
og menn i Norge, og finner at denne er
normalfordelt og hvis vi gjer og finner

POOICC{ g(x X) * Z.((y

ﬂ +ny-

:(n‘-{)._g: " (”y‘ I)'.S\/]'

nx"’ ny"‘z,

= (F-1)1.26107°) e [3-D)-(3.72 - 107°)

12

ézpoo/ed' =249 10"
S poaled = 0.005

Hvis de relative forskjeller i lonn er

forskjellig for Norge og Danmark, si

vil
My # Hx

Side 37

det samme for Danmark, sa vil vi med
95% sikkerhet kunne si at forventet
relativ lennsforskjell er forskjellig i de
to landene.

Oppgave [11

Utvikling av timelenn for menn i
industrien
E(YgittX)= of - p-~x
a) Regresjonskoeffisienten, B , er et
uttrykk  for stigningstallet til
regresjonslinjen. Den viser hvor mye Y
okes hvis X okes med en enhet. [ flg.
minitabutskriften er

o = 76,8

B =424
Om to ar har X verdi 5. Forventet
okning fra 1989 - 1991 er Y(91) -
Y(89) = (76,8 +4,25%5) - (76,8 +
4,25%3) = 8.5
Forventet ekning er avhengig av P .
95 % konfidensintervall for .er gitt
v. P4/ 1(0,025)*vir, p) der
var( 1&..) er estimert standardavvik for
beta. Fra utskriften finner vi vﬁr( )
= (,06928. Fra tabell finner vi
t(0,025) v. 5-2 = 3 df. = 3,182,
Et 95% konfidensintervall for p er
altsa gitt ved:
( B - «0,025ywvar( f§ ) , g+
{0,025)*var( f8.))
som gir: (4,02, 4,46)

b) Skal estimere en Y-verdi for en X-
verdi som garutover 1,2,3 . Vilda
bruke P.I.

c) 90% K.I. far vi for
1 0.0%
for 3-2 = 1 frihetsgrad = 6,314.
Dette gir
93,76 +/- 6,314 * 00,1497
90% K.I. = (92,81, 94,70)
Skal ikke 90% K.l. vare sterre enn
95% K.I1.?
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Observator 1 9

Kommentarer til SS1/semesteremne i statistikk-
besvarelsen til kandidat nr. 89, eksamen 3/12 1990

av Tore Schweder

Dette var en god besvarelse pA en
krevende oppgave. Som for andre
fenomener vil det vere varasjon |
eksamensoppgavene m.h.t. hvor
krevende de er. Denne oppgaven ligger
i avre hale av denne fordelingen.
Kandidaten bar disponert sin tid rimelig
bra. Han (eller er det en hun) har
tydeligvis lest hele pensum. Derfor har
han sett at den siste oppgaven ikke er
den vanskeligste og han har serget for
4 svare pi alle sparsmélene i den.
Regnestykkene i besvarelsen er utstyrt
med brukbar tekst. Tekstingen kunne
vaert noe mer utfyllende og
diskuterende. Men 1 valget mellom 2
arbeide mer med tekstene eller 4 fi
gjort mer pa oppgave II ville jeg
prioritert det siste. Det er lett 4 lese
besvarelsen. Han skriver nekternt og
klart, men han diskuterer ikke si mye.
Det er fi direkte feil i besvarelsen.
Inntrykket er at kandidaten behersker
stoffet. Han har forstatt teorien og han
kan bruke begrepene og metodene for
4 fa lest oppgaven. Karakteren 2.3
finnner jeg helt rimelig. Med flere
gode svar pa oppgave II ville han
kunnet forbedret karakteren til under
2.0. Om oppgavesettet hadde vart mer
"normalt” i vanskelighetsgrad ville han
ha blitt trukket mer for 4 ha 3/4 av en
oppgave blank.

Oppgave |

a) Ikke skriv e/t = 480 700 o.s.v.
Tallene angir hvor mange utvalg det er
som faller i de ulike cellene, mens e/,
e/2 o.s.v. er navn pa cellene. Jeg ville
kanskje ha brukt benevningen e =
(v,1), der v = antall vinnertall og t =
antall tilleggstall. Ellers bra.

b) Bra. Tilnzrmingen med
normalfordeling  blir  bedre nir
halvkorreksjon brukes:

P(Y¢68) = P(Y4 65S)
P(2 < (65,5-42)/¢.24) o.4v.

¢) Her har kandidaten gitt pia en
blemme. Det er ikke rimelig 4 tolke
oppgaven slik han gjer. Hansen

o ———

gienkjenner 4 av vinnertallene nir de
flimrer over TV-skjermen, men husker
ikke de 3 andre tallene p4 sin rekke.

Min tolkning blir da at vi skal finne:

Avasivay)=00i1

med V = antall vinnertall. Den andre
sannsynligheten som sokes er:

P(T=0,v=4|Va4)s0H

der T = antall tilleggstall.

Jjeg ville gitt kandidaten 1/2 skir pi
dette punkt. Han kan tydeligvis regne
med betingede sannsynligheter, Men et
"riktig” svar pa et "galt" spersmil er
ikke s& mye verdt.

d) Bra. Det eneste minus er at den
binomiske fordeling skal begrunnes,
ikke bare pastas eller antas.

e) Det er viktig at Bernoulli-forsekene
er stokastisk uavhengige. Dette ber
sies. Regnestykkene blir gale fordi han
regner med gal p. Vi skal ha

p = P(l eller flere premier pi en
spilleomgang) = 1 - 0,8155, Dermed,
for X = ventetiden til forste premie,

P(X)S'):(I-P)§= 0,36
EX: 2+ 542

f) Utmerket

g) Dette var en lei nott. Det er mange
miter 4 angripe dette problemet pa, -
men de fleste er darlige. Hovedvansken
er at vi har mange muligheter for avvik
fra nullsituasjonen: at hvert tall blir
trukket ut med sannsynlighet 7/34 hver
uke, og at trekningene er uvavhengige
fra forrige uke. Kandidaten ser ut til 4
ta hvert tall, t, for seg og sa teste hver
hypotese

H:-'R, i% Mot

¢
LR -‘;;;{

Han singler ut t = 26 fordi det er
trukket ut (bare) 35 ganger. Han
reduserer da til det ensidige problem
og tester

¢ 7
H&: .
Pac * -

mot alternativet

Rl 5

Her synder kandidaten mot et viktig
bud: Spesifiser din problemstilling for
du ser data. Jkke erterpd. Om
hypotesen blir valgt i lys av data ma
denne valgprosessen reflekteres inn ved
beregning av p-verdi. Dette er
vanskelig og gir ut over pensum.
Kandidaten bommer ogsd pa
konklusjonen pa det (feilaktige)
problem han har valgt: "p = 0,20 er
signifikant” gir "Forkaster ikke Ho".
Mystisk.

En mate A teste

H: P ’
0" l‘?z"" = By s
mot H,,.: minst et ulikt, er 4 se om
den empiriske varians

C = %
S =33 S (Xi-x)
er stor i forhold til

0= var X= (62uY

Vi har jo

N C.
33 S/OA tilnmemet
Z
4 33
nir Ho gjelder
og X ’ene antas uavhengig og

tilnermet normalfordelte. (de er
binomiske).

Observator 1 91
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Oppgave II
Her wville jeg enske litt mer

introduserende tekst. X'er og Y’er ber

defineres. Det kunne passe &
spesifisere en statistisk modell (X'er og
Y’er uavhengige og normalfordelte).
Det sies ikke eksplisitt i oppgaven hvor
data er hentet fra, men det er vel grunn
til & anta at de kommer fra offisiell
statistikk basert pa totaltellinger. En
liten diskusjon om hva den statistiske
modellen betyr i dette tilfellet ville da
vaere pa sin plass. (Om tiden tillater),

a) "Modellen blir..." skriver
kandidaten. Om han hadde skrevet
"Modellen gir...", og om han hadde
forklart hva 2 er i

tg"x"'}’t)"‘x)

hadde det gitt mening, Ellers er det
bra. Selv om det ikke er testet er det
lov 4 kommentere det som springer en
i aynene: "De relative forskjellene er
storre i Norge enn i Danmark i
perioden. Om dette vil vedvare er et
Apent spersmal, for tallene tyder pi det
i Danmark er okende relativ forskjell”.

b) -

c) -

d) -

Oppgave 3

a} Regresjonskoeffisienten angir hvor
mye EY (ikke Y) sker nar X oker med
en enhet, det er

O - %3 ikke o« .
det er

EY‘!: "EY“\ = 2)3

som
estimereres til 8,5.

MINITAB gir estimert standardavvik
for punktprediksjonen

EY, =2+?Y.

Pre di kéjondintc rvo {let

Det sporres etter et konfidensintervall Okal ™l dlutid .\{angf

Det blir for parameteren 2 E
2.(/3 Sl O;.’; )_5
2 ( }’3‘ L34 )

der t = 12,1 er avre 2,5% punktet i
t-fordelingen med 3-2 = 1 frihetsgrad

og
.«L* . )
O{s 7,069

"
er estimert standardavvik for F

Kandidaten har
tydeligvis hatt tidspress og han
begynner 4 slurve.

b) Her har kandidaten oppdaget at det
er 1 og ikke 3 frihetsgrader. Han
verifiserer konfidensintervallet, men
foreslar & bruke prediksjonsintervallet.

\r"l:EY"l *e'»r,dﬂk'
€y or filleddel .

nemlig 0,1497. Prediksjonsintervallet
blir derfor

173362
I:J o.mq;?

-
+0.09398°

Det siste tallet her er Sz som
estimerer variansen til Cy

c) Meget bra. Svaret pid det siste
sporsmilet er naturligvis NEI. At
kandidaten stiller et slikt uheldig
sporsmél tilskriver jeg utmattelsen.

omd DeEw FRQEw
LUYIRE MR
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Sporsmal:
Hva synes du om at sosialeskonomer ansatt
her ved instituttet, gir ut 1 media med sin
mening om aktuelle gkonomiske problemer?

4Vegard Boe, 6. sem.

-Jeg synes sosialekonomisk
institutt ber holde tradisjonen, 4
skille fag og politikk. Uttalelser
kan misbrukes av politikere.

Sissel Husey, 5. sem.»

-Helt greit! Vi ma vare pa
banen. Det skaper interesse for
studiet vart.

9 Jon Dydland, 8. sem.

-Jeg synes det er riklig , hvis
resultatet de gir ut med er
vitenskaplig fundert.
Forutsetningene mi v>re
presisert.

Ikram, 5. sem.p
-Det er bra at de sier sin
mening. De er eksperter.

4Liv Alfstad, 3. sem.

-Det er bra at vi far fram
fagfolks syn. Vi trenger en bred
belysning av problemstillinger.

John Halvorsen, 3. sem.p
-Helt flott! Pressen mi ta opp
det folk er interessert i.




