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Nar dette leses har Universitetet nettopp gjennomf@grt en vellykka
streik, en streik som bgr ha styrket enheten i kampen mot EREC
mellom ansatte, laerere og studenter,

Vi ser n8 hvordan regjeringa med hjelp av neringsliv og partiapparat
mobiliserer kraftig for & tvinge Norge inn i EREC, Markedsmeldinga
som er lagt fram viser hvordan regjeringa har kastet alle igyler i
sine forsgk pd & presentere "EF" som et paradis pé jorden, mens alle

alternativer fr i
ternativer framstilles som undergang-og fortvilelse,

.g-) . N . i ' .
Prgveavstemninga og streiken er et svar pa dette fra var side. Men

dette m& bare vere et ’frmn i en stadig oppt rapping av motstanden pd
var arbeidsplass.

D - - . o . . 3 - q1: 3 .
et er enna ngdvendig med grundig diskusjon av hvilke konkrete for-
A . .
mer den videre motstanden ‘skal ta. Denne dlckl}{S]OﬂEl’l mé f ’"St og

fremst fgres innen motstanascrgam sasjonene,

Likevel har *u allerede nd en del klare siktepunkter for kdmpen |

Den andre pr¢veavstpmmnga, og selve folkeavstemninga,

Det fgrste peker hen pi at det ennd kan bli flere motstandere pd Uni-
versitetet og kan nskje spesielt pd sosialgkonomisk institutt. Men mar-
kemngen av motstanden pd Universitetet m8 gr-st og fremst vere et
middel til aktivisere alle studenter til & sikre at et knusende flertall

stemmer mot medlemskap i folkeavstemninga.

Oslo-omréadet er den del av landet hvor tilhengerne star sterkest,
Derfor er det viktig at alle motstandere stir pé stands, deler ut pro-
pagandamateriell -og pa alle miter jobber for motstandsorganisasjon-
ene. Dette skal ikke bare ha vert en engangsforeteelse 17, mars,
men en kontinuerlig mobilisering,

KAMPEN MOT EEC SKAL VINNES!
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REDAKSJONELT.

Etter de sonderinger vi har gjort om hvordan det fgrste nummeret av
Observator har blitt mottatt, har vi funnet ut at folk stort sett er
forngyd med den form det har fitt. Selvfglgelig er det framkommet en
del mishagsytringer, men pd den annen side ogsd en el ros. Heldig-
vis var det mest av det siste.

Vi vil her prgve og summere opp de viktigste tingene det er blitt pekt
pd, og komme med noen kommentarer og sjglkritikk.

Den kritikken som oftest er blitt reist, er hvorfor det ikke stdr noe
navn under artiklene, eller mer spesielt: Det burde iallfall stdtt navn
under de artiklene som skrives i jeg-form. For 4 ta det siste fgrst.
Vi er enige i at ndr artiklene skrives i jeg-form, bgr de ogsd under-
tegnes. For framtida vil de bli det, Men artikler forfattet av en av
redaksjonens medlemmer, blir heller ikke i framtida undertegnet. La
dette veere vart lille bidrag til kampen mot kjendiseriet. : !

Mange av artiklene i forrige nummer var skrevet av folk utenfor redak-
sjonen. En del av disse ville ikke ha navnet sitt under. Av forskjellige
grunner finner vi 4 métte respektere dette. For at disse artiklene i
framtida ikke skal forveksles med redaksjonens egne, vil vi sette
initialer under disse.

Vi hdper at alle kan si seg. forngyd med den retningslinja som her er
trukket opp, slik at vi slipper mer diskusjon om dette i og for seg
uinteressante tema.

Heldigvis har det kommet mer konstruktiv kritikk enn dette. En del
av artiklene i forrige nummer var skrevet nettopp med henblikk pd &
f§ kommentarer, og dette har vi ogsd oppnddd. Seerlig har artikkelen
""Sosial boligpolitikk? Et eksempel, '" vakt interesse, noe vi ogsd hdpet
den ville gjgre, idet dette er et viktig tema. Jeg (gh) har funnet det
riktig & kommentere svarene pd et annet sted i bladet, da noen av feil-
ene i den skyldes en rekke uheldige omstendigheter.

o

Ellers er det hyggelig 8 se at Observator leses i Planlegglngsav-
de11ng@n i Finansdepartementet. At de ogs& finner det ngdvendig &
méatte kommentere det som stdr i Observator, er det ingen som er
mer glad for enn vi i redaksjonen. Fortsett med det!

En del etterlyser eksamensoppgaver fra 2. avdeling. Vi begrunnet vart
valg av eksamensoppgaver i det forrige nummeret, men vil kort gjenta
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begrunnelsen her. Hovedgrunnen er at vi mener det er 1. avdelings-
studentene som er me st usikre pd hvordan en eksamen arter seg pd
universitetet. For at de skal {4 et fullstendig inntrykk av en 1. avdelings-
eksamen i gkonomi, valgte vi & trykke opp den mest aktuelle, dvs. den
som fant sted i hgst, Det er altsd ikke bare pd grunn av den store stryk-
prosenten vi velger 3 gjgre dette, sjgl om dette er en medvirkende,

men underordna grunn.

For 8 fortsette denne tankegangen: I de neste 5 nummerene ville vi ha
trykt et fullstendig sett oppgaver fra 2. avdelingseksamen, om vi hadde
kunnet bestemme over disse nummerene. Det kan vi dessverre ikke,
men kanskje den neste redaksjonen merker seg dette gnske.

Merkelig nok har ikke sd mange reagert over at vi har forandret for-
sida. Vi tolker dette slik at EEC-motstanderne er i stort flertall pa
instituttet.

Til slutt noen kommentarer til den surmagete kritikken. Som et eksempel
trykker vi den kritikken en kunne lese i "Farmand'" nr. 10. Slik kritikk
bryr vi oss ikke om. Men det viser mye av reaksjonens lave politiske
niva at den aldri kommer med konstruktiv kritikk, men alltid henfaller

til sure oppstgt.

-

Helt til slutt: Vi har fitt bevilget penger til en ny skrivemaskin., Fra
og med dette nummeret er derfor den tekniske standarden i Observator
ytterligere forbedret. Vi hdper dere merker det.
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ATTEST FRA [AURNMIAND

Ungdommen er neppe fremtiden

Studentgruppen i Norske Sosialgkonomers Fore
ning har et fagtidsskrift som heter Observator. Det
er i sin 9. Argang falt i hendene pa en klikk Suffer
—- marxist-leninistene. Hvor stor andel av dagens
sosialakonomiske studenter pa Blindern som sogner
tit denne gruppe, vet vi ikke, men den pégéende nye
gruppen dplger ikke sine mal I lederen star det at

«det endelige malet for gruppens politiske arbei-
de er et sosialisisk Norge. ... Vi er alle -enige
om at ¢t norsk EEC-medlemskap i vesentlig grad
vil vanskeliggjere dette arbeidet. Derfor er kam-
pen mot EEC for oss det viktigste idag.»

Forgvrig, inneholder nr. 1 ikke annet anti EF-
stoff enn. noen fa overfladiske slagord. Derimot er
nummeret fylt av syt over studentenes vanskelige
kéar:

Det er for lite undervisning [ marxisiisk gkonomi
ved Universitetet. En artikkel klager over stryk-
prosenten, som var 50% ved L. avdeling hosten
1971. Artikkelforfatteren leter efter drsaker og fin-
ner feilen — ikke hos studentene — men hos larer-
ne, som ga oppgaver som ikke stod tilstrekkelig
sentralt i pensumet og som bare var gjennomgatt i
forelesninger til og med meget sent i semesteret. slik
at endel pa det tidspunkt hadde begynt & jobbe.
«Teorien om de komparative fortrinn i utenriks-
handelen» hadde de frreste hort om i det hele tatt.
pastar artikkelforfatteren.

Ellers er studentene opptatt av sine darlige okorno-
miske vilkar, idet de ikke- far lane mere enn

kr. 1.060.- pr. mnd. ifolge «den fastsatte diktatoriske

laneramma for studiearet 1972/73».
. Slik opprorende utnytting av studentene avler
rasende tirader av denne art:

«Sa lenge staten er en klasses, monopolkapi-
talens, undertrykkingsapparat. vil den pa ny og
pa ny fremme forslag som vil gke utbyiting.
rasjonalisering og undertrykking av alle andre

klasser. Sa lenge monopolkapitalens stat bestdr,
mé vi med de midler vihar sla tilbake framstot
etter framstet, men vi kan ikke med dette hindre
staten i & rette stadig nye angrep mot oss. A vin-
ne kampen mot staten kan vi bare gjore ved &
knuse monopolkapitalens stat, og vare med 4
opprette arbeiderkiassens stat. Lenin sier:
... OSV. OSV.»
Og som sluttparole:

«Bli med i propagandalag, bli med i studie-
sirkler i marxismen-leninismen — Mao-tse-tungs
tenking, bli med i faglig studentfront, bli med i
arbeiderkomitéen mot EEC og dyrtid.»

Farmand 4/3-72

«Gratulerer gomie fatterguit, /
selvom makia & er siutt
Sforssker vi a tilgi deg

~ for hva du gise du vet nok ei.n

(—The New Yorker)

En representant fra
- Observators redaksjon sett
med Farmands gyne.
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Kritikk avbladet .

Observator har skiftet form. Fra § veere et upolitisk koseblad er det
blitt et politisk organ med, i fglge redaksjonen, forskjellige rgde’
sjatteringer. Dette til glede for noen, til ergrelse for andre. I grunnen
er det rart det ikke har skjedd fgr.

Jeg kan ikke se noe galt i at Observator blander seg i politikken, del-
tar i EEC-debatten osv., silenge redaksjonen samtidig klarer 3 skjgt-
te Observators mer tradisjonelle oppgaver R

Men jeg vil gi redaksjonen et velmenende rdd: Forsgk & gjgre en liten
vri pd den politiske propagandaen. Det bgr ikke veere ngdvendig &
fglge opp linjen fra Universitetets alle mulige og umulige politiske
aviser og lgpesedler, hvor utskjelling, slagord og forunderlig sprék-
bruk er det som sldr en i gynene. Dette er noe det’store gross student-
er, de sdkalte massene, er lei og kvalm av allerede. Klisjeene er s§
slitte at man ikke gidder 4 lese dem lenger. Altsi virker de slgvende
og mot sin hensikt,

Ikke det at redaksjonen allerede i sitt fgrste nummer har forsyndet
seg sd grovt pi dette punkt. Dog slang det med ungdvendige uttrykk
som f, eks. ''de reaksjonsere pampene i LO-ledelsen', '"klasseforree-
dere' og lignende. Hvis dere virkelig vil n& fram til flest mulig, og
ikke bare til den engere krets av frelste, bgr dere bestrebe dere pd
en mer moderat uttrykksform. Den nir lengre.

Ellers sldr det meg at redaksjonen p8stir & bestd av folk med ulike

politiske oppfatninger. Samtidig er ingen av artiklene signert. Betyr
det at samtlige i redaksjonene er enig i alt som skrives? Sannsynlig-
vis ikke - spander en signatur under artiklene, s& vet en hvem en er
uenig/enig med. ) 4

Sosialgkonomiens politiske funksjon er et emne som i liten grad er
gjenstand for almen diskusjon ved instituttet. Jeg synes derfor det er
positivt at slike problemstillinger taes opp i Observator, som f, eks.
i artikkelen om makrogkonomisk planlegging i forrige nummer. Flere
artikler om dette emne vil veere mitt gnske til den nye redaksjonen.

Peter Gullestad,
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PER MEINICH
oM
LUKKING.

Hvilke problemer mener De lukking av SV og der-
med sosialgkonomi vil lgse?

Situasjonen i dag er at det hersker et misforhold mellom antall
leerere, kontorplass, auditorier osv. pd den ene side, og antall stud-
enter ved instituttet pd den annen. Dette har fgrst og fremst skapt
vanskeligheter for forskningsaktiviteten ved instituttet. Seerlig til-
gangen av kvalifiserte leerere er en viktig flaskehals, noe som vises
tydelig ved at vi i lengre tid har hatt en del ubesatte lektorater. Dette
er et problem som ikke kan lgses ved gkte bevilgninger,

Tror De at en lukking av SV vil bety at myndighetene
benytter seg av dette til ikke 8 gke bevilgningene
overhodet, slik det f.eks. har skjedd pd medisin?

Nei det har jeg liten tro pd. Selv etter at adgangsregulering er inn-
fgrt vil SV-fakultetet befinne seg i en meget vanskelig situasjon, og
dette vil det veere mulig 4 dokumentere overfor myndighetene. For-
gvrig er det ikke riktig at det ikke har funnet sted noen gkning i be-
vilgningene til de adgangsregulerte studier. Ved Det medisinske
fakultet ved Universitetet i Oslo har f. eks., antall vitenskaplige stil-
linger gkt fra 146 1 1963 til 297 i 1972. P34 den annen side vil det selv-
sagt véere en gvre grense for hvor mye Universitetet 1 Oslo kan f3 i
bevilgninger. For det fgrste er det et spgrsmil om hvor store ressurs-
er myndighetene vil satse i utdannelsessektoren. For det annet er det
et spgrsmdl om hvordan myndighetene gnsker & fordele disse ressursene
pd de enkelte utdannelsesinstitusjoner. ‘ v :
Et annet aspekt ved opptaksregulering er at man i hgyere grad enn i
dag kan bli i stand til 4 sile ut sdkalte '"drop outs'', dvs. studénter

som ikke er i'stand til & gjennomifgre studiet pd tilfredsstillende méite.
Det er mange personlige tragedier som nettopp har sin bakgrunn i at
studenter har kastet bort dr av sitt liv pd et studium de ikke har de
ngdvendige forutsetninger for 3 klare. Adgangsregulering bgr fungere
slik at de som har forutsetninger til 4 bli gode fagfolk slippér gjennom.,

Vil kravet om et visst antall poeng til examen arti-
um fungere slik? : :

Det er her spgrsmil-om en forholdsvis '"mild" adgangsbegrensning
med en opptaksgrense pd 55-59 poeng til artium. Det er god grunn til
4 anta at et slikt opptaksystem bare i sjeldne tilfelle vil fgre til ute-
stengning av folk som kunne ha blitt gode sosialgkonomer. I en ut-
redning av Age Sgrsveen (se memo av 11.sept. 1966) er det vist at de
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kandidater som i drene 1955-65 oppnddde 2.55 eller bedre til embets-
eksamen minst har oppnddd Mtf. i hovedkarakter til artium. Av denne
utredningen fremgdr det videre at kandidater med 50 poeng eller
mindre til artium bare i ett eneste tilfelle har greid 4 oppnd laud til |
sosialgkonomisk embetseksamen. I en annen utredning (se memo av |
23.mars 1966) har Erling Sverdrup Andersen vist at en adgangs- g
begrensning til det juridiske studium basert pd artiumspoeng vil gi en \
lavere ""drop out''-prosent enn &pent studium. Det ser derfor ut til at
artiumspoeng ogsa kan veere til hjelp ndr en skal skille ut de personer
som ikke har seerlig gode forutsetninger for & fullfgre det sosialgko-
nomiske studium pd en tilfredsstillende m&te. Likevel m3 det 8 bruke
artiums-poeng alene som kriterium oppfattes som en ngdlgsning.
Malet m& veere & finne et mer elastisk system som gir folk med
svak artium en ny mulighet til 4 bii opptatt hvis de p4 annen mate kan
dokumentere gode faglige forutsetninger for § kunne gjennomfgre
studiet (f. eks. ved gode eksamensresultater ved forberedende prgve
i matematikk eller filosofi. )

Lukking av Universitetet vil &penbart bety gkt stat-
lig kontroll,og i den forbindelse har jo tanken om
et "folkevalgt r8d" i stedet for Kollégiet veert
fremme. Ser De det som en gnskelig utvikling at
Universitetets relative autonomi svekkes ?

Nei, det gjgr jeg ikke. Universitetet bgr ha selvbestemmelse innen-
for visse grenser, men det er klart at myndighetene bgr bestemme
hvor stor del av samfunnets samlede ressurser som skal gd til Uni-
versitetet,

Er krisen ved Universitetet i Oslg i dag et resultat
av en bevisst politikk fra myndighetenes side, eller
er den et resultat av mangel pd ressurser?

Jeg tror det siste er hoveddrsaken. Universiteter utbygges andre
steder i landet, og distriktshgyskolene utbygges ogs& sterkt. Myndig-
hetene ma selvsagt ogs& vurdere utdanningssektoren mot andre sek-
torer i gkonomien. Som tidligere nevnt har vi her pd SV ogsd store
problemer som ikke automatisk ville lgses selv om bevilgn ingene
gkte. - : :

Fra enkelte hold er det hevdet at den brevavstem -
ning som Fakultetsrddet nylig gjennomfgrte er regle-
mentsstridig og derfor ikke kan aksepteres. Hva er
Deres mening om dette?

Sdvidt jeg har forstdtt strider ikke brevavstemningen mot reglementet,
jfr. Universitetslovens §9 2.ledd. Det er klart at det hadde veert
bedre om saken hadde blitt behandlet pd fakultetsr8dsmgtet. Mgtet

som skulle behandle saken ble blokkert av en del studenter, slik at
behandlingen ble umuliggjort. Dette er altsi en ngdlgsning.

8
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Har denne viktige saken vert grundig nok bebandlet
pd institutt-nivd og blant studentene fgr avgjgrelsen

ble fattet?

Dette er en sak som har veert diskutert i flere &8r, ogsd pd de enkelte
institutter, bl.a. i forbindelse med behandlingen av fakultetets ut-
byggingskomite. Ogsd fra studentene har det i lgpet av denne tiden
kommet uttalelser som uttrykker deres synspunkt i denne saken.

Regjeringen mener Norge bgr gd inn i EEC, og i .
disse landene er den statlige kontroll med universi-
tetene langt sterkere enn i Norge. Tror De det.er
noen sammenheng mellom myndighetenes vilje til

4 fd stgrre kontroll med Universitetene, og norsk
EEC- medlemskap?

Jeg er klar over at enkelte grupper prgver & framstille adlgan.gsregu-
leringen som et "EEC-forberedende tiltak'; men dett kan jeg 1k‘ke
veere enig i. Personlig mener jeg det ikke er noen direkte forbindelse

her.
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SOSOK,MAKT OG SAMFUNN

I hvilken grad har vi mulighet til sjgl & vélge hva vi skal lese- hva
vi skal bli? Eller med andre ord, hvem bestemmer dette?

Det er lettest 4 begynne pd toppen, med systemet, Vi lever i et avan-
sert teknologisk samfunn med en kapitalistisk produksjonsmite og
organisasjonsform, Et av systemets hovedoppgaver er § reprodusere
seg selv- og dette avspeiler seg i alle aspekter av samfunnet. Med
hensyn pd oss er hovedoppgaven & produsere gode borgere som igjen
kan reprodusere systemet., Vir hovedoppgave er: (sitat fra studie-
hindboka)"For det fgrste § utforske den gkonomiske virksomhet i et
samfunn og de resultater den gir under de historisk gitte organisa-
sjonsformer. For det annet § studere hvordan mulige alternative
ordninger av det gkonomiske liv ville funksjonere, med sikte pa &
komme fram til forbedringer. "

Det er viktig & bite merke i at det andre punktet ikke inkluderer
andre organisasjons- eller samfunnsformer, men bare gkonomiske
forandringer innen det gitte system - f.eks. moms eller ikke moms.
Dermed er var ramme satt. Vi administreres og dirigeres ut fra det
gitte systems effektivitetshensyn - vi leeres opp, tenker og handler

i samme bane - og vil selv om noen 3r innta de irrasjonelle autori-
teere roller. ... hvis ikke noe hender.

Innenfor det gitte system kan vi allerede pd det ndveerende stadiet
som studenter veere med pd 4 dirigere oss sjgl - til en viss grad. Vi
har noe som kalles medbestemmelsesrett i instituttsaker - i det
snevre omradet som kalles universitetets autonomi.

P4 sos. gk, er administrasjonen slik at vi-har et instituttrid som
fatter vedtak om ansettelser i vitenskaplige stillinger, bedgmmelser
av eksamensoppgaver; tildeler vitenskaplige grader ; utdeler viten-
skaplige stipender m.m. Medlemmene av instituttridet er alle an-
satte i vitenskaplige stillinger ved instituttet - samt 7 student-repre-
sentanter. Studentrepresentantene har imidlertid ikke stemmerett i
alle saker, f.eks. ikke i noen av de ovenfor nevnte. Det vi kan uttale
0ss om begrenser seg stort sett til pensum- og forelesningsrevisjoner,
samt budsjettsaker. Instituttrddet kommer sammen 1-2 ganger i
semesteret, hovedsakelig for § sette opp budsjett - og studieplan for
neste semester.

Videre har vi et instituttstyre best8ende av instituttridets formann , to

professorer eller dosenter, to vitenskapelige tjenestemenn og to
studentrepresentanter. 'Instituttstyret fordeler til enhver tid drifts-

10
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midlene og den felles vitenskapelige assistanse (gmanuenger og viten-
skapelige assistenter) mellom de aktuelle forsknlngsprc?s:]ekter‘ og
arbeidsoppgaver; og har for gvrig ansvaret for alle ad_mlmstrat;‘we
funksjoner innen Instituttet som ikke etter dette regl.ernent er tillagt
Instituttrddet. " Styret kommer sammen 4-5 ganger i se.mesteret.

For styremedlemmer som deltar i saksbehandlinger gjelder samme
regler som for saksbehandling i Instituttrddet. Dvs. studentrepresen-
tantene har ogsd her meget begrenset stemmerett.

Det store problemet - slik det alltid har fortoget seg, er: Skal vi be'-
nytte den lille innflytelsen vi har i interne avg_uérelger, eller skal vi
la administrasjonen seile sin egen sjg, og benytte tid og krefter pd
bedre mater ? En kombinasjon synes & veere det beste; det er.alltld
noe vi kan gjgre innen systemet f.eks. kjempe.mot forvel.rrmg.‘

Det store faremomentet er imidlertid om man blir overbevist om at
det lar seg gjgre 4 forandre systemet innenf.rao. Da har man akseptert
systemets spilleregler og er fglgelig ngdt til 4 handl’e pa systemets
egne premisser - man handler; tenker og lever en-dimensjonalt som
Marcuse sd genialt har uttrykt det.

11



Observator 2/72

HVEM BLIR ANSATT VED
SOSIALOKONOMISK INSTITUTT ?

Ved instituttet har det siden juni 1969 - dvs. i snart 3 8r! - st3tt 4
ledige stillinger som universitetslektorer. Hvorfor? Vil ingen ha
stillingen? Eller er det instituttets egen skyld at stillingene ikke er
besatt? Nir vi tar opp dette spgrsmélet om hvem som blir ansatt som
forskere og leerere ved Sosialgkonomisk Institutt,” m& vi veere klar
over at dette har betydning langt utover instituttet, seerlig fordi de
forskningsoppgaver som blir tatt opp ved instituttet kan veere viktige
for den praktiske gkonomiske politikken som myndighetene i Norge
fgrer. Jeg er imidlertid ikke i stand til her & gi noen helhetlig vur-
dering av ansettelsespolitikken ved instituttet virt, og skal derfor
ngye meg med & peke pd en del punkter som peker i en meget uheldig
retning. )

Fire ledige lektorater.

Som nevnt, er det ledig fire stillinger som universitetslektor, og
disse stillingene ble fgrst lyst ledig i juni 1969. Bare en av disse
stillingene ble besatt, men Ivar @stby som fikk stillingen, har over-
hodet ikke vist seg her p& instituttet siden ansettelsen den 1. august
1970! (Dette kan en imidlertid ikke laste instituttledelsen for.)

De tre andre stillingene er blitt utlyst med (u)jevne mellomrom siden
1.969 og skal nd kunngjgres ledige p4 nytt. Det er ikke sikkert at mu-
lighetene for 4 f4 dem besatt er gket med &rene.

Kompetanse-kravene,

Arsakene synes i fgrste rekke & ligge i kravene om s&kalt "faglig
kompetanse' som stilles til sgkerne. For & bli ansatt m8& en nemlig
veere ''faglig kvalifisert'", hvilket ser ut til § bety: "ha gjort en origi-
nal forskningsinnsats og produsert et visst antall vitenskapelige ar-
beider'. Andre ting, som sgkernes erfaring og praksis (innenfor eller
utenfor instituttet) fra det fagfelt stillingen skal dekke, eller sgkernes
pedagogiske evner til skriftlig og muntlig framstilling, tillegges neer-
mest ingen betydning. Resultatene av disse rigorgse "vitenskapelige"
kravene kan ikke studentene veere tjent med.

Eksemplet Tryggve Spildrejorde belyser dette. Han har i 8 &1 veert
ansatt i den pengepolitiske avdeling i Norges Bank, men ble likevel
funnet ukvalifisert til et lektorat i penge- og finansleere fordi "hans
produksjon de siste 8rene ikke inneholder noen original forsknings-
innsats''. Hans erfaring fra arbeidet i Norges Bank ble ikke tillagt
noen betydning. Hvordan en person i fulldagsstilling kan forventes &
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samtidig produsere ''originale forskningsverker' er en gdte. Det ser
dermed ut til at bare de som allerede er ansatt i en forskerstilling

(f. eks. som stipendiat eller vit.ass.) og som derfor har tid til & drive
med produksjon av slike arbeider, kan bli ansatt i hggre forsker-
stillinger.

P3 et instituttrddsmgte i fjor hgst trakk Tore Lindholt fram en del ek-
sempler pd direkte motstridende vurdering fra de utvalgene som blir
nedsatt for & vurdere sgkere til stillinger ved instituttet. (Utvalgene
blir nedsatt spesielt for hver stilling og bestdr derfor av forskjellige
personer fra gang til gang.) Ganske fantastisk blir det ndr en sgker
blir bergmmet fordi "hans evne til 4 popularisere vanskelig stoff viser
at han har et godt grep pd stoffet, og vil gjsre ham spesielt godt ski-
ket til undervisning', mens det om en annen sgker het at "en del av
hans arbeider er av en mer populeervitenskapelig karakter og mangler
en presis og eksakt vitenskapelig framstilling''.

Undergraving av instituttrddsvedtak.

Instituttledelsens krav om ''faglig kompetanse' fra de som ansettes,
har ogsid fgrt med seg at vedtak i instituttrddet, instituttets hgyeste
organ, nd undergraves. Etter krav fra studentene, vedtok institutt-
rddet at Ignningene til kollockvielederne i produksjonsteori (for 2.se-
mesters studenter) skulle heves i 1972. (Denne undervisninga blir ut-
fgrt av 2. avd. studenter) Bakgrunnen var at kollokvielederne skulle
pdlegges en del ekstraarbeid for & gjgre kollokviene i produksjonsteori
bedre og nyttigere for de nye studentene, etter et opplegg som skulle
utarbeides i samarbeid med foreleseren, Hilde Bojer. .

Dette er s& blitt vridd til at "kollokvie/seminar-undervisningen i pro-
duksjonsteori i 2, semester vil veere sid krevende at bare meget gode
studenter kan ventes 3 ha tilstrekkelig kompetanse til & gi slik under-
visning''. Kravene ble deretter fastsatt til: ikke ddrligere karakter
enn 2.45 i teoretisk gkonomi 1. avd. og ikke ddrligere hovedkarakter
enn 2,50 for hele 1. avd. Resultatet var at bare to av sgkerne kunne
godtas. Men disse ble satt til 4. sem. -undervisning. Ingen studenter
kunne altsd brukes til 2. sem. -undervisninga til tross for at flere

av dem tidligere hadde veert kollokvieledere under den gamle ordninga.
Dermed blir kollokviegruppene kjgrt etter gammel ordning (som ble
avvist med 19 mot 12 stemmer i instituttrddet), med ensidig terping
av finesser i Frisch's leerebok og ingen lgnnsforhgyelse for lederne.

Hva skjer ndr en professor gdr av?

Professor Johan Vogt gikk av for aldersgrensen 1/1 1971, Samtidig
ble det opprettet et nytt professorat ved instituttet. De to professorat-
ene er blitt lyst ledige med en '"passe lang' sgknadsfrist, det er blitt
oppnevnt et utvalg som skal gi innstilling til stillingene og det er ut-
nevnt en 3-4 andre personer som skal avgi uttalelser om sgkerne.
Etter at utvalget har gjort ferdig sin innstilling, skal den behandles
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av diverse universitetsorganer (der for gvrig bare professorene har
stemmerett i slike saker), og det er ikke runellg a vente noen avgjgr-
else fgr tidligst til sommeren.

Q

Da er det gdtt 17 &r.

Dessuten m3 en anta at det blir to av dosentene ved instituttet som
blir professorer slik at vi i stedet fir to ledige dosenturer. Dersom
vi tenker oss en like lang behandling for & besette dosent-stillingene,
og antar at det blir vdre egne lektorer som ni blir dosenter. betyr det
at det tar kanskje 4-6 dr! fra en professor gdr av eller fra vi f8r opp-
rettet et nytt professorat til det blir ansatt en ny person ved insti-
tuttet.

Konklusjon:

Av dette kan vi leere et par ting: Studentene er bedre tjent med at nye
stillinger opprettes i rekruteringsgruppen (stipendiater og vit. ass.er)
eller i mellomgruppen (amanuenser og lektorer), enn at de opprettes

i "sjefsgruppen'' (dosenter og professorer).

Studentene er ikke tjent med at det settes slike ''faglige''krav til de
som skal ansettes ved instituttet vdrt at vi ikke fdr noen til & under-
vise oss!

Det svekker vdre krav om bedre forhold og flere stillinger nér insti-
tuttledelsen 'ikke klarer' & f4 besatt de stillingene som allerede er
opprettet. (Instituttet krevde 8 nye vitenskapelige stillinger i 1972,
studentene hadde beregnet at vi trengte 14 for at forholdene ikke
skulle forverres vi fikk 2!)

Det virker som om Sosialgkonomisk Institutt best kan sammenlignes
med et laug, der bare de som kommer inn fra ""bdnn'' har noen sjanse
til & nd toppen i systemet og der all rekruttering til lauget skjer ut
fra kriterier som ikke vil skade laugets interesser. Og hva slags
interesser dette er, kan vi jo komme tilbake til.

Arve Ofstad

Vima leere & gjgre gkonomisk arbeid av de som vet hvordan
det skal drives - uansett hvem de er. Vi m& akte dem som

leerere, og leere av dem respektfullt og samvittighetsfullt,
Vi m3d ikke late som vi kjenner til det vi ikke kjenner til,

Mao Tse-tung.
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NOEN |
SYNSPUNKTER PA A
EN MONETAR

OG OKONOMISK

UNION | EF IR

Formélet med denne artikkelen er ikke & gi noen systematisk gjennom-
drgfting av den moneteere og gkonomiske union i-EF. De som er inte-
ressert i en slik analyse henvises til Skdnland-rapporten. Jeg skal
forsgke 3 trekke fram noen synspunkter som bare i mindre grad er
behandlet i denne rapporten.

FORMALET MED OPPRETTELSEN AV
EN MONETAZR OG 9KONOMISK UNION.

Det langsiktige m4l den gang Romatraktaten ble undertegnet, var 4
legge grunnlaget for en utvikling mot en politisk union - De Forente
Europeiske Stater.

Opprettelsen av en slik gkonomisk og politisk enhet kunne naturligvis

ikke skje med et slag, dertil var de statene som skulle smeltes. sam- _.

men for forskjellige. En ny stor gkonomisk enhet og et nytt storsam-
funn med nye og enhetlige gkonomiske og sosiale ordninger kunne bare
gjennomigres etappevis og i lgpet av en viss tid.

Den framgangsmdite som ble valgt for & realisere det langsiktige poli-
tiske m3l, er politisk integrasjon ved hjelp av gradvis gkonomisk inte-
grasjon. Etterhvert som gkonomiene i medlemslandene integreres,
vil politisk-gkonomiske tiltak i et land hurtigere forplante seg til de

andre lands gkonomier og f4 ringvirkninger som svekker effektiviteten

av en nasjonal gkonomisk politikk. Dette medfgrer behov for koordine-
ring og felles beslutninger.

Prinsipielt kan koordinering av beslutningene skje ved konsultasjoner,
men denne form for koordinering av beslutningene vil lett kunne bli
ineffektiv i situasjoner med betydlige interessekonflikter mellom med-
lemslandene noe valutakrisene i slutten av 1960-3rene klart illustrer-
te. For & skape sikkerhet med henblikk pd framtidige forhold kreves
derfor et effektivt beslutningsapparat som er i stand til & treffe beslut-
ninger ogsd i situasjoner med betydlige 1nteressekonf11kter mellom
medlemslandene.

N&r den gkonomiske integrasjon fgres langt nok, vil det altsd bli behov
for 8 danne et overnasjonalt politisk beslutningsapparat.
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EF'S FORM FOR INTEGRASJON

Den stonomlske integrasjon i EF tar sikte pa a fjerne alle restrlkSJon-
er pd vare- og tjenestestrgmmer, arbeidskraft- og kapitalbevegelser
i omréddet og fjerne all forskjellsbehandling pd utgvelse av privat fore-
taksvirksomhet.

I den utstrekning politiske organer skal tilrettelegge og regﬁlere gko-
nomisk virksomhet er det pd en rekke felter EF-organene og ikke de
nasjonale myndigheter som skal std for den politisk-gkonomiske sty-
ring.

P2 de omradder nasjonale myndigheter fortsatt skal st§ for regulerlng—
en av gkonomisk virksomhet, vil antall frihetsgrader for valg av na-
sjonale virkemidler begrenses idet de underlegges en bibetingelse om
at virkemidler som skaper konkurransevridninger, ikke skal benyttes

VIRKNINGER FOR MULIGHETENE TIL REALISERING
AV HOVEDMAL I NORSK @KONOMISK POLITIKK,

EF-systemet innebeerer at beslutnlnger om hvordan og til hva produk-
sjonsressursene skal brukes, i hgyere grad enn tilfellet er i Norge
blir bestemt av privatgkonomiske 1¢nnssomhetska1ky1er pé grunnlag

av den verdsettlng varer og tjenester fir gjennom kjgp og salg pa mar-
kedet.

EF-systemets sterke betoning av privat-gkonomiske lgnnssomhetsvur-
deringer og markedsmekanismen som den fremste drivkraft i styring
av ressursbruken er basert p& tradisjonell teori om at fri markeds-
tilpasning vil sgrge for ‘en effektiv produksjon i overensstemmelse
med for brukernes interesser. Markedsmekanismen er under visse
forutsetninger og innenfor visse grenser en mekanisme som automa-
tisk sgrger for effektiv ressursanvendelse. B&de erfaring og skt teo-
retisk innsikt de siste 30 - 40 dr har vist at markedsmekanismen vir-
ker mlndre bra pa noen omrader for gkonomisk v1rksomhet.

De omrader hvor prlsmekanlsmen ikke automatisk s;zﬁrger for én sam-

funnsgékonomlsk effektiv dlsponermg av ressursene og fordelmg av go-

dene “er i stikkordsform:

1. makrogkonomiske balanseproblemer:

- . disponering av-samlet arbeldskrafttllgang slik-at full sys-.

selsetting sikres uten & fglges av.en Vedvarende h¢y prls—
- stigning 1 : :
- balansering av samlet sparmg/mvestermg og 1nvester1n-
genes sammensettlng,
- balanse i utenriks QSkonornlen
- rlktlg fordelmg mellom samlet prlvat og samlet offentllg

konsum
2. inntektsfordelingsproblemer:
- den inntektsfordeling, - bdde den personhge og den funk-

sjonelle som skapes i markedet er skjevere enn den po~’
litisk akseptable
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-geografisk fordeling av gkonomisk virksomhet;

4. situasjoner hvor noen f3 foretak f3r en dominerende stilling
i markedet:

- 5. situasjoner med stor usikkerhet:

- da vil en f& en tendens til at privatgkonomiske kalkvler
undervurderer framtidige forhold og investeringer med
seerlig lang levetid blir mindre enn de optimale stgrrel-
ser;

6. samfunnsgkonomisk rasjonell ressursdisponering ndr pri-
vatgkonomiske kostnader er forskjellig fra de samfunns-
pkonomiske kostnader.

For & 1gse slike problemer kreves polltlske organer med makt til &
regulere gkonomisk virksomhet.

I sterkt integrerte gkonomier som gkonomiene i medlemslandene i EF
vil en gkonomisk union veere ngdvendig for 4 lgse en del balanseprob-

lemer av grunnleggende betydning for fellesskapet., Det er sannsynlig :

at EF etterhvert som den moneteere og gkonomiske union etableres
effektivt vil kunne lgse en del balanse- konjunktur- og valutaproble-
mer. P& noen av de andre omradenie hvor marKedsmekanismen méi -
korrlgeres gjennom sentral styring, er det vanskelig 4 se at en effek-
tiv realisering av mélsetningene vil veere mulig uten at det blir tatt i

bruk konkurransev rldende virkemidler.

Sentrale mélsetninger som liten prisstigning under full sysselsetting

og balansert regional utvikling kan neppe realiseres.uten bruk ayv se-

' lektive virkemidler. (Jfr. Skdnland-rapportens avshitt om konkurran- '

sevridninger, distriktsutbygging og teorien for Phillips- kurvens belig-- -
‘genhet:) Mulighetsomrddet for bruk av selektive v1rkem1dler Vll,lmld—
lertid mnskrenkes ndr en pdlegger bibetingelser omy at konkurranse- e
vridende virkemidler ikke skal benytteQ Dette begrenser ogsd rnul1g-
hetene for effektlve 1¢smnger pd miljg- og naturvernsproblemer
KONKLUSJON o P
Innen EF legges det st¢rre vekt pd & gjennomigre ortodokse ;zskono- :
miske filtak:for & frémme gkt konkurranse og gkt mobilitet p& yare-.
og faktormarkedene-enn_ & ride bot p& en del problemer hvor rnarkeds-
mekanismen ikke gir en: samfunnsgkonomisk rasjonell lgsning. Noen
av disse problemer er fattigdomsproblemer, inntektsforskjeller, slum-
dannelser fraflyttingsproblemer pressomrddeproblemer og forurens-
ninger. Hvis v1rkn1ngene for Norge ved fullt EF- medlemskap vur -
deres ut fra EF-otrganenes vilje og evne til & utgve enistyring av den :
gkonomiske virksomheten i overenstemmelse med den verdipriori-
tering det norske/ folk har, er det vanskelig & komme utenom den
konklusjon at : :
NORGE IKKE B@R BLI MEDLEM: AV EF!

Ole J;zsrgen Mgrkved
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Fagbevegelsen ma styrkes i.e'vl:ér'masjmal,"é,ﬁ“N
bade ideologisk og organisatorisk, for 3 kunne
mgte de krefter som st3r Amot oss.
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geografisk fordeling av gkonomisk virksombhet;

4. situasjoner hvor noen f3 foretak f8r en dominerende stilling
i markedet:

5. situasjoner med stor usikkerhet:

- da vil en {8 en tendens til at privatgkonomiske kalkvyler
undervurderer framtidige forhold og investeringer med
seerlig lang levetid blir mindre enn de optimale stgrrel-
ser;

6. samfunnsgkonomisk rasjonell ressursdisponering ndr pri-
vatgkonomiske kostnader er forskjellig fra de samfunns-
gkonomiske kostnader. : R

For 4 lgse slike problemer kreves politiske organer med makt til &
regulere gkonomisk virksomhet,

I sterkt integrerte gkonomier som ¢konomiene i medlemslandene i EF
vil en gkonomisk union veere ngdvendig for & lgse en del balanseprob-

" lemer av grunnleggende betydning for fellesskapet. Det er sannsynlig

at EF etterhvert som den monetere og gkonomiske union etableres
effektivt vil kunne lgse en del balanse-~ konjunktur~ og valutaproble-.
mer. P& noen av de andre omr&dene hvor markedsmekanismeén mé
korrigeres gjennom sentral styring, er det vanskelig 8 se at en effek-
tiv realisering av malsetningene vil veere mulig uten-at det blir tatt i
bruk konkurransevridende virkemidler. ' :

" Sentrale mélsetninger som liten prisstigning under full sysselsetting
og balansert regional utvikling kan neppe realiseres uten bruk av se-
‘lektive virkemidler. (Jfr. Skd&nland-rapportens avsnitf om konkurran-
sevridninger, distriktsutbygging og teorien for Phillips-kurvens belig-:

genhet.) Mulighetsomridet for bruk av selektive virkemidler vil imid- -
lertid innskrenkes ndr en pdlegger bibetingelser om at konkurranse- .
vridende virkemidler ikke skal benyttes. Dette begtenser ogs8 mulig-
hetene for effektive lgsninger p& miljg- og naturvernsproblemer. :

KONKLUSJON

. Innen.EF legges det stprre vekt pd 4 gjennomigre ortoiqdokée-";zﬁkono-

miske tiltak for & fremme gkt-konkurranse og gkt mobilitet p& vare-.
og faktormarkedene ‘enn & réde bot p4 en del problemer hvor markeds-
mekanismen ikke gir en samfinnsgkonomisk rasjonell lgsning. Noen
av disse problemer er fattigdomsproblemer, inntektsforskjellet, slum-
dannelser “fraflyttingsproeblemer pressomrideproblemer og forurens=

 ninger. Hvis virkningene for Norge ved fullt EF-medlemskap vur-

deres ut fra EF-organenes vilje og evne til § utgve en styring av den . -
gkonomiske virksomheten i overenstemmelse med den verdipriori- :

tering det norske’fdl_k har, er det vanskelig & komme utenom den:

konklusjon at :
NORGE IKKE B@R BLI MEDLEM AV EF!

Ole Jgrgen Mgrkved
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monopolkonserner,

Det er i hovedsak kapitalistene som blir viet stgrst oppmerksomhet i
denne planen, men et og annet avsnitt handler ogsd om at sentralisering
kan virke sosialt uheldig. Seerlig for de som mister jobben og m3a flytte!
P3 side 169 stdr det: "Kommisjonen holder det for uomgjengellg at
utvidelsen av fellesskapssohdarlteten (KommlSJonens navn pa sosial=
fondreformen av 4. mai 1969, ) pd det sosiale omradet fgrst og frémst
skal gi fordeler til slik industri hvis. omstrukturering er en f¢lge av
medlemsskapet "

Og hvilken industri er dette? Jo, dette er den industrien som ikke lenger
vil klare & ta opp konkurransen med vest-tyske og andre monopoler,

og hvis arbeidere mister jobben og blir tvunget til & flytte., EEC-kom-
misjonen finner ikke en gang noen grunn til & benekte at en hel rekke
arbeidere i s¢kerlanda vil miste jobben ved et eventuelt medlemskap.
Den ser pd det som heldig, og vil fremme denne utviklinga gjennom
"fellesskapssolidariteten p& det sosiale omridet!. Kommisjonen er
iallfall serlig, mens direktgr Kollenborg er en lggner,

De sosialdemokratiske lederne har sdgt seg med hud og hér til den
internasjonale storkapitalen. Hele Tyssedalen gikk mot direktgr
Kollenborgs péstander og 13. mars gikk de til streik mot EEC-poli-
tikken. Medlemskap i EEC trygger ikke arbeidsplassene, men setter
dem i fare,

La oss vise Bratteli hvor folket stdr i EEC-spgrsmaélet, 1. mai har vi
mulighet til & rette et slag mot Brattelis lggner, ved at Samorg. toget
i Oslo denne gang blir bestdende kun av musikk-korps, mens anti-EEC-
togene blir kraftige manlfestas;oner

t.r.

m_ o e 3-e’d 0 0 90 ‘6 00 e o9
o
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EKSA MENSBESVARELSE

Neeringsgkonomi. Hgsten 1971.
Av Jan Frederik Qvigstad.
Karakter:2. 35

OPPGAVETEKST:

Gi en oversikt over sentrale utviklingstrekk i
neringsstrukturen i landet v3rt etter 1945. Drgft
mot denne bakgrunn drsakene til at det kan oppsta
sakalte dlstrlktsproblem

lﬁl_%;glﬂnnledning.
Disposisjonen av oppgaven gis 1 oppgaveteksten,

1.2. En kort beskrivelse av den gkonomiske veksten’ iﬂetterkrigstiden.

Perioden har veert pregef.av-en uavbrutt vekst hvor de drlige vekst-
prosenter i bruttonasjonalproduktet har ligget mellom 3-6%. Det eneste
dret som faller utenom her er 1958 hvor veksten bare var ¢a.0,5 prosent-
poeng. Bruttonasjonalproduktet var i 1946 10778 mill.kr. og hadde
vokst til 89983 mill. kr. i 1970. ( Nasjonalregnskapstall i lgpende
priser. Tallet for 1970 er forelgpige tall).

DEL T,

2. 1.Sentrale utviklingstrekk i neeringsstrukturen.

Den gkonomiske veksten har ikke veert like sterk i alle neeringer. For-
8 f4 frem de vesentlige utviklingstrekk, velger jég & gruppere heering-
ene i tre hovedgrupper: 1) primeerneeringene, 2) sekundeerneeringene
og 3) tertiecernseringene.

(i) T primeerneeringene grupperes de neeringer som utvinner produkter
direkte fra naturgrunnlaget, dvs. jordbruk, skogbruk og fiske.
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(ii) Under sekundeerneeringene grupperes de vareproduserende neering-
er som industri; bygg og anlegg og bergverk. Bergverk er et grense-
tilfelle og blir ofte gruppert under primeerneeringene damalm utvinnes
direkte fra naturen. Grunnen til at jeg grupperer det under sekundeer-
neeringene, er at det i produksjonsmdten har mange felles trekk med
industri. Sjgfart plasserer jeg ogsd i denne gruppe, da den i virt land
spiller samme rolle som hgyt utviklet teknologisk industri spiller i
andre land.

(iii) Under tertieserneeringene grupperes de tjenesteytende neeringene.

2.2,8om ma&l p& de forskjellige neeringenes utvikling kan vi f. eks.
se pd

(i) sysselsettingen

(ii) bruttoproduktet

(iii) andel av eksporten

(i) Hvis vi ser p8 hvorledes sysselsettingen har utviklet seg i de tre
neeringene i Norge og i andre land som ogsd gjennomgdr samme gko-
nomiske vekstprosess, ser det ut som vi har fglgende "lov'" som vist
pd figuren:

andel av
total sys-
selsetting

e te viicerneeringene

P,
e

\

=,

\\ sekundeerneeringene
\‘—-—-..._ primeerneeringene

Ny
re
tid

Norge i dag

(ii) Vi kan grovt inndele veksten i tre perioder:

Periode 1:

Sekundeer- og tertiserneeringenes relative andel av sysselsettingen vok-
ser pd bekostning av primeerneeringene.

Periode 2:

Sekundeerneeringenes andel av sysselsettingen holder seg noenlunde
konstant p4 rundt 40%. Terticerneeringenes andel vokser pd bekost-
ning av primeernseringene.
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Periode 3:

Primeer- og sekundeerneeringenes andel synker. Tertiserneeringenes

andel fortsetter & vokse.

Norge har i etterkrigstiden opplevd periode 2, og man tror nd at vi
stdr ved inngangen til periode 3.

2.3.

For & forklare denne utviklingen skal vi se p4 fglgende enkle modell:

(i) Vi har et lukket samfunn med konstante relative priser. Vi reg-
ner med at den totale sysselsetting holder seg konstant lik N.

(1) N = Nj + Np + N3

- t
(2) X1+X2+X3_ANea

(3) X;=BNPeYt
9 XL o 1xr s x4 x3 ]
N 0 N d

(ii) Ligning 1 sier at den totale sysselsettingen er fordelt pd 3 sektor-
er. Nj (i =1,3) er funksjoner av tiden.

Ligning 2 er en produktfunksjon. Elastisiteten av produktfunksjonen
m.h.p. tiden er a, som sier hvorledes inntekten vokser. Er a stor,
vil landets inntektsgkning veere stor. j

Ligning 3 er produktfunksjonen for neering 1. B kan vi tolke som ar-
beidskraftens produktivitet i neeringen, y som hvorledes teknikken
endres i neeringen. '

ngnlng 4 er en etterspgz&rselsfunkspn for neering l s produkt E; kan
vi tolke som neering 1’s Fngelelastisitet.

(iii) L¢sning av modellen gir:

N

1
N1

i .
T —(aEq -
g (eE1-v)
hvor §.1 er naei‘ing I’s relative tilvekst i sysselsettingen.
1

2. 4.

(1)Vi tenker oss fgrst at neering 1 er primeernseringene. Empiriske un-

dersgkelser har vist at engelelastisiteten for primeernseringenes pro-
dukter er lav, og mindre enn 1. (""Engels lov') Samtidig har teknifi-

seringsgraden, vy, veert stor. I jordbruk, fiske og skogbruk har man i
hgy grad substituert arbeidskraft med moderne maskiner, slik at led-
det (¢Ej} - y) har veert negativt etter krigen,
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(ii) Vi tenker oss sd at neering 1 er sekundeerneeringene. I sekundeer
neeringene har ogséd teknifiseringsgraden veert stor, men samtidig har
engelelastisiteten for sekundeerneeringene veert stgrre enn for primeer-
neeringene, slik at leddet (aE - y) har veert svakt positivt, neer null.

(iii) Neering 1 kan vi s tolke som tertieserneeringene. For tertieerneer-
ingene har vy veert liten, I skolen f.eks. kan man til en viss grad gd
over til audiovisuelle hjelpemidler, men de kan kun i liten grad substi=
tuere leererne. Engelelastisiteten for tertieerneeringenes produkter og
tjenester er sveert hgy, unntatt for posten lgnnet husarbeid. Dette er.

imidlertid kun en liten undergruppe, slik at leddet (aEj - y)blir sterkt

positivt,

(iv) Resultatene kan samles i f¢lgeﬁde tabell:

@eE; |y (aE1 -v)i
Primeer liten stor negativ
Sekundeer stor stor | neer null ;
Tertiser stor liten .. positiv
¢ |
(v) Figuren til hgyre er hentet fra ' 07
"Historisk Statistikk 1968' side 30 A7
og viser endringen av neeringenes T 100

relative sysselsettingsandel.

Y : . . .
//’,y;;f/ Primeerneeringene g . 80
@z, ' ’ ’ )

Sekundeernseringene

== 1 60

Tertiserneeringene = jzzus -

WA

1960

1946
2.5.
NA&r det gjelder utviklingen av neeringenes bruttoprodukt regner man
med noenlunde samme utvikling som for sysselsettingen. Man regner
imidlertid med at sekundeerneeringenes bruttoprodukt vil beholde sin
relative andel av bruttonasjonalproduktet ogsd i periode 3 selv om
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sysselsettingsandelen synker p.g.a. neeringens mulighet for & utnytte

teknikken. . .
Jordbruk, skogbruk og fiskes relative andel av bruttonasjonalproduk-
tet sank fra 13:4% 1. 1946 til. 7.5% .1 1966 (Historisk Statistikk 1968,
side 94 - 95) mens f.eks. varehandel gkte sin relative andel fra 14.4%
til 18.5%. Industriens relative andel av bruttonasjonalproduktet holdt
seg neer konstant,  Den sank sdvidt fra 24.8% i 1946 til 24.0% i 1966.

DEL TI.

3. Arsaken til dlstrlktsproblemene

Jeg vil f¢rst forklare hva jeg mener med dlstrlktsproblem og deretter ‘
kort gi en oversikt over hva distriktsproblemene egentlig bestdr i,
fgr jeg ser neermere pd drsaken til distiktsproblemene.

3. 1. Definisjon av distrikt,

Man kan definere distrikt som et geografisk avgrenset omrdde som
f.eks. kommune, fylke eller landsdel.

En annen mite & dele landet inn pd er 1 : grisgrendte strgk kontra
2 : tettbygde omrdder. Jeg velger den siste inndelingsmé&ten fordi
empiriske undersgkelser av flytningene i Norge etter krigen, viser at
de fleste mennesker flytter innen den enkelte kommune og fylke, fra
de spredt bebygde omrdder inn til tettstedet. o

Jeg velger 4 se pa de problemer som oppstdr ved en slik flytning b8de
i byene og de spredt bebygde omrdder, som ''distriktsproblemer!'.

3.2.

For jeg gdr over til 4 se pd hva som er drsaken til disse dlSI‘lktSpI‘Ob—v
lemene, vil jeg gi en kort oversikt over hva problemene konkret be-
stdr i.

(i) Qkonomiske problemer,

Staten og kommunene ser det som en sosial mélsetning 4 gi alle i Norge
en offentlig minsteservice i form av vann, vei, elektrisitet, skole osv.
Dette kalles grunnlagsinvesteringer, og ute i de grisgrendte omraddene
er det en underoptimal utnyttelse av disse investeringene,

Nar folk flytter fra utkantomrddet, faller noe av skattegrunnlaget for
kommunen bort, og det blir enda vanskeligere 3 gi de som er igjen
offentlig samfunnsservice pd like linje med det som tilbys i de tettbyg-
de omrdder.

(ii) Samtidig er det en overoptimal utnyttelse av grunnlagsinvester-
ingene i de tettbygde omrddene. Det ser ut som utgiftene til vann, vei
og kloakk stiger progressivt med befolkningsgkningen f.eks. i Oslo,
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(iii) Ikke direkte méilbare gkonomiske problemer.
I de tettbygde omrddene fdr man ofte problemer som stress, stgy og

forurensing.

Mange ser det som en egenverdi & kunne bo pa landet hvor de har bodd
hele sitt liv,

Mange ser pad det som et kulturelt tap om livet "pd bygda' skulle for-
svinne.
(iv) Militeere problemer.

Militeert kan det veere ugnsket med en konsentrert bosetning. Forsyn-
ingsmessig beredskap tilsier ogsd at en viss Jordbruksprodukspn hol-
des ved like,

4. Arsaker til at distriktsproblemer oppstir.

Distriktsproblemer oppstdr ved at folk flytter fra utkantstrgk inn til
tettbygde strgk., Distriktsproblemer finner man da i fglge min defini-
sjon bdde i byene og i de grisgrendte strgk. N&r man skal se neermere
pd drsakene, m3d man undersgke hvorfor folk flytter fra spredtbygde
til tettbygde strgk., Da folk gjerne bor i neerheten av det stedet de ar-
beider, er det viktig & se pd hvorfor bedriftene konsentrerer seg i
tettbygde omrader.

Som jeg har vist tidligere i denne oppgaven, har sysselsettingsandelen
i primeerneseringene gatt tilbake i hele etterkrigstiden, for sekundeer-
neeringene har andelen holdt seg neer konstant, og tertiserneeringene
har gkt sin andel. Dette kommer av den ¢konomiske vekstprosess.

4.1.

Vi ma da fgrst se pd hvor bedriftene i de forskjellige neeringene er lo-
kalisert i forhold til oppdelingen av landet i grisgrendte - tettbygde
omrdder.

(i) Bedriftene i primeerneeringene er i det alt vesentlige lokalisert i
grisgrendte omrdder. Bondegdrdene i Norge er ikke plassert i sm32
landsbyer som ute i Europa, men spredt plassert i bygda over et st;zir-
re omrdde. Vart fiske er for det meste basert pd kystfiske med sm3i
enheter. Det er mange og sma mottagerstasjoner,

Selv om fisket for landet som ett ikke betyr mye for sysselsettingen
har nyere undersgkelser vist at ca. 25% av Finnmatrks arbeidsbefolk-
ning er direkte tilknyttet fiske (i form av fiskere, foredling, mottager,
osv. ). :

(ii) Bedriftene i sekundeerneeringene er hovedsaklig lokalisert i tett-

bygde omrdder. Den stgrste veksten i industrien har imidlertid veert
i primeer jern- og metallindustri etter krigen. Denne industrien har
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veert sveert energikrevende og har veert plassert neer energikildene i
utkantdomrddene.

M an venter (x) at den videre ekspansjonen i industrien vil konsentrere
seg mer om videreforedling og ikke i rdstoff produsjon som det har
gjort hittil, En slik industri vil veere mer markedsorientert og vil
bli lokalisert neer de tettbebygde omrdder.

Mange mener imidlertid at dette ikke er en lokalisering som man er
ngdt til & f8. Cand. oecon. Arne Finstad har i en undersgkelse for
Transportgkonomisk Institutt vist at transportkostnadenes andel av
verdien av det ferdige produkt er sveert liten for hgyt bearbeidete
varer selv om de plasseres i Nord-Norge og selges i Oslo-omradet.

(iii) Tertieerneeringene er av en slik natur at de krever et visst befolk-
ningsmessig oppland. Det er f. eks. liten vits & bygge et offentlig post-
kontor hvis ingen bor i neerheten og bruker det.

(iv) Selv om veksten i sysselsettingen i fremtiden vil vokse sterkest i
serviceneeringene, er det plasseringen av industribedrifter som best-
emmer hvor tertieserneeringsinstitusjonene plasseres,

Vi ser at det er avgjgrende for bosetningsmgnsteret hvor industri-
bedriftene har blitt plassert.

(v) Vekst som gkonomisk mélsetting.

Hvis vi fortsatt skal ha vekst i form av vekst i nasjonalproduktet, og
industrien fortsatt i hovedsaken blir plassert i tettbebygde omréader,
vil vi f8 en fortsatt avfolking av de grissgrente strgk og en sterk til-

flytting til byene p. g.a. lokaliseringen av primeer-sekundeer neeringene.

Offentlig malsetting for den gkonomiske politikk slik den er uttrykt i
langtidsprogrammet,har veert at vi skal ha gkonomisk vekst og full
sysselsetting. Samtidig har det veert en mélsetting om &4 bevare
bosettingsstrukturen. Her ma det veere en konflikt mellom mél-
settingene. Forskjellige beregninger av de sdkalte overflytnings-
gevinster d.v.s. at sysselsetningen flyttes fra lavproduktive (primeer-
neeringene) til hgyproduktive (sekundeer-, tertiserneeringene) neeringer

viser at en 25% av veksten i BNP skyldes disse overflytningsgevinstene,

(Denison, Perspektivanalyser for Norges gkonomi, Finansdep. plan-
leggings avd.)

4.2, Det har veert avgjgrende for bosetningsstrukturen og dermed for
distriktsproblemene hvor industribedriftene legges. N&r jeg heretter
bruker betegnelsen '"bedrift", mener jeg“bedrift som grupperes i

sekundeerneeringene.” Jeg skal nd se pd hvorfor bedriftene stort sett er

plassert i tettsteder.

De fleste bedrifter i Norge i dag er private. Bedriftene kan vi forut-
sette er profittmaksimerere,og det er eieren av bedriften som tar
beslutningen hvor bedriften skal legges ut fra sin mélsetting. Vi ser
pd fglgende eksempel.
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(i) Vi ser pd en bedrift som har én produksjonsfaktor, arbeidskraft.

Vi forutsetter at prisen pd arbeidskraft er den samme 1 A som i B og at
fglgende tabell viser hvor mye arbeid som skal til for & produsere et
visst produkt i bedriften.

Vi forutsetter at produksjonen i vdr bedrift (nr. 1) pdvirker hvor mye
arbeid som skal til for 4 produsere et visst produkt i en annen bedrift
/

(nr. 2)

Begge bedrifter Begge bedrifter
plasseres i A * plasseres i B

Bedrift nr. 1 80000 8rsverk 81000 8rsverk

Bedrift nr.2 52000 " 50000 "

Samlet 132000 " 131000 "

Bedrift nr. 1 vil f8 stgrst profitt om den plasseres i A, For landet
totalt er det mest lgnnsomt om man plasserte bedrift nr, 1 i B,

For 4 konkretisere eksempelet kan vi tenke oss at A »Oslo og B=Gol
og at bedrift nr. 2 er offentlig samfunnsservice. Grunnen til at det
kreves mer arbeid hvis den plasseres i A og ikke i B, har jeg
beskrevet i avsnittene 32, (i) og (ii)

Staten sgker & pdvirke bedrift nr, I% plassering ved & kompensere for
de merutgifter bedriften f8r ved 3 lokaliseres pd B. Som virkemidler
har her staten bl.a. Distriktenes utbyggingsfond og Siva-anlegg
(Statens industrivekstanlegg) og skattelettelser . For § kompensere
for de ikke mdlbare merutgifter som f, eks, mangel pd industrielt
miljg, har staten fra og med i 4r gitt investeringssubsidier pd 15%,
25% eller 35%, geografisk differensiert,

(ii) Det kan veere flere drsaker til at bedriftene har blitt plassert i
tettbebygde strgk (A) og ikke i grisgrente strgk (B). Vi skal se pé et
annet eksempel .

I A er det full sysselsetning.

I B er det arbeidslgshet.

En bedriftsherre skal bestemme seg for hvor han skal plassere
bedriften sin og alternativer er gitt i tabellen.

Plassering Timelgnn Bedriftleders fortjeneste ’
5 10 kr. 175 000 kr,
A 12 kr, 125000 kr.
B Tz 80000 kr.
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Hvis bedriften plasseres i A, m& arbeiderne som er arbeidslgse i
B flytte til A. De arbeidslgses preferanser tenker vi oss satt opp i
fglgende preferanserekkefglge:

Bedriftene plasseres i Timelgnn
1. B 12 kr.
2. B 10 kr.
3. A 12 kr.

Arbeiderne vil heller arbeide i B til 10 kr. timen enn i A for 12 kr.
fordi:

1) egenverdien i & bo pd stedet de har vokst opp pd (er stor),

2) leveomkostningene er lavere i B enni A. Arbeiderne har f.eks.
hus i B, ogi A er det boligmangel.

Innfgres det en landsomfattende tariffavtale om 12 kr. timen, ser vi
av tabellen at bedriftsherren vil plassere bedriften i A, Dette kunne
man unngdtt hvis man subsidierte arbeidskraften i B med 2 kr. timen
(f.e)ks. ved tilbakebetaling av arbeidsgiverandelen av folketrygdavgif-
ten).

Selv uten tariffavtale eller med tariffavtale og subsidiering er det
ikke sikkert bedriftsherren ville valgt lokalisering i B. Bedriftsher-
ren kan veere profittmaksimerer pd lang sikt, og hvis han venter at
arbeidskraften er billig pd B kun midlertidig, vll han plassere bed-
riften pd A.

(iii) Bedriftslederen kan ogsd ha manglet informasjon om produksjons-
mulighetene pd. B. Stortinget har derfor nylig vedtatt en lov om loka-
liseringsveiledning som sier at bedrifter over en viss stgrrelse kan
ikke foreta nyetableringer uten fgrst & ha f3tt informasjon om lokan_
seringsmuligheter utenfor tettbygde omrader (i B)

(iv) En annen drsak til at bedriftene stort sett har blitt'plassert i A,

er atbedriftenehar bruk for hgyt kvalifiserte funksjoneerer. Disse kan’

vi tenke oss er bosatt i A. Den ufaglerte ar beldskrafteh som bedrif-
ten ‘rrenger bor pd B. :

Da det er st01 mangel pd hgyt kvahflserte fu.nks_]onaerer, v1l bedriften

sannsynligvis lokaliseres til A. Det er lettest & flytte pd den ufagleer-
te arbeidskraften. Vi ser her at det er en interessekonflikt mellom
arbeidere og funksjoneerer.

(v) Som tldllgere nevnt i oppgaven er de fleste industribedrifter alle-
rede lokalisert i tetthbygde strgk. Empiriske undersgkelser har vist
at en 70% av nye arbeidsplasser er blitt skapt ved utvidelser av alle-
rede eksisterende bedrifter. Selv om det er mangel pd arbeidskraft i
byene, flytter ofte bedriftene ut av selve bykjernen til en nabokommu-
ne og beholder ofte stabsenheten i sentrum.
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(vi) Bedriftene i Norge er gjennomgéende smé. 60% av bedriftene
har feerre enn 100 sysselsatte. (Tilsvarende for Sverige: 40%.,) Bed-
riftsstgrrelsen skulle derfor i og for seg ikke veere noen hindring for
at bedriftene ble lokalisert pd mindre steder. En ulempe er at en hel
befolkningsgruppe blir avhengig av en enkelt bedrifts eksistens. Ma
bedriften stanse, har arbeiderne ingen alternative arbeidsplasser.

Et samfunn i vekst fordrsaker at noen bedrifter blir ulgnnsomme, og
nyetableringer av andre. En slik vekstprosess vil gli lettere hvis
noen bedrifter var samlet pd litt stgrre steder. Hvis en bedrift ble
nedlagt, kunne arbeiderne skaffes nye arbeidsplasser i en annen eks-
panderende bedrift pd stedet. Dette kan veere drsaken til at mange
bedriftsherrer og politikere finner det gnskelig med en viss konsen-
trasjon av bosetningen i litt stgrre steder, den sdkalte '"desentrali-
serte sentralisering'. Dette innebeerer at befolkningen i Finnmark
flytter til Hammerfest, folk pd Vestlandet til Bergen, Flora, Kristian-
sund osv.

(vii) Man anser da gjerne at problemehe med en slik konsentrasjon
avhenger av hastigheten av en slik flytning.

(viii) Man m3 g8 ut i fra at politikerne i Norge stort sett har veert klar
over hvilke problemer som fglger av en slik utvikling vi har hatt fram
til i dag. N38r man da ikke har lgst distriktsproblemene kan dette

skyldes:

1) det er manglende enighet om mé&lsetningene. Skal man g&
inn for konservering av et bosettingsmgnster, desentralisert

sentralisering, .eller skal hele befolkningen bo i Oslo-regionen?

2) det er manglende politisk vilje til & ta effektive virkemid-
ler i bruk, f.eks. etableringskontroll.

3) politikerne kan mene at effektive virkemidler skaper nye
og stgrre problemer pd andre felter’ enn de problemer de
lgser. :

Selv om det i de forskjellige langtidsprogram som er blitt framlagt
etter krigen, er blitt uttalt at man tillegger bevaringen av bosetnings-
mensteret en viss vekt, er det nok en uutalt mélsetning hos de fleste
politiske partier & f4 en slik desentralisert sentralisering som har
veert fremherskende frem til i dag. I alle fall har flere av statens
virkemidler i distriktspolitikken som flyiningsbidrag, tilskudd ved
‘sammensl8ing av to bondegdrder, omskoleringstiltak osv, bidratt til en
slik utvikling. Stortinget har ogsd utpekt flere vekstsentra, ett i hver
landsdel og flere prgvesentra i et forsgk pd 4 lede bedriftenes plas-
sering til disse sentra og ikke ensidig til Osloregionen. Det staten

har gnsket er til en viss grad & regulere hastigheten av en slik utvikling,

(ix) Man kan ikke se p4 noen utvikling som "naturlig'. Ser man imidlertid
pd: 1) en utvikling uten statlige inngrep, og 2) en utvikling med de stat-
lige inngrep som har veert foretatt, skulle man tro at utviklingen har

blitt ledet i en mer desentralisert retning med de statlige inngrep

som er blitt foretatt enn den hadde blitt uten statlige inngrep.
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Jan Fredrik Qvigstads kommentar: til oppgaven.

Oppgaven 18 sentralt i pensum. Vanskeligheten 14 derfor ikke i &
"finne p&" stoff, men § f& ordnet momentene pd en fornuftig mdte.
Selv om jeg laget en disposisjon p& forhdnd, kom det mange punkter
til under skrivingen. Oversikt og klar mélsetting for oppgaven fikk en
i grunnen etter at den var ferdig. Besvarelsen er derfor etter min
mening noe springende og ikke stramt nok bygget opp.

kommentar til oppgaven:

Forma&let med faget neeringsgkonomi er & gi konkret kunnskap pd en
rekke felter, og en skal prgve & belyse de enkelte neeringers proble-

mer med utgangspunkt i gkonomisk teori, Det skal legges vekt pd &
f4 fram samspillet mellom neeringene.

Kandidaten har pd en utmerket méte lgst den ''teoretiske del' av opp-
gaven. Han trekker fram sentrale modeller, resonnementer og mo-
menter som tar sikte pd & belyse de sdkalte distriktsproblemer.
Kunnskapene er meget omfattende.

Han velger en vid behandling av distriktsproblemene, og det synes
jeg er all right. .

Etter min mening legger han noe lite vekt pd & presentere den faktiske
utvikling. Balansen i oppgaven er derfor ikke helt god. Han kunne be-
nyttet det statistiske materialet noe mer.

Selve framstillingen er grei. Det er f& uklarheter, selv om han kunne
veert fyldigere pd enkelte punkter. Han har f. eks. ikke vist lgsningen
i den formelle modellen han benytter.

Ellers kan jo sensorene ''more seg'' litt med § polemisere i margen.
En slik polemisering er fristende ndr en ser en slik pdstand: '"Mange
ser det som en egenverdi 4 kunne bo pd landet hvor de har bodd hele
sitt liv''., :

Det kan da veere naturlig & spgrre: ''Vil ogsd de som ikke har bodd pé
landet i hele sitt'liv se det som en egenverdi?"

Jon Eid
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STRYKPROSENT: 50-en kommentar
ved amanuensis
Tore Lindholt.

Observator hadde i forrige nummer en redaksjonell kommentar til
eksamensresultatene ved 1.avdeling gkonomisk avsnitt. Da jeg hadde
en viss tilknytning til denne eksamen, vil jeg gjerne f2 knytte noen
bemerkninger til denne kommentar. De oppfatninger jeg gir uttrykk

for stdr for min egen regning, og representerer derfor ikke ''leerernes"
eller eksamenskommisjonens syn. Det ér grunn til 4 presisere dette
forhold, siden det ikke er vanlig at leererne offentlig kommenterer
oppgavene og sensurresultatene ved en avlagt eksamen,

Det bgr kanskje presiseres i denne forbindelse at ved sensuren blir
kandidatenes prestasjoner bedgmt i relasjon til hva man kan forvente
av dem med hensyn til kunnskaper og innsikt pd de forskjellige felter.
P& denne bakgrunn blir eksamensoppgavenes konkrete innhold ikke sa
vesentlig, sd lenge bare de fleste eller viktigste spgrsmél i den enkelte
oppgave henfgrer seg til de mer sentrale deler av pensum. Det er der-
for ogsd ufruktbart & legge opp til en diskusjon av hva som i en absolutt
forstand er 'vanskelig" og ''lette' eksamensoppgaver. For det formél
eksamen og sensur skal tjene, er en oppgave god i den utstrekning den
gjgr det mulig - ved en samvittighetsfull og forsvarlig bedgmmelse -
& skille mellom gode og ddrlige besvarelser, dvs. i den grad den gjgr
det mulig 4 rankere kandidatene.

N&r det gjelder selve strzkprosente , kan man.lett bli enig om at den
var h¢y ved siste eksamen, selv om jeg for min del hverken vil kalle
den '"usedvanlig' eller "forbausende'' hgy. Av de 98 som fullfgrte ek-
samen strgk som kjent 38 av eksamenskandidatene, hvilket represen-
terer en strykprosent pd 38, 8 Det var videre 22 av de oppmeldte
kandidater som ikke fullfgrte eksamen, og jeg har forstdtt det slik at
det var bare meget fd av disse som trakk seg under eksamen. Man kan
derfor ikke regne med disse 22 kandidatene ndr en skal beregne stryk-
prosenten,. som derfor heller ikke blir 50 prosent,

Det forhold at det ble gitt hele 25 strykkarakterer i mikro og 19 i makro
er ikke uten videre en indikasjon pd at det var ''noegalt' med teori-
oppgavene ved siste eksamen. Det er for det fgrste vanlig at det blir
gitt flest strykkarakterer i teorifagene. En neermere undersgkelse, av
eksamensresultatene viser dessuten at av de 38 som strgk var det
kun 18 kandidater som strgk i bare ett fag. Ser en spesielt pd teori-
resultatene finner en at av de 25 som strgk i mikro var det bare 9 som
hadde et gjennomsnitt scm var bedre enn 3,15 i de gvrige 3 fag. Av
de 19 som strgk i makro wvar det bare 4 kandidater som tilsvarende
hadde et gjennomsnitt i de tre gvrige fag som var bedre enn 3. 15,
hvilket er den dérligeste gjennomsnittskarakter en kan tillate seg uten

32

e

G g

s

Observator 2/72

4 stryke. Selv om disse alternative betraktningsméer delvis overlapper
hverandre, blir helhetsinntrykket at de som ikke besto siste eksamen,
strgk ikke fordi de var "uheldige' i et fag, men fordi de jevnt over var
dérlig forberedt i samtlige fag. ‘ ‘

I Observators kommentar hevdes det at forklaringen pd den hgye stryk-
prosenten ma sgkes i andre forhold enn det at siste.kull gjennomsnitt-
lig er mindre intelligent enn tidligere 8rskull. Siden en eksamen ikke
er en intelligenstest, vil selviglgelig ogsd andre faktorer enn intelli- .
gens padvirke eksamensresultatene. Jeg tillater meg & anta at fglgenae
tre forhold her kan veere av betydning: 1) En gkt tendens blant student-
ene til & "prgve seg' til eksamen fgr de har ervervet,de n;z?dvendlge ,
kunnskaper. 2) Dagens studenter er gjennomsnittlig sett svakere moti-
vert for det sosialgkonomiske studium enn tidligere drskull. Her kan

‘det ogsd spille inn at den ikke-faglige virksomhet synes. 4 oppta en

stgrre andel av studentenes tid enn fgr. 3).Som fglge av en stor gkning
i studenttilgangen., dels som fglge av at flere andre studier er lukket,
er den faglige kvalitet, gjennomsnittlig sett, lavere enn tidligere.

Jeg vil ikke forsgke & Vurdere den relative betydnlng disse forhold kan
antas & ha hatt. : :

Jeg vil ogsé fd si noen ord om selve eksamensoppgavene.

Hva angdr mikrooppgaven,. er det vanskelig & forstd at Observators
redaksjon kan ha fatt det inntrykk at teorien for tilbud av arbeid ikke
stdr seerlig sentralt i pensum. Tvert imot er det denne del av pensum
i mikroteorien som er blitt sterkest utvidet i de sener 38r, og arbeids~
tilbudsteorien m4 nd sies 4 ha fitt en relativt god dekning i pensum-
litteraturen.. Siden det var undertegnede som hadde forelest om teorien
for konsumentens tilpasning for de som var oppe til eksamen siste
hgst i henhold til studieplanen, ma4 det ogsd veere tillatt § korrigere
den pdstand at.endel av eksamensspgrsmélene ''kun var gjennomgstt i
forelesninger, og det til og med sent i semesteret!. Arbeidstilbuds-
teorien ble gjennomgdtt i midten av oktober, hvilket m& sies § veere

sd midt i semesteret som vel mulig. Bare 2 av de delspgrsmé&l som
ble gitt til .eksamen, . er ikke tatt opp spesielt i selve pensumlitteraturen,
men pé forelesningene ble det gitt en presis henvisning til litteratur.
hvor disse spgrsmél var diskutert ngermere, Det bgr dernest pdpekes
at det ikkeier uvanlig.at det i eksamenaoppgaver formuleres delsp¢rs— )
mal som ikke eksplisitt er behandlet hverken i forelesmnger eller i
pensumlitteraturen. Slike spgrsmaél har den fordel at de gir en god
prgve pd eksamenskandidatens evne til selvstendig behandling av de
teorikunnskaper og den analysemetodikk de skal ha ervervet gjennom
sine studier.

Nér det gjelder makrooppgaven, er det likeledes vanskelig & innse at
den var lite pensumrélevant. Her vil jeg imidlertid fgrst {8 innskyte

at bdde opphevelsen av muntlig eksamen og-det stérkt forbedrede mate-
matiske grunnlag hos dagens studenter gjgre det etter min oppfatning
ngdvendig med andre typer av eksamensoppgaver til gkonomisk avsnitt
i tiden framover enn tidligere. Bare for f3 &r siden var makrooppgav-
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ene hovedsaklig en (ngdvendig) prgve pd kandidatenes evne til modeli-
formulering og modellmanipulering. I dag kan en regne med at studen-
tene gjennomgdende behersker dette felt, og derfor konsentrere seg
mer om A teste studentenes forstdelse av gkonomiske begreper og av
den gkonomiske teori som ligger til grunn for den enkelte modell. Den
eksamensoppgave som ble gitt i makrogkonomisk teori er etter min
mening vel egnet for dette form48l. I det fgrste spgrsmal ble kandidat-
enes evner som modellbyggere satt pd prgve. I det andre spgrsmal

ble deres forstdelse av innholdet i gkonomiske begreper undersgkt.

Det kan bare karakteriseres som en fundamental misforstdelse ndr
_Observators redaksjon hevder at det er ngdvendig & kunne 'velferds-
teori for annen avdeling'' for & kunne diskutere 'i hvilken grad endring-
er i stgrrelsen pd nasjonalproduktet kan antas & gi uttrykk for endring-
er i levestandarden (eller velferdsniviet) i et samfunn''. Fra teorien
for konsumentens tilpasning skulle kandidaten veere vel kjent med hvilke
faktorer som kan antas 3 pavirke det enkelte individs nyttenivd. For
gvrig vil relevante stikkord som konsum og sparing, yrkesaktivitet og
fritid, inntektsfordeling og forbruksstruktur, forurensning og miljg-
spgrsm&l, bosettingsendringer, etc. veere kjent bdde fra selve pensum
og fra den offentlige debatt om gkonomisk-politiske spgrsmadl. Med
hensyn til det tredje spprsmél i oppgaveteksten sd skulle det besvares
kort. Dette skulle indikere at spgrsmaélet fgrst og fremst var ment
som en prgve pd bredden av studentenes kunnskaper, og det burde veere
klart av selve formuleringen at man ikke ville stryke om man ikke kun-

ne svare pd dette.

Det skulle forgvrig veere innlysende at en verken i gkonomisk teori
eller andre fag kan begrense eksamensoppgavene til slike spgrsmal
som i en eller annen form - har veert gitt ved tidligere anledninger.

Min konklusjon blir derfor at studentenes manglende fagkunnskaper og
ikke eksamensoppgavene i seg selv var drsaken til de svake eksamens-
resultatene siste semester. Kanidatene ble belgnnet etter sin innsats
p& samme méte som tidligere kull. For kanidatenes eget vedkommende
fir en derfor hipe at siste semesters eksamensresultater ikke er et
uttrykk for hva de pd sitt beste kan prestere. I den utstrekning
eksamensresultatene var ''usedvanlig' svake, er det videre & hdpe at
de ndveerende og fremtidige studenter trekker de riktige konklusjoner

av dem.

I klassesamfunnet stdr hvert enkelt menneske i en
bestemt klassemessig stilling, og det fins ikke en
eneste tanke som ikke har klassestempel.

Mao Tse-tung
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MAKROMODELLER
OG PLANLEGGING

Med undertittelen "Planlegging for hvem?" bringer OBSERVATOR
nr. 1 - 1972 en artikkel om "Makro-gkonomisk planlegging". Jeg
oppfatter dette som et forsgk pé & kritisere dels opplegget av spesial-
faget makro-gkonomisk planlegging ved Sosialgkonomisk Institutt,
dels den faktiske bruk av makro-gkonomiske planleggingsmodeller

i norsk statsadministrasjon. Ut fra mine egne erfaringer i Finans~
dgpgrtementet og fra den bruk vi har gjort av spesielt MSG-modellen,
vil jeg knytte noen merknader til OBSERVATORS betraktninger.

La meg da fgrst peke pad at artikkelens forfatter hevder et langt mer
teknokratisk syn enn det man vil finne i f.eks, Finansdepartementets
P¥an1eggin%savdeling. Séledes sies det i artikkelen: "Etter at det er
stilt opp malsettinger for stgrrelsen av de viktigste nasjonalregn-
sl;apsl%ostenéa c)for et bestemt &r, bgr den makro-gkonomiske planleg-
ging ga ut pa a vurdere alternative sett av virkemidler for & oppné
denne malsettinga. Den gkonomiske malsettinga er det de politiske
organer som ma stille, men etterat denne er fastlagt, blir det gkono-
menes oppgave a velge det sett av virkemidler som oppfyller denne
malsettinga best mulig".

Jeg kan vaere enig i at denne idealiserte beskrivelsen av gkonomenes
oppgaver ikke passer spesielt godt pd virkeligheten, Men jeg vil sam-
tidig hevde at en slik arbeidsdeling neppe lar seg gjennomfgre, og at
den heller ikke er gnskelig. Vére politiske myndigheter kan ikke god-
ta en slik ekspertkonstruert tvangstrgye. Selv om det i planleggings-
modeller kan vere fruktbart & skille mellom variable som represen-
terer henholdsvis mélsettinger og virkemidler, m4 politikerne insi-
stere pa a vurdeore den helhetslgsning som er foresldtt., Qkonomens
oppgave blir da a hjelpe til med & konstruere et slikt bilde, som er
gjennomfgrbart og hvor politikerne og allmennhet har vurdert alle as-
pekter. Dette innebezrer at gkonomisk planlegging i stgrre grad mé
ses som en lgpende prosess, enn som a lage en teknisk riktig lgsning
ut fra et pd forhdnd fastlagt sett av premisser.

At gkonomisk planlegging kan veere politisk ngytral, vil da f& hevde
som selv deltar i denne prosessen. De forestillinger som artikkelens
forfatter. har, om holdningen blant oss som arbeider med gkonomisk
p?anleggmg, svarer darlig til de holdninger vi selv mener vi har, Jeg
vil da helller ikke se det som en ny og epokegjdrende oppdagelse at
planlegging for landets regjering tjener samfunnets herskende interes-
ser. Om dette er borgerskapets interesser, vil avhenge av om vi for-
utsetter en borgerskapets regjering som resultat av var valgordning
og det parlamentariske system, eventuelt kombinert med pdvirkning
fra pressgrupper og massemedia,
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Det er karakteristisk for norsk gkonomisk planlegging at denne i stor
grad gjennomigres innenfor departementene, ikke av mer uavhengige
planinstitusjoner, Det politiske innhold i planleggingen bgr da vere
3penbart. Departementene bgr i stgrre grad ses som politiske sekre-
tariater for Regjeringen enn som teknokratiske forvaltningsorganer,
At planleggingen her skjer ut fra en politisk styring, mé& vere selv-
sagt. En annen sak er at dette kan gi lite utredning og presentasjon
av alternative planer. Jeg vil likevel ta for gitt at departementene i
fgrste rekke skal utrede Regjeringens politiske opplegg. Det vi da
mangler er institusjoner med tilsvarende kompetanse, hvor alterna-
tive opplegg kan bli vurdert.

I OBSERVATORSs artikkel pekes det pa at hensikten med bruk av mo-
deller i planleggingen, bgr veaere 8 vise "alternative muligheter til &
oppné ei bestemt ¢konomlsk malsettlnv” Jegvil godta at planle gings-
modeller kan brukes pa denne maten, dersom det forst er avklart at
noen spe51e11 malsetting skal sgkes nddd, Men nar det videre i artik-
kelen sies at hovedforutsetningen {or nasjonalbudsjettmodellen MODIS
og den mer langsiktige MSG vekstmodellen er at '"gkonomien i fram-
tida vil fglge den samme utvikling som den hittil har gjort'", er dette
en grov feilvurdering av modellenes brukerpotensial, Her ma skilles
mellom de muligheter modellene har for & skissere ulike utviklings-
baner og den bruk som har veert gjort av modellene i planleggingspro-
sessen, Spesielt den mer langsiktige MSG-modellen kan brukes til &
skissere helt andre vekstbaner enn trendmessige framskrivinger. Det
finnes ingen dekning for artikkelens pastand om at ”andvendbarheten
av modellene er sterkt begrense’c de kan bare benyttes til 8 peke p&
alternative muligheter til & oppna ei malsetting som ikke i szrlig
sterk grad bryter med den nav%rende Q&konomlske og politiske struk-
turen i samfunnet';

Jeg kan utdype dette 11tt nermere ved & peke pa at modellene er mer
generelle enn til8 veere knyttet til et bestemt gkonomisk system. I
stor grad bestar planleggingsmodeller av gkosirkiske sammenhenger,
som f.eks. at samlet bruk av arbeid og kapital er lik summen av det
som brukes i alle neeringer, eller' at samlet tilgang av en vare er lik -
samlet bruk av denne, Jegvilvidere anta at det ikke er sentrale inn-
vendinger mot at det settes inn et produksjonskrysslgp, eller at kon-
sumetierspgrselen fastlegges gjennom et system av pris- og inntekts-
elastisiteter,

I OBSERVATORSs artikkel hevdes det fgrst og fremst & veere et anke-
punkt at profittmaksimering forutsettes som produsent-atferd, Men
denne forutsethingen kan begrunnes med at slik tilpasning gir et kri-
temum for rasjonell utnytting av arbeid og kapital. HV}.S dette sl¢yfes
mé& fordelingen av produksjonsfaktorer fastlegges p& annen mate. Inn-
tektspolitiske vurderinger er ikke relevante i denne sammenheng, diga-

se kan innpasses ved andre tiltak enn endret atferd blant produsentene,

Det samme gjelder indirekte virkninger, som kan tas vare pa ved for
eksempel skatter og subsidier, Konklusjonen blir da at det ma skilles
mellom profittmaksimeringsatferd ogutdeling av profitt, I beregninger
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med planleggingsmodellene forutsettes ikke noen utdeling av store
profitter. Dette bgr spesielt veere 8penbart i MoG modellen, hvor
omtrent alle produktfunksjonene er forutsatt & ha pari-passu karakter

Den fremstilling som gis i artikkelen av hvordan modellene brukes,

vil jeg karakterisere som grovt villedende. Det er en meget naiv opp-

fatning av norsk politikk & tro at resuliater fra makro-gkonomiske
modellberegninger blir godtatt som politiske malsettmder.Shke

modeller kan i hgyden vere til den viss hJelp nar prioriteringene

skal fastlegges, fgrst og fremst ved at de gir en konsistenskontroll

av et politisk program.

Riktig nok ligger det en fare i at projeksjoner kan bli tolket deter-
ministisk, og i at spesielt almenheten kan oppfatte den skisserte
ut\/lklmg som uavvendelig, Men dette gir bare en karakteristikk av
et 1avradl i politisk debatt, ikke av gkonomiske modeller og gko-
nomisk planlegging. Vi har sdledes publisert beregningsresultater
i flere alternativ, som er laget ved hjelp av MSG-modellen og som
viser muligheter for den 1ang81kt1cre utvikling av norsk pkonomi, I
tilknytning til presentasjonen av disse er det ogsd sagt uttrykkelig
at '"det kan tenkes langt flere alternative projeksjoner enn de som
her er valgt ut, hvorav mange vil kunne gi helt forskjellige ut-
viklingsbaner'., Pastanden i Observator om at ""modellen brukes til
§ vise ei av et utall mulige utviklinger for gkonomien', vil jeg derfor
si er feil,

Artikkelens forfatter sier til slutt at han vil til livs en tankegang om
at ""det skal veere mulig & drive med gkonomisk planlegging uav-
hengig av samfunnets gvrige struktur'. Jeg vil da bare gjenta at jeg
ikke ser dette som noen utbredt tankegang blant 0ss som arbeider
med gkonomisk planlegglrg Det er vel ogsd vanskelig & tenke seg

en slik holdning blant radgivere for landets regjering. Dette ma unek-

tehg kaste et noe komisk skjer over den anonyme artikkelforfatterens

pastand om at ""de i sin grenselgse naivitet nar det gJelder plan-
leggingens upolitiske og ngytrale karakter, ikke greier & innse at
dette er konsekvensen av det de driver med'., Jeg er fullt enigi at
det bgr vere debatt om hvilke grupper i samfunnet som er tjent med
uhke gkonomiske tiltak. Da tror jeg imidlertid det er mer realistisk
4 rette diskusjonen mot de politiske 1nstfms‘qoner og interessegrupper
som trekker opp re’[mncslm:jene, enn & drive med skyggeboksmg mot
det apparatet som brukes i gkonomisk planlegging. :

Leif Asbjgrn Nygaard

Artikkelen "Makrogkonomisk planlegging - planlegging for hvem?" som

sto i forrige nummer av OBSERVATOR var skrevet av @yvind Horverak,
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PLANLEGGINGSAVDELINGEN

i
FINAN SDEPARTEMEN TET

sgker

2. avdelings studenter til engasjementer av ca.
3 méneders varighet. Det er gode muligheter

for at arbeidet kan gi utgangspunkt for spe-
sialoppgaver.,

Lgnnen er kr. 2522,80 pr. méned.

En ber om skriftlig sgknad med kopier av
attester og vitnema3] til Planleggingsavdelin-

gen, Finansdepartementet, Oslo-Dep. Oslo 1,
innen 24. mars 1972,

Narmere opplysninger kan fis ved henven-
delse til byrasjef Odd Solbraa, tIf. 11 97 23.
Tiltredelse s& snart som mulig.

Observator 2 (12

«SOSIAL BOLIGPOLITIKK?»
flere eksempler.

Jeg er blitt bedt om & gi en kommentar til é.rtikkelen under denne tittel
i forrige nummer av "Observator'’. i K

av bjeorn skogstad aamo

I inntektsbeskatningen har en i dag to hovedformer for beskatning av
boligen. Den ene form skjer pd grunnlag av regnskap over inntekter -
inkludert at anslag for verdien av egen leilighet - og utgifter s8som -
renter, vedlikehold, kommunale avgifter o.a. Overskuddet regnes som
inntekt'og kommer til beskatning pd vanlig méte.:

Denne form er pabudt der hvor en boligeier har leieinntekter fordi
deler av huset er utleid til andre og den er valgfri for andre eiere av

selvstendig bolig.

Den andre formen er den sdkalte prosentlikning og det er dénne form - -
den anonyme artikkelforfatter bygger sine beregninger p& Det er da
ogsd denne form som er den dominerende blant eiere av egne boliger

i dag. Hensikten med denne form for boligbeskatning har veert & for-
enkle beskatningen for de fleste ved & trekke den direkte inn i selvan-
givelsen. P4 utgiftssiden kan det bare oppfgres utgifter til renter og pad
inntektssiden skal det oppfgres en inntekt som er ment & skulle svare
til fordelen ved egen bolig. Inntektssiden er bestemt & skulle veere

2.5 eller 3 prosent (derav navnet prosentlikning) av boligens liknings-
verdi. Da disse satser ble bestemt, var rentenivd og likningsverdi -
som igjen omtrent svarer til skattetakst - slik at for de fleste ga balan-
se eller sma overskudd, for en del nyere boliger, underskudd. Den
situasjon vi nd er opp i, har sammenheng med at rente 6g prisniva

har gkt uten at prosentsatser og taksering har fulgt med i tilsvarende

grad. v

I regneeksempelet har forfatteren gjort den feil § uteglemme inntekts-
anslaget for selveieren, person A. Han opplyser at vedkommende tar
opp et 18n pd 100 000 kr ved kjgp av egen bolig og dessuten har en del
egenkapital. Likningsansettelsen/skattetakstene ligger i dag pd fra 40
til 70 prosent av boligenes faktiske verdi. La oss anta at A har en

bolig med en likningsverdi pd 100 000 kr og bor i et fylke som bruker
prosentsatsen 2.5. Han m4& da fgre opp en inntekt pd 2 500 kr for denne
boligen. Nedenfor har jeg satt opp en tabell for de to eksemplpersonene
i artikkelen og dessuten for mer realistiske eksempler hentet fra den
undersgkelsen Statistisk Sentralbyrd har gjennomfgrt om "Finansier-
ingen av nye boliger 1968". De marginalsatser som er valgt under A
0g B er de samme som ble brukt i artikkelen. Jeg understreker at de
ligger over det som er vanlig med forsgrgelsesbyrde, men som eksem-

plifisering er de jo greie nok.
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Fra nye boliger i 1968

Person A . Person B  Gj.snt, - Gj.snt. Selveiere ..
‘ selveier ‘leiétaker med mer . .-
. enn

Inntekt - 760 000 30 000 37 000 .37 000 - 70 000
Marginalskatt 60 % 40 % 40 % 40 % 65 %
Renter 6 800 2 700 4018 . - 417 . 8500
Skattereduks jon/

atlerequxs 2 580 1080 1.000 165 3 500
Boutgift 10280 . 9 953 5700 5260 10900

Det er her gjort anslag for inntektsberegningen pd grunnlag av liknings-
ansettelsen som nevnt ovenfor, for selveierne.

Det er kanskje en selviglge 4 nevne det, men dersom vi ikke hadde

hatt et progressivt inntektsskattesystem s& hadde fordelene ved rente-
fradraget for 1an til bolig blitt atskillig likere fordelt. F.eks. om alle
hadde hatt marginalskatt pd 40%. N& er det heldigvis ikke aktuell po-
litikk, men ved en kritikk av systemet m& en veereklarover ulike for-
deler av like fradrag skyldes ulike marginalskatteprosenter. Spgrs-.
mélet blir ikke s§ mye & kritisere de fordeler folk med hgyere inn-

tekter her fdr, men & kritisere den uthuling av statens inntektsutjevnings--
politikk som finner sted. Eller om man vil: A kritisere om inntektsfor- -
delingen i praksis jkke g&r langt nok, og at de spesielleordninger for bolig-
beskatningen har en rekke uheldige bivirkninger for fordelingen av bo-
ligkonsumet. :

Dersom en ikke vil ta hensyn til disse uheldige sider av skattesystemet
og drive en mer konsekvent inntektsomfordelingspolitikk, sd finnes det
etter min mening fglgende tre hovedalternativer: :

I) Ta bort inntektsberegningen for fordel av egen bolig og retten til fra-
drag av renter til konsumlé&n av alle.

II) Lage en progressiv inntektsberegning av fordelen ved egen bolig, f.
eks. slik: : . .

4 pst. opp til 50 000 kr. likningsverdi

6 pst fra 50 til 150 000 kr. - " -

8 pst for det som overstiger 150 00 kr. i likningsverdi

og samtidig forutsette mer reelle takseringer. Med et slikt system
vil det for folk med dyre boliger bli balanse eller netto overskudd i
deres boligregnskap.slik at det skattemessige tilskott falt bort.

III) Kombinasjon:

(I). for lgnnstakere Oog pensjonister
(11) for neeringsdrivende, evt. ogs& for folk med seerlig hgye inn-
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tekter eller dyre boliger,

Personlig vil jeg foretrekke III) fordi det vil ta lang tid fgr virt skatte-

<3

system pd en skikkelig'mé&te klarer & skille mellom personbeskatningen -

og bedrifts- eller neeringsbeskatningen. Alt. I) ville gi neeringsdrivende

muligheter til 4 fgre rentene som egentlig skyldes boligldn pd sine bes "

drifts- eller neeringsregnskaper, og de kunne ta vare pd fordelene og
gke ulikhetene i beskatningen mellom lgnnstakere og neeringsdrivende.
Alt. II) vil vanskeliggjgre en forenkling av skattesystemet (lgnnsskatt)
og kan dessuten ramme mange pensjonister og lgnnstakere med lave
inntekter hardere enn gnskelig. Forsdvidt kan III) gjgre det samme
for neeringssdrivende, uten at jeg, slik situasjonen totalt sett nd er,
finner det s& veldig galt.

Vareverdiene, ....... forts. fra s. 61

arbeid som er nedfelt i den varen som uttrykker sin relative verdi i
bytteforholdet. Som den grunnleggende regel vil en nd ha at byttefor-
holdende og bytteverdiene er padstemplet produktene fgr de kastes ut

p4& markedet. Det er hva som skjer i produksjonen som er bestemmen-
de. Sirkulasjonen har ikke noen annen funksjon enn § formidle det
samfunnsmessige stoffskiftet. Siden arbeidsdelingen er naturgitt og

de private produsentene regulerer produksjonen via markedet, setter
verdiloven seg igjennom som en regellgshetens gjennomsnittslov.
Verdilovens gyldighet, at summen av vareprisene faller sammen med
verdisummen, er betinget av produktenes varekarakter, at produk-
sjonen er en produksjon av varer. Vi kan bare snakke om 3 ha en vare-
produksjon s3 lenge produsentene er innbyrdes uavhengige, men sam-
funnsmessig avhengig, og deres samfunnsmessige avhengighet'opptrer

pd markedet som en avhengig}iet mellom ting.

Om produksjonen er samfunnsmessig ordnet, dvs. bruksverdienes
fordeling planlagt, mister markedet sin funksjon som formidler av den
samfunnsmessige rikdom, det vil ikke finnes noe marked i det det ikke
lenger har noen eksistensberettigelse. Produktene mister sin vare-
form., Produksjonen opphgrer 4 veere produksjon av varer, byttever-
dier. Men mellom denne ordningen og den produksjonsmé&ten som
hersker n 8, den kapitalistiske produksjonsmiten, stdr det en mur, -
vernet av kapitalens bajonetter. Denne muren kan bare slds i stykker
med vold, hvor den klassen som har objektive interesser av 3 styrte
borgerskapet, proletariatet, fylker om seg sine allierte, organiserer
seg i ett sterkt parti av marxist-leninistisk type, og oppretter pro-
letariatets diktatur for & undertrykke alle reaksjoneere klasser, inntil
sosialismen opphever vilkdrene for klasser overhodet.

j.s.
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KOMMENTAR TIL FORRIGE NUMMER
fra Asbjorn Fidjestol

Redaksjonen har i sitt fgrste nummer tatt opp flere viktige saker
som kan egne seg for debatt i Observator. Jeg har imidlertid
likevel en del kritiske kommentarer spesielt til den form argument-
asjonen i bladet nd har fatt.

Lederen gjorde greit rede for redaksjonens politiske linje i EEC-
spgrsmdalet og andre spgrsmil for dem som ikke hadde skjgnt
hva den gikk ut pd etter & ha sett forsiden. En klar venstre-politisk
profil for redaksjonen behgver imidlertid ikke veere noen hindring
for et Observator som leses med interesse av flertallet av
studentene. Det viste bl.a. Carl-Erik Schulz da han var redaktgr
hgsten 1968. Men visse krav til saklighet og evne til 3§ se andres
synspunkter bgr man likevel kunne forlange.

Et forhold som irriterte meg en del, var at alle artikler som til-
synelatende var skrevet av redaksjonsmedlemmer, var usignerte,
Dette er en helt ny og etter min mening uheldig praksis.Redaksjonen
uttaler ogsd om seg selv at den ikke ngdvendigvis stir samlet bak
alle artikler i Observator. P4 bakgrunn av dette kommer den nye
praksis i et merkelig lys. Flere av artiklene var skrevet i jeg-
form uten at det gikk fram hvem dette (disse) "jeg'' var.

Jeg skal i det neermest fglgende kommentere en artikkel om
""'sosial boligpolitikk'. Siden artikkelforfatteren ikke omtaler seg
sely som annet enn 'jeg',vil jeg kalle ham "jeg'.(Jeg har satt
artikkelforfatterens ''jeg' i gdsegyne for at ikke leserne skal bli
alt for forvirret.)

"Jeg! tok i artikkelen sikte p§ 4 vise en konklusjon som jeg i hoved-
sak tror er riktig, nemlig at dagens boligpolitikk, seerlig boligbeskat-
ningen, favoriserer dem som bygger eget hus i forhold til dem som
kjgper innskuddsleilighet. '"Jeg' blir imidlertid s& ivrig etter & vise
den konklusjon han eller hun skal vise, at han har utelatt et par av de
viktigste utgifts komponentene for person A (han som bygger eget hus).
For det fgrste blir den som bebor eget hus tilskrevet en inntekt av
dette,siden han slipper utgifter til husleie. I prinsippet skulle dette
tilsvare hva en eventuell husleie ville ha veert, i praksis settes den lik
2.5% av skattetaksten. Denne beregnede husleie blir i mange tilfelle
sveert lav, og det finnes gode argumenter for & heve bdde prosent-
satsen og skattetaksten. Taksten ligger i de fleste tilfelle langt under
salgsverdien.
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"Jeg'" forutsetter at A 1l8ner 100 000 kr. og har "endel egen kapital".
Hvis han i det hele tatt skal {8 bygd noe hus ,m8 han minst ha 50-

100 000 kr. i egenkapital,og det tyder pd at det ikke finnes sd mange
personer av typen A i Norge., Dersom huset har kostet 150-200 000
kr. . vil jeg forsiktig ansld skattetaksten til minst 100 000 kr., og

dette skulle gi en beregnet husleie p4d 2500 kr. (I tillegg til dette kom-
mer eventuelle utgifter til reparasjoner og vedlikehold). Av disse
2500 kr. betaler A 60% skatt slik at han f&r 1500 kr. ekstra i utgifter
til skatt. Dette belgpet burde utvilsomt veert med i ""jeg'''s beregning.

Videre kan det hevdes at renten av egenkapitalen burde tas med. En
egenkapital pd 50-100 000 kr. vil etter en rente pd 4% p.a. gi et rente-
tap pd 2000-4000 kr. pr. dr. Dette er en alternativkostnad, dwvs, en
inntekt A gd8r glipp av fordi han bygger hus. Hva er 'jeg''s begrunnelse
for ikke & ta med disse kostnadskomponentene i sin beregning?

I det ellevte 8ret kommer det videre ofte inn eiendomsskatt for A, men
denne betyr s3 vidt jeg vet ikke sd mye som de andre momentene jeg
har nevnt.

Min hensikt med denne diskusjonene av ''jeg''s innlegg er ikke & mot-

bevise hans konklusjon, men & oppfordre til litt mer kritisk holdning

til beregninger som skal vise folks levevilkdr. Skal slike beregninger
ha noe for seg.bgr de veere sd godt funderte at de ikke pd grunn av

utelatelser uten videre kan avvises av relativt velorienterte lesere.

Et annet forhold ved Observator i v8r som jeg og tror de fleste
2.avdelingsstudenter tar avstand fra, er at en bare tar for seg

eksamensbesvarelser fra 1.avdeling gkonomisk avsnitt. En skremmende

hgy strykprosent i makro og mikro er ikke noe argument for ogsd &
presentere oppgaver i neeringsgkonomi og sosialleere der strykprosen-
tene ikke var unormalt hgye. I stedet kunne en brakt i det minste en
oppgave fra 2.avdelingy f. eks. fra et av de valgfrie fag gkonometri,
bedriftsgkonomi eller internasjonal gkonomi.

Jeg tror det er en utbredt oppfatning at Observator i sin form
bgr veere et fagtidsskrift og ikke et agitasjonsorgan for marxist-
leninistene. Valget av emner 18 i siste nummer innenfor den ramme
jeg mener Observator bgr ha, men behandlingen av emnene var

i likhet med vitsetegningene vel agitatorisk etter min smak. Jeg
tror mange studenter har vanskelig for & kjenne igjen den virkelig-
hetsbeskrivelse Observator nd presenterer fra sin egen opp-
levelse av virkeligheten. Derimot kjenner nok de fleste beskrivelsen
igjen fra organer som Klassekampen, Felles Kamp, Inte-
ressekamp m.fl.
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svar til Fidjesteol

Lat meg bare si dgtte innledningsvis: Ingenting er bedre enn at Obser-
vators lesere er interessert det vi tar opp, seerlig ndr innleggene

slik Asbjgrn Fidjestgls, i hoved . - innleg
konkrete forslag, s novedsak bestdr av konstruktiv kritikk og

F'or deot fgrste (og dette er ingen unnskyldning, men bare en forkla-
Ellr}lge p?’;og? gvakheter ved artikkelen) : Artikkelen ble skrevet noén
r 1gr bladets original ble levert til ir k i i
ykkeriet., Grunnen til d
Zz;a‘;tadelt olipstod e(:t; akutt stoffmangel, idet vi ikke fikk en ariikkeetl'te
s r lovt oss, om kjent er Observators sidea ig av
S 3 £ ntall 4
a veere delelig med 4, derfor midtte vi fylle tomrom?net )avhenglg v
i)ette“elj i hovedsak grunnen til at argumentet med de 2, 5
agt til inntekten for folk som bor i eget hus er falt ut . Tidsngden
gjorde gode nok forundersgkelser umulig, Dette kan jég bare beklage.

og det er ting som absolutt ikke b je, i i 3
treber o miies iy € bgr skje, iallfall ikke g2 lenge en til-

% som blir

iiif}f;‘FidgeStﬂS akrgumen.t nr. to gir pd at sveert £§ folk har en til
1§ stor egenkapital til § passe inn i mitt eksem Slitelig
: : - el. P31
ogpiysn}ngelj over folkg -egenkapital er imidlertid sv%rtpvanskjlilteélge
Isv[eanicae1 ttll Ve'leﬁfsillkkflt Jeg verken kan av- eller bekrefte hans p“°sgtand
et er iallfa art at de som har egenkapital t: 2 5 bygge |
‘ ‘ - enkapital tjener ps 3 b
eget hus.i forhold til-de som ikke har egenkapital og m3 bg i‘innlii?ids-

leilighet. Og de som h kapi j i
CHiLEh Samfgnnet.k ar egem\aplt‘al er som kjent 1k1<e de dé’tr!‘kigst

Asbjgrn Fidjestgls argument nr,

- tre burde veert i ;
fra hans kriterier til saklighet, "t med i artikkelen, ut

, Men hans tankegang vil j i
eTic ) ang vil jeg kalle fik-
:‘]onsgaljo}?oml,,vf for dersom en skal gd videre i denne tankjeginge;. rt’lx(é
N ogsa kvantifisere den gevinst som eie a i
. ifis, €iere av eget hus har ps prissti
ninga. Ved siden av m& en ops3 ifi rdigkningg
ed 5 a ¢ gsd kvantifisere den real-verdigknin
. B ; j @
Eom hutﬁele.re har pga. den spesielt sterke prisstigninga p& boli egr
ette vil bllysvaert vanskelig, om ikke umulig o ger

1r]?eeft s;;néirzé%ler‘:ii er viblftilg, og som verken skyldes ivef eller.usakli.g
t, er ¢ Asbjgrn Fidjestgl og jeg sjol er enige i at k k j .
er riktig, nemlig at dagens boligpolitikk er usosial.g onitasjonen.

gyvind horverak
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LONNSOPPGJOR 1T

Som nevnt i forrige nummer vil vi ta for oss lgnnsoppgjgret i hvert
nummer dette semesteret, Sist tok vi opp hvordan LO-ledelsen har
forrddt den Ignnskampen de er satt til & lede, og pekte pi at den eneste
muligheten for 4 kunne fgre en effektiv lgnnskamp var at arbeiderne
sjgl tok ledelsen.

I dette nummeret vil vi se pd lgnnsutviklinga i Norge i perioden 1960-69
ilys av tall vi finner i offentlig norsk statistikk. Hensikten med artik-
kelen er ikke & benekte eller prgve 3 tilbakevise at det har funnet sted
en lgnnsstigning i denne perioden. Vi vil prgve & finne &rsakene til at
denne lgnnsgkninga er blitt mulig, og se den i sammenheng med en del
interessante stgrrelser. . .

Det lgnnsbegrepet vi vil se pd er.timelgnna til arbeidere i bergverk og
industri, definert i samsvar med norsk statistikk, Til slutt i artikkelen
vil vi se pd et annet lgnnsbegrep, den disponible realinntekta, dvs. det
arbeideren har igjen etter at.skatt og avgift til folketrygda er trukket
fra bruttolgnna og eventuelle trygder lagt til, )

For 4 fd et bilde av den lgnnsutviklinga som har skjedd i perioden ser
vi pd fglgende tabell. Den viser timelgnna i industri og bergverk i
absolutte tall og den reelle lgnnsstigning i perioden ved hjelp av en
indeks som viser deflatert timefortjeneste (1959=100),

Ar 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
Timelgnn 6,45 6,92 7,57 7,96 8,41 9,17 9,65 10,39 11,22 12,28 13, 76
Indeks 104 109 113 116 116 120 125 129 134 143 144

Vi ser at den gjennomsnittlige brutto timelgnna har steget med 40 -
prosentpoeng eller litt over 38% fra 1960 til 1970, Men ved siden av
dette kan vi lese en rekke interessante ting ut av tabellen., For det
fgrste, lgnnsoppgjgret i 1962 var det ddrligste. som har veert i hele
perioden, idet lgnningene bare steg med 3 prosentpoeng i tariffperioden
1962-64, mot ei gjennomsnittlig gkning p4 9 prosentpoeng. For det
andre ser vi at fra 1969 til 1970 var lgnnstigninga under 1%. N&r vi
attpdtil vet at skattetrykket gkte sterkt i denne perioden, forstdr vi
hvem som tjente pd '"'skattereformen'. For det tredje ser vi at time-
lgnna steg sterkt fra 1968-69, noe som henger sammen med at fra

I. juli 1968 ble arbeidstida satt ned fra 45 timer i uka til 42,5 timer
iuka. Ukelgnna steg naturligvis ikke p& langt neer tilsvarende, og der-
med heller ikke lgnnskostnadene for bedriftene. (Senere skal vi se at
denne lgnnsgkninga ble mer enn kompensert gjennom den sterke
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produktivitetsgkninga som fant sted i samme periode.)

Hva kan s& &rsakene veere til denne lgnnsstigninga? Er det sd enkelt
som at arbeidskjgperne har overlatt store deler av sin profitt til arbeid-
erne? Naturligvis er det ikke dette som er grunnen.

Vi vet fra Marx' gkonomiske teori at for arbeideren deler arbeidsdagen
seg i to. Den ene delen av arbeidsdagen produserer han for § opprett-
holde seg sjgl og sin familie, mens kapitalisten tilegner seg det han
produserer resten av arbeidsdagen.

Problemet som reiser seg for kapitalisten ndr arbeiderne krever hgy-
ere lgnn, er & kunne innfri dette kravet s& langt som mulig uten at hans
egen profitt rgres. Vi vet at dette problemet kan han lgse p& to méter,

alt etter hvilken strategisk stilling han har i markedet.

Den enkleste maten vil veere & velte lgnnsgkninga direkte over i prisene
pd det ferdige produktet, men dette avhenger av om kapitalisten er
dominerende i markedet. Den andre méten er naturligvis 8 gke arbeid-
ernes produktivitet, slik at kapitalisten f8r flere varer § selge enn fgr,
og sdledes skaffe penger til & betale arbeiderne hgyere lgnninger. I
Norge er det grunn til 4 tro at det er gjennom en kombinasjon av disse
to métene at en lgnnsgkning blir gjort mulig.

N&r vi hele tida husker pd at arbeideren produserer en del av dagen
for seg sjgl, og resten av dagen for kapitalisten, ser vi ogsd fglgende:
Om ei lgnnsgkning blir muliggjort pd de mitene som er skissert her,
er det alltid kapitalisten som tjener mest,.

I det tilfellet hvor hele lgnnsgkninga veltes over pé prisene, vil tilsyne-
latende bdde arbeideren og kapitalisten tjene pd dette, Men ei prisheving
vil som regel sli ut i et hgyere prisnivd. Idet arbeiderne som regel
konsumerer hele lgnna, mens kapitalisten-sparer en del, vil kapital -
isten helt.sikkert tjene pd ei prisheving, mens arbeideren er avhengig
av at lgnna stiger sterkere enn prisniviet.

Men det er ikke dette tilfellet som er mest aktuelt. De fleste lgnns-
gkninger gjgres mulig fordi produktiviteten gkes. N& skyldes ei sknig
av produktiviteten to ting. Det éne er mer moderne produksjonsutstyr,
det andre er ei hardere fysisk og psykisk utbytting av arbeiderne. Om
vi som et mdl for produktiviteten i ei neering betraktet bruttoproduktet
pr. timeverk, ville vi f4 et mdl som kan si oss noe om de produktivi-
tetsendringer som skyldes begge de to produksjonsfaktorene arbeid og
kapital. For & f§ et mé&l for hvor mye arbeidskraftas produktivitet har
endret seg,kan en se pd stgrrelsen av nettoproduktet pr. timeverk.

Vi regner altsd som om realkapitalen tilfgrer produktet en verdi lik
kapitalslitet. Siden avskrivningsreglene i Norge er sveert gunstige sett
fra kapitalens synspunkt, failer iallfall ikke detie m&let uheldig ut for
kapitalen.
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Vi vil nd se pa hvordan den fysiske og psykiske utbyttinga av arbeid-
eren i bergverk og industri har endret seg i perioden 1961-69. Som
m3l bruker vi en indeks for nettoproduktet i 1961-priser pr.timeverk.

61 62 63 64 65 b6 67 68 69

Produktivitet: 100 103,3 108 116 123,4 127,3 133,2  142,7 155

Av tabellen ser vi at gkninga i produktiviteten har steget raskt,
raskere enn lgnnsutviklinga., Det mest grelle eksemplet er i tidsrom-
met 1962-64 hvor lgnna steg 2,5%, mens produktiviteten gkte med om-
lag 12%. Ved at arbeiderne arbeidet 12% hardere, fikk de bare ei
lgnnsgkning pd 2,5%. ) .

La oss et lite gyeblikk se pd fglgene av produktivitetsutviklinga fra en .
litt annen synsvinkel. Den tid arbeiderne mé jobbe for & reprodusere
seg sjgl, avtar etterhvert som produsert mengde pr. tidsenhet gker.
Produktivitetsgkninger, framkommet ved rasjonalisering, nye tek-
nologiske prosesesser, automasjon osv., pdgdr kontinuerlig og fgrer
til at den ngdvendige (dvs. ngdvendig for at »arbeiderenyskal kunne re-
produsere seg sjgl og sin familie) arbeidstid stadig reduseres. N&r
den faktiske eller totale arbeidstida ikke reduseres i samme grad, ty-
der dette p4 1) at den tida arbeiderne jobber for arbeidskjgperen og de
uproduktive, gker, og 2) at arbeiderne ikke bestemmer arbeidsdagens
lengde. S ' : -

John Stuart Mill sier i si bok "Priﬁciples* of"Prolitical Ecohomy" : "Det

_er et spgrsmil om alle mekaniske oppfinnelser som hittil er gjort, har

lettet dagens mgye for noe menneskelig vesen.' Det er ikke bare grunn
til & stille et spgrsmil ved dette, men man kan trygt se bort fra at dette
er tilfelle for arbeiderne, idet hensikten bak anskaffelsen av maskineri
aldri har veert & lette '"dagens mgye for noe menneskelig vesen'', og
spesielt ikke for arbeiderne. Maskineriet skal gke arbeidets produk-
tivitet, gjgre varene billigere, og forkorte den del av arbeidsdagen som
er ngdvendig for arbeideren og forlenge den del av arbeidsdagen som han
uten vederlag gir til kapitalisten. :

Men.la oss gd tilbake til dagens norske virkelighet, .og belyse den ved
en annen stgrrelse som hjelper oss til & forstd lgnnsutviklinga for ar-
beiderne pd en riktigere mé&te. Vi innfgrer nd en stgrrelse vi kan kal-
le "utbyttingsraten' av arbeiderne, dvs. forholdet mellom nettoproduk-
tet (det produktet arbeiderne skaper) minus den totale sum som utbeta-
les i lgnn til arbeiderne dividert pd denne summen. For perioden 1960=
69 har vi disse tallene: . .

1960 61 62 63 64 65 66 67 .68 69
Utbyttingsraten 1,5 1,4 1,3 1,3 1,4 1,4 1,3 1,3 1,4 1,5
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Vi ser altsg at "utbyttings raten'' er tilneermet konstant
ene er ubetydelige. Den samme andel av netto :
arbeiderne i 1969 som i 1960,

le siden produktiviteten har vok
naturligvis av at flere arbeider
1969 enn i 1960. For hver enk
arbeider for kapitalisten og de
Det som vi ant ok ved en teoret
Ser seg altsd & veere tilfelle,

idet svingning -
produktet tilfaller altsd
Om noen stusser over at dette er tilfel-
st sterkere enn lgnna, kommer dette

€ er sysselsatt i bergverk og industri i
elt arbeider betyr dette at den tida han
uproduktive, har gkt i denne perioden.
isk argumentasjon i forrige avenitt vi-

Det var en ambisjonsrik
ung mann som sokte jobb
etter annonse i avisen . , .

Hans nye sief sa: —
Jobber du bra skal jeg
belsnne deg,

Den unge mannen arbei-
det hardt og fikk som
belonning . . . ‘

to  maskiner.. .4 pagse,
Dermed fordohlet han sin
_produksjon.

— Beklager,: sa sjefen,
lagrene er overfyit. Du er . °
oppsagt.

* Det var-en ambisjonsrik -
ung mann som sokte jobb
-etter annonse i avisen . . .

}I;a 0Ss na summere opp }.wa vi har kommet fram til.’ Det er klart at
h;f.ltetl(? ;cillrélrg.l¢nr; élaorb;ékt i realve_rdi i perioden 1960-69. Dette har vi

L Prgvd a bestride. ‘Men det som er viktig 4 forst4, $
del av arbeldsdagen hvor arbeideren jobber for % g d o e at' den
og sin familie, har avtatt. Dette skyldes nga i don fyeiore 8 SJ¢1'
kiske utbyttinga av arbeiderne. Denr}ie hargg?;?‘fil;t»d;ilfiysgsii e IIDDSY—'
de‘rnes l;zinn, men den har gkt lapitalistenes profitt i endagst‘efkeefer o
grad, oNar Lojledelsen og kapitalistene viser til lgnnsstigninga for &
peke pd at arbéiderne har det s& mye bedre nd enn fgr, -lelg~ detgvikotriga e

4 sette denne pdstanden i rikti i 3 g
i denne artikkelen, : ¢ semmenheng. Dette har vi prove S glore

Som nevnt i innledninga vil vi til slutt se kort p& utviklinga i den dispe
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Vi vil nd se pd hvordan den fysiske og psykiske utbyttinga av arbeid-
eren i bergverk og industri har endret seg i perioden 1961-69. Som
mdl bruker vi en indeks for nettoproduktet i 1961-priser pr.timeverk.

61 62 63 64 65 66 67T 68 69

Produktivitet: 100 103,3 108 116 123,4 127,3 . 133,2 142,7 155

Av tabellen ser vi at gkninga i produktiviteten har steget raskt,
raskere enn lgnnsutviklinga. Det mest grelle eksemplet er i tidsrom-~
met 1962-64 hvor lgnna steg 2, 5%, mens produktiviteten gkte med om-
lag 12%. Ved at arbeiderne arbeidet 12% hardere, fikk de bare ei
lgnnsgkning pd 2,5%. ) o

La oss et lite gyeblikk se pd fglgene av plfoduktivitetsutviklinga fra en
litt annen synsvinkel. Den tid arbeiderne m$ jobbe for & reprodusere

seg sjgl, avtar etterhvert som produsert mengde pr. tidsenhet gker.

Produktivitetsgkninger, framkommet ved rasjonalisering, nye tek-
nologiske prosesesser, automasjon osv., pdgdr kontinuerlig og fgrer
til at den ngdvendige (dvs. ngdvendig for at arbeideren skal kunne re-
produsere seg sjgl og sin familie) arbeidstid stadig reduseres. NA&r
den faktiske eller totale arbeidstida ikke reduseres i samme grad, ty-
der dette p& 1) at den tida arbeiderne jobber for arbeidskjgperen og de
uproduktive, gker, og 2) at arbeiderne ikke bestemmer arbeidsdagens
lengde. : :

John Stuart Mill sier i si bok "Principles: of Political Economy'' : "Det
er et spgrsmil om alle mekaniske oppfinnelser som hittil er gjort, har
lettet dagens mgye for noe menneskelig:vesen." Det er ikke bare grunn
til & stille et spgrsmél ved dette, men man kan trygt se bort fra at dette
er tilfelle for arbeiderne, idet hensikten bak anskaffelsen av maskineri
aldri har veert 4 lette ''dagens mgye for noe menneskelig vesen', og
spesielt ikke for arbeiderne. Maskineriet skal gke arbeidets produk-
tivitet, ‘gjgre varene billigere, og forkorte den del av arbeidsdagen som
er ngdvendig for arbeideren og forlenge den del av arbeidsdagen som han
uten vederlag gir til kapitalisten. :

Men la oss gd tilbake til dagens norske virkelighet, og belyse den. ved
en annen stgrrelse som hjelper oss til 4 forstd lgnnsutviklinga for ar-
beiderne pd en riktigere méte: Vi innfgrer nd en stgrrelse vi kan kal-
le "utbyttingsraten' av arbeiderne, dvs. forholdet mellom nettoproduk-
tet (det produktet arbeiderne skaper) minus den totale sum som utbeta-
les i 1gnn til arbeiderne dividert pd denne summen. For perioden 1960=
69 har vi disse tallene: :

1960 61 62 63 64 65 66 67 68 69
Utbyttingsraten 1,5 1,4 1,3 1,3 1,4 1,4 1,3 1,3 1,4 1,5
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Vi ser alts§ at "utbyttings raten'' er tilneermet konstant, idet svingning -
ene er ubetydelige. Den samme andel av nettoproduktet tilfaller alts§
arbeiderne i 1969 som i 1960. Om noen stusser over at dette er tilfel-
le siden produktiviteten har vokst sterkere enn lgnna, kommer dette

1969 enn i 1960, For hver enkelt arbeider betyr dette at den tida han
arbeider for kapitalisten og de uproduktive, har gkt i denne perioden.

Det som vi ant ok ved en teoretisk argumentasjon i forrige avsnitt vi-
ser seg altsd & veere tilfelle,

Det var en ambisjonsrik
ung mann som sokte jobb
etter annonse i avisen . . |

Hans nye sjef sa: -
Jobber du bra skai jeg
belznne deg.

Den unge mannen arbei-
det hardt og fikk som
belenning . . .

ju

&=
T8

to  maskiner i pagse,
‘Dermed fordoblet han sin
produksjon. :

Det var en’ ambisjonsrik
ung mann som sokte jobb
etter annonse i avisen . ..

— Beklager, éa sjefen,
lagrene er overfyit. Du er
oppsagt. :

La oss nd summere opp hva vi har kommet fram til. Det er klart at
brutto timelgnn har gkt i realverdi i perioden 1960-69, Dette har vi
heller aldri prgvd & bestride. Men det.som.er viktig & forstd, er at den
del av arbeidsdagen hvor ‘arbeideren jobber for & reprodusere:seg sjgl

og sin familie, har avtatt, Dette skyldes gkninga i-den fysiske
kiske utbyttinga av arbeiderne.. j

r viprevd & gigre

Som nevnt i innledninga vil vi til slutt se kort pi utviklinga i den dispe-
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kket har gkt med
i l-inntekta. En kan regne med at skattetry .
mbi: rig%l?Norge itida 1961-70, Om vi trekker disse 10 prosentene
?;2 ti%nel¢nna finner vi at den disponible timelgnna f(:ir arbeldzrr;e ialare
( . i i beiderne er det all-
il va 25-30% hgyere i 1970 enn i 1960, For.ar
leé g;e;?iisponﬂ?ie realinntekta som bestemmer inntrykket av hans egen

' levestandard. Denne har altsi gkt med ynkelige 2,5-3% i ret, mens

roduktiviteten har gkt med 5,5-6% i ére‘t 1 den 'sarnme perigge%q. Fgl-
g‘;nde tabell fra Aukrust-komiteens innstilling viser dette bilde:

' Disponibel realinntekt for industriarbeider med kone og to barn som
tjener hhv. 32 000 og 38 000. Indekstall.

1959 60 61 62 63 64 65 66
32 000: 100 102,2 104,3 108,3 111,8 111,77 117,8 120,8

67 68 69 70 71
122,1 125,0 127,7 (133,1) (134,7)

1 38000: 1959 60 61 62 63 64 65 66

100 102,1 '104,1 105,8 108,4 110,2 116,6 117,2

67 68 . 69 70 o
119,2° 122,0 124,8 (128,1) (129,8)

 Men detté er ikke hele sannheten. Det er ogsd grunn til & nev?ti giecelr;t
~ voldsomme sentraliseringa av arbeidsplassene som har foregdtt i

samme tidsrommet. Som en fglge av dette har prisene pé gn'rekTet
ngdvendige konsumvarer ‘steget sterkt. Det mest-grelle eksempele

pa dette er selvfglgelig prisen p4 boliger og boligtjenester. En fglge

av dette er at flere og flere arbeidere r.ni bo langt fra grbelglsil‘a.?i:ne
sine. For disse blir det enten n;zﬁdvend;g med l‘ar}g-e relse‘rv i Al% "détte
jobben, eller & bo pd en hybel i'naérhetc.en av arbeldsplassenf. e
medfgrer store ekstrautgifter for ar‘b_elderne. ]Ejo:r‘ mange ff¢11:t-fveeti~." _
ogsd til en reell forlengelse av arbeldsda.gehn, s'l}k .alzkden effe ve ti-
melgnna ligger langt under det som oppgis 1 s‘ta:tlst.l eg(.

Den leerdom vi m3& trekke av det som er sagpheier} fsélligipdl(e: af’ral.fizr;lge
g j ) ‘reglene for produksjoni et kapitalistisk sa 3
e o S i leveforholda. Bare ndr arbei-

er det umulig & f3-en reell forbedring av eveforholdai nar al
derne sjpl \e’rgi besittelse av produksjonsmidlene, kan de bed?e sin egent
situasjon. S& lenge staten er r’no‘no’polkapitale»nsundertrykklngs.appara
mot arbeiderne, kan arbeiderne bare frigjgre seg fra Q}tt l}tbyttlnrg l?ég
rasjonalisering ved & knuse dette statsappar:a}‘ggt? dvs. a gJenno.l'n{Q!‘

en sosialistisk revolusjon. i :
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Begrepet populisme er med ett blitt aktuelt. Seerlig etter at ei gruppe

som kaller seg "Grgnt gras' har besluttet § stille til valg i DNS i mai.

For & fglge opp denne debatten har vi fatt to studenter fra Bergen til

4 uttale seg om populismen., Den ene artikkelen er en sveert kort fram-
i1li e ved populismen, mens den andre er en -

Denne siste artikkelen et den fgrste av en

serie pd tre, De to neste vil bli trykt i OBSERVATOR i lgpet av viren.

PKONOMI OG POPULISME.

I motsetning til andre grupperinger pd venstresiden, har
stor vekt pd 4 utarbeide et alternativ til dagens samfunnssystem. Det
har veert viktig av to grunner., For det fgrste fordi populistisk strate-
giistor grad er basert pé strukturreformer. Dette er reformer som
viser veien mot framtidssamfunnet - det populistiske samfunn. (Jeg vil
ikke i denne artikkelen behandle populistisk strategi. Strukturreformer
er behandlet i A, Gorz’s bok "Ny-kapitalismen og arbeiderklassen'',)
Det m3 derfor veere samstemmighet mellom reformene og det endelige
milet. Dette er bare mulig dersom det endelige mélet er klarlagt.

For det andre er det mange mennesker i dag som finner uheldige trekk
i den kapitalistiske samfunnsutviklingen. Men de er ikke villige til &
gd aktivt inn i anti-kapitalistisk arbeide med mindre en kan presentere
et alternativ til dagens samfunn. Seerlig sentralt i denne sarmm enheng
stdr en alternativ mate 8 organisere gkonomien p&. @konomien i et
populistisk samfunn m8& veere fundert pé fglgende grunnprinsipper:

1) @kologisk balanse, )

2) Regional balanse, :

3) Samfunnet strukturert i lokalsamfunn.

To viktige forutsetninger m8& veere o
grunnprinsippene: . ’ .
1) At samfunnet har hind om de viktigste gkonomiske ressurs-

er,

2) En vidtg8ende demokratisering og desentralisering av man-
ge beslutningsprosesser. Dette innebeerer bl.a. at arbei-
derne har den direkte makt i bedriftene og at innbyggerne
i lokalsamfunnet har den politiske styringsretten der.

PKOLOGISK BALANSE .

Et av utgangspunktene i en populistisk gkonomi er altsd & skape gko-
logisk balanse. Med dette vil jeg mene at mélscttingen m& veere &
vedlikeholde virt livsmiljg., Den gkologiske ubalanse vi er vitne tii i

dag, kommer klart til syne gjennom forurensningsproblemene 0g rov-
drift pd naturressursene.

ppf\/}llt for & kunne realisere disse
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Forurensningsproblemet er sd godt kjent fra fgzﬁrt at jeg ikke vil bergre
dette spgrsmdlet her. '

N&r det gjelder ressursbruken, kandet fgrst veere av interesseha se
litt pd begrepet gkonomi. Med gkonomi vil jeg m}elne i:eren t(;rne a\rflor-
som kunne ha alternativ -
ledes en anvender knappe ressurser, : ) o a0
il & i fordelingen av disse mello
endelser, til & framstille varer, og cdeli L :
‘Z‘rzpper i samfunnet. Det sentrale i definisjonen av stonomlbegrepe“c
zr at ressursene en har til disposisjon er k.nappe. Det 1nte.ressanic(e i
v:cir sammenheng, er hvorledes det ;ﬁkonomlske.system definerer 1.nap--
e ressurser. I det kapitalistiske system som i dag er utbredt, .Eklr .
Eessursene definert som knappe i relasjon tllopr(.)duks‘]onfen, og ikke i
;elasjon til den gkologiske sammenheng de staI: i. Populistene deri-
mlot ser pd ressursene som knappe i forhold til naturgrunnlaget.

Vi kan dele naturressursene i to grupper, e.kstraktive og reprodukti\{e?
ressurser. Ekstraktive ressurser fornyes ikke etter b.ruk, f. eks. olje
og% malmer. Reproduktive ressurser blir derimot stadlg.fornyet. Iet
system med gkologisk balanse er den biologiske produksjon fullt ut
reproduktiv.

i i dag eksponentsielt, mens vi
Bruken av ekstraktive ressurser gker i . ;
st;dig ser flere eksempler pd at den biologiske produksjon utnyttes
ut over reproduksjonsgrensen (f.eks. hvalfangst)

Systemet er fglgelig i en gkologisk ubalanse. Det er tydgllg at (zstkonlov-e
misering med naturressurser for kommende slekter strldedr mot Sa?;
dynamikken i vdrt gkonomiske system. Det er mye som tyder paD -
vekst er en ngdvendig forutsetning for at systemet .skal fungfellie.d tiet
som vi skulle legge sterkere vekt pd natur- og mll‘]‘QSVGI‘Zfl, ville te ¢ y
tilsvarende mindre produksjonsgkning. Qg for nae‘rlngsllv~etl<e~rhs‘ atgn -
sjon det samme som tilbakegang. Hvis vi tar et tilbakeblikk i :Lst?t-t
rien, vil vi se at krisesituasjoner som har veert, nettQpp har opps ?; .
ndr en har fitt en stagnasjon i produksjonen. Med mlpdroe en er istan
til 8 endre det gkonomiske system, ser det ut til at vi gdr mot en
gkologisk krise.

ALANSE :
?fa(};i(zlj\z)i;t]ahar det veert hevdet at en analyse av et gkonomisk system
vil inneholde fglgende tre sp;z&rsmé’tl:

1) Hvilke varer skal produseres?

2) For hvem skal varene prc?duseref?

dan skal varene produseres? ) )

Men i popi%i?tzgli gkonomi vil sp(zsfsma".let om HVOR pz:oduks;ponelritflnner
sted innta en sentral plass. Dette har bl. a. et gkologisk pers%pe iv.
Spillprodukter fra menneskelig aktivitet kan. absorberes av 11}1{, V‘sz(ter
og jord. Ndr bosettingen er konsentrert, blir rpengden av S‘pld.pro u
for stor i forhold til den mengde luft, vann og jord I'en ha},r t‘ll 1fsplcim-
sjon. Desto mer spredt bosettingen er, desto mer ''tynt .v1l avfa 'f—
produktene spres utover landskapet, og desto stgrre muligheter vi
naturen ha til 8 absorbere disse spillproduktene.
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Det er en kjent sak at det er mangel pd reeional balanse, dvs., balanse
i bosetting og gkonomisk aktivitet mellom landsdeler og regioner, i
Norge i dag. Befolkningen og den gkonomiske aktivitet konsentreres i
tettsteder og byer, seerlig i sentrale strgk av @stlandet, med Oslo-
omrddet som det desiderte sentrum,

Vi har slétt fast at tradisjonelt har en gkonomi bare blitt vurdert ut
fra nasjonal produksjon og konsum,
fordeling av gkonomisk aktivitet. Den klassiske nasjonalgkonomi hevdet

det marginale substitusjonsforhold til alle faktorpar ble det samme
uansett hvor produksjonsprosessen fant sted. I den grad produksjons-
faktorene var immobile eller ufullkomne mobile, skulle denne utjevn-
inga istedet oppnis gjennom varebytte,

N& eksisterer der imidlertid en rekke avvik fra den ideelle modell,
Disse avvik gjgr at det ikke finner sted en automatisk substitusjon av
produksjonsfaktorer, og der oppstir iglgelig regionale ulikheter,
lig viktig i denne sammenheng er stordriftfordeler og eksterne fordeler
i produksjonen,

struktur ville ikke kunne realiseres.

LOKALSAMFUNNET

Lokalsamfunnet er det populistiske utgangspunkt. Det er en administrativ
0og politisk enhet, 0g menneskene som bor der bestemmer over lokalsam-
funnets ressurser. Med utgangspunkt i disse ressursene, og med gko-
logisk balanse som bibetingelse, er den gkonomiske mﬁlsettingen 3 gke
lokalsamfunnets samlede velferd, :

Bare i lokalsamfunnet har en muligheten til § ha oversikt over konse-
kvensene av de vedtak som fattes. I motsetning til den teknokratiske
sektortenking, vil en forsts samspillet mellom de enkelte deler av

N&r lokalsamfunnet bestemmer hva som skal produseres, hvordan prod-
uksjonen skal foregd og hvilke avfalistoffer som skal slippes ut, m3

de selv ta konsekvensene av disse avgjgrelsene. I dag bor en gjerne et
©g en er ikke serlig opptatt av om mil-
t. Men det er klart at de enkelte
lokalsamfunn ikke er selviorsynte, og at varebytte m3 finne sted med
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Spgrsmalet som reiser seg er hvilken mekanisme som gllialdstyr:ttaeli(jk-
eringen av ressurser, slik at det blir balanse r.nellom‘ ti If.l .lgg grter-
spprsel. Hva som skal erstatte markedsmekanlsme? ien hl‘l yrc?xl:kz Tan
szgzkonomi er selvsagt et meget komplisert spgrsmal, 'Vli afe;ke o
klart svar pd dette, men noen stikkord om hvorledes vi kan

dette organisert, vil jeg ta med.

De demokratiske organ i storsamfunne't (Stor?ing) stille'rkopp re:itnlils—gs-
linjer og perspektiver for den langsiktige utylkllng.. I—If\rlltl.e ptroplél o
typer som vil bli prioritert .og mengden av disse blir astlagt. b bal
grunn av disse malsettinger, kan det regnes ut skyggeprlsler sc;'l ge o
enkelte lokalsamfunn tilpasser sin produksion etter. Impulser til v »
arbeid med disse spgrsmadlene bgr kunne hentes fra ;zskon.omer som

f.eks. Ota Sik.

Jeg har i denne korte artikkel presentert en del viktigg eleg’negte? ;n
opulistisk gkonomi. Disse spgrsmadlene er behandlet inngden eBl o
Eok om populisme som kommer pd Det Norske Samlgget i V]ir:d o -
som er skrevet av en rekke medlemmer av Pf)pullstlske A"li eids -
grupper i Bergen, er i stor grad viet gkonomiske spgrsmal.
7 ‘ Knut Heen (NHH)

RBokann eldelse., orts., fra s. 64

pa et sveert igynefallende trekk, nemlig statsmo.nopolkapltallEsrnlefn;. (?{1:1
denne sier han: "En utstrakt kvantitativ regule.rmg av de }taplta is 1ts °
produksjonsforholdenes fremtredelsesformer innebeerer i s1s.tte 11'nina$15
en opphevelse av deres kvalitative bere‘c‘mgelse.0 i Eapl Zflosrhold_
tgyling av sin egen utvikling er det beste tegn pd at pro ukS'J()}S orhole

ene har vendt seg fra & veere bevegelsesforrr}er for produktiv rlele i

utvikling til & bli hindringer for den.' Idet vi husker Ma'rx ut‘)cta e s.eD .
"Til kritikk av den politiske gkonomi'', vet vi hva dette innebserer: De

vil inntre en epoke med sosial revolusjon.

......

Trond Johannesen .
Sgkelys pd sosialgkonomien -
Forlaget Ny Dag i serien ElanStudiePlus

B i 00kr,
152 sider, pris 24, r gyvind horverak

53



Observatar 2/72

populismens
okonomiske teori

Denne artikkelserien som bestir ov tre deler er viet de Bkonomicke
synspunktene til populistene slik de kommer til uttrykk i littera-
turen (Brox, Satra, PAG i Bergen). Vi vil undersgke b3de grunnlaget
dvs. metoden og en del sentrale konklusjoner i disse gkonomiske
synspunktene, Deite betyr ikke at gkonomien skilles pé abstrakt vis
fra den politiske linje til populistene, Bare en vitenskapelig gkonomisk
analyse og dermed klasseanalyse kan sikre en politisk bevegelse en
sikker basis for en riktig politisk strategi og taktikk, Dette er vart
marxist-leninistiske utgangspunkt, Populistene vil formelt veere
enige med oss i dette, N&r de trekker sine politiske konklusjoner s3
gjgr de det utfra en undersgkelse av de materielle forholda, Det blir
derfor viktig § etterspore forskjellen mellom den marxistiske og den
populistiske gkonomiske téorien. Det fglgende arter seg derfor langt
pé vei som en sammenligning av disse to teoriene pi en del punkter,

Vi kan ta utgangspunkt i hva populistene sjgl sier om sitt forhold til
marxismen og dermed til en materialistisk historieoppfatning, For
Setra er marxismen "ein vitskapeleg méte & sj8 samfunnet pd'". Og
videre: "Marxismen er ein kritisk metode, og innafor samfunnsana-
lysen er han alle andre metodar overlegen', (Populismen i norsk
sosialisme, s,72). Dette hgres jo lovende ut, Slike utsagn finner vi
ogsé hos en rekke andre populister - og vel og merke i de seinere
dra da marxismen er blitt mote i visse radikale kretser, I 1965,da
populisten Ottar Brox skreiv si bok om Nord-Norge,var det ikke s&
populert & hylle Marx, Vi leter derfor forgjeves etter positive ord
om marxismen i "Hva skjer i Nord-Norge?'', Men Seetra og andre av |
dagens populister. hyller Brox som sin foregangsmann, Hvordan skal
dette forklares? Forklaringen er vel s§ enkel som at alt snakket om
marxisme er en ferniss uten betydning for det populistiske innholdet,
som bygger pd alf annet en marxistisk metode, Vi vil prgve 2 an-
skueliggjgre dette i det fglgende, . . '

en av gkonomi, Noen PAG-folk fra Bergen, som har skrevet en
artikkel om "@konomi skriver:"Med gkonomi vil vi i det fglgende
mene leren om hvorledes man anvender knappe ressurser, som
kunne ha alternative anvendelser, til & fremstille varer og for-
delingen av disse mellom grupper i samfunnet, <e... Det som
er av betydning er en konkretisering av gkonomien til et gkonomisk
system, dvs. den méite en velger & organisere anvendelsen av
ressursene til produksjon og fordeling av varer i samfunnet, "
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(Bidrag til debatten om populisme 1971, Del 2, side 1) Hos Seetra
kommer intensjonen og konsekvensen av den samme tankegangen
klarere fram: "Trua pa gkonomien som en objektiv, beskrlyande
vitskap er i ferd med & T8 dgdsstgyten ogss av gkonomane sjglve. .
Meir og meir innser framstdande gkonomar at ei "sjplvregulerande'
gkonomi er ein illusjon, Alle former for ¢kon8mlske system bygger
pé ei verdiprioritering av eit eller anna slag,

Felles for disse to oppfatningene av den ;zskonomioéke vitenskap er at
de ikke ser det som denne vitenskapens oppgave & avdekke 1pvene
som bestemmer produksjonens og distribusjonens kara}kter_ innafor -
den enkelte gkonomiske samfunnsform (f. eks. kapltahsmen?. Nettopp
i dette s& Marx den gkonomiske vitenskapens oppgave. Pquhster}e
er ikke ute etter & avdekke den spesifikke kap1tgllst1ske produksjons-
méten, til forskjell fra den fgydale og sosialistiske, Det som for
populistene er viktig,er & finne ut hvordan ressur's'ene kan'brgkes} .
pé best mulig m8te, og s& 'velger' man etter en verdlprlgmter_lng
denne beste maten for ressursbruk. Om alle kunne tenke sa fornuftlg
som populistene ville verden ha vert reddet, og alle disse glimrende
"mot-planene" kunne til og med ha blitt vedtatt pa Stq'r*tlnget: Alle ,
gkonomiske systemer bygger pa "Ver‘dlpmomter.mg‘er ', sier populist-
ene. Altsd: Kapitalismen bygger p8 en feil verdiprioritering. Man
jorde et ''valg'" av gkonomisk system, meno’dessver:re viste det seg
a veere et sveert uheldig valg. Derfor foreslar populistene at vi ma
foreta et nyit "valg" slik at ressursene nyttes bedre.

5 omi er det klart at det blirlite behov for dav-
g;kgs c(ljeetitnedlsnzn.grgingﬁggnger i kapitalismen, ‘At kapitahsmer% beror pa
vareproduksjon og pé at arbeic})skrafta .sj¢1 blir en vare som kjgpes
og utbyttes av kapitalistene, gar populistene hus forbi, ”Men for marx-
ismen, som ikke p8 idealistisk vis opererer med "valg" av gkono-
miske svstemer, er det nettopp viktig 3 vise hvprdan vareprogiuk‘-
sjonen, akkumulasjonav rikdom og prole;cafis.ermg skaper koapltahst-
iske produksjonsforhold, som fungerer sd_4 si bak ryggen pa mennesk-
ene,som om de var styrt dav naturlover, A av‘_dek};e de ;zskonomlsg(e
forholda som er den spesifikke basis for kapltahsmep - og for a
gigre det mulig m8 en ta utgangspunkt i vare_prpduks;]onens;'faktz'a‘ -
det er materialisme. A snakke om "Verdiprlorlterllng” og va}lg 801?;1«
ligger til grunn for de gkonomiske systemer som vi bare kan ''velge
& avskaffe - det er idealisme og utopisme,

Seetra sier: "Kva slags gkonomi vi skal bygge ut i framtlda, det er
ikkje avhengig av gkonomiske, men i siste instans av moralske
retningslinjer." Om "vi" som léver under kap.1ta1'1smen,foc"retok et
valg etter "moralske retningslinjer' om at kapitalismen matte bli
snill - ble den det da? Seetra tror dpenbart det. Det pppb}llstene for-
stdr med gkonomi, kunne sammenfattes i ei bok om "'r;ktlg ressurs-
bruk" bygd pad de siste naturvitenskapelige r_espltater. Bak 1'1'90ka'
kunne det s& tilfgyes et appendix om ""populistisk mora}laere_ , slik

at "valget'" av produksjonsform ble lettere for de_n allmmnell'ge mann,
Ei slik bok ville ikke inneholde en tgddel gkonomisk analyse i marxis-
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tisk forstand,

Den politiske gkonomi er ikke en naturvitenskap der forskerne er
enige om de objektive fakta, men uenige om hvilke moralske retnings-
linjer som skal brukes., Populistene har fatt det for seg at vitenskap
(f. eks.politisk gkonomi) er en ting, og politikk 0g moral noe heilt
annet. I marxismen er det jo nettopp motsatt: Den politiske linja gir

seg ut fra en vitenskapelig analyse, alts§ er det meningslgst § skille
det beskrivende fra det vurderende,

Vi vil ga litt videre, Mens populistene reduserer
av naturforhold (samt for

politiske gkonomi interes
for pd den méten § f8 tak pé utviklin

gkonomi til studiet
. o .
delinga av "ressursene'), s§ er marxismens

gstendensene innafor kapitalismen,

fenomener, 0g under kapitalismen blir bytteverdien i s
grad produktenes dominerende gkonomiske form. U
bytteverdi - bruksverdi, ingen verdi-
er grunnlaget for forstelsen av kapit

populistene sine gkonomiske teorier
sjornien?

tadig stgrre
ten distinksjonen
0g merverditeori, som igjen
alismens dynamikk, Bygger s8
pé denne fundamentale distink-

La oss hgre hva et kollektiv av PAG-folk skriver om verditeorien:

"Arbeidsv'erdibegrepet er et meningsfylt(!) men lite funksjonelt (!)
egnet verdibegrep,
Det er meningsfylt fordi det innebaerer at de

som skaper verdi, 0g at pengegevinster ved
senterer verdiskapning ‘

t er arbeid og bare arbeid
spekulasjon ikke repre-
Det er lite funksjonelt egnet i e

timere all produksjon som det er nedlagt arbeid i (fing det annen pro-

om verdien bare blir bestemt

av det arbeid som er nedlagt,ville naturressursene 3§ seg tillagt liten

eller ingen verdi.

(Marx benytter ogss et annet verdibegrep,
er rent kvalitativ og subjektiv, Verdiene k
hvilket gjgr begrepet funk sjonelt uegnet se

av sosialt sgppel, )" (Bidrag til debatten o
side 2)

nytteverdien, Nytteverdien
an altsd ikke sammenlignes,
v om det ikke legitimeres
m populisme 1971, Del 2,

I dette sitatet framg&r det at
opererte med distinksjonen bruksverdi (nytteverdi ho
bytteverdi, hva slags funksjon denne distinkgi
politiske gkonomi. For populistene forton
konstruerte, dvs, "valgte' et for ham "meningfylt' og samtidig

""funk sjonelt" verdibegrep! Hangs verdibegrep er "meningsfylt for
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i i italistisk tem utbytter
i fordi det viser at ''det kapitalistiske sys .
Zigg%&?ﬁﬁ; " (Ibid) Men i dagens kapltah.smeit'{nfed c(liieg:tgs'}'ilcélgoi%;fr}feerer”
, er ikke verdibegrepet "funksjone ord
g?ggiirgj%;en av sosialt sgppel! Slik er den populistiske tankegangen.

i i den saks skyld oss
Q spprre, er det slik at Marg, og fo.r ! _ ; i
I\S/Ij?brll’ g?‘cg; ogg og velger en verditeori somkglr "menlng”e(;gfee:d'igggl;r
on ! diteori er ikke noen etisk teori som r tfer
ekl o ikke moralisering over kapitalismen
arbeiderklassens kamp, Det er i e (Sr Fepitatism
i i dekking av de gkonomiske _
Marx er interessert i, men avdek! kon P oeaings-
i i kke en oppfinning som er r
lovmessigheter, Verditeorien eri e o
" en en teori som avspeiler rgellt eksiste
lf&ilteéo?;er. Verditeorien ble ;OY‘QSVI‘lg 1an’s?<ﬁ1'lgel?gtesofg;fg/’fiir;{§ iefrl‘na
ier d eg altsd ikke om & velge en virkelighets ]
‘?rec?;ls}i ie’cgningslinjer”. Her dreier det seg om a avdel;iekdei?;c;rsxﬁn_
rflrilske kategoriene og lovmessighetene som sk;lmlter segga‘t; o :tpproblem
i j lags holdning populistene _ ,
en. Vi skjgnner bedre hV'é‘EL S . . o ger 1l et proble
Ar vi : lags virkelighetsoppfatning
med nar vi leser Brox: "Hva s 1 e 1 N Ny
r av hva den skal brukes till (Hva skj :
gvaliegt a;fg(ieél,geside 179) Med denne 1ettv;nte pragmatismen kan en
siippe.vekk fra en alvorlig analyse og diskusjon av problemene,

i i diteorien fordi den
i Populistene er skeptiske .overfor ver i )
Yllsgeilgfﬁler%rn produksjon av sosialt sgzﬁ?peé.l Meg ggrfc};;clg?rféirelt vare
iti ' ing ! Den gir en forklarin ¢
o hapoting] i forhold til det i dem nedlagte
den viser hvordan varene byttes i forhol
:zziz’lt riédvendige arbeid. Det er barell Eqpuhs;zﬁe;s ha?df;;dieerorien
i ien blir forvandlet til et morals _impe » at v
T:glﬁﬂggieer béde det ene og det andrel; . P‘? (1:1_en ann;e;kgliled.erg’glffgjon
i i i j i ften i kapitalismen - '
verditeorien viser jo at drivkra . ; T produksic
i duksjon av-merverdi, .
av bruksverdier for konsum, men pro oo
i & ikke av massenes behov, ergo erp .
e hvert uungdelig, Verdi- og merverdi-
av sosialt sgppel mulig og etterhvert uung . meryerdl
i i llelige) ka ster jo nettopp e
teorien (de to teoriene er uadski ‘ 5 j ttopp ot fork
: forgvrig sjgl pa at apita
ende lys over dette. Marx pekte : 5 ek satte og
i duksjonsmidler og ar eid .
pdelegger samfunnsmessolge produ : . overTladige
lige, men i og for seg }
at den skaper et ''utall pa uungéae ¢ og overflacige
j i kap. 15). Populistene vil ha
e ors balen Bd.'L o ikk sé legitimerer denne
i forklarer kapitalismens dynamikk, og gitir >
Jf:lecl)f;rr?i(})(ll?en.' Ut fra denne latterlige antagel sen forsta;‘ vi begre hvor
dgn det er mulig & skape det teoretiske rot som populistene har
prestert,

Fgr vi forlater behandlingen av verdite'orlen merker \{}.ohsasra}tle}?ogul
Biore med en Sammenbianding 8y rkeverdt og Teitorerdr. Seteakta
gjgre med en sammenblanding ay ° P

sverdi har vi behov for a beyare og gkonom _
rslzgr}ig;iu‘;ser - vi setter pris pa frisk luft og renthvatp -err?ffr;rliil;ei
vel har disse naturgavene ingen bytt‘everd}. Naturen har ing yerdi .
seg sjpl, men de mulighetene som llgger i naturen,pdtréy’cfier rr?e nesic
gjennom arbeidet og slik produseres rikdom. Arbeid define
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som en prosess mellom natur og menneske. Naturen skaper alts8 ikke
verdi, men er en forutsetning for verdiskapning, ‘

For .é summere opp hovedpunktene i det vi har sagt, Populistene setter
seg ikke som oppgave & avdekke det spesifikke ved det kapitalistiske
gamfunn, til forskjell fra andre samfunnsformer. For dem er det

a finne ut hvordan ressursene best kan anvendes, Dette muliggjgres
ved at de foretar et "valg' etter en eller annen "verdiprioritering'.
Populistene fortar ikke en vitenskapelig analyse av vart gkonomiske
system, de beveger seg bare pa "overflata" av samfunnet, og resul-
tatet gv en slik analyse blir at de innskrenker seg til & moralisere

over det,

Sjgl om populistene sier de vil forta en marxistisk analyse, strekker
dessverre ikke viljen til, Dessuten skorter det ogsé pa forstlelsen av
viktige deler av den marxistiske teorien, og seerlig da Marx' verdi-
leere. Serlig kommer de ut & kjgre ndr de sier at marxismen legiti-
merer produksjon av "sosialt sgppel", Marxismen er en vitenskap-
elig analyse, og legitimerer ikke noe som helst. Marx hensikt var

a avdekke, ikke a legitimere, .

Ogsa forstdelsen av at arbeid er det eneste som skaper verdi, har

gé’xtt populistene hus forbi. For dem har en ting verdi bare det fins
lite nok av den,

I denne artikkelen er det pekt p& noen svakheter ved det teoretiske
grunnlaget til populismen. I den neste artikkelen vil vi utfylle denne
kritikken, sserlig vil vi ta opp hvordan populistene oppfatter kapital-
bggrepet. Den siste artikkelen vil besti av kritikk av populistene

pa konkrete punkter, belyst, : i

Samfunnets rikdommer skapes av arbeiderne,
bgndene og de arbeidende intellektuellre. Hvis
de tar skjebnen i sine egne hender, fglger en
marxistisk—len.inistiskvlinje og inntar en akfiV'
holdning i lgsningen av problemene i stedet for
& unngéd dem, fins det ingen vanskeligheter i
verden en ikke kan overvinne.

Mao Tse-tung
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Ved tidligere anledninger har vi brukt spalteplass i Obserwvator. .

til 4 presentere vart utvekslingstilbud. Etter den informasjons-
kampanje med flygeblader, stands og plakater som vi har drevet i

den siste tiden, antar vi imidlertid at det skulle ha gdtt opp for de
fleste av studentene at et slikt tilbud foreligger. Denne kampanjen
hadde til hensikt & stimulere flere av sos. gk. studentene til & sgke

et praktikantopphold. Vart institutt er det eneste av de leerestedene

i landet hvor det drives AIESEC-arbeid, som har sviktende sgkning.
Det er sdledes ingen grunn til § legge skjul p& at den sittende AIESEC-
komité har lagt spesiell vekt pd § kartlegge &rsakene til dette og hva

o

vi kunne gjgre for & stimulere interessen. .

Arbeidet i AIESEC gdr jevnt over hele dret, med 4 opprettholde.
nasjonale og internasjonale kontakter, skaffe praktikantjobber i
norske bedrifter, ta imot og behandle sgknader fra studenter, sgrge
for utveksling av jobber og studenter samt & forberede og avvikle et
sommerprogram for utenlandske praktikanter i Oslo. For de fleste
studenter som ikke er eller har veert med i komitéens arbeid, fortoner
vel AIESEC seg kanskje som en anonym organisasjon som bare i noen
f8, hektiske dager omkring sgknadsfristen i februar dukker ned fra
sin fornemme tilbaketrukkenhet i 11. etasje. - Det skulle veere ungd-
vendig & si at AIESEC-komitéene selv aldri har gnsket § skape. et
slikt inntrykk, - likevel fgler vi at det eksisterer et slags kommunik-
asjonsgap. Pd lengre sikt kan dette motvirkes ved at en forsgker &
samle flere av studentene omkring AIESEC som organisasjon gjennom
hele studiedret, ved at en arrangerer informasjonsmgter, seminarer
0.1, Som en fgrste spede begynnelse pd en slik linje forsgker vi i vir-
semesteret & arrangere et to-dagers seminar over problemstillinger .
i tilknytning til bedrifters malsettinger og planlegging. Det kan i
denne forbindelse nevnes at AIESEC-komitéer i flere land kjgrer til-
dels ganske ambisigse seminarprogrammer, bl.a. med paneldiskusjon
om emner som industiens forurensninger, bedriftledelsens stilling og
ansvar i samfunnet, m.m. .

Hvordan det nd enn métte forholde seg med kommunikasjonsgap
mellom AIESEC-komité og sos. gk. -studenter, si har det.i alle fall
i8r veert omtrent like mange sgkere som ifjor. Interessant er det at
ca. 1/3 av de ialt 19 sgkere gnsker en praktikantjobb i et sosialistisk
land. I det dette gdr i trykken, pdgdr utvekslingskongressen i Vest-
Berlin, og forhdpentlig klarer vdre representanter der & skaffe gode
jobber til dem som har sgkt. ..~ : :
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VAREVERDIENE, SUBJEKTIV NYTTE
ELLER
OBJEKTIV SAMFUNNSMESSIG MAKT?

Frisch skiller mellom teknisk og gkonomisk produksjon. Den del av
teorien som behandler den tekniske produksjonen, skal gi en teknisk
sammenheng mellom produksjonsfaktorer og produkt ndr disse vari-
erer innbyrdes pd forskjellige méter. Kriterief pd at det er snakk om
utelukkende teknisk produksjon, ligger i at bide produksjonsfaktorer
og produkt m& kunne miles i tekniske enheter.

Nér den tekniske produksjonen avgrenses pd denne maten, blir det
mulig 4 behandle den for seg, uavhengig av den gkonomiske produk-
gjonen! Mens en i den fgrste delen utelukkende behandlet objektive
relasjonar vavhengig av subjektive gnsker og vurderinger, kommer
disse inn som ngdvendige forutsetninger i den gkonomiske delen.
Objektive data gitt ved teknizke sammenhenger blir gjenstand for
vurderinger! blir satt i relasjon til vurderingskoeffisienter som sy-
nes 4 8t 1 et helt tilfeldig forhold til den tekniske produksjonen, Mer
konkret: Produkt og produktejonsfakiorer blir tilordnet sine respek-
tive priser, uten at dei overhodet blir sagt noe om hva en gigr nir en
foretar denne operasjonen, Produksjon i en eller annen form har all-
tid eksistert sa lenge mennesket har eksistert, men produktpriser og
penger er et spesielt historisk fenomen som bare oppstdr under visse
betingelser, og er ikke betinget av den tekniske produksjonsprosessen
- som sddan, Det har ildke alltid veert slik at en for et gitt produkt-
kvantum kunne bytte til seg en viss sum penger og omvendt. Denne
operaegjonen - en viss mengde nyttige gjenstander settes likt noe si
ufordgyelig som penger - trenger selv en forklaring. Ved nsermere
undersgkelse finner en at utvekslingen mellom produkter og penger,
penger og produkier, fgrst oppetdr pd et tidspunkt hvor den samfunns-
messige arbeidsdeling har nddd et slikt nivd | at varesamkvemmet er
blitt uomgjengelig nddvendig for det samfunnsmessige stoffskifte,

Det umiddelbare byttet av produkter finner fgrst sted som en ut-
veksling mellom overskuddene av produksjonen i innbyrdes uavhengige
produksjonsfellesskap som ikke produserer for bytte, men for umiddel-
bare behov. Som resultat av gkt arbeidsdeling og dermed gkte produk-
tivkrefter, blir pruduksjonen for et marked fgrst senere et generelt
vilkdr for produksjonen i det hele tatt. En vrimmel av uavhengige
produsenter med hver sin spesialitet mgtes p& markedet. Produkt-

ene byttes mot hverandre,settes lik hverandre i bestemte propor-
sjoner for deretter 4 g8 over i det private konsum. Transaksjonen
hvor y enheteravvareb utveksles mot x enheter av vare a,er fgrst

og fremst kjennetegnet ved at to forskjellige bruksgjenstander i

byttet settes lik hverandre. (dersom bruksgjenstandene var identiske,
ville byttet bare veere et tomt spill, og miste sin mening), Ved &
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betrakte det totale forbruket og den totale produksjonen strekker
heller ikke det marginale likevektsprinsippet til.Indifferenskartet og. .
den fallende marginale substitusjonsbrgk forut8etter en substituer-
barhet og oppdelbarhet av godene.som langt gdr utover det realistiske,
Prisbestemmelsen forutsetter at godene kan reduseres til noe felles,
noe kvalitativt likt, et prinsipp som er det stikk motsatte av det
marginalistiske som i sin prisbestemmelse gdr ut fra ulikheter.

I stedet for & forankre sosialgkonomien i psykologien,blir det nd

mulig & gi en objektiv teori for verdidannelsen, Den er motsigelses-
full fordi virkeligheten selv er det. I bytteforholdet settes en bestemt
mengde av en varesort lik en gitt mengde av en annen varesort. ‘Noe
er bade likt og ulikt noe annet. Abstraherer vi fra bruksverdienes
forskjellighet ser vi at varene bare kan veere like forsdvidt som de
begge er produkter av menneskelig arbeid, og ikke menneskelig arbeid
i en spesiell form som f.eks. jordbruk, snekkerarbeid, sveising etc.y
men menneskelig arbeid rett og slett, abstrakt menneskelig arbeid. .

Felles for alle varer, den kvalitet som alle kan reduseres til,er altsd
deres egenskap av § veere ''stgrknet! menneskelig arbeid, absrakt
menneskelig arbeid. N&r denne felles basis fgrst er funnet, gis den
proporsjon som varene byttes mot hverandre i, av seg selv. Samme
kvantum menneskelig arbeid byttes mot samme kvantum menne skeligarbeid.

Arbeidet m3les i tid. Den arbeidstida som skal til for & produsere et
bestemt kvantum av en gitt vare, er selvsagt avhengig av produksjons-
redskapene, produsentenes dyktighet og arbeidsintensiteten. Men be-
trakter vi samfunnet innenfor et bestemt,kortere tidsrom vil alle

disse stgrrelsene veere gjennomsnittlig bestemt, og fglgelig har vi

et objektivt méal for vareverdiene. .

Vareverdiene bestemmes i produksjonen og er allerede bestemt
nar produktene byttes mot hverandre pd markedet. Det er altsad ikke
slik at det fprst produseres et gitt kvantum som sd pd markedet far
tilskrevet sin verdi som om produksjonen har med teknikk 3 gjgre, og
sirkulasjonen med gkonomi., Som enhver annen vare er ogsd gullet et
pr odukt, Det far funksjon som verdim3él fordi alle andre varer settes
lik gull. Det blir den almene ekvivalent. 1 kg gull har samme verdi
som 10 tonn jern utelukkende fordi de fordrer samme mengde arbeid
i framstillingen. Slik ser vi at utviklingen av pengegkonomien fglger
som et resultat av varebyttet som griper om seg. I stedet for 3 be-
stemme en vares bytteverdi i relasjon til alle andre varer og deretter
gjenta samme operasjonen for de resterende varene, uttrykker en
varens bytteverdi ved at den settes lik en bestemt varesort som
fungerer som almen ekvivalent. En vares pris er den proporsjon
hvori et gitt kvantum av varen byttes ut mot et bestemt kvantum av
ekvivalentvaren. Ekvivalentvaren som er pengevaren, er ogsd et pro-
dukt av menneskelig arbeid. I bytteforholdet settes det samfunnsmes - '
sige ngdvendige arbeid som er inneholdt i pengevaren lik det kvantum
forts. side 41.
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bokanmeldelse:
'sokelys pa sosialekonomien."

Ei bok som det er all grunn til § lese, er Trond Johannessens '"Sgkelys

pd sosialgkonomien'', utgitt pd forlaget NY DAG i serien Elan Studie Plus.

Boka utgjgr det fgrste virkelig grundige forsgket pd, gjennom en marx-
istisk analyse, 3 pdvise begrensningene ved den borgerlige gkonomien
representert ved bl.a. Knut Wicksell, Ragnar Frisch, Trygve Haavelmo
og Leif Johansen. Seerlig anbefales denne boka for sosialgkonomistu-
denter, idet den avslgrer det inntrykk en lett kan 4 av at den teor ien

vi leerer er en objektiv sannhet, uavhengig av den kapitalistiske samfunns-

form.

Utgangspunktet for en slik analyse definerer T.J. i hovedsak som '"Det

er v3r oppfatning at det karakteristiske trekk ved moderne sosialgkonomi

ikke s8 mye ligger i det faktum at den unnlater & befatte seg med ulike
spgrsmail som i og for seg er av stor viktighet, - en slik holdning skulle
likevel bli en politisk umulighet - men at det kritikkverdige fgrst opp-
trer idet sosialgkonomien faktisk tar spgrsmdélene opp til vurdering.
"Den er altsd formdl for kunnskap, men det som man i og gjennom den
fir kjennskap til, er ikke selve den kapitalistiske produksjonsordningen,
men den ideologien som omfatter den herskende klassen.! (Georg Lu-
cacs) En kritikk av borgerlig sosialgkonomi ma& derfor i fgrste rekke
befatte seg med den maten problemene behandles pd, betingelsene for
denne framgangsmadaten."

Ut fra dette angrepspunktet bygger T.J. opp boka, som i hovedsak fal-
ler i tre deler. Den fgrste gir en innfgring i noen av marxismens sen-
trale begreper, som brukes i den andre delen av boka hvor forfatteren
angriper vire '""borgerliggkonomiske koryfeer' pd konkrete punkter.
Den siste delen er en idehistorisk analyse, hvor det gies en sveert kort-
fattet framstilling av de gkonomiske teorienes utvikling fra det 17. dr-
hundre og fram til i dag.

Hovedvekten i den fgrste delen legges pd den materialistiske historie-
oppfatninga og Marx & verdileere. Det vil fgre altfor langt & g grundig
inn pd disse temaene i en kort bokanmeldelse, men jeg vil kort nevne

det viktigste.

Den materialistiske historieoppfatninga stiller to krav til en vitenska-
pelig metode. 1. En kan ikke vurdere den kapitalistiske produksjons-
madaten ut fra dens bevissthet omseg sjgl, men primeert ut fra samfunnets
materielle basis, og derigjennom skille det vesentlige fra det uvesent-
lige, 2. N&r vi studerer kapitalismens historie, eller rettere kapita~
lismen som historie, er det fgrst og frems t de samfunnsmessige forme-
ne vi er interessert i,
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Den materialistiske historieoppfatninga er summert opp av Marx i
1 Til kritikk av den politiske gkonomi':

"I den samfunnsmessige produksjon av sitt liv inngdr mennes-
kene bestemte, ngdvendige, ac deres vilje uavhengige
forhold, produksjonsforhold, som svarer til et bestemt ut-
viklingstrinn av deres materielle produktivkrefter, Disse
produks jonsforhold i sin helhet danner samfunnets gkonomis-
ke struktur, den reelle basis som det hever seg en juridisk
og politisk:overbygning pd, og som motsvares av bestemte
samfunnsmessige bevissthetsformer, Mé&ten 4 produsere
det materielle livpd betinger den sosiale, politiske og &nd-.
lige livsprosess i det hele tatt, Det er ikke menneskenes
bevissthet som bestemmer deres tilvesrelse, men det er om-
vendt deres samfunnsmessige tilveerelse som bestemmer
deres bevissthet. P4 et visst trinn i sin utvikling kommer
samfunnets materielle produktivkrefter i motsetning til de
bestdende produksjonsforhold, eller, noe som bare er et ju-
ridisk uttrykk for dette, til de eiendomsforhold som de hittil
har beveget seg innenfor. Fra 3 veere utviklingsformer for
produktivkreftene forandrer disse forhold seg til 4 bli lenker
for dem. Det inntrer da en epoke med sosial revolusjon. "

Den borgerlige sosialgkonomien, slik vi leerer den & kjenne, har aldri
befattet seg med problemene ut fra en materialistisk historieoppfatning.
Dens analyse beveger seg hele tiden pd samfunnets overflate, den be-
handler kun framiredelsesformene som fenomener, og finner ikke fe-
nomenenes vesen, Fenomenene sanser vi umiddelbart, mens dets ve-
sen kun kan forstds gjennom en erkjennelsesprosess. Den borgerlige
skonomiens relasjoner reflekterer ytre forhold. .Om slik form for vi-
tenskap sier Marx meget treffende: "All vitenskap ville veert overflg-
dig hvis de ytre fenomener og deres vesen sammenfalt direkte, "

Det andre hovedpunkt i bokas fgrste del er Marx's verdileere. Den gdr
kort ut pd fglgende: Nar vi abstraherer bort bytteprosessen, er varen
en enhet av verdi og bruksverdi. Verdi.og bruksverdi er uttrykk for to
slags arbeid, abstrakt arbeid og konret arbeid, Verdien av varen er
gitt idet den er produsert. Bytteprosessen tilfgrer ikke varen noen
verdi, men gjgr at verdien tar form av byiteverdi, spesielt som penger
og kapital. Som kapital er bytteverdien resultat av den seeregne sirku-
lasjonsprosessen P-V-P! (penger-varer-penger), hvor P'>P, Differen-
sen mellom P'og P er merverdien,

Ut fra dette tar sd T.J.for seg den borgerlige sosialgkonomien. Fgrst .

gis fglgende lille hint til vire "'matematiske sosialgkonomer''s Fra &
hevde at matematikken vil tilfgre sosialgkonomien stgrre presisjon.og
systematikk, er det et langt skritt til pdstanden om-at den samtidig er
et avgjgrende kriterium pd vitenskapelighet.' S3 sant, s& sant!

Den fgrste gkonomen T.J. tar for seg, er Knut Wicksell og hans verdi-
leere, Knut Wicksell bryter med -de gkonomer som hevder at arbeidet

63



Observator 2/72

har sterk tilknytning til verdidannelsen, og hevder at det er ngye sam-
menheng mellom en vares verdi og dens grensenytte. For st en vare
skal ha noen grensenytte, ma det imidlertid veere knapphet pd varen,
sier Wicksell. Dette er nok i og for seg riktig, men hvordan bestem-
mer grensenytten en vares bytteverdi? Det er klart at grensenytten
ikke er uavhengig av prisene, og knapphet pd varer vil i bunn og grunn
alltid veere en knapphet i forhold til penger. Det drsaksforholdet Wick-
sell skulle finne, finner han altsd ikke. Resultatet av det han sier er at
det er en vekselvirkning mellom priser og grensenytte, men dette er
ikke seerlig spennende. T.J. kritiserer ogsd Wicksells nyttebegrep
meget grundig, og dette kapitlet som omhandler Wicksell er etter min
mening et av de beste i boka.

I neste kapittel kritiserer T.J. Leif Johansens krumspring for & for-
klare verdiskapinga. Leif Johansen forkaster Wicksells idealistiske
grensenytteteori, men ikke begrepet grensenytte. For L.J. skal gren-
senytten forklare etterspgrselsstrukturen ndr prisene, behovsstruktu-
ren og budsjettbetingelsen er gitt, Alle de individer L. J. betrakter i
gkonomien er ut fra dette isolerte individer, for hvem de samfunnsmes-
sige produksjonsforholda er objektive forhold. "Feilen i Johansens teori
ligger ikke i at han betrakter det kapitalistiske menneske som et iso-
lert og hjelpelgst individ, en situasjon som paradoksalt nok €r et pro
dukt av dets egen sosiale virksomhet, men det skyldes at framstilling-
en av dette forhold selv lider av forfatterens manglende evne til 4 tren-
ge gjennom den samfunnsmessige virkelighetens objektiviserte og umid-
delbare natur.' Etter min mening er dette meget treffende sagt av T. J.
og ogsa helt riktig. L.J. vil s bygge bro mellom den marxistiske
verdileera og en egen tillempet grensenytteteori, Den grensenytteteorien
han sjgl bruker, er en som Marx aldri har omtalt. Marx kritiserer den
egentlige grensenytteteorien som gir seg ut for & veere en forklarings-
faktor for verdidannelsen. L.J. bruker Marx-sitater som stgtter opp
om hans egen teori, sjgl om Marx aldri har befattet seg med den. (En
annen ting er at L. J. blander sammen begrepene pris og verdi.)

>

T.J. har ogsd en del kommentarer om Trygve Haavelmos bidrag til
gkonomisk teori. Haavelmo er en av de som har innsett flest av de
problemer som oppstdr ndr en skal'lage seg''en verditeori og samtidig
forkaste Marx' verdileere. Haavelmo velger imidlertid den enkle utvei.
Han gir opp & forklare det, og skylder pd at den menneskelige erkjenn-
elsesevne ikke er hgyt nok utviklet ennd!

T.J. har ogsd en grundig kritikk av Ragnar Frisch, hvor han kritiserer
Frisch's bruk bruk av begrepet produksjon, ved siden av at Frisch har
misforstdtt hva Marx (og Ricardo) la i begrepet ""grunnrente''. Ang8ende
Frisch' produksjonsbegreper vil jeg vise til artikkelen ""Vareverdiene,
subjektiv nytte eller objektiv samfunnsmessig makt?' i dette nummer,
Dessverre vil det bli for omfattende § ta opp grunnrentebegrepet her,
men det som T.J. skriver er interessant lesning.

Den siste delen er s3d en kort idehistorisk framstilling som p&d mange felter

felter er meget god. Angdende dagens gkonomiske system, peker T.J.
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Med denne boken er taushets-
muren rundt moderne borger-
lig gkonomi gjennombrudt, For
fgrste gang foreligger det en
konkret kritikk av Frisch, Haa-
velmo og andre pd et marxist-
isk grunnlag.
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