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Det rasjonelle optimerende vesen

Rasjonelle aktorer kalles de - disse individene med full oversikt
over det meste, som maksimerer nytte, profitt eller velferd. Som
handler i trdd med foreskrevne gkonomiske lover og regler, slik al
modellresultatene blir hendige og lett tolkbare. Det er deres
rasjonelle atferd som ligger til grunn for de aller fleste gkono-
miske modeller.

Foravrig er de ikke bare individer. De er like gjerne grupper av
aktorer. Enhetlige rasjonelle bedrifter og institusjoner med nytte
eller overskuddsmaksimering som det sentrale mal. Til og med
staten blir gjerne fremstilt som en enhetlig rasjonell aktor i
ekonomisk teori. En stat der embedsverk og politikere i lylkelig
fellesskap drar lasset i retning av det velferdsmessige optimum,
slik at de ekonomiske modeller blir oversiktlige og lette & ha med
a gjore.

Irrasjonell atferd - i form av ikke optimaliserende oppfersel i en
eller annen forstand - er det sjelden plass for i den gkonomiske
modellverden. En apenbar grunn til dette er at dersom forutset-
ningen om rasjonelle akterer fjernes, faller mange
sosialekonomiske modeller som korthus.

@konomene er velkjente for de lange smarbredlistene av forutset-
ninger som ma gjelde dersom modellene skal ha noenlunde
sikker prediksjonseffekt. Det er sikkert greit nok det dersom

mest mulig konkrete resultater av modelleksersisen er malet.
Men dersom en mest mulig realistisk beskrivelse av samfunnet
er det vi ensker, ber vi i sterre grad skjele til annen sarnfunnsvi-
tenskapelig forskning og modellbygging. De vanntette skoddene
mellom samfunnsvitenskapene er dessverre alt for fremtredene.

Vi er nemlig slett ikke sikre pa om alle individer er like rasjonelle
optimerende vesener. Eller om hun i det hele tatt finnes -
hverken som individ eller som aggregert storrelse - hun som med
et stabilt sett av preferanser og fullkommen informasjon
maksimerer sin nytte.

Skal vi kanskje vurdere 4 gi det sosialpkonomiske
modellindividet noen nye klzer?
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5. 4
tema

Les om den store bankkrisen scm har
Hemseki vart land. Bakgrunnsartikkel
pluss interviu med lederen av bankkrise-
utvalget, Preben Munthe.

5.8
fritt marked

Friedrich Hayek hadde en langvarig duell
mead Keynes. | 1974 fikk han Nobelprisen |
ekonomi. Tidligere | ar dede denne
markante skikkelsen innenfor
pkonomifaget.

5.12
utdanning

Observaior velleder deg | valget mellom
hovedfags- og embedseksamen.

5. 14

guide

Et utall utvalg og rad finnes pa fakultets-

og instituttniva. Les om hva som er hva
og hva de holder pa med,

5. 18
eksamensbesvarelse

Mellomfagseksamen varen 1992, med
kommentar.
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utsyn

Markedsnaivisme

Etterkrigstidens norske ekonomi var frem til slutten av 70-tallet
preget av en styringsevne som var tilstrekkelig i forhold til
styringsbehovet. Kredittrasjonering, rentenormering,
valutaregulering, reell adgang til valutakursjusteringer og sen-
trale lennsoppgjer var viktige bidrag til denne styringsevnen (se
f.eks. Thonstad: Hva gikk galt med norsk ekonomi i 1980-
arene?). Disse virkemidlene som bidro til en relativt stabil eko-
nomi, med full sysselsetting, er gradvis forsvunnet.

Effektiviteten i skonomien er nok blitt sterre, men gud bedre for
en pris vi betaler. Det sentrale spersmal vi bor stille oss, er om
dette har veert en nedvendig og uunngaelig utvikling. Er det
ekonomiske hamskiftet kun et resultat av eksogene endringer
som okt kapitalmobilitet, storre internasjonalisering og - i forlen-
gelsen av dette - opprettelsen av EF's indre marked?

Neppe. Moene og Wallerstein (The Decline of Social Democracy,
1992) peker for eksempel pad at sammenbruddet i Sveriges
sentrale (lenns)forhandlingssystem kom fer landet sekte om EF-
medlemskap og knyttet sin valuta til ECU. Et annet moment er
at det i 1910 tok ett minutt 4 overfere en million norske kroner
fra Oslo til London. I dag tar det ett sekund. De 59 sekundene er
ikke sa vesentlige at valutaen ikke lar seg regulere. Selvsagt er
det vanskelig a drive kapitalregulering pa ensidig basis, men et
land som Spania forseker i gjere nettopp det na (midlertidig?).
Forevrig registrerer vi at man i britisk presse sa smatt har begynt
4 diskutere valutareguleringer igjen.

Vi har etterhvert fitt et ekonomisk regime som i stor grad er
preget av markedsnaivisme. Markedsskonomien fremmer nok
effektivitet, men den sikrer ikke (alene) en stabil
samfunnspkonomi. Denne markedsnaivismen er i dag
fremtredene i mye av norsk ekonomisk tenkning og debatt.
Eksempelvis er Kleppe utvalgets baerende ide at bare
(lenns)kostnadene i norsk neeringsliv gar ned, slik at
konkurranseevnen bedres, vil sysselsettingen ga opp. Dette ma
bygge pa at (nzer sagt) all ledighet i Norge er kostnadsbestemt
(klassisk-ledighet). Savidi oss bekjent har ikke utvalget gjennom-
fort en eneste undersokelse der dette dokumenteres.

Kanskje er det pa tide med et blikk tilbake i historien: Mellom-
krigstiden var preget av faste valutakurser . heyrentepolitikk,
kutt i offentlige utgifter og en infernalsk kamp mot inflasjonen.
Dette burde vzere velkjent medisin for alle som felger med i
dagens skonorniske politikk. Markedsnaivisme er na - som for -
lite egnet til & lose de sentrale problemer vart samfunn (og da
snakker vi ikke bare om det norske) star ovenfor.
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Deregulering

Av Bjern Gudbjergsrud
ll. Andreas @wre Haugen

Historiene om kreditt i syv-sif-
fer klassen som ble gitt mot
kvittering pa en lapp i skuffen -
uten sikkerhet - er etterhvert
velkjente for de fleste. Men det
var ikke jappekulturen i bank
og finansieringsforetakene
alene som skapte bankkrisen.
Det var et spill der
alle aktorene -istorre
eller mindre grad -
giorde grove feil. Bade
akterene i finans-
sektoren, tilsyns-
myndighetene og de
politiske myndighe-
ter har svin pa sko-
gen sa det holder.
Hvordan arter sa his-
torien segnar svinene
i ettertid skal forde-
les?

For 1977 var bankene
meget strengt regulert.
Vi hadde en sikalt
rentenormering somre-
gulerte nivaet pa og
strukturen i bankenes
innskuddsrenter, samt
niviet pa visse typer
utlansrenter. Dennere-
guleringen rok i desem-
ber 1977. Kredittmar-
kedet var likevel fort-
satt regulert - farst og
fremst gjennom direkte O
utlansreguleringer. a@
Willoch-regjeringenav- ¢/ *§
skaffet disse 1/1-1984

(et &r senere ble ogsa
plasseringsplikten i
statsobligasjoner helt

$

fiernet). Markedet var
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deregulert - et ldnefinansiert ka-
las uten sidestykke i norsk histo-
rie kunne begynne.

Reguleringssystemet
Ferdereguleringen av kredittmar-
kedet i 1984 ble kreditten rasjo-
nert gjennom direkte utlans-
reguleringer. Systemet hadde helt
opplagt sine svakheter. Sikkerhet
ble prioritert framfor isnnsomhet:
De mest lennsomme investerin-
gene kom sjelden ferst i keen.

Fordelen var at myn-
dighetene hadde et

= viktig styringsred-

skap som skapte
grunnlag for en stabil

» okonomi. Kreditten

kunne strammes til

. 0g leses opp etter be-

hov,

' 1 dag sitter vi med

skjegget et visst sted.
Som Kalle Moene og
Tone Ognedal har pa-
pekt (Klassekampen
16/10-91), kan ikke
bankene sette en
rente som klarerer

markedet. Gjer man
det forringes kvalite-
ten pa utlanene. Kon-

kursrytterne ogde ek-

observator 4-92

stremt risikovillige blir
igien - de seriese kundene
forsvinner. Ulempene ved kre-
dittrasjonering vedvarer, men for-
delene er borte.

Bankkrise-utvalget sier i sin rap-
port (NOU 1992:30): - Systemet
hadde overlevd seg selv blant an-
net fordi det var ressursedende
idet det drev frem et parallell-
marked og fordi det ikke sikret at
de mest lennsomme investerin-
gene fikk de tilgjengelige finansier-
ingsmidler.

Problemet er at det gjor de ikke i
dagheller. Vihar gitt fra en statlig
til en privat (mer eller mindre)
kredittrasjonering.

tema

Vekst og aiter vekst
Godt hjulpet av myndighetene
gjorde bankene en rekke - i etter-
tid - elementeere feil. Vekst ble
prioritert framfor noe annet.
Kredittvurderingen ble desentra-
lisert til de enkelte avdelingskon-
torer, der nyutdannede gkonomer
- uten kjennskap til bank-
handtverk - delte ut lin til alle
som gnsket {gjerne til de som ikke
onsket ogsa). At nye kunder pket
risikoen var det fa som tenkte pa;
veksten matte fortsette, det gjaldt
4 bli stor i en fei. Den svake
soliditets situasjonen bleignorert,
og man ble etterhvert alt for av-
hengig avinnlan fra pengemarke-
det. Et marked der renten ofte 13
heyere enn bankenes utlansrente.
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Den reelle utlAnsveksten i perio-
den 84 til 87 var pa hele 20 pro-
sent per ar (for finansieringssel-
skaper 14 den enda hoyere).
Norges Bank - instruert av de
politiske myndigheter - Apnet kra-
nene. Bankenesnettogjeld til sen-
tralbanken stegilepetav 1986 fra
Atte til sytti milliarder kroner. Ved
utgangen av 1987 utgjorde
sentralbankfinansieringen 28 pro-
sent av forretningsbankenes og
14 prosent av sparebankenes for-
valtningskapital.

Joda - de ble godt hjulpet disse
vekstkate jappene.

Feil timing og dosering.
Dereguleringen av kredittmark-
edet - bort fra kvantumsrasjon-
ering - ble ikke fulgt av pris (rente)
rasjonering. De politiske myndig-
heter presset sterkt pa for lave
utlansrenter. samtidig som
fradragsretten for renter var stor.
Nar vi legger til at det ble fort en
medkonjunkturpolitikk i perioden
1984-85 (ekspansiv finanspoli-
tikk) og i perioden 1986,87-88
(kentraktiv finanspolitikk), skjen-
ner man at det méatte bzere galt av
sted. Myndighetene dyttet solid
pa for & fA bankene utfor stupet.
Den gkonomiske statistikken ga
heller ingen indikasjon pa at en
krise var i emning. Hverken Sta-
tistisk Sentralbyras ekonomiske
utsyn eller Norges Banks kon-
junkturindikatorer viste noen som
helst tegn pa at en finansiell krise
var i ferd med 4 bygge seg opp.
Bankkrise-utvalget gar sa langt
som til 4 si; -Det kan reises tvilom
de modeller som myndighetene
bruker har et tilstrekkelig sikkert
grunnlag i norske aktorers atferd.
Dette er - i NOU-sprakdrakt - en
meget sterk kritikk av det
sosialekonomiske modellapparat.

Jorts. side 26
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Pa sporet av ban

Tekst: Bjgrn Gudbjergsmud
Foto: Espen Froyn

Professor Preben Munthe har
ledet et utvalg som har gransket
den norske bankkrisen. Resul-
tatene av granskningen er nylig
lagt frem i NOU 1992 nummer
30. Den fyldige rapporten pre-
senterer et sett av Arsaker, tett
sammenvevet, som ledet frem
til blamandagen i kreditt-
markedet. De politiske myndig-
heter, tilsynsmyndighetene og
de enkelte akterene innenfor
kredittmarkedet far alle smekk
pa fingrene, men ingen enkelt
gruppe eller enkelt arsak frem-
heves som spesielt skyldig.

tema

Huvorfor hevder utvalget at
kredittmarkedet matte
dereguleres?

-Systemet var gradvis ut-
hulet og hadde rett og slett

ute, og det ville veert et helt
feil signal 4 lempe pa kra-

eeessss———— venie til avsetninger. Den

bakenforliggende realite-
ten endres ikke ved en

ikkelenger livets rett. Myn- lernpning avtapsforskrift-
dighetene hadde ikkenoe -, Lavrente- ..o

valg, kredittmarkedet Politikken eren p,q oo forokrifter oppiyl-
matte dereguleres. sterkt ler kravene til bedrifts-
Densvakesoliditeteninor- ~ OVervudert oy .6misk korrekte regn-
ske banker er et saertrekic arsak

ved den norske bank-
krisen. Ville en sterkere

skaper, og utvalget gar
ikke inn for at disse ber
endres.

soliditet kunne avverget w——— Dersom de nye tapsf-

krisen?
-Utslagene ville ha veert
mindre dramatiske. Bankene
kunne ha absorbert en storre
andel av tapene ved egne reser-
ver. Det ville dessuten tatt lengre
tid fer krisen eventuelt hadde
kommet.
Grunnen til at soliditeten
var sa svak var et resultat

—eeesseees——— AV €N bevisst pOlltlkk

Denne fordelingen av skyld

Bankene presset pa, og
myndighetene nedsatte
kravene.

-- Myndighetene

over et vidt spekter har hadde ikke noe

ledet enkelte til 4 kalle un-
dersokeisen for ansvars-
pulveriserende. Professor
Munthe stetter naturlig
nok ikke en slik karakte-
ristikk.

valg

Axel Dammann har gatt
salangt somtil asiat den
norske bankkrisen er et
resultat av for strenge

-Hverenkeltakterhadde ™0 e tapsforsiarifter. Hoorforau-

liten innflytelse, men den
norske Regjering kunne ha

fert en annen politikk. Likevel er
deturealistisk a troat Norge kunne
vaert updvirket av konjunkturcpp-
gangen intermasjonalt etter 1983,
Etter 87 burdeman fort en mindre
kontraktiv politikk, Norske kon-
sumenter legger om sin atferd,
man hadde en periode negativ
sparing som per definisjon er et
kortvarig fenomen. For eller se-
nere ma gjelden tilbakebetales.

side 6

viser ufvalget en slik fram-

stilling?
-Tapsforskriftene ma sees fra to
synsvinkler. Bedriftekonomisk
ma regnskapene vaere korrekt slik
at man kan se hvordan situasjo-
nen er, En annen ting er de sam-
funnsmessige konsekvenser.
Under gjeldskrisenien delu-land
Pé& begynnelsen av Atti-taliet lot
man mange vestlige banker ut-
sette tapene. Norge var imidlertid
i en annen situasjon. Vi var forst

orskriftene var kommet i

1984 i stedet for i 1987,
huilken rolle ville dette ha spilt?
-Dersom disse var kommet i 1984
ville dette kunne veert avgjerende.
Bankene ville ha bygget opp sterre
reserver og talt tapene i mye ster-
kere grad.

Entkelte har hevdet at bankene pa
atti-tallet forsekte a selge kreditt
omirent som man selger pelser
{(“bare a innvilge nye lan sa lenge
renta aksepteres”). Er dette en ri-
melig beskrivelse?

-Nei, dette er en alt for summarisk
dom. Mange banker - spesielt min-
dre sparebanker - unngikk kri-
sen, og levde en relativt beskyttet
tilveerelse.

Ser du paralleller mellom dagens
bankkrise og situasjonen pa 1920
og 30-tallet?

-Her er det bade fellestrekk og
ulikheter. Krisen pa 1920 og 30-
tallet skyltes blant annet at man
mistet oversikten over stats-
finansene. Kommunene var sveert
ilie ute. Disse har greid seg bra i
dagens situasjon. Dessuten hadde
vi etter forste verdenskrig en fly-
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Professor Preben Munthe

tende krone, mens det i de senere
Arene har veert fert en fastkurs-
politikk.

Del viktigste fellestrekket er den
sterke oppgangskonjunkturen
med stadig sterre innslag

av spekulasjon.

begrensede. Ren-
ten i Sverige var
sluppet {ri. Like-
vel opplevde lan-
det en markert
utlanseksplosjon
og elterfelgende
bankkrise. Det
samme var lilfelle
i Storbritannia.

Utvalget feller en
hard dom over de
| modellene som
politikkken ble ba-
sert pd. Hva var
hovedproblemel
her?
-Formue og
gjeldsforhold
| spilteingenrollei
modellene. De
| kunnederforikke
estimere de rik-
tige virkningene
av makroosko-
nomiske endrin-
ger. Det ble ikke lagt tilstrekkelig
vekt pa stigningen i forholdet mel-
lom konsumentenes gjeld og de-
res inntekter.
Dette er forevrig spersmal som
debatteres na, blant annet
giennom diskusjonen om

ee——— 12 krokonsumfunksjonen

Fremskritispartiets for-
mann tollcer utvalget dit-

mellom Norges Bank og Sta-
tistisk Sentralbyra.

hen at lavrentepolitikken .- Investerings- Bor strukturen i bank-
er hovedarsaken til banic- mulighetene er sekloren vaere somden er i

krisen. Er dette riktig?

begrensede i dag. og ber bankene vaere i

-Nei, lavrentepolitikkener dagens situa- prival eie?

en sterkt overvudert ar- sjon

sak. Denne kan ikke trek-
kes frem spesielt. Arsa-
kene er mange. og de er
vevet sammen. Erfarin-
gene fra Sverige tyder pa

al mulighetene for en tilstrek-
kelig sterk rentestigning  var

-Dette er vanskelig a uttale
segkonkret om. Menen ster-
kere konsentrasjon blant
sparebankene ser jeg ikke
som uheldig. Konkurransen
vil likevel kunne bli effektiv.
En viss konsentrasjon er med an-
dre ord enskelig.

kKkrisens arsaker

Nar det gjelder problemstillingen
om hvorvidt bankene ber veere pa
privale hender.
sa er del el poli-
e |15k sporsmal.
Personlig me-
ner jeg likevel
at de ber vaere i
privat eie. Det
--Jegeroptimist er farlig lor den
norskeslataha
ansvarel. Fi-
nansministe-
ren kan gjores
ansvarlig forbe
e SlULTINGET SOM
treffes av selv-
stendige akte-
rer i bankvesenet. Detle er uhel-
dig.

Dagens hoye realrente har etler-
hvert blitt et stort problem. Kan
tiltak som for elcsempel storre
reniefradrag bedre situasjonen?

-Dersom dette gjeres vil nok in-
vesteringer i forbruksvarer og i
bolig ga opp. men investerings

mulighetene er begrensede i da-
gens situasjon. Det er allerede [or
mange boliger slik at den private
byggeaktiviteten neppe vil eke.
Dessuten hersker det en generell
skepsis i neeringslivet. Selv med
en reairente fem - eller atte for den
saks skyld - prosentpoeng lavere
enn i dag. har ikke neeringslivet
mange investeringer som vil reali-
SEres.

Forevrig er hva som skjer interna-
sjonalt avgjerende. Her er jeg op-
timist. Jeg tror ikke del heye ren-
tenivaet i Europa vil vedvare. Pro-
blemene med gjenforenings-
kostnadene i Tyskland er i ferd
med A avta. Dette vil etterhvert
skape grunnlag lor et lavere rente-
niva.
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- Genierklcert okonom me

Han blir av mange regnet som
en av de tre fremste gkonomer
i dette arhundret. Han mottok
Nobelprisen i skonomi allerede
i 1974 forsitt arbeid med penge-
og konjunkturteori. Sammen
med Ludwig von Mises, en an-
nen forkjemper for det frie mar-
ked, var han bakgrunnsfiguren
for utviklingen av den gsterrik-
ske skolen i dette drhundret.

Av Kai Leitemo

I Norge er Hayek mindre kjent.
Hans teorier sto som klare alter-
nativer til Keynes'i 30-arene, men
gjennombruddet med General
Theory (Keynes, 1936) satte Hayek
mindre i fokus.

Hayek var tilknyttet London School
of Economics i 30-ara. Han deltok
aktivt i debatten om markedets
natur ogvirkeméte. I tillegg jobbet
han med penge-, kapital- og
konjunkturteorier. Markedet, hev-
det han, er langt mer komplisert
enn et system som star for koordi-
nasjon mellom individuelle hand-
linger.

Hayek hevdet at gkonomiske fe-
nomen var et resultat av en spon-
tan orden. Et resultat av mennes-
kelig handling, men ikke kon-
struksjon. At 1000-vis av
markedsdeltakere handler etter
egen interesse - leder til denne
orden som fungerer. A forstyrre
denne ordenen vil i de fleste tilfel-
ler skape ulemper som overgar
fordelene.

hayek

hayek

Friedrich August von Hayek (1899-1992)

Den @sterrikske skolen i
@konomi

Friedrich Hayek var en av de stor-
ste forgrunnsfigurene i den aster-
rikske skolen. Et av hoved-
poengene i denne skolen, som
baserer sitt fundament pa Carl
Mengers teorier, er at bare de
spontane markedskreftene vil
kunne koordinere skonomiske
aktiviteter pa en effektiv
mate.Dette synet har gjort de gst-
errikske teorier sveert omdisku-
terte.

‘when the new theories of
Hayek were the principal
rival of the new theories of
Keynes’

- Sir John Hicks

Hayek forkastet bade den
marshallianske partielle og den
walrasianske generelle likevekts-
teorien. Istedet var fokus lagt pa
relative priser og deres virkninger
pa ekonomien. Prisene utgjer vik-
tige signaler om mange markeds-
forhold, og endrede priser vil re-
flektere endringer i markedet som
igjen vil endre andre markeders
tilpasning. Studiet av ulikevekt i
markedet var derfor av storre vik-
tighet enn studiet av likevekt.

For Hayek handlet skonomi om
markedskoordinering hvor pris-
strukturen star for samordnin-
gen av informasjon om ekono-
misk aktivitet. @konomiske pro-
blemer blir sett pa som
koordineringsproblem.

Hayek pédpekte at mens en plan-
legger var begrenset av mengden
informasjon en hjerne kunne opp-
fatte, gjorde markedet automa-
tisk kunnskapene, evnene og on-
skene hos 1000-vis av mennes-
ker tilgjengelig. Fordi Hayek sa
det som umulig & fa oversikt over
menneskets uendelige
kompleksitet, si han pa forse-
kene pa 4 ansli eksakte verdier i
fremtiden som bortkastet tid.

Hayek versus Keynes

I begynnelsen av 30-ara lette de
fleste gkonomer etter en forkla-
ring pA den pagaende krisen.
Keynes' Treatise on Money ble ut-
gitt i 1930 og Hayeks Prices and
Productionkom i 1931. Begge be-
kene ga alternative fremstillinger
av krisen, og ga opphav til en
pafolgende debatt mellom de to
kanonene,

Hayek omtalte Keynes' bok i
Economica og Keynes svarte med
en kritikk av Hayeks bok. En pé&-
felgende duell fulgte, godt hjulpet
avandreskonomer. SirJohn Hicks
(1967, s. 203) beskriver situasjo-
nen som , ‘when the new theories
of Hayek were the principal rival of
the new theories of Keynes'.

I Prices and Production fokuserer
Hayek pa disaggregerte og
foranderlige kapital- og produk-
sjonsstrukturer. Det er markeds-
prosessene som star for alloker-
inden og aggregering som star
sentraltfor Keynes, skjuler mange

side 8
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av disse aspektene. Keynes' svar
pa kritikken var at kapitalteorien
ikke var nedvendig for 4 disku-

tere problemer med ulikevekt i
gkonomien.

Begge fortsatte med hver sine
modeller og Keynes hovedtanker
endte opp. som kjent, med Gene-
ral Theory i 1936. Hayek fortsatte
utviklingen av teoriene rundt
produksjonsstrukturene, forklart

utifra markedets koordinerende
evner.

Debatten mellom dem foregikk
selviolgelig skriftlig, og noe av pro-
blemet for Hayeks kritikk av
Keynes' teorier var at teoriene sta-
dig ble foerandret. Dette var noe av
grunnen til at Hayek ikke videre-
forte sin kritikk etter General
Theory. Han var redd for at innen
kritikken var utarbeidet, ville teo-
riene veere sipass endret at kri-
tikken ville vaere usakelig. En mer
tungtveiende grunn var nok at
Keynes' teorier baserte seg pa
makro [aggregerte) storrelser, som

Hayek mente var fundamentalt
galt.

I andre halvdel av 30-arene var
krisen sa godt bakt inn i samfun-
net at Hayeks teorier som forut-
satte full sysselsetting mistet mer
og mer appell. Makro-analysen
triumferte og Hayeks teori om

konjunktur-syklene gikk i glem-
meboka.

Til tross for deres faglige motset-
ninger ble begge ekonomene
livslange venner.

sans for det frie marked!

Friedrich August von Hayek

Konjunktursykler og
pengeteori

Forklaringen pa konjunktur-
syklene var mange okonomer i 30-
arene opptatt av. Hayek var intet
unntak. Hans teorier omkring fe-
nomenet var en av grunnene til at
han fikk Nobels skonomipris i
1974. Konjukturteoriene baserer
seg pa vide fagomrader: pristeori.
pengeteori og kapitalstruktur-
teori.

Hans teorier sier at penge-
mengdegkninger influerer pa de

relative priser og dermed ressurs-
fordelingen. Ved en offentlig ek-
ning av pengemengden vil renten
ga ned. Dette sender falske signa-
ler om markedet til produsentene,
sormn tror at forbrukerne har gket
sin sparing til senere forbruk. Dette
leder ressursene til kapitalvarer
tidligere i produksjonsprosessen.
Denne gkningen i etlersporsel et-
ter kapitalvarer (investeringer) vil
komme i tillegg til det ikke-redu-
serte konsumet. @kningen i
faktorprisene vil sla ut i hayere
etterspersel. og ressursene vil et-
ter en tid ga bort fra kapitalvarene
tidligere i produksjonen til kapi-
talvarer senere i produksjonen.

observator 4-92
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Del opprinnelige incentivet til &
salse pa kapitalvarer tidligere i
produksjoen (rentefallet) var et
lalsk signal. Med de nye faktor-
prisene vil mange av de prosjek-
tene som startet bli betraklet som
ulennsomme og bli lagt ned. Del
vil oppstd en krise. Den opprinne-
lige pengeekningen, som vargrunn
lilkonjunkluroppgangen. blir ogsa
grunn lil konjunkiumedgangen.

[Det blir pa en mate overkonsumet
som leder il krisen. Dette star jo
som kjent i sterkt kontrast til den
keynesianske teorien hvor del &
stimulere konsumet i nedgangsti-
der er kjent stabiliseringspolitikk.
Depresjonenber gjennomleves slik
ai ekonomien deretter star pa tryg-
gere [ptter.

Ricardo Effekten

I Profits, Interest and Investment
(1939) hevder Hayek al en okl
ettersporsel etier konsumvarervil
redusere (ikke oke) investerings-
aktivileten. Nar konsumet sker vil
delte by opp prisene pa lerdigva-
rer som vil redusere real-
lenningene. Dette vil gjore arbeids-
kraften billigere og produsentene
vil substituere kapitalvarer med
arbeidskraft. Dette vil gi senket
ellersporsel etter kapitalvarer
saerlig lidlig i produksjonsproses-
sen som ville eke arbeidsledighe-
len pa lengre sikt.

Onsker du mer informasion om
Hayek eller den asterrikske skolen,
kontakt:

NG
VS|
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Sosial- og politisk filosof

Hayek er blitt kjent som en av de
fremste forkjempere for liberalis-
men og individels frihet. Hans
okonomiske leorier reflekterer
hans verdenssyn hvor orden i
kaosel skapes spontant som et
resultat av mange millioner
hendelsers samspill. til et over-
ordnet system.

Fordi markedel behandler s3
mange avgjorelser pa en sa kom-
pliserl og omfattende mate at in-
gen enkellperson eller datamas-
kin kan gjere det samme, sa han
paat politisk makt kunne erstatte
markedet som en absurditet. Det
al liberalismen var overlegen so
sialismen ble av han sett pa som
en objektiv sannhei.

I Hayeks senere ar har han foku-
sert mye pa demokratiets farer.
Han mente at demokratiet var
blitt et farlig redskap som kun ved
hjelp av majoritetsargumentet
kunne utsette hvemn som helst for
hva som helst. For 4 bevege de-
mokratiet i retning av dets ideal
maile individet bli beskyttet av
grunnleggende lover som et (ler-
tall ikke kunne bryte.

I boken The Fatal Conceit: The
Errors of Socialism som kom ut i
1989 tar Hayek sitt endelige opp-
gjor med sosialismen. Hans kri-
likk av sosialismen gjennom hele
livet blir anskueliggjori etter jern-
teppets fall.

Tidligereiardede Hayekien alder
av 92 ar. En kontroversiell oko-
nom, filosof og forkjemper for en
friere verden.

The Ludwig von Mises Institute

Auburn University

Auburn, Alabama 36849-5301

Phone (205) 844-2500 « fax (205) 844-2583

reisebrev

Pa Stanford University

- med Blindern i1 kofferten.

HVOR MARKEDS-
GKONOMI ER HIPT!

A dra pa studietur dl California
midt i juli-maned kan virke noe
overdrevel. Men etler noen ars
okonomi-studier pa Blindern, tra-
disjonelt bundei til OSLO-skolen
i ekonomi. var det ¢t voksende
enske om 4 oppleve noe nytt. Den
asterrikske-skolen varsatt pa kar-
let.

Denosterrikske skoleniekonomi
€r en retning som silo sveerl i
sekelyset i 20- og 30-arene. Le-
det av esterrikeren Ludvig von
Mises var den en forisetielse av
den marginalistiske skolen og en
sterk forsvarer av det fric mar-
ked. Den esterrikske skolen gikk
innien istid etter al Keynes uiga
sin General Theory i 1936. Idag
framstar de “esterrikske teorier”
som klarere alternativer til de
nyere keynesianske og mone-
taristiske leoricr, mye takket vaere
revolusjonene i den lidligere @st-
blokken.

Det var derfor en spent Blindern-
student som dro til Stanford Uni-
versity for a lsere om nye
innfallsvinkler til faget. Na skulle
fordelene med markedel settes i
fokus. ikke kun dets ulemper.

Etier 20 timer naermest kontinu-
erlig pa fly og 3 limer pa diverse
busser ankom jeg sammen med
Robin. en ekonomisiudeni fra
Colorado il Stanford Campus.
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Det hadde veert greil del, hadde
ikke universitetsomradet veert
like stort som indre San Fran-
cisco. Siden det var lerdag og det
ikke gikk noen busser inne pa
omradel, ble jeg bzerende bade
mine og hennes kofferter i var
leting etter universitelssenlerel.
Det er sikkert de lengsl 5 km i
bade hennes og mitt liv. Vi nadde
malel med 3 meter lange armer.

Tidsplanen var siram. 8 timer
forelesninger pr. dag i 7 dager.
kun avbrull av maltidene. Kvel-
dene var avsalli til sosial omgang
og diskusjon.

Her fanies alle retninger innen
lassez-faire. Fra anarkister (il
liberalister til konservative tilkun
nysgjerrige mennesker. Sosial-
demokrater var detl ingen av -
naturlig nok. Et av de mest dis-
kulerle emnene var skattepoli-
tikk. At stalen kontrollerer 35 %
av BNP i USA. noe mange mente
var et umoralsk hevt niva. Nar
jeg fortalte ali Norge var 65 % av
BNP offentlig kontrollert. var det
faerre som forsto at ikke Norge
hadde blitt omfattet av den @st-
Europeiske revolusjon.

Forelesningene var mange og de
22 forelesningene jeg deliok i
spenteom alt [ra velferdspolitikk.
byrakratitit konjunkturekonomi,
gullstandard. filosofi og
skattepkonomi. For en som var
vant Uil Blindern-terminologien
var nok tilegnelse, thvertfall i be-
gynnelsen. vanskelig. En maned
lor kurset startet haddealle kurs-
deltakerne fatt tilsendt materiell
som tilsvarie anslagsvis 1-2
grunnfagspensum. Naturlig nok

var det vanskelig for noen og en-
hver & ga igjennom dette i juni-
manedens svimlende varme.

Hovedpoengene fra forelesnin-
gene var likevel en generell kri-
tikk av keynesiansk og monetar-
istisk teori, fordelene ved A4 inn-
fere en 100 % gullstandard og
poenglering av at velferdsteoriens
bruk av interperscnale sammen-
ligninger. anslag pa subjektive
verdivurderinger. manglet enhver
virkelighetsneerhet. Frikon-
kurranse-modellen fikk ogsa stor
medfart. ble plukket hell fra hver-
andre og forkastet. Det sentrale
ved konkurransen var de dyna-
miske prosesser . og studiel av
ekonomien i ulikevekt var langt
vikligereenn selvelikevekten. som
aldri oppnaslikevel. Ingen la skjul
pa at den tradisjonelle
velferdsteorien i praksis var bort-
kastet tid.

Et annet av hovedpoengene ved
seminaret var begrunnelsen for 4
innfere en 100 % gullstandard.
Resonnementel gikk pa et argu-
mentom at pengemengden matie
holdes utenfor politikerenes kon-
troll. A trvkke penger ble sett pa:
som grunnen til inflasjon og uhel-
dige konjunktursvingninger. Bil-
lig rente. under markedsnivaet
ville fore Lil uheldige investerin-
ger pa lengre sikt.
Honjunkluroppgangen var spiren
til konjunktumedgangen. Malet
blir a fa politikerme til a holde
lingrene unna seddelpressa - der-
lor gullstandard.

Gullstandarden ble et hovedtema
pakveldene. Ogher vardel mulig

4 kombinere sosialt prat med fag-
lig diskusjon (noe vi mangler pa
Bilindern?). Robin var i hundre for
faget: I just love economics’. Dis-
kusjonen gikk fra de praktiske
problemene med innferingen av
gullstandard med en
kjempeinflasjon til deflasjon pa
lengre sikl. Foredragsholderne sa
nok ogsa endel problemer med
innferingen. Men fordelene pa len-
gre sikt var Apenbare. Jevnere
konjukturer og null inflasjon.

For en nordmann var det ingen
problemer med a komme i kon-
taki med amerikanere. Jo mer jeg
har reist rundt. desto likere tror
jeg menneskene er pa lvers av
kulturene. Amerikaneme var le-
vende inleresserte i forhold rundt
seg. Inntrykket av amerikanerne
som selvsentirerte og snevre er
tull, sper du meg.

De 7 dagene gikk fort. Det var leit
asifarveltil de mange som du mer
ellermindre haddeblitt kjent med.
Men for meg var den nesle uka
booket med lerie i California. Dis-
neyland og besek hos venner. Jeg
ser tilbake pa o spennende og
interessante uker - med el okt
studielan.

Kai Leitemo

Neste nummer av Observator
kommer i februar. Til denne
utgaven er vi ute etter debatt-
innlegg, artikler av forskjellig
slag og ikke minst presentasjon
av hovedoppgave. Bidrag mot-
tas med takk.

observator 4-92
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Cand.oecon eller cand.polit ?

Et sentralt spersmal for mange
studenter pa sosialekonomisk
institutt er valget mellom
embedsstudiet, som ferer til
cand.oecon grad, eller hoved-
fagsstudiet, som gir rett til tit-
telen cand.polit. Iden anledning
presenterer vi heridenne artik-
kelen hovedforskjellene mellom
de to “veiene”, og litt om selve
oppbygningen av studiet for de
som er nye og ikke har fatt med
seg all informasjonen enda.

Tekst: Stephan Granhaug
II.: Andreas Pwre Haugen

Som de flesie sannsynligvis har
fatt med seg. er sosialekonomi-
studiet delt opp i tre avdelinger.
Ferste avdeling bestar av grunn-
fag. mellomfagstillegget og sem-
esteremnet i statistikk og mate-
matikk, tilsammen pa fire semes-
ter (normert). andre avdeling pa
lo semester og tredjeavdeling pa
fire. Forskjellen meliom cand.
oecon og cand.polit kommer ikke
fer tredje avdeling pa selve
sosialekonomistudiet. men for &
fa en cand.polit grad ma man i
lillegg til hovedfaget i sosialeko-
nomi ha tre semestre med andre
fag. f.eks. el grunnfag og et
mellomfagstillegg eller el semes-
teremne tilsvarende ti vekttall.

Farste avdeling trenger vel ingen
nzermere presentasjon, bortselt
fra at det kan vaere verdi & nevne
at de som ikke har tre Ar med
matematikk fra videregaende, el-
ler har “glemt alt”, n& har mulig-
hetlen til a la et intensivkurs ut-

over begynnerkur- i
sel pa grunnfag fer '
de begynner pa 4,

semester. Denne

ordningen ble inn-

fort sommeren -92,

fordi pensumet i
matematikk pa
semesteremnet ble

utvidet fra hesten -

92.

Pa andre avdeling

er det tre emne-

omrader, mikro,

nakro og empirisk

metode, med en ek-

samen i hver del

som teller 1/3-del

hver. Det nye her i

forhold til 1. avde-

ling er empirisk me-

lode, som omhand-

ler hvordan man

kan tallfeste varia-

bler og ekonomiske

teorier. Det er verdt

a merke seg at hvis du stryker pa
den ene av eksamenene ma du ta
alle treomigjen. @nskerdustaen
cksamen fra forste avdeling om
igien nar du har bestail 2. avde-
ling, ma du ta alle de pafeigende
eksamenene om igjen.

Opptakene utover 1. avdeling er
kvoteregulert, og kravet for &
komme inn har pleid 4 ligge rundt
2.7. For sludenter som ensker en
cand.polil grad. teller 2. avdeling
som halvparien av hovedfags-
studiet.

Undervisningen pa 3. avdeling er
lagl opp som kurs som er bereg-
net til el halvt semesters arbeid.
Pr. i dag kan studentene velge
mellom 26 forskjellige kurs.

Hovedfagsstudenter ma velge
minst to kurs tilsvarenede et
semestersarbeid i tillegg til a skrive
hovedoppgave om et valgfritt emne
innen ekonomi. Hovedoppgaven
er ogsa beregnet til 4 ta et semes-
ter, og vurderes med bestatt/ikke
bestatt.

Blant kursene pa hovedfag kan
man ikke velge fag som allerede
inngar i fagkretsen dersom stu-
denten har fullfert sin cand. mag.
far hovedfagisosialekonomi. Kur-
sene skal normalt vaere blant de
som favner inn under betegnelsen
ekonomi/pkonometri, og det er
kun anledning til 4 ta ett kurs i
matematikk. statistikk eller infor-
matikk.
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Ved beregning av samlet karakter
teller 2. avdeling halvparten og
3.avdelings kursene og muntlig
eksamen 1/6-del hver. Fordesom
tar profesjonstudiet med sikte pa
en cand.oecon grad er det litt an-
dre regler som gjelder ;

- minst to av kursene pi tredje
avdeling ma veere sakalte A kurs i
mikro- og makroekonomi. Disse
kan igjen utvides

pa forrige side. ogsa et halvt ar
lengre tid enn embedsstudiet.

Nar det kommer til jobbmulig-
hetene etter studiet, trenger det
ikke vaere sa stor forskjell mellom
de to gradene, men det er klart at
dersom du er interessert i en av
“modellekonom” stillingene i SSB

onsket en cand.polit kandidat.
Sosialekonomi har i de senere
arene fatt en stadig sterre betyd-
ning i den videregaende skole, og
behovet for kvalifiserte leerere er
relativt stort. Dersom du kunne
tenke deg a undervise, vil det nok
veere en fordel med en grad der
flere fag inngar. Forevrig fikk vi et
rad om at de som velger cand. polit
burde passe pa a

med B og C kurs
som ikke er obliga-
toriske, alt etter-
som hva studen-
ten interesserer
seg for.

- cand.oecon stud-
entene ma taminst
seks kurs pa tredje
avdeling, i tillegg til
4 skrive hovedopp-
gave, slik at nor-
mert studietid pa
3. avdeling blir fire
semestere.

Til gjengjeld slip-
per cand oecon
studentene a ha
noen andre fag i
sin krets for a fa
sin avsluttende
cksamen godkjent.
Endelig karakter
for cand.oecon
kandidatene be-
regnes slik ;

- 1. avd. 1/4-del

- 2. avd. 1/4-del

- 3. avd. 1/2-del

Det er med andre ord smak og
behag som teller i sondringen
mellom embedsstudiet eller
cand.polit studiet. Cand.polit tar,
som det kommer frem av figuren

eller finansdepartementet vil det
nok lenne seg med cand.cecon.
Da vi intervjuet to ferdige
eksamenskandidater i forrige
nummer, kom det fram at den
ene, som jobber i Norges Bank,
hadde to kolleger som hadde
cand.polit grad, og at den andre,
som som jobber i SNF, antok at
han gikk glipp av en jobb i et av
departementene fordi de primeert

tadeobligatoriske
kursene pa
embedsstudiet
dersom de skal
kunne konkurrere
med cand. oecon
kandidater om
jobber som krever
stor ekonomisk
innsikt.

NAar personalsjefer
pa store arbeids-
plasser i det siste
har uttalt seg, har
tonen jevnt over
vaert den at de an-
befaler folk &
skaffe seg en ut-
dannelse som gir
kompetanse
innenfor flere fag-
felt, slik at man
¢ star bedre rustet
Andrcas-‘fl. =4 nar arbeidsmar-
kedet  endrer
struktur. Imidlertid er det ogsa en
del som ensker enda sterre grad
av spesialisering, sa det hele ko-
ker ned til 4 bli et vurderings-
spermdl den enkelte selv ma ta
stilling til. Det viktigste i alle tilfel-
ler er 4 drive med noe en har
anlegg og interesse for (i tillegg til
a skaffe seg gode karakterer, som
er den sikreste inngangsporten til
arbeidsmarkedet uansett).

observator 4-92

side 13



guide

guide

Finnes det en verden utenfor lesesalen?

Hvem kan med handen pa hjer-
tet siat devet hvafakultetsradet
jobber med? Engasjementet
blant studentene pa SV-fakul-
tet er dessverre alt for labert.

Tekst: Otto Scharff og Ingrid
Dieset

Foto: Otto Scharf

Stiv i blikkel. gule propper i erene
og nesen langl nede i boka lra
morgen il kveld. Blindern-
studenienanno 1992 “kaster” slett
ikke bort tiden pa politiske aktivi-
teter og den slags forstyrrende
greier. Nei. epoken med protest-
marsjer mot undertrykkelse. for
{ri abort og kvinnesak er over. Er
det virkelig slik al dagens studen-
ter ikke har tid til a drive med noe
annel enn fag?

Gratispassasjerer
Denne artikkelen er ikke ment
som noen kollektiv henrettelse av
alle lesehester. Tragisk nok sa er
de unnskyldt. Det er harde bud
som venler oss nar vi en gang skal
lorlate lesesalens trygge tilvaerelse.
Knapt stakarakterer gir ikke au-
tomatisk jobb lengre. Sa da sier
det seg selv at gyldne fremiids-
drommer og et glodende sam-
funnsengasjement er en vanske-
lig kombinasjon. Det burde allike-
velgaanaolre litt tankevirksomhet
pa annct enn Kevnes og import-
funksjoner. Mens dere deriverer
(halleluja) dere ut i det virkelig-
hetsljerne. sa kan vi taktisk opp-
lvse om at del loregar ting som
angar dere her nede pa landjorda.
Det finnes noen [a unntak blani
oss som jobber for en bedre
studietilvaerelse, Pa sosialekonomi
har vi Frederik som gjor cn

Fakulletsradet |

Fakultets-

-

— Y - — -

Sludent-
utvalgel

1 SVFF

IFagutvalget

stvrel
< .
3V
Infosenter v
Institutt-
raclet
|
Institutl-
styret

kjempejobb med a arrangere fes
ler og andre sosiale aktiviteter,
Dessulen har vi Fagutvalgel som
ikke synes fullt sa god(. men som
legger ned masse arbeid i evaluer-
ingsprosesser. seminarer og el-
lers alt som maile anga siudente-
nes interesser. Det er selviolgelig
behagelig a lene seg tilbake og la
andre gjore jobben. Hvorlor be-
tale. nar man kan vaere gratis-
passasjer? Men. Kjeere lesere. her
kommer dagens overraskelse : det
cr veldig hart a engasjere segi stu-
dentpolitikk. sclvomdel skulle stjele
noc lesetid. Observators kontakter
ule pa arbeidsmarkedet hevder at
det legges stor vekt pa om man har
engasjert seg studentpolitisk.

e =

. Kontaklt-
ulvalgene

Frederik

L - Observator

Gi respons

Vi skal gi dere en oversikl over
diverse rad og utvalg. Detle for a gi
Observators lesere et spark bak.
Miraklenes tid er forbi. sa ingen
lorvenier et rush av kandidailer
ved neste valg. Men det hadde
hjulpet de fa ildsjclene som holder
hjulene i gang a fa tilbake
meldinger. Vis litt interesse. eksa-
men gar sikkert ikke darligere av
den grunn.

Fakultetet
Fakultetsradet:
bestar av femti valgte medlemmer
hvorav elleve er valgt av stucden-
ter. Radel tar stilling (il saker av
prinsipiell fakultetspolitisk betyd-
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ning. Radeterdeihoyesteorganved
samfunnsvitenskapelig fakultet.

Fakultetsstyret:
bestar av fjorten
medlemmer hvorav
tre er valgt av siu-
dentene. Styrel ma
forholde seg til lak-
ulteisradets ret-
ningslinjer. De skal
blant annet ta stil-
ling til anseticlser/
innstillinger. fakul-
lelets virksomhels-
planer. arsrapport.
budsjetier, endrin-
ger av studieplaner
og opptak. Det gis i
tillegg heringsutlal-
elser. DekanusTore
Hansen leder fakul-
tetsradet og fakul-
tetsstyret.

Senteret gir deg studieveiledning.
informasjon omutenlands-studier
og generelle praktiske opplysnin-
ger. Du kan ogsa bestille kollokvie-
rom, seminarrom eller auditorium

Edel Mikkelsen pa institutlet.

Studentutvalget:

skal ivareta studentienes interes-
ser overfor universitet- og fak-
ultetsledelsen. Utvalget kan sees
pa som studentenes talerer utad.
Har du et eller annet pa hjeriet. sa
finner du dem i 1.etasje pa semi-
narrom D.

Festforeningen SVFF:

har vel de flest hort om. De arran-
gerer fester og konserter i SV loa-
jeen. Til tross for at foreningen
forst siartet opp hesien -91 har
den gjort seg kraltig bemerket med
llere vellykkede lester. Festfor-
eningen har konlor pa rom 237 i
2.elasje i SV byggel.

Ga ikke glipp av loajé festene . YES

SV info senter:

flviiet [ra administrasjonsbygnin-
gen i begynnelsen av hosl semes-
teret Lil annen clasje i SV bygget.

pa info-senteret. Som de eneste
studenter ved universitetel har SV
sinegen fakuitetsavis somblirsendt
hjem til alle registrerie studenter for
hverl semester. Falculletet star an-
svarlig [or ulgivelsen av SVeilert.

Instituttet

Instituttradet:

er den overste myndighet pa
soialokonomisk institutt. Det be-
slar av i alt juelire representan-
ter, allen vitenskapelige ansatte
og seks studenter, hvorav to kom-
mer [ra fagnivalgetl. Radet lar stil-
ling til alle viktige administrative
og faglige spersmal. Studenienes
representanter blir valgt pa all-
motet.

Instituttstyret:
tar fortlopendce beslutningerimin-
dre viktige saker. Del sitter scks

representanter fra de vitenskape-
lige ansalle og to studenter.

Fagutvalget:

arrangerer de alimolene somalle
har hert om. men
som fatallet har
veerl pa. [ lillegg star
de bak innferings-
seminarene og jobb
# seminarene. Fag-
utvalgel har for ti-
den ti medlemmer
som holder til i 3.
etasje. De harapent
patirsdager og lors-
dager frakl.14 - 15.
Det er opprettet
kontaktutvalg pa
grunn- og mellom-
fag som er direkte
underlagt Fagut-
valget. Disse kon-
taktutvalgene fan-
geropp studenienes
synspunkter anga-
ende undervisning
og pensum og formidler disse
videre til fagulvalget som igjen
informerer instituttet.

Frederik:

har vel de fleste hoert om. De
arrangerer fester. lurer og andre
sosiale aktiviteler. Frederik har
kontor i 12. elasje.

Dessulen administrerer de salg
av noe pensumlitleratur og gen-
sere.

Observator:

cr verdens besle blad. Det utgis
av en cgen redaksjon som hol-
der til pa samme kontlor som
Frederik. Bladet kommer ut fire
gangeriaret. Alle med skrivekloe
er velkomne Lil a bidra med arti-
kler og lescrinnlegg. Redaksjo-
nen har moic hver lirsdag
kl. 18.00.

observator 4-92
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— Egen hytte i Hemsedal for medlemmene (10 sengeplasser). "Prosjekt HIH" i boks!

— Apen for alle sos.gk'ere; nye eller gamie.
— Hopprenn pa Adamstuen m/pafaigende after-jump i RF-foajéen.
— Arrangerer dags-/weekendturer.

— Jobber med sponsoravtale ski-/utstyr.

| det hele tatt— vi har det goy med og pa skit Bli loypargut du ogsa! Fyll ut slippen og mot
opp pa Frederiks kontorvakter fra 14.00 - 15.00 (pa torsdagene)

JA, jeg vil bli laypargut/jente.

Navn: Semester:

Adresse: Telefon:
JegtrorQ  trorikkeQ  jeg vil bruke HIH.

emarksinteree, — Soslalgkonomenes Forening

Studentmedlemskap i Sosialskonomenes Forening
eller studentabonnement pa Sosialsgkonomen

Studentmedlemskapi Sosialokonomenes Foreningkosterkr. | o=
225.- for 1993. Det samme koster et studentabonnement pa gy SR
tidsskriftet. ..

Medlemmene far tilbud pad kurs - medlemsmater - |5

forsikringsordninger - generell informasjon om foreningens | *
aktiviteter-medlemskapistudentgruppen i SF - kontaktmater
med arbeidslivet - Sosialokonomen og annen informasjon [Ggiz58
hjem i egen postkasse.

Kontingenten inkluderer medlemskap i studentforeningen "
Frederik. Betalt bankgiro gjelder som medlemsbevis.

Foreningens tidsskrift SOSIALOKONOMEN er inkl. i studentmediemsskap. MEDLEM-
SKAPET GJELDER FOR ET KALENDERAR AD GANGEN, OG LYPER TIL
OPPSIGELSE FORELIGGER.

Ti:

Sosialgkonomisk Forening
Postboks 8872, Youngstorget
0028 OSLO

Fax: (02) 17 31 55

TIf: (02) 17 00 35
0 Jeg ensker studentabonnement pa Sosialgkonomen
Q Jeg ensker studentmediemskap i Sosialgkonomenes Forening

Fullt navn:

Navaerende privat adresse:

Fadt:

Studiesemester, ar:

Utdanningssted:




eksamensoppgave

Mellomfag V-92

Karakter: 1.7

Oppgave 1 (Vekt: 2/3)

Hva menes med Pareto-optimalitet. Gjor deretter
rede for frikonkurranselgsningenes effektivitets-
egensikaper.

Paretooptimalitet er et effektivitetskriterie. Generellt
skiller vi mellomn fordeling og effektivitet hvor forde-
ling baseres pd samfunnets oppfatning av bl.a. hvor-
dan inntektene er fordelt i samfunnet, hvordan leve-
standarden minimum ber vzere o.1. Effektivitet gar pa
hvordan vi ber utnytte de ressursene vi har til radig-
het for at den inntekt som blir stilt til disposisjon til
fordeling skal bli sterst mulig. Effektivitetsbegrepet
sier m.a.o. ingenting om fordelingen.(Hvordan den
ber vzere).

Med en Paretcoptimal allokering av ressursene me-
nes en allokering hvor det er umulig 4 foreta en
omfordeling slik at minst en konsument far ekt nytte
uten at noen far lavere nytte.

Vi kan skille mellom Pareto-optimalitet i konsumet, i
produksjonen og i produksjonssammensetningen.
Jeg vil utlede Pareto-optimalitetskriteriene ved hjelp
av en modell med to konsumenter og to varer som
produseres ved hjelp av en innsatsfaktor i hver sin
bedrift. Deretter vil jeg vise at frikonkurranselgsningen
tilfredstiller disse kriteriene.

Symboler:

A.B: konsumenter

X vare nr. i.i=1.2.

v bruk av innsatsfaktorer i bedrift nr. i, i=1,2.
Modell:

. au U, <.
(M, =U (x'\2) U, =—1L50. '"
ot AR : a.\", i=1.2.
. au Uy <0
Wy =Uylxpny) Uy =—Ls0. 7
a.\',, i=1.2

3, =f(v). >0 <0, =12
(4, =f,(vy)
(Sl +x}, =y,

&

(607 + x5 = x,

(Thy+vy =y

side 18

{1) og (2) gir konsumentenes nytte som en funksjon av
de to varene(godene). Vi antar her positive, men
avtakende grensenyite. Dette kan begrunnes med at
Jo mer konsumenten konsumerer av det ene gode. jo
mindre nytteskning vil han/hun f4 ved ytterligere en
enhet av godet.

(3) og (4) er produsentenes produktfunksjoner. De
produserer hver sin vare med samme innsatsfaktor.
Vi antar positiv, men avtakende grenseproduktivitet
i hver bedrifi.

(5) og (6) gir at produksjonen i hver bedrift gar til
konsumentenes konsum,

(7) gir at total bruk av innsatsfaktoren er gitt.

Kriteriene for P.O. i denne skonomien kan na finnes
ved amaksimere nytten til den ene konsumenten. gitt
nylten til den andre Altsa:

| . 2
max U (v x7)  gin UM.\'},,.\',‘,):H,,

\,L\",.\‘:‘.\';,
X, =fitvp
X = L)
n I
Nty =y
2 2
Yyt =,

Yt =

Jeg loser dette maksimeringsproblemet ved hjelp av
Lagrange-metoden (setter inn noen av bibelingelsene
for a forenkle.)

L=U . (e D=A Uy, 00 = L m = )=y

—As(r + s =)

1. ordensbetingelser:

observator 4-92

L

E‘.‘ =U =& - Upy-D=0a8)U  ==A, U,
oy
aL» =Up=A Upl-N=0(NU n ==2, Uy,
ox,
oL . .
_r__=_A'I Uy 1y =R, =0(10)=2, - Uy, -, =1,
v,
oL ==k Uy 1y = A =011k, Uy, £y =4,
v, ) ) i
defer  (8) med (V) og far:

U u
(12}l = 2

Up Up
defer  (10)  med (1) og  far:
(l3)ﬂ= =

Uy

Tolkning: (12} viser at forholdene mellom
grensenyttene skal vaere like for de to konsumentene.

Differensierer(1):

dU, =U, dx',+ U, dx;}
og for en gilt totalnytte for A (AU =0) har vi:

U, dy!, =-U,dv; o(14 d'\.-‘-'l = Uas = MRS ,
—dy, U

MRS, uttrykker hvor mye konsument A mé fa tiifort
av vare 2 hvis (i) A gir fra seg en enhet av gode 1

(ii) nytten til A er konstant.
tilsvarende for B.
MRSene vil vaere et uttrykk for hvordan konsumen-
len verdsetter vare 1 malt i enheter av vare 2.

(12) sier at : MRS, = MRS,

Anta motsatt : MRS, > MRS, .

= vi kan da tenke oss at B gir en enhet av gode 1 til
A, og ettersom A verdsetter gode 1 mer enn B, sa vil
Akunne gi tilbake fler enheter av gode 2 enn B trenger
for & ha konstant nytie (forutsetter A konstant nytte).
En slik byttehandel vil eke nytten til B uten at nytten
til A har gatt ned. (Dette kalles Pareto-forbedring). Da
har den initielle allokeringen ikke vaert Pareto-opii-
mal og (12) er bevist ved motsetning.

Detie kan vises med en enkel bytleboks-modell der
varemengdene er gitl.

eksamensoppgave

1
1
mxm“— @

>

Hvis vi i utgangspunktet befinner oss i A, vil enhver
byttehandel mellom konsumentene som farer til at vi
havner i det skravertie feltet gi okt nytte til begge
konsumentene. En P.O. allokering vil vaere karakte

risert ved at konsumentenes indifferenskurver tan-
gerer hverandre (MRT gir jo helningen pa
konsumentenes indifferenskurver), I
bytteboksmodellen vil da de P.O. allokeringer vaere de
som ligger pa kontraktskurven.

r:-ﬁ

(12) OG (13) gir at MRS,=MRS, =

—_

I
differensierer (3). (4).(7):

(15)dx, =1, -dv,
(16)dx, =1, -dv,
(17)dv, —dvy, =0

setter (1Y & (15)  og  deler (16)
med  (15)
dvs  Fy dv, dv, f,

=L (18) =—=—==MRT -
dv,  f,, —dv, —-dv, f),

(18) gir produksjonsmulighetene nar faktormengden
er gitt. Altsa hvilke kombinasjoner av varemengder vi
kan faved 4 omfordele innsatsfaktoren. Vi forutsetter
her at den gitte mengde innsatsfaktor benyttes fullt
ut.

{(Hvis ikke kunne vi oppnadd en Paretoforbedring ved
4 eke produksjonen av en vare uten at produksjonen
av den andre varen gikk ned).

Dette gir kriteriet : MRS, = MRS, = MRT,,

Anta motsatt: MRS, ,, > MRT,,

Vi kan da eke produksjonen av vare 1 pa bekostning
av vare 2. Produksjonen av vare 2 vil ga mindre ned
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enn det konsumentene er villige til 4 gi fraseg forafa
en enhet til av vare 1, slik at vi oppnir en
produksjonsgevinst som kan fordeles til en konsu-
ment som dermed far gkt nytte, uten at nytten til den
andre gar ned= vi har foretatt en Pareto-forbedring.
= Deninitiale produksjonssammensetningen varikke
P.O. og kriteriet MRS, , = MRT er bevist med motset-
ning.

Dette kan vises grafisk :
Ser pa enrepresentativ konsuments indifferenskurve
og produksjonsmulighetskurve :

xz A

MRT

L
X

>y

MRT vil uttrykke helningen pad produksjons-
mulighetskurven. Av figuren ser vi at hvis vi er i et
punkt pd produksjonsmulighetskurven hvor MRT
ikke er lik MRS (f.eks i A), sa vil det veere mulig &
omifordele faktoren slik at en nytteekning for konsu-
menten oppnéds. Kun nar MRT = MRS si vil en
omfordeling som gir gevinst veere umulig. Dette sam-
svarer med at konsumentes indifferenskurve tange-
rer produksjonsmulighetskurven.

Determinering av P.Q. tilstanden :

(YU, = U y(xpp)

(e)-\‘g = fg(\"_\)
)y +xy = x,
(g)_\'f, + _\';1, =X,
(fiyw, +v,=v

1

IR TS S B :
endogene (X NN N XN 0

(:'k.‘;'()g(.’ﬂ(.’ HyW
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8 endogene variable, 8 relasjoner - systemet er deter-
minert.

Av dette folger at for ethvert nytteniva for B er den
optimale allokering av varene og faktoren bestemt (og
dermed nytten til A). Et viktig poeng er her at Pareto-
optimalitet er et kriterie for effektivitet og et kriterie
sier ingenting om hvordan denne optimale allokering
av ressurser skal oppnas.

Det finnes mange “mekanismer” som serger for a
fordele ressurser og faktorer. En av disse “mekanis-
mene” er frikonkurranse. Jeg skal na se pa i hvilken
grad FK medferer at optimalitetskriterier jeg har
utledet blir oppfylt.

Forusetninger for frikonkurranse :

(i} ett homogent produkt i hvert marked

(i) alle akterer er prisfaste kvantumstilpassere :
-produsentene tar prisen de far for sine produkter og
prisen de ma betale for innsatsfaktorer som gitt, og
tilpasser produsert kvantum deretter.
-konsumentene tar prisene de ma betale for varene
som gitt og tilpasser sin etterspersel deretter

(iii) alle akterene star overfor de samme prisene
(fraveer av skatter, eksterne virkninger o.1.)

(iv) maksimerende adferd :

-produsentene er profittmaksimerende gitt teknologi
og priser

-konsumentene er nyttemaksimerende gitt prisene
Symboler :

p,: prispavarei.i=1.2

q : pris pa innsatsfaktoren

R ! inntekt konsumenti. i=AB

Konsumentene :

Konsumentene vil som sagt maksimere sin nytte gitt
prisene og den inntekt de har. Budsjettbetingelsen vil
bliR=pX +pX i=AB

Jeg laser dette maksimeringsproblemet ved hjelp av
Lagrange-metoden :

L= U(x/x))-A(px) + p,x} =R), i=A.B
L.ordensbetingelse.

aL
WO Uy =dp =0=(19U, =4p,
aa]: =Uy =2 py =0=020U; =4 p,
x;
JL
Ay
or,
defer (19  med (20):
@2t =P yRs = 4B
Up p
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{21) viser at i en FK-skonomi vil konsumentene
tilpasse seg slik at deres marginale substitusjonsbrek
mellom varene er lik prisforholdet rnellom varene. Og
ettersom konsumentene star overfor de samme pri-
sene, vil en FK-likevekt medfere at konsumentenes
marginale substitusjonsbreker blir like.

A, vil veere skyggeprisen pd inntekt, altsi den

nyttepkning som felger av en inntektsekning. (Kon-
sumentene tar inntekten for gitt).

X, =— B

Ettersom begge konsumentene star overfor det samme
prisforholdet, s& vil helningen pa konsumentenes
budsjettlinje bli :

R
px +px =R & xj = ﬂxr'l -
P P

g LB

dx,.] P

For enhver initsialfordeling av varen mellom konsu-
mentene vil det finnes en budsjettlinje i bytteboksen.
Hvis konsumentene tillates 4 selge denne
initsialmengden av varen pa markedet, og deretter
kjepe den mengde av varer som maksimerer deres
nytte, vil begge konsumentene tilpasse seg slik at
deres indifferenskurver tangerer budsjettlinjen. (Inn-
tekten av salget av initsialvaremengden vil her vaere
konsumentenes inntekt).

Produsentene :

Disse vil maksimere sin profitt gitt alle priser og
teknologien :

Bedrifil:  max  m=p, f,(v}-qv,

lob:  p.f,,—qg=0=022)p,f,=9

Bedrift2: max ®=p,fH{v,)—qv,

lob:  p,f, —g=023)p,f, =9
med (23}

deler  (22) ﬂ—&=l®(24 P =h
p p

eksamensoppgave

(22) og (23) viser at produsentene vil sette inn
innsatsfaktorer i produksjonen helt til verdien av det
faktoren (den marginale} kaster av seg er lik
prisforholdet.

Na er jo innsatsfaktoren gitt, mens knappheten pa
faktoren jo reflekteres i prisen.q. som vi har forutsatt
er slik at tilbud er lik ettersporsel.

(24) reflekterer hvilken produksjonssammensetning
en FK-likevekt i en FK-gkonomi vil gi.

[ en FK-gkonomi vil det kun vzere relative priser som
har betydning, ettersom prisene kun virker som en
informasjonsbzerer mellom produsentene og konsu-
mentene. Prisenes “verdi” har ingen betydning i seg
selv.

p
Jeg setter derfor P = ;]“ og  p,=1
2

For 4 kunne determinere FK-likevekten antar jeg at
konsumentenes inntekt er en funksjon av bedrifte-
nes profitt, og hvilken andel av den gitte
innsatsfaktoren konsumentene “eier”. Vi far da et
lukket system hvor konsumentene tilsammen mot-
tar all profitt fra bedriftene. Av dette folger i tillegg at
den ene konsumentens inntekt vil veere bestemt av
denandres inntekt, slik atiet system med begge disse
“budsjettbetingelsene” for konsumentene, vil den ene
vaere avhengig av den andre. Jeg velger her 4 ta med
A’s budsjettbetingelse.

Determinering av FK-likevekten :

(k) R,=g(m,m,v)

Un _
(H 0., P
Bl _
(m) U, =P
(n)  x =fi(v)
(o) Pf,=¢q
(p)  x,=1{v,)
() f,=¢q

1 1
(r) x5, +xp=1x

2 2
(5) xjy+xp=x,

{1} v+v,=v

. 1
endogene | P.q.x, X, Xy X5, 5,55, V),V,
inntekisfordelings —

eksogene v, (eventuelle
parametre )
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SerheratiFK-likevekten sd er det relative prisforholdet
bestemt, i tillegg til allokeringen av varene og ressur-
sene. (Bestemmes i modellen). 1 prinsippet kan da
konsumentenes nytte reguleres gjennom
inntektsfordelingsparametrene.

Sammenligning FK-likevekt og P.O krilerie.

. Ua _ Yu _
Slar sammen (1) og (m) : U = T =
Al 132

som viser al FK-likevekt gir Parelo-optimalitet i kon-
sumetl : MRS, = MRS, Delte har sin drsak i atien
FK-ekonomi star alle konsumenter overfor de samme
prisene.
Fy,
slar sammen (o) og (g} : 7T = o & ra P
"

. _Um - Up — f:l =p
dette gir: U U f

A2 11

som viser at FK-likevekt gir Pareto-optimalitet i
produksjonssammensetningen(MRS,, = MRT )
som skyldes at produsentene justerer sin produksjon
etter de samme prisene som konsumentene justerer
sin etterspersel etter varene.

En forutsetning for P.O. er at innsatsfaktoren utnyt-
tes fullt ut. Dette er oppfylt i FK-likevekten ved at
faktorprisen settes slik at tilbud er lik etterspersel(her
vil tilbudet vaere gitt).

Merknader:

(i) det ma bemerkes at det er en FK-likevekt som gir
en P.O. allokering av ressursene. Forutsteningene for
at likevekt skal oppnas er meget strenge. og tildels
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Oppgave 2 (Vekt 1/3)

I Norge har vi en debatt om bruk av avgifter i
miljopolitikkken. Lederen i Forbrukerrddet, Kris-
tin Moe, uttalte nylig folgende til Aftenposten:

"Med avgifter loser man ingenting, miljoet
Jorblir like forurenset, forbrukerne mad betale
mer for varene, og de miljeriktige varene blir
Sortsatt for dyre @ kjope.”

Draft dette utsagnet med utgangspunkt i skono-
miske teori.

Kristin Moe [remsetler 3 pastander i delle silatet

a) Miljeet forblir like forurenset ved bruk av avgifier
b) Forbrukerne ma belale mer for varene

c) Miljoriklige varer blir forisatt dyre a kjope

Jeg vil drelte disse pastandene hver for seg i felgende
ramme: Vi har en gkonomi med 2 varer hvor den ene
varen medlerer forurensende uislipp. Disse Lo varene
produseres 1 produsent og varene konsurmeres av en
konsument. Delie vil veere en veldig forenkling i
forhold til virkelighetens verden, men jeg mener at
dette holder for & underbygge mine argumenter.

ajVidere forutsetninger

(i) Alle aktorer er prisfast-kvamiums tilpassere
(ii) Produsenten er profittmaksimerende
Konsumenten er profittmaksimerende

Modell

(n x=fivy) f,>0 f, <0

(2) x,=fwn) f,>0 f,, <0
(3) w=uxvx,) u >0 u,<0
4 U=ay a>0

(1) og (2) : produsentens produktfunksjon

(3) g konsumentens nyitefunksjon

(4} : Utslippsfunksjon. For hver enkelt
av X som produseres slippes det
ut a enheter forurensning (antar
her en lineeer tilnaerming).

P, : pris produkl i. i= 1.2
q : pris innsatsfaktor
b : avgilt per enhel omsatt av X,

Akterenes tilpasning uten avgift

max 1w = p f(v)-gr

Pr. : ‘
odusentene (5) 1L.OB: pf,—q=0 i=12
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Konsumentene:

max  ulx.x,) gt  px +p,x, =R
L =u(x,0,)=A(px) + pyx; = R)
u—Ap =0

1.ob: >l = 21 - MRS
u, _A'lpl =0 u, P

Konsumenten vil tilpasse seg slik at forholdet mellom
grensenyttene er lik det prisforholdet han star oven-
for.

Produsenten vil tilpasse seg slik at verdien av den
“sist” innsatte enheten av innsatsfaktoren er lik
faktorprisen.

Av (5) og (6) felger den mengde av varen som blir
produsert i en gkonomi hvor alle akterer star ovenfor
de samme prisene.

La X, veere den mengde av vare i som tilfredstiller (5)
og (6) og v, : faktormengde i= 1,2

dvs:

ph)=q 7 fZI(Vzo)zq

u,(x) x9) _p dette  gir wislipp

u () Py U®=ax;

Viantar s3 at myndighetene palegger vare 1 en avgift
i omsetningsleddet. Dette vil si at konsumentene ma
betale b kroner mer pr enhet av vare 1 enn det
produsenten mottar.

Akterenes tilpassning med avgift pd Xl

Konsumenten :

max  u(x,,x,) gt (p, +b)x, +p,x, =R
w_ (P, +b)

u, P2

1.0bx(7)

Produsenten : som fer

Har her lagt avgiften pa konsumenten. Jeg skal
senere vise at resultatet er navhengig av hvem som
blir palagt avgiften.

La xl' -mengde av vare i som tilfredsstiller (7) og (5)
da er:

wx) _ptb g
uz(x:v";) P2 P2

utslipp U’ =ax,

eksamensoppgave

som impliserer at ettersom u, <0 sd ma

x<x!=2U <U?

Tolkning : 4 avgiftsbelegge omsetningen av vare 1
medferer at konsumet av denne varen minker etter-
som det relative prisforholdet mellom de to varene
okt. Og redusert konsum av vare 1 medferer laver
utslipp.

differensierer (3):d u = u,dx, + u,dx,

d -
o

som utrykker hellningen pa konsumentens
indifferenskurve:

A x’
R
P
X
x
budsjettbetingelse
+b R
:R=(p1+b)x,+p2x2¢>x2=p' X +—
2] P2

Av figuren ser vi at den relative prisen pa varene
endres slik at vare 1 blir dyrere i forhold til vare 2, sa
vil konsumentenes budsjettlinje bli brattere, dermed
vil konsument av vare 1 ga ned (antar at begge godene
er normale).

Ser ogsa at konsumentens nytee reduseres fra a° til
a'. Vi kan tenke oss at myndighetene gir
avgiftsprovenyet tilbake giennomen "lump-sum” over-
foring, dermed vil konsumentens inntekt Reke noe
som medferer at budsjettlinjen skifter utover, slik at
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nyttetapet reduseres. Konsumet av gode 1 vil isolert
sett gke noe som et resultat av denne overfering, men
ettersom de relative prisene er endret vil konsumet va
vare 1 veere mindre enn uten avgift (og dermed
overfering).

Denne dreftingen viser at en avgift pA omsetningen av
en vare vil endre de relative prisene slik at om vi antar
at godet er normalt vil konsum og produksjon av
varen ga ned, og utslippet reduseres.

b) Pastanden om at forbrukerene ma betale mer for
varene kan vaere riktig. Hvem som belastes avgiften
vil avhenge av tilbuds- og etterspersels forholdene
{nzermere bestemt: tilbuds- og
ettersperselselastisitetene). Dette kan illustreres i
diagram:

pris konsumenten ma betale (avgift b)
pris produsenten mottar {avgift b)
pris uten avgift

k

P
P
P
P
Jeghar heranalysert virkningen av en avgiftspalegging
ved 4 skifte ettersperselskurven horisontalt negativt.
Dette samsvarer med at vi palegger konsumentene en
avgift.
Virkningen pa produsert kvantum ville blitt identisk
hvis vi pala produsentene en avgift. Dette ville skifte
tilbudskurven horisontalt negativt.

Q.E.D.: Virkingen av avgiften er uavhengig av hvem vi
palegger avgiften.
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Hvem som belastes avgiften vil imidlertidig avhenge
av clastisitetene. Av figuren ser man at jo mere
elastisk ettersperselskurven er, jo lavere blir P, i
forhold til P,. Tilsvarende for tilbudet: jo mer elastisk
tilbudet jo heyere P i forhold til P,. Dette samsvarer
med hvilken markedsmakt konsumentene og produ-
sentene har.

Hey elastisitet gir stor markedsmakt.

Q.E.D.: hverdan konsumentprisen og
produsentprisen blir i forhold til pris uten avgift til
pris uten avgift vil avhenge av forholdet mellom
elastisitetene.

Hyvis vi sa sier at ettersperselskurven jkke er fullsten-
dig elastisk vil Kristin Moe ha rett i at konsumentene
ma betale mer for varen, men en avgift vil medfare
inntekter for myndighetene som de kan fordele til
konsumentene pa en mate som gjer at forbrukerene
ikke kommer déarligere ut.

c) Anta at X, er “miljeriktig”. Da har min analyse
under a) vist at en avgift meforer at vare ! blir relativt
sett dyrere. Av dette folger at vare 2 blir relativt sett
billigere. Og hvis myndighetene fordeler ut
avgiftsprovenyet s vil forbrukernes kjepekraft kunne
oke, slik at konsumet av X, med sikkerhet eker.
Myndighetene kan eventuellt bruke avgiftsprovenyet
til & subsidere produksjonen av X,, slik at
prisvridningen i retning av den “miljevennlige” varen
forsterkes ytterligere.

Kommentar av Aanund Hylland til
eksamensbesvarelse, mellomfag v-92

Somn karakteren viser, er dette en meget god besva-
relse. Kommentarer kan pa mange mater virke som
pedanteri, seerlig nar det gjelder Oppgave 1. Likevel
skal jeg forseke & si noe.

Oppgave 1

Kandidaten setter opp en nesten fullstendig modelt
for en pkonomi med private goder og produksjon.
(Noen av grunnene til at modellen bare er nesten
fullstendig, er nevnt helt pa slutten.) Betingelsene for
Paretooptimalitet er utledet, og sammenliknet med
resultatet av transaksjoner i en frikonkurranse-

observator 4-92

& il GRS ¢

iR

ey RN

-

| il

LLUEES L A

pkonomi. Utledningen er, sa vidt jeg kan se, helt
korrekt.

Det ma understrekes at man kan gjere det bra til
eksamen uten 4 ga pa langt neer sa langt i fullstendig-
het og formalisering, men her har vi altsi 4 gjere med
en meget god karakterForutsetningene om at alle
goder er private (altsa at det ikke fins fellesgoder), og
at det ikke er eksterne virkninger, ligger implisitt i
meodellen (likning (1), (2). (5) og (6)). Likevel burde nok
dette veert nevnt uttrykkelig.

I omtalen av betingelsene for frikonkurranse, er
“fraveer av eksterne virkninger” nevnt i parentes i
samband med at alle star overfor samme priser. Dette
er feil. Alle kan godt sta overfor samnme priser selv om
det fins eksternaliteter. Frikonkurransemarkedet vil
fungere pa samme mate som beskrevet i besvarelsen.
Det er betingelsene for Paretooptimalitet som blir
annerledes enn i kandidatens modell, og dermed
gjelder heller ikke at frikonkurranse garanterer
optimalitet.

354 noen detaljer:

I likning (1) er det gjort en forutsetning om fortegnet
pa den annenderiverte, u,,. For en rent ordinal
nyttefunksjon er dette en meningsles forutsetning; to
nyttefunksjoner kan representere samme preferan-
ser og dermed samme skonomiske realitet, og den
ene oppfyller betingelsen og den andre ikke. Den
vanlige forutsetningen er at nyttefunksjonen er
kvasikonkav. (Dette gar utenfor pensum i mellom-
fag.)

Helt i begynnelsen sier kandidaten at effektivitet har
4 gjere med at “den inntekt som blir stilt til disposi-
sjon til fordeling skal bli sterst mulig”. Dette er
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misvisende. En Paretooptimal lesning behever slett
ikke maksimere den samlede inntekten.

En matematisk detalj: Det er ikke sildcert at det fins
entydig lesning pa et likningssystem selv orn antallet
endogene variabler er lik antallet likninger.

Oppgave 2

Ogsa dette er en god og presis besvarelse. Den erikke
sa fyldig og detaljert som den forrige, men oppgaven
teller ogsa mindre.

I modellen inngar ikke forurensningen i nytte-
funksjonen, den bare star der som en variabel uten
tilknytning til resten av modellen. Det ville kanskje
veert bedre 4 forseke A integrere dette.

[ likning {3) er det forutsatt at u, < 0. Dette er
formodentlig en skrivefeil; det dreier seg vel om to
goder?

Det forste resonnementet som skal vise at x,” < x,% er
egentlig ikke helt korrekt, uten at jeg skal ga i detalj.
Siden forutsetter kandidaten at begge godene er
normale og bruker en figurbetrakining. Da blir det
riktig.

Ordet “markedsmakt” er brukt pa en uheldig mate. Vi
antar frikonkurranse, sa ingen har egentlig
markedsmakt. Det som er riktig, er at den siden av
markedet der elastisiteten er stor, slipper med &
betale en liten del av avgiften. Dette er kanskje en
form for “makt”, men ikke markedsmakt i vanlig
forstand.

Fagutvalget informerer

Noen ivrige sjeler i fagutvalget
har satt igang arbeidet med &
arrangere en studietur.Disse pla-
nene ble lagt fram pa allmetet
som fagutvalget hadde
29.10.Men for de som ikke
kunne veere tilstede der vil vi
kort informere om planene her,

Vi har satt av 1.uken i mars 1993
for en tur til London med
Penge Kreditt og valuta-marke-
dene i Europa som tema.

London School of Economics kom-
mer til 4 vaere basen var.dvs.at det
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meste av foredragene/undervis-
ningen kommer til 4 forega der.
Men vi vil ogsa preve a fa til besgk
hos diverse andre institu-
sjoner,banker ete. I utgangspunk-
tet har vi satt et tak pa 35 perso-
ner som kandelta pa turen og som
en anbefaling at deltakerne har
litt teoretiske kunnskaperisos.gk.
Dette for at foreleserne kan holde
et visst niva pa foredragene og
ikke minst for at de som deltar
skal fa utbytte av turen.

Nzermere info vil folge senere.Og

er det noen spersmal angaende
turen er det bare A stikike opp pa
fagutvalget og sla av en prat.
Faguvalget vil ogsa opplyse om at
vi iar ikke vil arrangere jobb-
seminar for ferdige stud-
enter.Dette fordi det viser seg at
det ikke er 54 stor interesse blant
mulige arbeidsgivere som det var
for noen ar siden for a stille opp pa
dette arrangementet.

Men vi kan opplyse om at
sosialgkonomenes forening iar
som ifjorvil arrangere et jobbseker-
kurs for ferdige studenter.Tid og
sted vil det bli opplyst om senere.
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spersmal

20 om gkonomi

1. Hva heter drets Nobel-prisvinner i ekonomi?

2. Hvem er sjef for “sentralbanken” i USA?

3. Hvilket ar ble Bretton-Woods systemet opprettet, og nar
bret det sammen?

4, Hvem regnes som arkitekten av systemet?

5. Hva stér forkortelsen EMS for?

6. Hva menes (grovt sett) med klassisk-arbeidsledighet?

7. Og keynesiansk-ledighet?

8. Nar levde Karl Marx?

9. Hvilken sammenheng er det “Phillips-kurven” beskriver?
10. Hvilken nasjonalitet hadde “kurvens” opphavsmann?
11. Hvor stort er statsbudsijettets underskudd (Regj.
forslag) nar alle inntekter og utgifter er fort uten hensyn til
hva som ligger bak inntektsstremmene?

12. Hvilken *sak” ledet til AP-regjeringens avgang i 19637
13. Hva heter Kredittilsynets styreformann?

14. Hvilken tittel har den administrative lederen av
finansdepartementet?

15. Hvem innehar denne stillingen?

18. Hvem var finansminister da den norske krona ble
knyttet til ECU?

17. N4r ble den sdkalte rentenormeringen fiernet?

18. Hva gikk denne ut pa?

19. Hvem erredakter avboken “Politildk for fult sysselsetting™?
20. Hvem har skrevet boken “VArt hundreir. Norsk
historie 1905-1990?
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For 4 illustrere hvor galt man spadde: I nasjo-
nalbudsjettet fra 1984 var veksten i privat
konsum beregnet til 2.5 prosent i 1985. Det
viste seg i ettertid at det private forbruket gkte
med 9.9 prosent.

Tilsynsmyndigheter og tapsforskrifter
Mangel pa effektivt banktilsyn var i ekspan-
sjonspericden - og senere - prekzer. Bankin-
speksjonen (Kredittilsynet fra 1986} hadde
liten og mangelfull kompetanse. 1 1985 ble det
foretatt atte stedlige inspeksjoner, i 1986 en og
i 1987 to. Riktignok ble dokumenter gjen-
normgatt, men tilsynet kan umulig sies 4 ha
fungert etter intensjonen. Nar Kredittilsynet
kom pa plass i 1986 manglet organisasjons-
planer. Det tok ett ar for en direktor ble ansatt,
ogdetvaripenbare samarbeidsproblemer mel-
lom direkter og styreformann. Med slike kao-
tiske tilstander var det fritt fram for bankene.

Tapsavsetningene var alt for sma slik at nar
regningen skulle gjores opp var det ikke penger
igien. 1/1-1987 kom det nye tapsforskrifter.
Tapsavsetningene var 25 prosent heyere enn
de ville veert med de gamle reglene dette ret.
Dersom de nye forskriftene var kommet i 1984
kunne dette ha begrenset bankkrisen sterkt.
Bankenes regnskapsresultater ville vaert svek-
ket pa et tidligere tidspunkt og bankenes hold-
ning pa midten av atti-tallet ville vaert preget av
mer nekternhet.

Et viktig seertrekk ved den norske bankkrisen
er den svake soliditeten i bankene. Tapene har
vert like store i Danmark og Sverige, men
soliditeten var i utgangspunktet mye bedre.
Bankene i Sverige og Danmark hadde med
andre ord en helt annen evne til 4 baere tapene.
I Norge ble det gitt tillatelse til & regne inn
ansvarlig lanekapital som egenkapital. Der-
med ekte utlinskapasiteten. Dersom bankene
bare hadde kunnet basere oppbyggingen av
egenkapital pa fondsopplegg og nye emisjoner,
ville ikke den store utldnsveksten funnet sted.
Krisen kunne vaert ungatt.

Narna skylden er fordelt og etterpaklokskapen
rader. kan vi oppsummere: Prisen for deregu-
leringen er et kredittmarked med brukket rygg.
Dagens system har bade reguleringssystemets
og “dereguleringssystemets” ulemper, men for-
delene mangler.

Skal vi sd smatt vurdere en og annen regule-
ring igjen?
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Semesteremnet i Demografi - et mulig valg V-93?

Hvorfor kan det veere nyttig for
en sosialekonomistudent i ta

demografi?

Fordi det vil gi grunnlag for en
bedre forstielse av hvilke fakto-
rer som pavirker befolkningens
struktur og vekst, samt for kon-
sekvensene av befolkningsutvik-
lingen, f.eks. bosettingsmenster
og distriktspolitikk, innvandring,
tilbud av arbeidskraft, alders-
trygd, og den globale befolk-
ningsutvikling. Sernesteremnet
gir ogsa en innfering i demogra-
fiske metoder, som kan komme
godt med i hovedoppgaver o.1.
Semesteremnet i demografi ble
holdt ferste gang V-92, under le-
delse av Helge Brunborg og Nico

Keilman, begge forskere ved SSB.
P4 grunn av sen annonsering var
detkun 13 studenter (10 gikk opp
til eksamen) som fuldte kurset i
denne ferste omgangen. Disse
utgjorde en fagligblandingavbl.a.
sosiologi, jus. geografi og historie
savel som sosialgkonomi. Sem-
esteremnet er et heltidsstudium,
og tilsvarer 10 vekttall. Det kreves
forkunnskaper tilsvarende minst
ett grunnfag for a ta kurset.

Det bie gitt 37 dobbelttimer med
forelesninger, der mange gjeste-
forelesere ble benyttet. Studen-
tene var godt forneyd med oppleg-
get, bade nar det gjaldt gjeste-
forelesere og emnevalg, savel som
sammenheng med pensum. PC-
ovelser inngikk i opplegget. Det er
en fordel med enviss erfaring i PC-

bruk.Alle studentene mattelevere
en semesteroppgave for 4 fa god-
Kjent eksamern.

Kurset ble evaluert bade midtveis
og skriftlig (anonymt) pa slutten.
Totalvurderingen her var positiv.
Eksamen var deltito - en dag med
formelle oppgaver idemografi (4 t),
og en dag med mer substansielle
oppgaver (4 t).

Kanskje noe 4 tenke pa for neste
semester.

Tone Lund
Kontorsjef

P.5.0pplegget er forelopig pa 3-
arig prevebasis. Det er ogsa mulig
atdetkanbli utvidet til fullt grunn-
fag.

NYTTARSBALL 1993

TprK stgvet av finstasen, og bli med pd feiring av

det nye dret:

Det tradisjonelle juleballet er blitt nyttdrsball.
Ballet finner sted i herskaplige loKaler i Oslo

sentrum,

der Akershus Festning og Norges Bank er neer-

meste naboer.

Du fir anledning 6l & boltre deg i fire stuer og en

ballsal.

Tid: 6.2.1993

Sted: Oslo Militere Samfund
Mer informasjon: Se oppslagstavlene

VELKOMMEN]

Frederik_
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Frederikstyret hosten 1992:

Jon Bergundhaugen, Christina Sepulveda, Cathrine
Iversen, Ase Mossum, Jern Bugge, Marianne Isaachsen
og Kathrine Hveem.Tore Anders Husebe var ikke tilstede
da bildet ble tail. Foto: Otto Schar{f.
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Returadresse:
Observator

Posthoks 1095, Blindern
0317 OSLO
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Din verste eksamensopplevelse?

Hilde Berge-Aasen, 2. sem.:
ERksamen i semesteremnet i
matematikk. Jeg var sitkker pa at
appgaven skulle loses med hjelp
av Lagrange-metoden. men der

Lok jeg feil.

Espen Overskott, 7. sem.:
— Pa mellomtagscksamen
hadde jeg en illeluktende
cksamensvakt hengende over
ey S0 smattet pa gebisset
Sitt,

Christel Markedal, 4. sem.:
— Ble ikke ferdig med oppgaven pa
grunnfag.
Ismail Noor, 8. sem.:
— Statistikk semesteremmne.
Eksamen vaar dell opp i tre
sporsmial. og da det var en time
igien sa merket jeg at jeg hadde
mislorstatt sporsmal nummer
to. Altsa matte jeg giore den om
igien, og rakk aldri a gjore
sporsmal tre.

Hilde-Kristin Bech,
8. sem.:
— Statistikk, Torddi el var

voldsoml mange oppgaver.

Are Forbord, 5. sem.:
Ptz sos ek clsnen i
oty Jegd skalle tegne
narkedsknyss pa tavla, of 50
Fwriteel
clcrsparselskurens
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