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Litauens uavhengighetserklering har vakt var oppmerk-
somhet og virvlet opp mange viktige moralske og etiske
spersmdl. I kjelvannet av Sovjetunionens teffe virke~
midler har ogsd realpolitikkens knallharde virkelighet
kommet for dagen. De frihetselskende amerikanske stater
har vist at selv essensielle prinsipielle saker blir
ofret pd storpolitikkens alter, sdlenge problematikken
er av ubetydelig karakter (noen millioner mennesker).

I lepet av det siste dret har begivenhetenes gang i
¢gsteuropa vart av en slik voldsom art at omtrent hver
eneste dag karakteriseres som historisk. Vi ber minne
oss selv om at situasjonen i dag er heyst ustabil, og
at det kanskje er pad tide 4 stoppe opp og tenke seg om.
Det sovjetiske imperiet bestir av over 100 nasjonal-
iteter med ulikt spriak, kultur og historie. Det er lett
4 kaste seg pid alle tilsynelatene rettferdige beveg-
elser og krav om lgsrivelse, selvstyre og autoncmitet.
Det man lett glemmer er at rettsgrunnlaget for en
statsdannelse ikke bare er et nasjonalt problem, men
far fundamentale virkninger paA naboers og minoriteters
liv og levnad. I fredsoppgjeret etter den forste
verdenskrig ble antall grensekilometer i Europa fire-
doblet, pa grunnlag av nasjonalistiske krav fra
minoritetene og nasjonalromantiske og militarstra-
tegiske betraktninger fra seierherrene. Resultatet var
at hele Balkan ble en heksegryte av blod, krig og
isolasjonalisme. Det kan nevnes som en historisk
kuriositet at eksportvarer, i den utstrekning det
overhode var sammhandel, i mange tilfeller matte losses
av jernbanevogner ved grensen og bares over denne, for
deretter 4 lastes over i nye pd den andre siden. Dette
av frykt for at vognene kunne konfiskeres av nabo-
staten, som felge av den heyst ustabile politiske
situasjonen.

Vi skal ikke male faen pd veggen, men omridet est for
Elben er en europeisk "melting pot®. Det md man ha i
bakhode ndr en vurderer den politiske situasjon i var
del av verden.

Drommen om

FAST PLASS

For en stakkars
grunnfagsstudent
som er henvist til
jungelen pd store
lesesal, ma lille
lesesal fortone

seg som himmelen.

Jorid Almés er
lesesalsinspektsr,
og er den som
fordeler disse fa
plassene til de
utvaigte.

Hvordan eor situasjonen pd
lesesalen for sos.sk. nd?

Tumultene rundt fordelingen av
plassene har lagt seg for en god
stund siden. Det har blitl vedtatt
et nytl lesesalsregiement som
skal gjore situasjonen letiere for
alie parter, studentene,
fagutvalget og lesesalsinspeki-
eren Jeg er overrasket over
kvor lite folk er engasjert i 4
utforme og vedta et nytt
reglement som angar dem sely,
om ikke nadvendigvis i dette
semesteret. Det har hengt Lil
hering 9. mars-28. mars og det
har ikke véert noen reaksjoner
som jeg vet om, Det var bare ca.
10 stykker p& allmstet hvor det
nye reglementet bie vedtatt.

Kan du kert gjengi
hovedtrekkene i det nye
lesesalsreglementel?

Nar det gjelder prioriteringen sd
er 8.sem embetsstudiet og
6.5em. hovedfag sidestilt. S&
folger 7. 09 6. sem
embetsstudiet og s4 S.sem
hovedfag. Utenom dette er dst
mulig 4 seke om fast plass pd
sosialt grunnlag, seknadsfristen
sldes opp ved semesterstart.

1 &r var det bare noen (4 pd
7.sem. som fikk fast plass.
Hvordan blir det til hesten?

Kullene blir starre og sterre, det
ser ikke ut til at noen lengre ned
enn 7.sem. embetsstudiet far
plass. Samtidig er det n mulig 4
ta avsluttende eksarmen tre
ganger i dret, og det kan fere til
mere utskiftninger. Til hesten blir
det to omganger med fordeling, i
og med at den 3. avsluttende
eksamen er rundt 15. september.

Hvordan er mulighetene for
at sos.ek kan fi noen flere
faste plasser?

Det er ikke mulig 4 utvide antall
plasser pé lille lesesal p.g.a.
sikkerhetshensyn. Det ser ikke ut
til at det blir noen nye plasser i
nermeste framtid.

Det har tidligere | semest-
eret gitt rykter pd faget
om at noen har sneket seg
til fast plass?

Det er ikke mulig For meg &
kontrollere nd om folk har sneket
for. Men fra nd av vil det bli satt
opp litt annerledes sekerlister,
for 4 skille ut embetsstudiet og
hovedfag.

Eventuelle straffetiltak?
Ett semester fritatt for plass.

Andre kommentarer fra
lesesalsinspekteren?

Fagutvaiget og jeg hiper at det
nye reglementet skal forhindre
sniking og pAfelgende mindre
hyggelig stemning p3 lesesalen
ogi korridorene. Det hadde vart
veldighyggelig om alle ryddet
plassene sine nar de ikke bruker
dem slik at andre kunne benytte
seg av dem. Dessuten skal man
bruke plassen sin minst tre dager
i uken, Hvis plassen din ikke er
tatt i bruk innen 9.30, s& har
andre rett til 4 ta plassen for
resten av dagen. Du kan ikke
forlange at de skal flytte seq.

Vi har forsskt 3 lage et rettferdig
regiement, men p.g.a. liten res-
pons pé allmatet s& er det
vanskelig  vite om vi har klart
det. Marit Strand
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BACK TO THE 80’s

Av Per Ove Eikeland

"Bror skal sende bror i dpden, og faren barnet
sitt, og barn skal sti fram mot foreldra sine
og volde at de mi dg.” (Mark.13,12).

Sitatet fra Bibelen forteller om de siste tider
der ting skal snus pd hodet i forhold til
normalen. Ni er ikke denne ytringen ment 4
veere et profeti om verdens naerliggende
armageddon, snarere noen refleksjoner om
hvordan visse handlingsbetingelser i
etterkrigstiden ble endevendt av de etterhvert
turbuiente Attidra. Altsd mer empirisk
funderte pstander enn man finner i
kristendommens hovedverk,

Hva mener jeg s& med at 10 tifir for vi skriver
2000 i aimanakken ble tidligere
"handlingssannheter” i gkonomien snudd pi
hodet. Min hovedhypotese er at i 80-4ra
begynte stater 3 oppfere seg som personlige
inntektstakere og vise versa, altsi at
individene tilpasset seg pd en méte som
tidligere ble betrakiet som fornuftig handling
fra statens side.

Hva ligger s& i de pamle “sannheter* jeg
refererer til? Jo, fra individets side kan man
si at det gamle ordspriket om *3 passe
munnen etter maiskreppa® har vaert en gylden
regel med hensyn il gkonomisk tilpasning,
altsd at man tilstreber balanse i sitt budsjett;
man ber ikke forbruke mer enn inntekten
makter 3 betale. Dette kan modereres med at
man investerer og forbruker ved
linefinansiering nd med ¢n slags tanke om at
en over tid vil komme i balanse.

Hva skjedde si i 80-4ra? Midten av tidret ble
preget av en Ipssluppen krediupolitikk som
utviklet seg til et veritabelt "etegilde”. Et
gilde som deliripst satt individers dgmmekraft
ut av spill. Alle ting var mulig 3 erverve seg
giennom et forbruksian i en bank eller hvilken
som helst mer eller mindre lyssky
kredittinstitusjon. Den psykologiske
ubalansen under jappetiden mitte selviplpelig
ende i en kraftig forspisning. Det kollekiive
forspket pA & vandre langt utenfor "den gyldne
middelvei” endie ved kanten av stupet.

Tragisk nok fortsatte en del mennesker utfor
stupet med nesa i sky, et hovmod som mdite
ende med et brutalt fall.

De sosiale og pkonomiske etiervirkninger av
dette "forfallet” sliter vi fremdeles med i dag.
Personlige konkurser, forgjeldede
sosialklienter og andre som trodde de kunne
trosse de gkonomiske basisvilkirene mi enda
i mange ar forsette oppvasken etter

"barsmiddagen”. De gkonomiske
ctterdgnningene av "overopphetningen” merker
vi alte til daglig giennom den harde
innstrammingspolitikken som ble en

npdvendig konsekvens av ir med
Ipsstuppenhet. Selv om ikke alle fikk delta i
"den sgtc kigen®, fir vi nd kjenne den

kollektive "svien” som ble pifort oss.

Hva si med statens tilpasning? I motsetning
1il individene ble staten mer opptaut av
balanse i sine budsjetter. Begreper som
"Reaganomics® og "Thatcherisme® fikk sin
ideologiske skal vi si tremenning i
sosialdemokratiske nord. Den pkonomiske
utvikling, med ubalanse i privatigkonomien,
skulle rettes opp ved balanse i den offentlige
sfeere. Gamle Keynes® aktive stat der
overskudds/underskuddsbudsjettering skulle
brukes som virkemiddel, istedet for manglende
individuell rasjonale, til en stprre grad av
stabilitet i Jandets gkonomi, ble mer eller

Et altemnativ til innstram-
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mingspolitikken

o

You unNdERSTANA THE STDCK. MARKET,
Avd you've SPECULATEA QuiTe A BiT -
| YOURSELF. WHAT dD You TINK.OF SPECULATORS ¢

Speculators may do no harm as bubbles on
a steady streamn of enterptise. But the
position is serious when enterprise becomes
a bubble on the whirlpool of speculation.
When the capital development of a country
becomes a by-product of the activities of a
casino, the job is likely to be ill done.

mindre forlant il fordel for tanken om at hvis
de selvsomme "borsspekulanter” og
“linefinansierie-pelskjepere” fir ordne opp for
seg selv, vil alt bli 2 meget bedre.

Var si 80-8ra uungielige? M3 vi alle bli
monetarisier som folge av gkende grad av
Apenhet i gkonomien? I si fall blir vi drevet

Stgrre ulikheter, “gridighet® og en "lumsk"
Vel, et spennende eksperiment med utilitaristisk rasjonalitet vil erstatte en mer
samfunnet, men dog et eksperiment som i dag kollektiv rasjonalitet der samfunnet tross alt

viser sine testimplikasjoner i de land der levnes hgyere grad av fred og fordragelighet
teorien i storste omfang er forspkt sau ut i

livet. Man kan vel knapt si at Storbritannia
hjemspkes av etterkrigstidens hgyeste grad av
stabilitet i disse dager, og teorien kan derfor

neppe bli bekreftet.

inn i "en felle” der de fleste til slutt er tapere.

Historien har vel gitt sin dom over det
liberalistiske eksperiment som har vaert
gjennomfort med jevne mellomrom siden
teoriens grunnleggelse pi slutten av 1700-
tallet? (jfr. Englond pd midten av 1800-tallet
og Europa i mellomkrigstiden).

Til slut: A snu pi flisa en gang i mellom
kan vaere fornuftig. Man trenger ikke 4 stivne
i gamie dogmer. Men 4 erstatie "dogmer”
med "gammelt piss pd nye flasker” kan vel
heller ikke lgse problemene de siste 4r av
milleniet har gitt oss? Som stabilitetsspkende
pkonomer ber vi lere at likevekt ikke bare er
et spersmil om tall i et budsjett, men hvordan
hele der sosiale virkelighet blir preget av den
okonomiske politikk som blir fert. Kan man
oppnd stabilitet pi delte niviet, md man si at
politikken har veert vellykket. Min mening er
at slike mal ikke kan oppnis hvis min

innledende hypotese viser seg 4 viere
bekreftet, altsd at man praver A lose

stabilitewsspersmil ved 4 endevende politikken
i en retning som tidligere har vist seg
destabiliserende,

Fte Greal Crash

One of the most dramatic examples of this casino effect was the
Great Crash on the New York Stock Exchange of 1929, After a year

of frenzied speculation, Wall Street crashed on October 28th and t

Hva man derimot kan finne av empiri pd
konsekvenser av monetaristisk politikk, er
stgrre ulikheter i samfunnet med dertil
pkende polarisering og uro. Belastningen pa
offentlige budsjeiter kan fremdeles bli
betydelige. Det nye er at midler mi overfares
4l justisbudsjettet, en gkonomisk disposisjon
som neppe kan sies & vaere tjenlig for
samfunnet.

Her pd berget har vi samtidig fitt en gruppe
“vitenskapsmenn® eller kanskje heller en
religies gruppe, "Smiths venner” med Adam til
fornavn, som vil forsgke seg med det samme
eksperimentet med det norske samfunnet som
laboratorium.

alue of stock plummeted eventually to settle at a sixth of 1929




SUNNMORSIJENTE |ISU:

NINATARSAKEN!'

Vi beveger oss inn i studentutvalgets kontor i
rqykerommet utenfor lesesalen. Bide presse og Kkringkastning har
gitt mye oppmerksomhet til utvalget i forbindelse med
studentdemonstrasjoner og oversparing fra universitetsledeisen.

det gamle

Tekat: fa los
ot

A S 1.
KELupe lelgen,

Hun mottar oss og lar seg lett
overtale til en prat nede i
kantinen, et gtimrende forum for
vadrt samtaleemne, nemlig studie-
situasjonen her pad fakultetet.
Kristiansen forteller oss om det
nystartede studentutvalget som
organiserte protestdemonstra-
sjonen mot oversparingen pd 66
millioner.

-vi fikk med en rekke folk herfra
og dro ned til administrasjonen
hvor Stahl o9 Lgnning sitter.
Kravene gikk pd opprettelse av
flere parallelle forelesnings-
der det néd er overfylte
auditorier. Dessuten krevde vi
flere lesesalsplasser og kol-
lokvierom, Temmelig raskt etter
aksjonen kom det frem en krise-
pakke fra ledelsen p& universi-
tetet. Lesesalsbrakker skal
bygges p& plenen bak HF-bygget.
Dette er kostnadsberegnet til tre
millioner kroner. Dessuten skal
vi fd 600 kvadratmeter av
forskningsparken.

-Hva synes dere om at fakultetet
blir spredd utover og at student-
ene mé traske rundt hele uni-
versitetet for & f& seg en plass?
-Vi ser positivt pd tiltakene,
spesielt fordi de kommer sé
raskt, sannsynligvis allerede i

serier

dette semesteret, sier hun og
tegger til at det ogsd md finnes
mer permanente lgsninger, idet
hun oppfatter brakker som et

provisorium.

Nina er engasjert o9 snakker
fort, men vi finner det best § ta
opp et noe mer kontroversielt
emne s8 vi slipper i nikke hele
tiden: Hvorfor er dere mot

lukking? Er ikke nettopp det en
varig legsning?

~Jeg vil ferst
studentutvalget
motstandere av
alle en privat

lukking, men vedtaket, som blandt
annet har resultert i alle
plakatene 09 transparentene

bemerke at

ikke er erklarte
lukking. Vi har
oppfatning mot

rundt

omkring i bygget, ble fattet av
et allmete tidligere i vér.
Personlig er jeg imot lukking

fordi jeg frykter at det kan bli
en sovepute for bevilgende
myndigheter. Jeg vil for gvriag

bemerke at s& og si
tikere har lovet & satse pé
heyere utdanning. Lukking vil
hjelpe dem i & kamuflere blaff-

alle poli-

ene.
-¥il ikke den demografiske
situasjonen her i landet fpgre til

at utvidelser blir overflodigjort

i nar fremtid?

-Det sa de ogsd i Tyskland for
noen 4r siden og tok grundig
feil. Resultatet der har vart

trange k&r i lange perioder. Jeg
er ganske sikker pd at flere og

flere vil velge hpyere utdan-
nelse, dessuten kan en ikke leve
i en ad-hoc tilstand i Arevis i

pdvente av at det
vil komme noen

kanskje en dag
farre studenter.

-Men det viser seg jo at politik-
erne bruker universitetet som
billig sysselsettingstiltak. Vit

ikke lukking da tvinge dem til &

handle annerledes?
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loses. :::d;::e::l’:;::e:e::u:: :verl?pper andre'orgal?ers ) -Hvordan er kontakten din med T N T T
: . . . unksjoner. Faglige ting dele ORI . . klima her vi sitter og béade
universitetet som virkemiddel i gerer vi til fagutvalgene, mens -¥i er helt avhengig av impulser, Obse ¢ t dt ;
den ene eller andre retningen. mer allmenne studentpolitiske krav og forslag fra studentene. o :Ya ors utsen el?g "'?a B.
Hovedpoenget mitt er at det ber saker sdsom studiefinansiering og Jeg har vart rundt pd alle 'S Tansen er teTme 9 slitne.
; Men vi er overbevist at sos.gk.-
vare utdanning for alle! Jeg tror lignende, nok er Norsk Student- forelesningene fra forste, opp representanten vil t tid :
at sysselsettingseffekten kun unions gebet. Vi glemmer likevel til og med sjette semester og 4 prate ved andre a : :e? ! tl;
ligger i at folk begynner pi ikke disse sakene, men praver informert om krisepakken. vipforlater hen fn edn1nger, §
universitetet rett etter gymnas- heller & drive dem gjenom i Studentene virker engasjerte, og ne or enne gang.
et, istedet for, som vi tidligere nevnte fora. jeg foler selv at jeg far god
:::i:ett; ? ferst ta.ett eller to "Brannvesenet er rystet" stod det kontakt. Jeg kan jo benytte
edr" i arbeidslivet. Jeg med tommehsye bokstaver | anledningen til & opplyse om at
betviler at noen gdr pd univesi- grotesque halvfet i hovedstadens utvalgskontoret er oppe hver dag
tetet bare for 3 ha noe & syssle aviser etter etatens inspeksjon fra 11 til 12, og at jeg har
rmed; da mister man jo alle her. Vi kan vente oss vakter kontorvakt pa& fredager. Alle som
!rettigheter til trygd, i tillegg utenfor auditoriene for & hindre gnsker informasjon eltler har noen
til at man opparbeider seg 42 000 disse i & overfylles, kunne NRK- forslag er hjertelig velkommen.
i gjeld for hvert &r. si& dyr Dagsrevyen melde. Rektor Helge sosialgkonomene er nemlig ikke s 4
Ifritidsbeskjeftigelse tror jeg Lennings komentar var da "viste flinke til & mpte opp her.
{ikke de arbeidsledige velger. ikke". Kommentar? $om en ngdvendig konsekvens av de
Det oppstdr en liten kunstpause -Vi hadde p&d det tidspunkt sendt manglende gardinene har det
og Observator spanderer fra sin et brev til universitetsstyret om
slunkne representasjonskonto en forholdene her, og dekanus
kopp kaffe pd Nina. Det ser ut reagerte pd det, s3 jeg kan
som hun er varm i treya n&. Om vanskelig forstd Lennings
det skyldes hennes engasjement replikk. Jeg tar dette som
eller den stekende solen som indikaesjon pd at det er klare
projiseres gjennom et gardinlpgst svakheter i organisasjonen hans.
vindu vites ikke. Det kommer Ndr det gjelder den konkrete
ihvertfall ikke fra Samskipnad- saken, kan jeg fortelle at vi
kantinens lunkne kaffe. jobber med, & f& paralelle
-Hvordan kom du egentlig med i forelesningsserier slik at alle
studentutvalget, og hva var det kan f& fulgt undervisningen p& en
som fikk deg til & stille til et anstendig mdte. -Men, sier
sdpass krevende verv? Kristiansen og peker oppgitt pé
-Studentutvalget pd SV er nytt av hengeldsen som blokkerer nedut-
dret, men er dannet etter menster gangen fra kantinen: Den har vi
fra andre fakultet, Utvalget krevd, og klart & fd4 ned ikke
bestdr av 13 personer, hvorav 6 mindre enn tre ganger, men vi
er utpekt av fagutvalgene mens de motarbeides visst av vaktmester-
pvrige er direkte valgt. Jeg tjenesten, selv om ogséd brannves-
stilte som kandidat pd allmptet i enet har gitt pdlegg om & fjerne
november, o9 kom inn under den.
sistnevnte gruppe. Jeg er né -Er hviledagene hellige?
gkonomileder i utvalget, og -lhvertfall ikke om en regner
representerer den i budsjett- og Lésrdeg som en saddan. P& grunn av
ressursutvalget pd fakultetet. kepasitetsproblemene er det ni
Grunnen til at jeg stilte var vel snakk om & innfgre lgrdagsfore-
utfordringen... Jeg har vart lesninger her. Vi hdper & unngi
endel med | organisasjonsliv det, ikke minst av hensyn til
tidligere, hjemme i Mauseidvig foreleserne, men vi prever
titt ser for Alesund, og jeg ihvertfall & f& holdet lesesalen
trivdes med det. oppe, slik at de studentene som
~Hvar det vanskelig &4 starte en madtte snske det kan lese individ-
helt ny orgenisasjon? uelt pd lgrdagene. Administra-
-pefinitivt ja, og vi er ikke sjonen er positiv, mens deres
helt innkjsrt ennd. Vi prever & kvern maler langsomt.

finne en nisje séd vi ikke

e i e =
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Sosialgkonomi og sanning

- avsanning og sosialgkonomi

Av Martin Eide:

Far Ove Eikeland o9 Inseblisra Rivedal

Kva er ei gyldig vitskapleg forklaring? Tilfredsstiller sosialgkonomien krav som kan stillast til
vitenskapelighet? I denne artikkelen skal me sjé at gkonomien ikkje oppfyller krav som blir stilte
av vitskapsfilosofane Hempel og Popper. Mellom anna skal me diskutera om det er slik at

sosialgkonomisk teori ikkje kan forkastast gjennom empirisk testing og dermed at sos.gk. kan

karakteriserast som ein pseundovitskap pd linje med astrologi og parapsykologi.

1 forrige artikkel presenterte me den logiske
empirismen som forsekte 4 finna fram til lover
pd grunnlag av erfaring. Empiristane ville finna
sikker kunnskap ved § dra sletningar frd
enkeltobservasjonar og ved dette koma fram til
ein objektiv verdingytral vitskap. Dette var
mislukka mellom anna fordi verifikasjon (4

bevisa at noko er sant) er logisk umogleg.

Skulle ein, sidan empirismen var eit mislukka
prosjekt, slutta 4 snakka om vitskapleg arbeid
og vitskaplege ideal? Med andre ord: skulle
ein gje opp trua pi logikken som basis og
reiningsvisar for erkjenning? Mange
vitskapsfilosofar syntest dette var ei lite
attraktiv lgysing og hevda at logikk og
filosofering var relevant i visse samanhengar:
dei innforde eit skilie mellom d oppdaga (context
of discovery) ein teori og det & visa at han er
haldbar (context of justification).

Poenget med dette skiljet var at oppdaging av
teoriar skjer wtan nokon rasjonell metode; it is
just happy guesses” som Popper uttrykte det.
Legg merke til at dette er 4 1a avstand fri
programmet til dei logiske empiristane.
Empiristane sitt mdl var nettopp 4 visa
metoden for & finna nye teoriar: ved logisk
slutning p& grunnlag av observasjon.

Nér ein - heilt tilfeldig - har ein teori, finst det
rasjonelle kriterier som avgjer om han er
vitskapleg haldbar. (Skiljet mellom vitskap og
ikkje-vitskap blir kalla demarkasjonskriterium.)
Dermed var det framleis oppgaver for forskarar
og vitskapsfilosofar. Men filosofane var slett
ikkje einige om korleis ein avgjer om ein teori
er gyidig eller ikkje.

I denne artikkelen skal me sji pi kva Karl G
Hempel og Karl R Popper meinte om kva som
gier ei forktaring gyldig. Vidare skal me sji pd
kva for konsekvensar teoriane deira har for

konsumentteorien.

Men fyrst litt meir om skiljet mellom &
oppdaga og 4 avgjera kor haldbar ein teori er:
Ikkje alle er einipe i at det er eit slike skilje.
Enkelte meiner at oppdaginga ikkje er si
mystisk som antyda ovanfor:
oppdaging/framsetjing av nye hypoteser blir
mellom anna bestemt av normer i
forskingsfeilesskapen; av sosiale forhold (sjd t.d.
Kuhn: *Structures of Scientific Revoiutions” og
Feuerabend: "Against Method").

Bade Hempel og Popper meinie at det er eit
skilje mellom oppdaging (discovery) og
rettferdiggjering (justification) av ein teori.(Av
mangel p& gode norske omgrep har vi omseu
justification med reuferdiggjering). Begge
meinte at rettferdiggjering blei avgjort av om
teorien passa inn i ein vitskapeleg modell. Men
dei var ueinige om kva som var den vitskaplege
modellen: den deduktiv- nomologiske (Hempel)

eller den hypotetisk- deduktive modellen
(Popper).

Me skal forst sjd pd Hempels modell. Det er

naturleg 3 ta utgangspunkt i Hempels teori ndr
cin skal drefta kva som er ei gyldig vitskapleg

forklaring fordi dei fleste som har arbeidd med
spersmil knyuta til forklaring har haiwt nettopp

denne modellen som utgangspunkt.

Hempel: Den deduktiv-nomologiske modetlen
{DN-modellen)

P4 40-talet presenterte Hempel den deduktiv-
nomofogiske modetlen ( Studies in the logic of
explanation, 1948), (nomo = lov). Modellen
viser korleis vitskaplege forkaringar' kan
lestast, nemleg ved 3 sjé4 om dei passar inn i
felgande skjema:

11
M

Eit gkonomisk dome

DN-modellen {Jamfort sos.gk)
; lover/aksiom det som for. No skal me visa at konsumentteorien passar inn
Premiss: over; & o ) )
Basisvilkar/initialvilkar klarer (ekso- i eit slikt dedukiivt skjema (at
gene variable konsumentteorien er deduktiv er ikkje
+ foruset- kontroversielt). Vidare skal me $j3 at ndr me
ningar)

anvender Hempel sin teori i samband med

konsumenuteorien, oppstir det problem som er

Logisk slutning: viss P 54 Q, P.altsd Q knytte tif vilkir 3 ovanfor (at premissa m& vera

sanne):

Det som skal forklarast: Observasjon 1

Konklusjon {(empiri) det som blir

forklart . L

Me tenkjer oss at ein vil forklare folgande
endogene
: . bgl ) observasjon: prisen pi vare x gir opp,
variable

ettersporselen etter vare x gir ned. Ei deduktiv-
| nomologisk forklaring ser siik ut:

Ei forklaring er vitskapleg viss eit bestemt det kan reisast innvendingar mot alle. Me skal

empirisk fenomen folgjer logisk av lovene og konsentrera 0ss om vilkdr 3, og sj3 at detie er
basisvilkira. Dette er eit deduktivi system, spesielt interessant for sosialekonomien:
noko som er det motsette av induktivismen som

dei logiske positivistane hevda. (sji av 1) Premissene inneheld minst ei generell

artikkelen til Eide, Eikeland og Rivedal:
Observator nr. 1, 1990).

For Hempel er forklaring og prediksjon logisk

sett 1o sider av same sak (dete fo

rholdet blir ofte omtalt som symmetritesa).

Prediksjon skjer pAd grunnlag av den same 2)
modellen som me brukte til forklaring.

Inneber dette at ein prediksjon som slir til ogs3
er ei potensiell forklaring? Her mi svaret bli
nei.Ein har ikkje npgdvendigvis forklart noko
sjglv om ein har predikert rett.

Forklating impliserer ¢in potensiell prediksjon,

jov som er nedvendig for
deduksjonensslutninga.

Deme pd ei generell lov: "Alle
konsumentane har ein kontinuerlig
nyttefunksjon og oppierer seg som om
dei maksimerer denne”.

Premissene md ha empirisk innhald, det
vil seia at dei ikkje m& innehalde berre
tautologiar.

Deme pa 1autologiar:

a) alle ungkarar er ugifte.

b) konsumenten vil det han gjer fordi
han gjer det han vil. (Jfr. Birkeland,
Reonning og Eriksen Observator nr. 1,

men ein korrekt prediksjon medferer ikige el 1990)
potensiell forklaring. 3) Alle premissa md vera__ sanne.
4) Empirisk fenomen (konklusjonen)
Presiering av_modellen folgier  logisk av
premissa.
Seinare, i 1965, presiserte Hempel modellen ved
4 setja opp fire vilkir for at ei slik forklaring er
korrekt/gyldig. Dei kan virka opplagde, men
1. Me skal ikkjediskutera forholdet mellom drsaksforldaringar (kausalforklaringar) og

formalsforklaringar (intensjonsforklaringar) her. Begpe typane forklaring kan finnast i
samfunnsvitskapane, og dermed ogsd i sosialgkonomien,
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Det som _forklarer

Lov: Alie har cin nyttefunksjon, og oppferer seg som om han / ho maksimerer
funksjonen.
Basisvilkdr: Foresetnadene i konsumentteorien, mellom anna a1 dette ikkje er eit Giffen-tilfelle,

at konsumenten har preferansar som kan uttrykkast i ein nytefunksjon og full

informasjon om pris i marknaden. Dessutan at det skjer ein prisauke.

Konidusjon: ~ Ettersparselen etter vare x gir ned.

Ny _observasjon

Kva s8 om ein predikerer at etterspprselen vil
gi ned ndr prisen pd vara gir opp, og sd
observerer at ctiersporselen gir opp?

Var forklaringa feil sidan prediksjonen ikkje slo
1i1?

Ofte har gkonomar redda seg ut av slike
vanskar med 3 seia at 4rsaka uil feilprediksjonen
var at ein hadde eit Giffentilfelle. At
fpresetnaden om ikkje Giffen-tilfelle var usann,
gjorde at teorien ikkje kunne forklara
observasjonen. Denne ad hoc-lgysinga er ikkje
logisk haldbar: det kan like gjerne vera eir anna

premiss som ikkje var oppfylt og som gjorde at

prediksjonen ikkje slo til. Sjplv om dette er eit
enkelt eksempel, kan det illustrere det logiske
poenger: Kan det ikkje like gjerne vera Jova
om at konsumenten oppferer seg som om han
maksimerer nytte som ikkje var oppfylt? | meir
samansette og uoversiktlege samanhengar vil det
vera end3 vanskelegare & finna ut kva for eit
premiss som ikkje var oppfylt. Dermed blir det
verre 4 finna nye "krumspring® slik at ein fir ei
gyldig forklaring. Ei revurdering av sjglve
grunnfundamentet i den nyklassiske gkonomien,
feresetnaden om at akigrane er
nyttemaksimerande, er usannsynleg. Det er og
vanskeleg 3 tenkja seg korleis ein skal kunne
avgjere om premissa i gkonomisk teori verkeleg
er sanne viss dei ikkje er uavhengig testbare.
Meir om dette seinare i artikkelen der me
diskuterer Popper.

amounts.

The principle springs from the fact that
people’s appetites are satiable. The nearer
they come to the point of satisfaction, the
less they are willing to pay for further

When a boy picks blackberries for his own
eating, the action of picking is probably itself
pleasurable for a while; and for some time
longer the pleasure of eating is more than
enough to repay the trouble of picking.

empel o omien

Det er store likskapar mellom Hempel sin teori
og strukturen i mikroteorien. Begge er
deduktive og "aksiomatiske". Forskjellen er
kanskje at gkonomar har vore mindre oppiekne
av 4 diskutera vilkira for at slutningane i
modellen er gyldige - seerleg vilkiret om at
alle_premissa i ein modell mi vera sanne for at
ein skal ha ei gyldig forklaring. Den
psykologiske "lova® om nyltemaksimerande
akigrar blir ofte tatt for gitt utan etterpraving.
Spprsmélet er om slik etterprgving er umogeleg,
eller om interessa for 4 gjera det er lita. Ei
eventuell falsifisering ville vera ein revolusjon
som gjorde at mesteparten av gkonomisk
lineratur mitte omarbeidast fullstendig.

Popper

Poppers krav til ein vitskapleg teori er at han
kan forby eller utelukka visse hendingar fgr ein
underseker empirien. D4 er han haldbat. Den
hypotetisk - deduktive metode (HDM) kan
oppfattast som ein standard som ein miler
forskingsarbeid opp mot, som eit ideal for
forskinga.

Bide DN - modellen og HDM er deduktive
system; den logiske slutninga skjer "ovanfrd" -
til forskjell frd dei logiske empiristane sitt
induktive system. Men det er ein viktig
forskjell mellom dei to metedane: i DN -
modellen blir lovene sett p som sanne, i HDM
er dei gvste prinsippa hypoteser; ein er usikker
pd om dei er sanne eller ikkje.

Forsking/vitskapleg aktivitet gir ut pa i seyja
fram hypoteser og utleia empiriske
konsekvensar. Desse empiriske konsekvensane
skal vera s spesifisertc at dei forbyr eller urelet
enkelte hendingaritilstandar for ein undersoker
empirien. Viss desse hendingane blir observerte,
betyr det at teorien er feil. Dette er "trinn 1° i
den vitskaplege framganpsmiten, Sjd figuren,
der teorien "forbyr” tilstanden "ikkje b*.
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Dei (teoretiske) empiriske konsekvensane ( EK
) skal ein s3 samanlikna med observasjonen.
Dersom EK ikkje stemmer overeins med

observasjonen er hypotesa falsifisert. Dersom

EK stemmer med observasjonen ¢r hypotesa

bekrefta eller konfirmert. Dette er "trinn 2° {

framgangsmaten. [ figuren er det to moglege
observasjonar: "ikkje b", som ikkje stemmer
med EK - det gjev falsifisering - . og “b", som
stemmer med EK - og som betyr bekrefting.

Figur:

Trinn 1 (Deduksjon av empiriske konsekvensar)

Hypotese A
Eventuelt hjelpehypoteser
Andre vilkir

Logisk slutningsregel

But after he has eaten a good deal, the
desire for more diminishes; while the task of
picking begins to cause weariness, which
may indeed be a feeling of monotony rather
than fatigue.

Viss Asi B

Logisk konklusjon = empirisk konsckvens B

Trinn 2 (falsifisering eller bekrefting av hypoteser)

Legg merke til at hypotesa ikkje er verifisert
(dvs bevist sann)! Verifisering er logisk
umogleg; det kan alltid wenkjast at det kan
dukka opp ein motstridande observasjon som
falsifiserer hypotesa. Men falsifisering er
sikkert, logisk vasstett. Det er vikiig 3 merka
seg den grunnleggjande assymetrien mellom
verifikasjon og falsifikasjon. Ein million
observasjonar kan ikkje endeleg verifisere ein

teori, medan ein observasjon kan falsifisera han.

Kunpskap om regelmesssigheter fir me ikkje
ved induksjon, men ved 4 prova og feila, ved 4
kasta fram forslag og sji om det kan avvisast av
empirien. Viss det ikkje kan falsifiserast, kan
me tru pi denne hypolesa til me seinare
forkastar henne og finn ¢i ny. Kunnskap er
aldri sikker. Me kan aldri nd sanninga. Ved
falsifisera bevegar ein seg mot betre og sannare
teoriar. Dette betyr vitskapleg framgang og at
ein unngir dogmatisme, noko som er sentralt
hj3 Popper. Det cinast¢ me kan ha sikker viren

om er metoden; falsifisering er logisk sikkert.

Falsifisering er altsh "det nye"
demarkasjonskriterium, og falsifisering er for
Popper induktivismens antitese. "Inductive
procedures ... 4O not exist”.

Viktige metodologiske reglar er alle at nye
teoriar skal vera uavhengig testbare, og teoriar
alltid skal testast s3 hardt som réd.
Bekreftingar av teoriar tel bere viss det er
avleidd "dristige” empiriske konsekvensar og dei
deretter er esta.

Vidare mi ikkje teoriar reddast ved 4 innfara
ad hoc hypoteser (A hevda at det er eit Giffen-
tilfelle er eit eksempel pa ad hoc-redding av
teorien). Det er ogs vikiig 4 minimera talet
p3 "aksiom™.

maximum,

Falsifikasjon Bekrefting
Shutningsregel Viss As2 B Viss Asi B
Observasjon Ikkje B B
Konklusjon Ikkje A A er bekrefta
men ikkje bevist

Equilibrium is reached when at last his eagerness to play and his
disinclination for the work of picking counterbalance the desire for
eating. The satisfaction he can get from picking fruit is at its
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Problem med HDM

Mange har hevda at Poppers reglar hindrar
vitskapleg framgang. Kravet om ein hard test
var til dgmes ikkje oppfyllt for Keynes' General
Theory. Pheby [] seier at det tok omlag 20 4r
for teorien var si nokolunde utpravd (mellom
anna etter utviklinga av pkonomeitrien). Men
teorien forklarte arbeidslgyse, det gjorde ikkje
tidlegare makroteori. Difor hadde det vore
dumt 4 forkasta teorien fordi han ikkje var
testa, - me refererer framleis til Pheby.

Popper sjelv er ogsd inne pd at der er
nedvendig med litt dogmatisme for A fostra opp
nye teoriar, men seir ikkje noko klart om kva
lite er.

Eit anna problem er knyt til utforminga av
eksperiment. Ein testar allid bide
hovudhypotesa , hjelpehypoteser, initialvilkir og
ceteris paribus-klausular. Dersom empirisk
konsekvens ikkje stemmer med empirien, kan
det vera kva som helst av { teorien som er
usant. Dermed er det mogleg at ein ved ein feil
forkastar ei sann hypotese medan det eigentleg
berre er hjelpehypotesa som er falsifisert. Ei
anna Igysing” er 4 skulda pa feil hjclpchypoteser
for 4 unngd 4 forkasta teoriar ein nedig vil gje
slepp pi. Deue er ogsd uredeleg logisk sett.

Enkelte hevdar at falsifikasjon heller ikkje er
logisk haldbart. Det kan vera feil ved
observatgr og/eller mileapparat, og
hjeipehypotesene kan vera feilaktige. (Jir.
Quine)

Ein *poppetiansk® konsumentteori

Ein popperiansk konsumentteori - jfr. avsnitiet
om hempel - ser pd aksioma som hypoteser.
Ellers deduserer (dreg slutningar frd det
almenne til det spesielle) ein som hji Hempel.
Milet er 4 avleia dristige empiriske
konsekvensear og forkasta teoriar. Det vil bety
vitskapleg framgang, antidogmatisme og kritisk
haldning til eiga vitskapleg verksemd.

Mange sosialekonomar har hevda at HDM er
sosialekonomiens metode. Sos.pk. er deduktiv,
som Poppers modell. Men er sos.gk.

hypotetisk? Er falsifisering verkeleg ml og
vitskapleg praksis i sosialekonomien. Det ser

det ikkje ut til & vera: si vidt me veit, er ingen

grunnlegande teorem eller aksiom er blitt
forkasta, og ein prover ikkje heller. Sjglv om
mange gjérme vil vera popperianarar, ser det ut
1il at dei ikkje har forstdtt kor radikal Popper
er: ein skal gleda seg ndr hypoteser blir
forkasta, Forkasting betyr jo viskapleg
framgang. Pheby (s 35) seier: " Tt is difficult
10 avoid the suspicion that many economists
have failed to appreciate fully the implications
of Popper's method. The plain fact is that the
majority of economists seek to verify, rather
than falsify their theories™.

Put into general
economic terms...

There is an endless variety of wants, but there is a limit to each

ein har valt feil. For Popper er det eit viktig
poeng at forkasting er logisk vassiett. Dette
kan ein ikkje oppnd ved pkonomertrisk testing,

Oppsummering

Det kan reisast bide logiske og praktiske
innvendingar mot bdde Hempel og Popper sin
modell for vitskapleg forklaring. Likevel har me
i denne artikkelen brukt teoriane som
malestokkarfideal som me maler
sosialekonomien mot. Teoriane kiargjer svake
sider ved sosialpkonomien sitt metodologiske
grunnlag, og gjev dermed nyttig innsikt.

separate want. This familiar and fundamental tendency of human
nature may be stated in the law of satiable wants or diminishing
utility. The total utility of a thing to anyone increases with every
increase in his stock of it, but not as fast as his stock increases..

Det er sjeldan 4 sji aksioma/foresctnadane
omtalt som hypoteser. Viss ein ikkje er
interessert i 4 forkasta vil ein heller ikkje ha
bruk for 4 bruka termen hypotese.

Viss ein skal prova 3 passa ekonomien inn i eit
poppersk skjema, er det nerliggande 3 seia at
ein testar hypoteser ved pkonometriske metodar.
Teoriar blir anvendt pd empiri i skonometrien,
men der er forkasting statistisk/praktisk, #ikje
logisk. Ei pkonometrisk hypotese blir forkasta
eller behalden med ¢in viss sannsynlighet for at

Sosialpkonomien tilfredsstiller ikkje krava som
blir stilte i desse vitskapsfilosofiske modellane.
For det fyrste:Sos.gk. tilfredsstiiler ikkje
Hempel sitt krav om at alle premissa m4 vere
sanne. Det enkle okonomiske eksemplet frd
konsumentteorien illustrerte dette.

Ein vikiig forklaringsfaktor som lova om at alle
har ein nyitefunksjon og oppfgrer seg som om
dei maksimerer han, kan ikkje seiast 3 vere
sann, heller ikkje "godt bekrefta®.

15

Konklusjonen blir at ut fri Hempel-modellen
giev ikkie konsumenuieorien ei gyidig forklaring
pa korleis/kvifor konsumentane sin etterspaysel
etler varer og tenester blir bestemt av o
inntekt - dermed heller ikkje logisk seu ein

prediksjon.

Sosialokonomisk teori samsvarer heller ikkje
med Popper sin HDM-modell. Dei
grunnleggjande feresetnadane blir ikkje
handsama som hypoteser, men blir presenterte
som premiss som ein i liten grad set
spersmilisteikn ved. [ visse utgiver av modeme
konsumentteori legg cin fram dei
grunnleggjande premissa for teorien som
aksiom.(Jfr. “Innfering i konsumentteori”,
Asbjorn Rpdseth). Mange meiner at ¢it aksiom
hgyrer heime i matematikk og logikk, og ikkje
som grunneining i samfunnsvitskapleg teori.
Uansett korleis ein omtalar premissa - aksiom,
feresetnad, utgangspostulat - er det 4 av dei
(om nokon) som blir handsama som hypoteser,
og ein prover ikkje 4 testa dei uavhengig av
kvarandre for & falsifisera.

Altsd; sosialgkonomisk metode samsvarer ikkje
med falsifikasjonsprinsippet. Denne
metodologisk norma manglar i
sosialokonomien vi lerer pd Blindern.
Alvorlegare er det at falsifikasjonsprinsippet
heller ikkje ser ut til 4 vera ein logisk mulighet
i den ny-klassiske gkonomien. Vi har ikkje
greidd 3 utleie empiriske konsekvensar frd
konsumentteorien som er si spesifiserte at dei
forbyr eller utelet einskildhendingar
{observasjonar) for empirien blir underspkt. Ei
slik utlefing av empiriske konsckvensar er ein
fundamental del av Popper sin modell.
Konsumentteotien ser ut til 4 vere heilt
‘immunisert® mot falsifikasjon. ved at ein
innferer ad hoc-hypoteser og at ein bruker
ceteris paribus-klausulen pi ein utilberlig mite,
for § redda teorien ved i seia at ceteris ikkje
var paribus (alt anna ikkje var likt).

Eit anna problem i mikroteorien er den logiske
statusen til eit "som om"-resonnement. 1
logikken er det viktig at alle premiss er sanne
om cin skal fi ein sann konklusjon. Nir er eit
"som om"-premiss sant? Det er uklart kva
konsekvensar det har for sluininga at ein bygger

p "som om"-premiss med uklar statws. Dette
vil bli eit hovudtema i den neste artikkelen som
vi presenterer i ei seinare utgdve av Observator.

I praktisk sosialgkonotnisk arbeid ser det
dessutan ut som alle handlingar il ein aktpr
kan passast inn i ein "som om han maksimerer
nyue*-klassifikasjon. Falsifikasjon synest igjen
umogeleg.

Litteraturliste:

Al falsifisering ikkje blir seit pi som ein logisk
mulighet hindrar vitskapleg framgang - framleis
ifelge Popper - og gjer at faget kan
karakteriserast som pseudo-vitskap - pd linje
med astrologi og andre mindre vitskaplege
leoriar.

Vi vil avshutte denne artikkelen med eit sentralt
spersmil til pkonomane pi Blindern: Fins det
empirisk utledbare konsekvensar av nyklassisk
konsument- og produksjonsteori som ferer 1il at
desse teoriane i prinsippet lar seg falsifisera?

Kuhn, T.S.: "Structure of Scientific Revolutions, 1970, Chicago
Feyerabend, P.: "Against Method”, 1978,Loadon

Pheby, J.: "Methodology and Economics”, 1988, London
Hempel, K.: "Studies in the Logic of Explanation®
Follesdal/Elster: "Argumentasjonsteori og Vitenskapsfilosofi*

That part of a thing which he is only just
induced to purchase may be called his

A

marginal purchase because he is at the J
margin of doubt whether it is worth his while
to incur the outlay required to obtain it.

3
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And the utility of his marginal
purchase may be calied the
marginal utility of the thing to

him.
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Come together , right

Heter det i en Beat-
els 14t fra omtrent
den tiden da de
fleste av oss ble
¥¢dt og da FREDERIK
ble stiftet . Of vi
har sammlet oss i RF-
kjelleren , pa
Fryssja-33 , pPa
studenter hytta , 1t
Holmenkollen , i
slalom bakken pa
Geilo , i pauserom
et 1 12 og sist men
ikke minst har vi
samm-let oss pa
Frederik"s medlems-
list 1 et rekord-
etort antall Vi her
P& kontoret fgler at
vi har kontakt med
"grasrotplanet’og
tolker responsen pi
vare arangementer som
et tegn pa dette

Det synes for oss som
at den profilen wvi
har valg pa& programm
og arangementer har
slatt 1 giennom hos

var mil gruppe og at
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FREDERIK

SOSIALOKONOMISK STUDENTFORENING

vi staorgrad oppfylier
var viktigste
mhlsettiz , "sterst
milig nytte for flest
mulig sos.ekstudent-
er, "

Der eksisterer sikert
de som fgler seg
provozert av disse
formulerigene oz som
mener at konklu-
sjonene over er
rivruskende gale

Til dem vil vi bare
21 at dat nytter ilkke
bare & tenke mene oz
hvizke i krokenes ,
man w4 tenke heyt og
wan bar helst giere
det pA Frederik’s
generalforsamling .
Apropo general-

forsamling na nermer

det seg snart szlutten
av dette semesteret
og vi trenger en
valgkowite . V¢ vy}
der for oppfordre
Studenter med en
visskjenskap til

faget og frederik

til & stille opp (=T:
hjelpe til her

Vi benytter oz s&
annlednigen t11 &
reklamere for neste
ars valg og ber
intreserte styre-
kandidater melde sag
til oss eller valg-
kommiten ndrc den blir
nedsatt . Vi gjier
oppmerksom pA at vi
neste &r trenger 6

kandidater til styret

vi vil benytte
anlednigen kil &
takke Observator for
den muligheten

til & Komunisere med
dere pA . Og vi
registrer med glede
den aktivitet og
engasjemant det er
blandt observators

nye og utvidede stab

Vi vil i denne
forbinnels agsa

rette an uforbe-
holden takX til vart
kjente og "kjmre"
Soslalecommnlske-
selskabzorkestar somn
med sin uforglemme—
lige innlevelse
skaper en helt unik
stemnig pa vare
fester . Do har ogss
en annen god egenzlkap
de er der altid og de

sier ALDRI neif!!

Ta det siste som et
hint , opfording ,
fornermelse

ja , tenk melv , men

tenk hegyt bLli en—

HILSEN GUNN
ASTRID , CHRISTIAN ,
PYSTEIN , JAN PIETER
+ BARD , EOLF 0G

THOR ERIK

Jeg vil n& rette en
pekefinger og den vil
Jeg rette mot opp-
slagstavlen og mot
dere som er bruker
pause rommet .

Pa oppslagstavlen der
henger nemmelig en
lapp , en ganske ngy-
tral lapp med med

rgd innhegnig

Lappen er under-
skrevet av Asbjieérn
Rgdseth , noe =om gir
lappen enhvis auto—-
ritetog burde vere et
skremme skudd til oss
alle

Der stAr det nemmelig
at de vil ta fra oss
pause rommet !1!1!!

I ytterste kosekvens,
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Poenget er nemmelig
at sa& lennge pause-—
rommet ser ut som en
svinesti hver kveld ,
fordi studentne ikke
klarer & fjerne
matpapir , kopper ,
brusflasker , sette
tidskriftene til bake
i hyllene , mener
Rgdseth og flere med
ham at det er nye
annet man kan bruke
disse lokalene til p&
et over fylt Uni-
versitet

Jeg oppforderfor alle
til & lese lappen og
&4 tenke p& " konse-
kvensene av sinellvare
handlinger . "

Og s& begynner vi pé
en ny frisk neste
senester {11!}

" FREDRIK" -STYRET
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SAF, ennd en av
disse forkortel-
sene som flyter
rundt omkring pa
faget. Hva gjem-
mer seg bak disse
bokstavene, og er
det noe studenter
kan ha interesse
av?

SAF, Senter for Anvendt
Forskning, er en organisasjon for
anvendt forskning med
utganspunkt i sosialekonomi. Den
ble stiftet i 1978 i Bergen med
tilknytning til Norges
Handelsheyskoie. Den er eksternt
finansiert ved NAVF, Norges
Allmennvitenskapelige
Forskningsrad, og NORAS, Norsk
R&d for Anvendt Forskning. Oslo
avdelingen ble opprettet i 1986,
og den er akonomisk og faglig
selvstyrt. Staben bestar av 10 pd
fulltid og 3 deltid. SAF i Bergen
og i Oslo ulgir i felleskap SAF
Bulletin, hvor nye prosjekter og
forelapige resultater trykkes.
SAF Oslo har nylig flyttet fra 12.
etasje og bort til nye, om ikke
helt ferdige, iokaler i
Forskningsparken.

Erik Hernes er
forskningsleder ved Oslo
avdetingen. Han ble
uteksaminert i 1972, og har
arbeidet med utdannings—og
arbeidsforskning ved SSB

og NAVF, og har ett opphold
ved Uriversitetet | Warw-
ick, England bak seg. | 1988
begynte han ved SAF Oslo.

Hvordan er prosjekt
arbeidet lagt opp?

Akkurat nd er det to store
forskningsprosjekter om skatter
og milja. Ellers har vi
enkeltstiende prosjekter med
finansiering i en viss periode,
100.000,- til 700.000,- er en
vanlig starrelse. Noen
spesialprosjekter som kan
nevnes er stipend program fra
Siatoil om energi, et annet er
fra Miljedepartementet om
milje. Resultatene fra
forskningen publiseres deis i egne
serier som Abonnementserien for
studenter ved institutiet, og deis
i internasjonate publikasjoner.
Internasjonal annerk jennelise for
vért arbeide er et av vére mal.

Dere er ikke s®riig store?

4

Vi samarbeider nart med
instituttet, det er flere derfra
som er her en dag i uken, og vi er
passe store i forhold til insti-
tuttet. Det dlir lagt vekt pa at alle
har en viss “allmennkunnskap”, og
vi kan dele funksjoner med visse
overlappinger i kunnskaps-
omrader. Som prosjektleder si
gér vel omtrent halvparten av min
tid til prosjektarbeid.

Hvilke muligheter har
50s.8Kk. studenter i SAF?

For de p& 2.avd. har vi generelle
deltidsstillinger pa prosjekter.
Ellers er det muligheter for &
skrive hovedoppgave. Disse blir
sl3tt opp i 12. etasje. For ferdig
uteksaminerte er det to
muligheter, & jobbe som
forskningsassistent pd et
prosjekt, eller stipendiat med
doktorgradsstudier. SAF hoider et
heyt faglig niva, og jeq tror at det
er en nyttig erfaring for en fersk
sosialokonom 4 ha vart innom
her. Marit Strand

[

Dr POLIT.

imponerende tittel

De fleste ser vel
fram til den dagen
de er ferdig med
hovedfag eller
embedsstudiet og
endelig kan
forlate Blinderen
for & oppdage den
virkelige verden.
Etter mange ar pd
stavete lesesaler
0Qg savnige
forelesninger,
gjerne utover
“normert
studietid”, er vel
enda flere &r det
siste man vil.
Eller..?

Snorre Kverndokk vil ha
mer. Han skal bli Dr.polit.
etter den nye ordrningen, og

har fitt stipendiat ved SAF.

Hva fér en til 3 begynne
med doktorgradsstudier, og
hvordan er det lagt opp?

Forskningen er et av de f3

omridene hvor det er stor
emnefrihet. Stipendiet har et gitt
fagomrade, men med store
tolkningsmuligheter. Tittelen pd
mitt stipendiat er " CO2
problemet og internasjonale
energi markeder”, gitt av Statoil
med finansiering for tre 4r.
Kursptanen er pd 25 vekttall, med
noen egne doktorgradskurs og
noen 3.avd. kurs.
Doktorgradskursene kan vaere
med eksterne forelesere, ofte
intensive eg med
hjernmeeksamen. De interne
kursene holdes pa vanlig mite.
Faglig sett er det like greit 4
vare pd SAF som pd Instituttet,
det tar 3 4r p SAF og 5 pd
Instituttet, Det er frivillig om en
vil undervise, men det er &
anbefale bade som evelse til
preveforelesningen og faglig sett.
Jeg skal vaere ferdig i 1991, men
vet ikke om jeg bhr det. Hvis ikke
mi jeq hipe pd ekstrabevilgn-
er.

Hvordan vil en doktorgrad
basert pd studier fra SAF
bli mottatt tror du?

SAF sin forskning er anerk jent,
09 SAF Oslo har mange k jente
navn tilknyttet seq.

Noen kommentar til
Forskningsparken?

Avstanden til Blinderen gjer at en
ikke alltid har tid & til delta pd
interessante ting. Men det bedrer
seg ndr gangbroen kommer.
Lokalene vire er greie nok, men
bygningen er ikke heit ferdig
ennd, og det er en del byggestey.
Det tverrfaglige forsknings~
miljeet er dirlig, og det er ikke
sikkert at det kommer til 4 bli noe
bedre. Jeg har ingen faglig
kontaki med andre fagmiljeer
her.

Foto: Harald Selte

Marit Strand
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Vi ma bli mer internasjonale

Dette sier EF-forkjemperen Erik G. Tandberg. Vi ma ikke isolere oss, men

markere oss i en verden som blir mindre og mindre. Tandberg har jobbet

tilsammen 15 ar i utlandet.

For 4 &r siden kom han til Norge igjen, og startet opp med internasjonale

forretninger i selveide Corporate Development A/S.

Av Anita Johanne Melkevik

Tandberg var leder for
finanskomiteen i "Ja til EF® §
-72.

- Ditt engasjement stopper ikke
der.

- Nei. Jeg har vert aktiv i
Europabevegelsen i 10 dr. Der
var jeg “sjefstigger". Det vil
si jeg var ansvarlig for
ekonomi og finans. Min oppgave
var a4 samle inn bidrag til
organisasjonen.

CORPORATE DEVELOPMENT A/S.

- Kan du si litt om din
konsulentvirksomhet?
- Virksomheten er helt inter-
nasjonal. Den kan sammenlignes
med sdkalt "headhunting", men
jeg hunter pd firmaer og ikke
etter hoder. Da jeg kom hjem
fra London for 4 a&r siden, var
forretningsideen felgende: Jeg
tilbyr norske bedrifter som vil
etablere seg i utlandet mine
tjenester. Den enkleste mdten &
etablere seg utenfor Norge er &
kjope et eksisterende firma,
men det gjelder &4 finne det
RIKTIGE. Altsd det utenlandske
firma som er skreddersydd for
den norske bedrift som ensker &
utvide sin virksomhet og bli
internasjonal.
- Hva med norske arbeilds-
plasser?
- Internasjonalisering vil
trygge de arbeidsplasser som
allerede eksisterer ved at wan
skaper et bedre grunnlag for de
norske bedriftene. For
eksempel: Dersom en norsk
bedrift har problemer med

. eksport p& grunn av heye

e P e e S >

" kostnader, kan man etablere

produksjon i et lavkostland.
Den norske bedriften kan
fortsette & produsere enkelte
komponenter som leveres til den
utenlandske produksjons~
bedriften. Den norske bedriften
fortsetter dessuten den
teknologiske utviklingen,
Resultatet blir sdledes at man
far en mer fremtidsrettet
bedrift med den type
arbeidsplasser som passer best
for det moderne Norge.

NORSK INDUSTRI.

- Hva skal vi si om at konkur-
ranseutsatt sektor (ser bort
fra petroleumssektoren) har
skrumpet sammen?
- Vi har priset oss ut av
eksportmarkedet, oy vi greier
ikke & meote prisnivdet til de
land vi konkurrerer med.
Industrl handler om penger og
ikxke bare om arbeidsplasser. vi
nd produsere billigere og mer
effektivt. Det kan man gjere pa
to miter:
1) Automatisere
2) Economy of scale

{lavere kostnader ved skt

volun)
Deszuten har vi lavere
arbeidseffektivitet i Norge
sammenlignet wed andre indu-
striland. Det hores negativt
ut, men vi nordmenn jobber for
lite. Vi m& kunne mete konkur-
ranse utenfra, bli mer
konkurransedyktige. Det gielder
enten vi blir medlemmer av Det
europeiské fellesskap eller
ikke.

I OG UTENFOR EF.

~ Hva har det hatt 3 si for
norsk industri at Norge ble
stdende utenfor EF?

- Flere av vAre nzringer har EF
som viktigste marked, cg meter
EF's proteksjonisme. Et
eksempel er ferrolegerings-
industrien som rammes av EF's

antidumpingsregler (straffetoll,

for & beskytte egen industri).
EF sa at norske eksporterer har
solgt til for lav pris, det vil
si under produksjonskostnad.
Brussel pala Norge en straffe-
toll (dumping toll). Det samme
problemet ser vi i fiske-
oppdrettsnaringen. A vare
utenfor EF pdferer norsk
industri problemer, og det blir
vanskeligere 4 selge pd dette
markedet som avtar ca. 70% av
Norges totale eksport.

- 0g hvis Norge er medlem av
EF?

- Da har vi fri flyt av varer.
Ingen formalistiske hindringer
gjer det enklere & distribuere
norske varer i Europa. Et Apent
marked gir wmindre omkostninger
og reduserer de ekstra byrder
det er for oss 4 ligge langt
unna.

-~ Det har gdtt 18 Ar siden vi
sa nei til medlemskap. Hvilke
endringer ville vi sett hvis vi
hadde sagt ja i -727

- Her kan en nevne jordbruks-
politikken. I dag har vi pi
enkelte jordbruksomrider
kunstig produksjon, som
resulterer i skyheye priser for
forbrukerne. Norsk jordbruk

_beskyttes dessuten av store
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" overferinger., Hadde vi blitt

medlemmer av EF i 1972, wville
vi ha sett en nedbygging og
omlegging av det norske land-
bruk. Dette ville ha medfert en
reduksjon av sysselsettingen i
denne naringen . PA den annen
side ville vi ha etablert annen
industri og servicenaring i
Norge, som ville ha gket
behovet for faglart arbelds-
kraft i disse sektorene.

vi ville ha innrettet oss slik
som man har gjort i andre EF-
land. Vi ville hatt en mer
harnonisk emstrukturering som
ville vert bedre for Norge i
det lange l¢p. Omstrukturere md
vi i alle fall.

Hadde vi blitt medlem av EF i
1972, hadde vi sikkert sett
flere norske etableringer 1
utlandet. Vi hadde ogsa sett
flere utenlandske etableringer
i Norge . Med andre ord: Vi
hadde sett storre integrering
mellom Norge og EF, og det
ville ha styrket oss.

KONSESJONSLOVGIVNINGEN.

- Da kommer vi til norek
industrikonsesjonslov, hva med
den?

-~ Vi har konsesjonslover som
verner om norske naturressurser
som vannkraft og gruver, og
disse md vi holde fast ved.
Generelt sett er det imidlertid
for vanskelig for utlendinger &
etablere seg i Norge. Vi er for
restriktive . Norge trenger
investeringer, og vi md legge
forholdene til rette , slik at
risikokapitalen kommer hit. Vi
md stimulere EF-land til A4 med-
virke til industrireising og
aktivitet i Norge. Hadde vi
vert medlem av EF ville det
vart mer automatikk i denne
prosessen.

Hoye etableringskostnader og
dirlig arbeidseffektivitet gjer
ogsa sitt til, at det bare er
spesielle grunner til at
utenlandske bedrifter kommer
hit. Det kan for eksempel vzre
interesse for offshore tekno-
logl som de ikke har selv,
Norge har tradisjonelt vart en
ridstoffleverandor med eksport
av produkter som

aluminium, ferrolegeringer og
fisk. Vi md satse pd wer
videreforedling her til lands,
for &4 f4 gleden av verdi-
ekninger og derved skaffe flere
arbeidsplasser. La oss ta
fiskeoppdrettsnaringen som et
eksempel. I denne sektoren
burde vi f4 videreforedlings-
anlegg langs hele kysten, for &
produsere ferdigmat som kunne
markedsfores i alle super-
markeder i EF. Dette ville vart
enklere & realisere dersom vi
hadde hatt felles nocrske og
utenlandske etableringer. Noe
som igjen hadde vart enklere
med norsk EF-medlemskap.
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KILJGPOLITIKK.

-~ EF sier selv at formdlet med
det indre marked er ekonomisk
vekst, som i sin tur vil gi
okte miljeproblemer. Denne
veksten vil ha sin pris. Hvor-
dan forsvarer man det?

- EF satser p& miljevern. Med
lovgivning, regler og politi-
virksomhet, vil landene i EF
vise at de greier & samkjore
sin wiljepolitikk. Som et
eksempel kan det nevnes at de
allerede har fitt i stand en
avtale som vil gi blyfri bensin
i medlemslandene.

Jeg har stor tro pd at vi
mennesker kan rette opp de
skader vi har pafert naturen.
En kan tenke seg en pendel. Vi
kan gjere noe si pendelen
svinger andre veien nir den gar
for langt, for & motvirke
skadevirkninger og korrigere
feil. Norge burde aktivt
medvirke i denne prosessen, og
det ville vi bedre kunne gjere
som medlem av Det europeiske
fellesskap,

EF/EFTA FORHANDLINGER.

- Hva med tilnzrmingen mellom
EF og EFTA?

= En politisk hybrid. Eller la
oss si en kompromisslesning.
E®S er et kompromiss uten de
elementer som ligger i et
medlemskap. Hvordan skal vi
kunne influere i EF uten &4 vare
medlem? EF vil diskutere
handelspolitikk og annen peli-
tikk i Brussel, mens vi star pa
gangen uten 3 bli hert. Vi blir
ikke med pd 4 for eksempel lage
standarder ved harmonisering.
Vil vi ha innflytelse, mi vi
vere med. EF har en befolkning
pad 320 millicner. I Norge er vi
bare 4 millioner. S4 utenfor EF
blir vi i alle fall ikke hert.
- E@S konsentrerer seg om
handel og gkonomi. Vi ber delta
i et forpliktende samarbeid pi
alle omrader. Det innbefatter
ogsd kultur, politikk, milje og
forsvar.

- Hva med EF's forhold til

Norge? EF kan ikke uten videre
ta opp nye medlemmer - har vi
mistet sjansen vi hadde i -727

Geografi, kultur, ekonomi og
historie binder de europeiske
landene sammen. Norge er en del
av denne enheten. Det
europeiske fellesskap samler 12
land og nermere $0% av
innbyggerne i Vest-Europa.
Norge spiller en forholdsvis
liten rolle i Ef-sammenheng,
men EF vil etter min mening
sikkert akseptere oss som
medlem den dagen vi seker. Det
er forst og fremst oss selv vi
gjer en tjeneste ved 4 soke om
medlemskap.

Noe som bogr nevnes: Ved 3
utvide fellesskapet og & delta
i integrasjonsprosessen, viser
vi ogsd ansvar for 4 integrere
@st~Eurocpa i den vestlige
verden.

INTERNASJONALISERING.

— Hvordan kan vi fremme mellom-
folkelig samarbeid?

- Ja til norske studenter vil
jey understreke betydningen av
4 studere og jobbe utenlands.
Vi md lzre mer spridk for a
kunne kommunisere med apdre. Vi
nordmenn som utgjer mindre enn
en promille av verdens
befolkning, kan ikke forvente
at andre skal lzre norsk.
Nordmenn har lett for 4 tro at
Norge er verdens navle, men
realiteten er at det er fi sonm
horer pd oss. Vi trenger
impulser utenfra, og EF-
medlemskap ville gjere det
enklere 4 assosiere oss med
Europa.

Vdrt samkvem med Eurcpa uten
EF-medlemskap har en sterk
slagside pA ett omrdde som er
serlig viktig for studenter og
nyutdannede. Det blir praktisk
talt umulig & f4 arbeids-
tillatelse i et EF-land. En
danske for eksempel kan fritt
arbeide i Frankrike, Tyskland,
England, Italia osv.
Internasjonalisering handler
om & markere seg i stedet for &
isolere seg i en verden som
blir mindre og mindre. Dette
betyr ikke at vi mister vair
egenart, tvert imot.

OBSERVATOR

EKSPANDERER

Fra og med nummer 3 1990 vil Observator komme ut i fordoblet
opplag, og deles ut til samtlige studenter pa sosialgkonomi.
Dette ble vedtatt pad Frederiks generalforsamling i januar. Videre
vil utgivelsene bli mer regelmessig, og bladet vil komme ut
oftere. For 4 lage en bedre avis vil vi preve og trekke inn flere
folk fra faget. Vi kommer til A& presentere endel av hovedopp-
gavene som som skrives her, og generelt preve a formidle mer av
det som skjer rent faglig blant studenter og ansatte pa insti-
tuttet.

Redaksjonen har besluttet a fokusere mer pa politikk og samfunn
fra en oekonomisk synsvinkel. Fagkritikk og problemer rundt
gkonomisk teori vil ogsa fa bredere plass. Derimot vil det lokale
stoffet fa ferre spaltemillimetere.

For a4 klare denne oppgaven er det nedvendig a ¢ke antallet i
redaksjonen. Er DU interessert i journalistikk og i avisdrift,
bor du bli med i Observator! Vi kan vi love deg spennende og
utfordrende oppgaver i et hyggelig milje. Man behover ikke ha
noen spesielle forkunnskaper, bare interessen er der. Vi trenger
alle typer folk, bade de som vil skrive, fotografere eller syssle
med lay-out og teknisk utforming. Vi har en apen linje, og hver
medarbeider folger sin egen oppskrift, men vi samarbeider godt sa
hjelp vil du kunne fa4 om du mdtte trenge det. Ta gjerne kontakt
med en i redaksjonen, sa fir du mer detaljert informasjon.

Var kontaktperson er Marit Strand pa 6.-semester. Navnene til de
andre star pa side 2. Velkommen!

Hilsen redaksjonen.
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GEILO...

DE SOM IKKE LIKER A LESE OM
STRALENDE SOLSKINN, NYPREPPA
BAKKER,

SKUMMENDE @L OG SOSIALT SAMVAR
BOR SNAREST BLA VIDERE !!!! 1!

- s .

Sendag 25 mars var det pakket
og klart for alpin tur.(I
arrangi

av FREDERIK - hvis noen var i
tvil ?). Det skulle dra 34 ski-
kdte sosokere opp til Geilo.
Avreiseplassen; den ganmle
flybussterminalen. N& ble det
av ikke spekulerbare &rsaker
bare 29 stykker pa bussen
(sommertid), men bra stemning
ndr radhuset

forsvant i det fjerne. Var
sjdfor skulle vise seg & vere
en pratsom kar {munndiare), noce
som undertegnede fikk merke
etter hvert. Et klimaks
dpenbarte seqg nar den mektig
stolte sjafer

skulle vise hva bussen hans var
god for. Ned Solliehegda gir
han jernet og stollt snur han
seg og forteller om fart og
hastigheter p4 Autobahn. Dette
mens andre er mer opptatt av en
liten polsk

knotte-bil som narmer seg med
stormskritt nede i bakken.

Det gir bra

o¢ resten av turen oppover
fortonet seg rolig. Det ble
ogsa tid

til en liten rast pi Fla, (M4
spise for du drar Stian !!)

P4 Geilo var det OK var. Litt
vind, men ellers bra. S& dro
gjengen i bakken mens bagasjen
ble kjert pa hyttene.

Ved stengetid bar det i vei til
after ski ....trodde vi.
Men nidr steder er for smd, har
spiseplikt, er stengt stir man
maktesles. Istenfor gikk wi til
hyttene pad Sollie og

inntok et bedre maltid. Etter
en dus) var kvelden ung og

flaskene fulle. Vi samlet oss
sd i hytte 36 for 4 spille
Trivial Pursuite (bra tenkt
Benedicte!). Kvelden ble lang
og vinflaskene ble sprettet i
fleng. (Eller hva Jan!). (Kles-
poker for voksne barn 1y,
Neste dag strilte solen mot
©8s. Noen benyttet da dagen
til en skitur pid fjellet., Mens
alpinistene raste nedover
fjellsidene

Pad slalomski og telemarkski,
Etter hvert fikk vi ogsi en
base i bakken som ble flittig
benyttet av noen...!

Til dess sier vi "Takk for
turen og vell meott pa neste
tur!*"

Takk for blomstene jenter,
sprekt gjort !!

BARD

olen gikk ned bak fjellsiden
gq vi 3u51et hjem til noen
duggfriske. Kvelden tilbrakte
vi med 4 spise en fortreffelig
pizza pA Esson. Senere bar det
pa pubben pa Highland. Natten
ble igjen

avsluttet i hytte 36.

Neste morgen vasket vi oss gt
av hyttene. Plassertg bagasjen
og dro i bakken. Strdlende sol
igjen. Dagens lunsj skulle

tes i
gzkken og stemningen var stor
da maten ankom pa& ryggene til
Thor Erik og Bard. (Stagkars
rygger}. Vi spiste og vi qr§kk
det vi kunne. S& fristet igjen
de solvarme legypene med.
halsbrekkende ovelser pa lante
emarkski. .

5§1forlot Geilo ved halvfemti-
den, med en stresset dansk

jafer

zgi :bsolutt skulle kjere den
raske veien om Nummedalen.
(Smart ass!!). Det var en
trett og forneyd? gjeng som

ro nedover, .

gg annkom 0slo-S. Qer sglllte
vi lag og ruslet hjem til hver
og sitt, kanskje undrende om 5
dette vil gjenta seg neste ars?
Det haper vi selvsagt

pa og kanskje mgd en enda
bedre oppsluttning!!
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NYTT FRA FAGUTVALGET

Rapport fra
(Jkonomisk
Administrativt
Fagrad

Foto: Pal Moen

Foto:

Katrine

Teigen

Av Martin Moe

I weekenden 24(3 til
2513 ble ca 25
skonomistudenter fra
hele landet samlet pa
Sosialskonomisk

Instituit ved Universi-
tetet i Oslo. Grunnen til
dette var at det var vart
fagutvalg’s tur til 4 ar-
rangere Pk.Ad.Fagrid.

Ok.Ad.Fagrad er et

siledes har en viss
pavirkningskraft.

Politikk takk

Radet har tradisjonelt
provd & unnga “Politiske
uttalelser”, men som jeg
skal komme tilbake til er
dette av og til en
umulighet.

Matet gikk over 2
dager med frokost og
lunch i 12.etasje her pa
bruket. Blant de sakene
som sto pi agendaen var

vere prioritering av det
pedagogiske innholdet i
lerebokene.

Mor-Nille ikke en sten ?

Saken om ERASMUS
er vel kanskje den som i
sterst grad angir oss alle.
For @k .AdFagrid besto
den i en uttalelse til
NSU’s landsting som en
av representantene for
NSU sentralt ba Fagradet
ta stitling til. Uttalelsens
hovedintensjon var at
NSU ikke skulle g4 inn

allmete, er at man mi
kreve noe for 4 ha et hip
om 4 fi noe. Dette er
hverken naivistisk eller
barnslig, eller millitant
for den sakens skyld,
men en viktig del av en
demokratisk 4nd (liberal-
istisk ogsa forsavidt). P4
den andre siden s& var
ikke det dekrete vi skuile
ta stilling til helt elegant
formulert, Hvilke ‘motiv-
er’ Europaradet skulle ha
med i sette i1 gang
ERASMUS i ferste om-
gang vil i hvert fall ikke

NSU organ og inngér i -ERASMUS, et stu- (for ERASMUS med min- | Gap oi ;
. » e ette meg fram til,

en relfke_slike fa.gréd f_fa dentvekslingsprogram i | dre visse grunnleggende 'Lngn_gii ta avitand fra.

forskjellige faglige mil- | EFs regj. studentdemokratiske Enden pa visa ble at vi

joer. Her sitter represen-
tanter fra fagutvalgene
ved de forskjellige skol-
ene i Norge. Vart institutt
er for tiden representert
ved undertegnede og
Owe Christoffer Wang-
ensteen. k. Ad.-Fagrad
er, (derav navnet) et
rédgivende organ, og har
som sadan ingen formell
makt, det driver kun
utredende arbeid for
NSU. Man kan bare hipe
at det arbeidet som legg-
es ned nar frem 61 beslut-
tende organer, i NSU og
andre steder, og at radet

-PC-bruk i 9k.Ad.ut-
danning.

-Bk.Ad.utdanning i
Norge. Hvordan er den
strukturert ?

“Vir” sak ved dette
metet var en vurdering
av sosialekonomi-
pensumet, og en utvek-
sling av erfaringer med
lzrebeker, men dette var
nok mest interessant for
de andre skolene som har
dette som en brekdel av
pensumet, og derfor la-

betingelser ble garantert
for i ERASMUS-pakken.
Og da, som et tegn i
tiden, dukket argument-
ene opp igjen (jmfr.
allmete om lukking av
fakultetet) om viktighet-
en og riktigheten av 4 ar-
beide innenfra i et sys-
tem, og at hvis vi ikke
sier ja n4 si blir det for
sent og vi m vare real-
istiske osv. bla, bla, bla

Min personlige men-
ing, og jeg var like lite i
mindretall i 9k.Ad.-
Fagrad som pia SV's

ikke fikk til noen ut-
talelse overhodet. Jeg
tror det er dette som er
‘Historiens glidende
vingesus’. Det var ikke
krigen 1 70’-4ra som
avgjorde EF-sporsmalet,
det er ikke avgjort ennd,
men den utemompar-
lamentariske hviskingen i
korridorene ‘Vi gjor det
likevel’ kommer til A
gjore det. Hvis ikke vi
syns det er for gali da.

D
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Mellomfag h' 89

Eksamensbesvarelse fra mellomfag hesten 1989.
Av Pal Kristian Moen. Karakter 1,7.

(2)

{3)

(4)

{5)

Forklar kort hva som menes med forurensing i e¢konomisk

forstand.

Produksicnen av en vare X forurenser. Sammenlikn

markedslesningen uten inngrep med en samfunnsokonomisk
optimal lesning.

Dxaft folgende virkemidler for & oppnd en. samfunnseokonomisk
optimal lesnping:

(a)
(b)
{c)
{d)

nbgift p& produksionen av X.

Avgift pd det forurensende utslippet.

Pilegg om renseanlegg.

Myndighetene setter et tak U pi de samlede utslipp og
fordeler U likt mellom de bedriftene som produserer X.

Droft prinsippet "forurenseren skal betale" som rettesnor
for miljepolitikken.

Billigere elektrisk kraft til endel kraftkrevende industri
har vart foreslatt som et virkemiddel for & oppni reduserte

forurensinger fra denne industrien. Diskuter effektene av et
slikt tiltak.

EKSAMENSBESVARELSE MELLOMFAG H@STEN 1989

1) Her definerer vi forurensing som negative
eksterne effekter fra en produsent eller
konsument. En ekstern effekt er en bivirkning
eller "tilleggsproduksjon® av en akters
produksjon eller konsum, som pavirker andre
akterer gjennom & endre kostnadene eller
nytten til disse, uten at dette slar ut pa
senders kostnader eller nytte. Typiske
eksempler pd negative eksterne effekter er
stoy-, luft-, partikkel-, strale-, gift- og
temperaturforurensing, dvs. utslipp. Trengsel
og kedannelse herer strengt tatt innunder
definisjonen, men vi ser i denne oppgaven bort
fra slike typer eksterne effekter.

Vi klassifiserer mottakerne av effetene pa
folgende mate

a) andre bedrifter

b) offentlige og private institusjoner
c} befolkningen og konsumentene

da) fremtidige generasjoner

Rundt denne problemstilling er det endel
vanskeligheter, som

1) avgrensing av mottakergruppen og klassi-
fisering av denne

2) mdlbarhetene av effektene i volum

3) verdsettingen av skadene

1) og 2} er for det meste tekniske problemer
som sjelden herer inn under gkonomien. Men
verdsettingen av skadene er vesentlige her.
Hovedregelen er at dess farre skadelidte og
dess mer "formelt" disse er organisert, degs
lettere er vurderingen. Det klassiske eksempe-
let er en industribedrift ved en elv som

slipper ut stoffer som reduserer fangsten for
fiskebedriften nedenfor. Forurensingen gker
kostnadene ved & ta opp fisk, og bedriften her
er jo formelt organisert, m.a.o. regnskaper
kan avleses, og en kan forholdsvis greit
kalkulere kostnadene som feglge av forurensin-
gen. Vi kan sdgar tenke oss at utslippet
forringer kvaliteten pad fisken. I en ellers
perfekt gkonomi vil da prisen pad fisken
avspeile dette,

Institusjoner representerer her akterer som
ikke selger produkter pd vanlig mdte men sonm

st
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har regnskaper for utgiftene. Disse er som
regel offentlige, men private stiftelser o.l.
finnes. Typisk eksempel er gamlehjem, sykehus
og museer etc. Om vi antar at en transporthe-
drift kjerer pd vegen utenfor et gamlehjem,
vil deler av de eksterne virkningene fanges
opp i dette regnskap, f.eks. ekstra renholds-
kostnader som felge av stev fra bilene.
Derimot vil de gamles nytte synke av steoy,
vibrasjoner og frykt, som naturligvis ikke
bokferes, og skadevurderingen blir her
vanskeligere. Vi nazrmer oss problemstillingen
rundt gruppe c) som ser konsumenten, eller
allmenheten som helhet. Her vil vi nevne
rekreasjonsmuligheter, helse og konsum som
omrader hvor nytten kan synke. En kan ta
utgangspunkt i et rekreasjonsomrédde, en elv,
hvor forurensingen reduserer verdien som
rekreasjonssted, dreper fisken. Vi tenker osus
at endel mennesker fisker her, og at minst
endel av fiskingen ikke er skonomisk motivert.
Hvordan skal man vurdere skadene? En kan ta
ibruk intervjuundersekelser, men om gvarene er
utorpliktende vil cbjektene gjerne overvurdere
nytteskapet, og motsatt om svarene forplikter.
Gruppen d) de fremtidige generasjoner er den
vanskeligste vurderingen, fordi en ikke

kjenner disses preferansestruktur. En subjek-
tiv vurdering av de politiske myndigheter
gjenstir som det vanligste alternativ ved
vurdering av forurensing.
2) Vi tenker oss en bedrift som produserer
en vare med en produksjonsfaktor. Produksjons-
funksjonen er
(1) x = £(2) der £' > 0 og f" < 0O
Bedrifter opererer i et frikonkurransemarked,
og profittmaksimerer. Tilpasningen finner vi
ved & maksimere profittfunksjonen m.h.p. x
{(2) 7 = xP - ¢(x), l.ordensbetingelsen,
der
(1,5} ¢ = g » z(x) er kostnadsfunksjonen
deriveres og settes lik null slik at

P =c'(x),

pris = grensekostnad

2.ordensbetingelsen gir £"(z) < 0 som tilsier
at det er et maksimalpkt.
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Symboler: ¢ = kostnader ved produksjon
% = produktet som lages i bedriften
z = innsatsfaktoren
P = prisen pd x som er konstant
g = prisen pa z som er konstant
7 = profitt

Vi antar at produksjonen forurenser. Vi skal
her se pd en skadefunksjon
{3) s =g(x) g' >0 g" >0

der § er skaden walt i kroner.

{3) settes inn i et diagram

Skade, §
Ueroner

g(x)

3

X, produsert
Pb:evgﬁe

av (1} og (2) har vi bedriftens tilbud, T. Vi
setter tilbudet inn i et pris-kvantumsdiagram.
Tilbudskurven er stigende pa& grunn av avta-
gende grenseproduktivitet. Prisen er vannrett
fordi bedriften er aktionist i markedet.
Pl‘l":.P * / T'“)RA ,T
Po

K
/‘\f-aw
{ 1

1

x.q XU mgrugﬂl-t X
Uten offentlig inngripen vil bedriften
tilpasse seq, slik vi har sett, slik at prisen
er lik grensekostnad. Dette er der T Krysser
P® med produsert mengde x%. I figur 2 har vi
satt inn en ny kruve y for 4 finne den

optimale produktmengde. y bestar av to
komponenter, nemlig P som er samfunnets
marginale nyttevurdering av gode uten at
forurensningen trekkes inn. Fra dette trekker
vi skadene S som paferes samfunnet ved
produksjon av varen, pA marginen. y er sidledes
en samfunnets marginal betalingsvillighet
korrigert for forurensningsskader. Det optimal
produksjonsvolum er ved x®, der grensekost-
naden er lik samfunnets marginale nytte, alt
tatt i betraktning. Dette md vare riktig fordi
vi ser at om vi gker produksjonen vil kostna-
den overstige totalnytten. (I og med forutset-
ningen om at 2?7?7777 er en frikonkurranse-
okonomi, med full informasjon, ingen eksterne
effekter, prisfast kvantumstilpasning o.s.v.
vil bedriftens kostnader vare identisk med
samfunnets kostnader.) Det vil sdledes lonne
seg for samfunnet om produksjonen reduseres.
For verdier av x < x™ ser vi at samfunnets
nyttevurdering overstiger samfunnets (og
bedriftens) kostnader. Ved & oke produksjonen
vil da nytten ske mer enn kostnaden og vi far
nette nytteekning ved & oke x inntil vi nar
pkt. x®. Vi ser dette matematisk ved &
maksimere funksjonen for samfunnsprofitten;

(4) w5 = xp - S(x) - C(x)
der 7% er samfunnsprofitt. Vi deriverer mhp. x

og setter 1lik null etter & ha satt inn for
symbolene:

S = px - g(x) c(x)
P-g'(x) ~C'(x) =0
P~ g'{x) = C'(x)

som tilsvarer pkt. xM. Vi legger til at her er
det stigende grenseskade ved produksjon av x.
Det kan ogsd finnes situasjoner hvor skade-

funksjonen er synkende, eller, i tilfelelt ved
"terskelverdier" der § er stigende til et vist
nivd, terskelen, for sd & falle. Dette
avhenger av forurensningens natur, effektene
pd natur eller produkter etc. og bedriftens
tap eller konsumentens vurdering av dette.
Eksempelvis kan nevnes at en allerede all fisk
og alle rekreasjonsmuligheter gdelagt av
forurensning, vil det gjere liten skade ved
ytterligere e¢kning. S'er da lav for verdien av
x som overstiger det nivdet hvor fisk der og
bademul ighetene oppherer, selv om den kan vare
stor, og stigende for verdier av x som
understiger denne terskelverdien.

3) Vi skal nd se pad virkemidler det offent-
lige kan bruke for 4 oppnd lesning fra
samfunnets synspkt. dvs. x® i fig. 2.

a) vgi i v

Dersom x er forurensende uansett hvordan den
produseres, eller, om den forurensende
produksjonsfaktor er den eneste i produksjo-—
nen, eller det overhodet ikke gar an &
substituere denne med andre faktorer i
flerfaktortilfellet vil en avgift pi varen x
vere et bra virkemiddel, sdlenge ovenfornevnte
momenter ikke vil eller kan endre seg. Optimal
avgift vil variere for forskjellige nivder pd
¥, slik at avgiften hele tiden vil vere lik
prisen minus den marginale skaden pid samfun-—
net. I praksis er dette neppe realistisk fordi
dette krever inngdende kjennskap til skadene
for alle nivder pid x. Vi kan likevel komme
fram til en optimal produksjonsmengde ved &
sette avgiften lik pY - K i fig. 2. Da vil
linjen utifra K representere bedriftens
inntekt og denne vil da tilpasse seg i xW.

Dette forutsetter at bedriften framdeles vil
produsere om den nye prisen ikke gir deknings-
bidrag for faste kostnader, vil bedriften
neppe reinvestere nar produksjonsutstyret er
nedslitt. Dette vil kunne vzre inoptimalt
fordi i tilfellet i fig. 2 s& vil avgiftssum-
men overstige samfunnstapet. x® - (po—K) >
(feltet mellom pY linjen og y-linjen i
intervallet fra 0 til xM). Dette skyldes at
grenseskaden er stigende. Samme resonnement
vil tilsi at om de skadelidte skal fi egkono-
misk kompensasjon, sd& vil det kun vare ved
tilfeldigheter og avgiftsbelepet tilsvarer
kompensasjonssummen. Med stigende grenseskade
vil avgiftsbelgpet overstige kompensasjonssum-
men, mens den vil undersitge ved synkende
grenseskade. Det offentlige ber sdledes betale
ut kompensasjonen uavhengig av avgiftsinntek-
ter.

En avgift vil fungere dirlige i tilfelle en
produksjonsfaktor eller - prosess er det som
forurenser og som kan substitueres med andre
faktorer eller prosesser. Det kan i dette
tilfellet tenkes at samme mengde x kan lages
med mindre forurensing, og tiltak som da tar
sikte pa kun 4 redusere x vil ikke kunne
“trekke fordel av denne muligheten. I tillegg
vil ikke avgiften da stimulere til forskning
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og utvikling mot metoder eller bruk av

‘faktorer som endrer produksjonsfunksjonene,

slik at bruken av forurensende materiale
avtar. Men i begge tilfeller vil det, for
markedet under ett, gjenspeile seg i prisen at
det eksisterer eksterne virkninger av negativ
arb. Mac blir x dyrere og konsumentene vil
forsoke 4 fjerne seqg fra konsum av x og mot
varer som i en ellers perfekt ekonomi, ikke er

forurensende.

I markedet som helhet vil en avgift kunne
uttrykkes som et negativt skift i tilbudskur-
ven. Sdlenge ettersperselen har en viss
priselastisitet vil dette s14 ut redusert x, i
fig. 3 fra x0 ti1 1 og prisen har steget fra

Po til Pi-

b) Settes det avgift pad et utslipp, vil
dette trekke i retning av 4 redusere utslip-
pet. Dette kan skje ved & endre produksjons-
prosessen, A sette iverk kjente rensetiltak,
eller at bedriftene (evt. bransjeforbundet)
prever & utvide nye prosesser og billigere
rensetiltak. En avgift vil, sdlenge ekstrem-
tilpasningen ¢ utslipp nds, som nevnt i a) gi
et negativt skift i T-kurven med effekt pa
priser og kvantum som nevnt ovenfor. Vi vil
her se pd hvorledes bedriftene vil bestemme
nivaet pa rensingen, nar produksjonsvolumet er
bestemt og faktorsammensetningen ikke kan
endres og det er lang tid til forskningsresul-
tater kan framkomme. Vi antar at grensekost-
naden ved rensing er avtagende med utsluppet
mengde z. Dvs at det er billigere & redusere
utslippet med en enhet ndr en renser liter fra
for, enn nir en renser mye fra for.

(5) K= -c(z) c!' <0 c” > 0

for samfunnet antar vi at skaden = er okende

med utsluppet mengde, slik at

(6) s = s1(2) s' > 0 s" >0
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Dette kan vi sette inn i
nuqﬁNﬂT

rese

..C‘(ﬁ g

LY

iL?7Ut§luppf.t mengde
z0 er den utslippsmengde som oppstir nAr det
ikke renses noe ved aktuelt nivd for x. Vi ser
av figuren av ved zl utgjer marginal rense-
kostnad og -skade samme verdi. Dette nivéet pi
rensing (utslipp) nd vere optimal fordi ved a
rense en enhet til vil kostnaden overstige
gevinsten ved mindre forurensing. Ved i gke
utslippet, vil de sparte kostnadene understige
den gkte samfunnsskade. 2% - zl er derfor
optimalt renset mengde. Problemet er imidler-
tid at bedriften vil bare alle kostnadene ved
rensing, og vil ikke f4 noe av nytten. (I
andre modeller vil bedriften ogsd kunne ha en
skadekurve som dog understiger samfunnets
vanligvis. Dette vil imidlertid ikke endre
resonnementet.} Legger man en avgift pa
utslippet vil bedriftene fi et incitament til
4 redusere utslippene, nemlig spart avgift. Da
vi antar at myndighetene kjenner samfunnstap
0g rensekostnadsstruktur i de aktuelle
intervaller, kan de sette avgiften lik a i
fig. 4, nemlig slik a er lik grensekostnaden
der denne Kkrysser grensesamfunnsskaden.
Bedriftene vil redusere utslippene sine helt
til det ikke lgnner seg lenger, nemlig til zl,
Likeledes vil marginalkostnaden vare den samme
i alle bedrifter, slik at en ikke kunne rense
mer ved samme ressursbruk ved & flytte

rensingen. Dette vil vare en optimal utslipps-
fordeling.

c) I endel tilfeller kan forurensingen
reduseres eller fjernes helt ved & bygge et
renseanlegy. Jeg vil nd vise hvilke kriterier
som bor legges til grunn for & bestemme om det
er gunstig med et slikt anlegg. Kostnadene ved
4 rense/fjerne utslipp i anlegget legges til
grensekostnadskurven. Vi antar at renseanleg-
get vil fjerne all utslipp, ndr det forst er
bygget,

figur 5) bygger pid de samme resonnementer som
2) . Grensekostnadskurven uten rensing er c'u,
c'm er med renseavgift. Om et renseanlegg vil
svare seg er om det gir sterre samfunnsekono-
misk overskudd, enn alternative lesninger. Vi
ser at med renseanlegg vil tilpasningen bli
glik at c'm(x) = p, nemlig ved x = xl.
Samfunnets overskudd vil bli omrdde under p-
linjen som uttrykker konsumentenes marginale
betalingsvillighet, fratrukket kostnadene,
inklusive renseavgiften,mac feltene a+b.
Alternativet akn vere & ikke ha renseanlegg
mend ha en avgift som reduserer produksjonen

og forurensingen. I fig. 5 har vi tegnet inn
y-kurven (fra fig. 2). N4 settes avgiften slik
at c'u = y blir tilpasningen, nemlig nar
avgiften er a. Samfunnsoverskuddet blir na
representert av feltene b+c. Om renseanlegget
skal bygges avhenger av om samfunnets over-
skudd blir sterre eller mindre i forhold til
alternative tilpasninger. I dette tilfellet
avhenger det om a+b > b+c er det det, skal
renseanlegg bygges, er det ikke bor avgifts-
lesningen foretrekkes. Vi ser av fig. § at
avgiftslesningen kan vare bedre, selv om
avgiften er sterre enn renseavgiften. (Dette
skyldes at skadekostnaden er pesitiv pa
marginen, og at avgiften settes eter en
marginalbeskatning. Det er sdledes ikke 1lik
den samlede skade, jfr. resonnementet om
kompensasjonsordninger overfor.) Vi har i
denne framstillingen antatt at rensing bare
kan skje om en bygger et renseanlegg, og at
begrepet "renseavgift" representerer kostna-
dene ved bruk av anlegget.

d) Tar u pid utslipp som fordeles likt. Vi -
vil her sondre mellom to tilfeller.

e —

1) Omsettelige kvoter for utslipp. Er disse
omsettelige, vil det danne sey en markedsplass
pA Kkvoter. Dette er fordi bedrifter som har
lave rensekostnader kan selge kvoter til
bedrifter som har heye sddanne, til en pris
begge kan vare tjent med. Dersom rensekost-
nadsstrukturene er like, f.eks. gkende
grenserensekostnader, vil omsettelighet trekke
i retning av 1lik grenserensekostnad for alle
bedrifter i naringen, nemlig mot markedsprisen
for kvoter. Det kan oppstd fordelingsmessig
uheldig konsekvenser, s.k. kvoteadd, som folge
av en slik ordning, men alternativet, uomset-
telighet gir inoptimal burk av ressurser pd

rensing, fordi en kan rense like mye, med-
mindre ressurser ved overflyttinger. Ved en
slik ordning kan det vare aktuelt og merke seg
at kanskje miljevernorganisasjoner skulle
kunne kjope kvotesertifikater (som de ikke vil
bruke). Dette vil de gje¢re fordi disses
medlemmer vanligvis vil ha en hoyere verdset-
ting av enhets redusert utslipp enn smittet av
samfunnet ellers.

2) Er kvotene uomsettelige vil det bli,
inoptimal fordeling av utslippene. Dessuten
vil det gi et dirlig incitament for bedriften
til & forske i nyutvikling av renseutstyr og
produksjonsmetoder, spesielt fordi bedriftene
som har en bratt grenseKostnadskurve i det
nivdet for x hvor utslippskvoten slutter, i
praksis de smi bedriftene. Store bedrifter vil
kunne ha store tap fordi disse har investert
mer i produksjonsutstyr, kan en regne med.
Disse vil da ha et kraftig incitement til &
forske i nye produksjonsmetoder, og en kan vel
med noksd stor sikkerhet fastsla at det ikke
nedvendigvis er optimalt at kun de store
bedriftene bedriver forskning og utvikling i
den grad substituering er mulig vil dette
stort sett forekomme for bedrifter som har
produksjonskapasitet som langt overstiger
produksjon som tilsvares av kvoten med aktuell
faktorfordeling. Dette er heller ikke nedven-
digvis optimalt. Momenter som her er nevnt vil
gjelde i starre utstrekning om kvoten gikk pa
produsert mengde av den feridge vare heller
enn utslippsvolumet. Det positive med denne
ordningen er at myndigheten vet noyaktig hvor
mye som slippes ut; dessuten vil dette skie
umiddelbart. Ndr man har f.eks. avgifter kan
man ikke alltid forutse produsentenes reaksjon
eller tilpasningstiden.
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4) "Forurenseren skal betale" er et prinsipp
som har slitt rot i samfunnet. Tankegangen er
at forurensing er en kostnad ved produksjon,
som man ber betale for pd lik linje med alle
andre kostnader som lenn, innsatsfaktroer etc.
Dersom en miljeavgift ferer til nedleggelse,
er det jfr. dette rescnnement ikke noe mer
galt enn at bedrifter nedlegges av andre
&rsaker, rentekostnader, lennsvekst etc.
Innsigelser kan rettes mot prinsippet spesielt
i de tilfellene der det a) er vanskelig &
finne forurenseren, b} er vanskelig 4 mile
omfang, c) vanskelig & mile spredningen, d) er
vanskelig 4 finne de sakdelidte, e) er
vanskelig & mdle tapet hos de skadelidte eller
f) er kryssvirkninger slik at utslipp fra en
bedrift av stoff z ikke er farlig, mens om
samtidig en anne bedrift slipper ut g som
sammen med 2z gir store skadevirkninger.
Hvilken pris som skal betales, og av hvem er
da her et avveiningsspersmdl som jeg ikke har
tid til 4 gid inn pa her (stikkord z og q er
klor og salmiakk => klorgass!). Et annet
moment er at man her vil fa bedre ressursal-
lokering. Hvis prisene ikke representerer de
sanne kostnadene vil kjeperne heller ikke ta
hensyn til dem. Det kan nevnes at myndighetene
vil kunne ha visse bibetingelser p.g.a. andre
nmilsetninger, f.eks. onske om a4 ha jordbruk av
forsvars hensyn, selv om det med miljeavgifter
ikke ville bzre seg. Det er da bedre at
myndighetene direkte ste¢tter bendene, slik at
de fortsetter, og fortsetter med 4 ha miljeav-
gifter, slik at bgndene begrenser forurensin-
gen.

5) Strgmsubsidier il9 a

Dersom man antar at det som strem kan substi-
tuere i kraftkrevende industri, f.eks.

kjemiske prosesser, er forurensende, vil
strgmsubsidier redusere forurensingen ved gitt
produksjon innen den aktuelle bedrift.

Er produktfunksjonen

¥ = £(EL,2z) der EL er elektrisitet og z
er en forurensende kjemisk prosess
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Vi ser av fig. 6 at ved gitt produksjonsvolum
x9, vil man med gammel budsjettlinje (2} dvs.
uten subsidier, vil man bruke faktorkombi-
nasjonene 2%, EL? (pkt. D). Subsidierer man
strommen vil man f4 en brattere budsjettlinje
{b) fordi man nd ved a4 oppgi en enhet av
faktor z kan f& flere enheter EL. Den nye
tilpasningen blir i punkt E med faktorkombi-
nasjonen zl, ELS. Vi ser her da at ved samme
produksjonsvolum har bruken av den foruren-
sende faktoren z blitt redusert med (z® - z1),
Jeg har likevel endel innsigelser.

1) Vi s& utelukkende pd substitusjonseffek-
ten, dvs endringen ved gitt produksjon. Dersom
strommen substitueres, vil dette kunne
redusere grensekostnaden i bedriften og vi

ville £4 en skning pd skalaen, gom budsjett-
linje ¢ antyder blir tilpasningen i F har
bruken av den forurensende faktoren z okt med
(z! - 2z0). skalaeffekten fant jeg ved &
paralellforskyve b mot nordest i diagrammet.

I1) Denne okte elektrisitetsbruken i bedrif-
ten kan fore til mer forurensing andre steder.
Om elektrisitetsbruk i alternativ anvendels
ville redusert annen forurensing, svekker
dette argumentet om stromsubsidiering i
kraftkrevende industri. Er elektrisitetsfor-
skyvingen gitt for vannkraftverkene, vil
reduksjon i tilbudet til alternativ anvendelse
bli redusert., Prisen vil stigeog vi fidr en
substitusjonsvirkning vekk fra energibruk i
"alternativ sektor". Om prisene stiger vil det
©0gsad Xunne lenne seg & bruke andre enerig-
bzrere, eksempelvis fossilt brennstoff, som
kanskje har heyere forurensing per kwh enn det
som spares per kwh i kraftintensiv sektor,
Uansett vil dette svekke argumentet.
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I1Y) Gammeldagse bedrifter i kraftsubsidiert
industri, som forlengst ville vart ded/nedlagt
uten, kan holde det gdende p.g.a. subsidiene.
Derfor kan subsidier pd denne miten bidra til
4 holde liv i forurensende industri (vi antar
at tilpasningen ved z = 0 er uaktuelle)} som
ellers ville vart nedlagt.

IV} Lokalisering. Det er ikke uvesentlig hvor
forurensingen finner sted. Den "“universale
forurensing” vil vaere den samme, men den
"lokale" skadevirkning vil f.eks. vare mye
storre i en by enn pd vidda. Om reduksjonen av
z 1 grisgrendte stregk gAr pa bekostning, som
nevnt i II) kan resultatet bli bruk av f.eks.
gasskraftverk i tett befolkede deler av
landet.

Konklusjon: Det er sannsynlig at pkt. I)-IV)
svekker argumentet, og kanskje bidrar til &
fjerne det helt. Da vil subsidiene vare
ugunstig virkemiddel mhp forurensing.

Det ville vare mye bedre 4 avgiftsbelegge z:
dette gir samme substitusjonsvirkning, men
skalaeffekten gar riktig veg. De andre
argumentene vil ogsd snus eller miste sin
betydning. Altsd; for & nid en midlsetning,
lgnner det seg & rette tiltaket mot der skoen
trykker.

KOMMENTAR TIL EKSAMENSBESVARELSEN I
MELLOMFAGSTILLEGGET H 1989

Kandidaten gir klare og greie svar pa alle
spersmilene i oppgaveteksten. Svarene er godt
hegrunnet. Han viser meget gode evner til &
utnytte ekonomisk teori til & analysere
konkrete ekonomiske problemer.

Besvarelsen inneholder imidlertid ogsd noen
svake punkter.

b

R o o

I starten av svaret pad spersmidl (2) er den
formelle analysen av produsentens tilpasning
blitt litt rotete fordi kandidaten svinger
frem og tilbake mellom et opplegg med produkt-
funksjon og et opplegg med kostnadsfunksjon.
Kostnadsfunksjonen kunne ha vart forklart

bedre.

I resonnementet etter Fig. 2 burde det i
sterkere grad ha vart presisert at det gjelder
A se pA marginale endringer. F.eks. er
felgende setning blitt formulert pd en uheldig
midte: "Dette mid vare riktig fordi vi ser at om
vi gker produksjonen vil kostnadene overstige
total nytten®. Her burde det ha statt "til-
vekst i kostnadene" og "tilvekst i totalnyt-
ten".

P4 slutten av svaret pd spersmidl (2) er det en
sammenblanding av § og den deriverte av S 1
resonnementet om “terskelverdier",

I svaret pai spersmal (3a) er det blitt en feil
nar det star at "optimal avgift er lik prisen
minus den marginale skaden." Det riktige er at
avgiften skal vare lik den marginale skade.
Teksten som folger etter dette tyder imidler-

tid pA at det her dreler seg om en "skrive-
feilv.

Like etter dette star det at linjen utifra k
representerer bedriftens inntekt. Mer korrekt
ville det ha vert 4 skrive: "den nettopris som
produsenten oppnar".

I svaret pa spersmdl (3b) ser det ut til &
mangle et "ikke®™ i setning nr. 4. Meningen er
vel at det skal std "sdlenge jikke ekstremtil-
pasningen 0 utslipp nas".

I formlene (5) og (6) brukes symbolene ¢ og 2z
i en annnen betydning enn foran. Dette burde
ha vart presisert.

Formel (5) er dadrlig forklart og det blir feil
fortegn for c' og c". Her hadde det vart
greiere 4 ta utgangspunkt i rensekostnadene
som en funksjon av renset mengde (zo-z):

(1) K = B(29-z}, der B er funksjonssymbol,
Det er rimelig & anta at rensekostnadene oker
ndr renset mengde gker, altsé
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(2) —&E -5 >0,

d(z -z}
og at grensekostnaden ved rensing oker nar
renset mengde e¢ker, altsd

a2k

= B" > 0.
a(z%-z)

(3}
Deriverer vi rensekostnadene m.h.p. utsluppet
mengde z, fdr vi (nar zp betraktes som en
konstant)

(4) 4K _ dB(z%-2y  a(z%-z) V(1) = - B
dz a(z%-z) dz DL

Av (2) og (4) ser vi at %% blir negativ.

Med kandidatens symboler blir
dK

—-_c'

dz

Dette betyr at c' md vere positiv, og ikke
negativ som det stir i formel (5) i
besvarelsen. Den annenderiverte av
rensekostnadene m.h.p. utsluppet mengde z blir

ﬁ--an.dzo"z
daz

dz

= = BY(-1) = B

Dette betyr at den annenderiverte blir
positiv, jfr. formel (3). Med kandidatens
symboler blir

dzx

= 2

dz2

Dette betyr at c" md vere negativ, og ikke
positiv som det stdr i formel (5) i besvarel-
sen. Til tross for disse matematiske feilene
er imidlertid kandidatens resonnement i
tilknytning til Fig. 4 riktig.

I svaret pd spersmil (3c) er det uheldig at
betegnelsen "renseavgift" brukes om kostnadene
ved bruk av renseanlegget.

I svaret pd sporsmdl (4) er det uklart hva som

menes med "her" i setningen: "Et annet moment
er at man her vil f4 bedre ressursallckering®.

Per Meinich

M
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Spersmal:

Synes du sos.gk. ber bli et lukket studium?

Anette Dobloug, 1. semester:
-Det avhenger av hvordan
tilbudet er ellers i landet, og
hvilken profil man vil legge
seg pd., Slik det er i dag med
fa universititer ber det derfor
ikke lukkes. Det kunne jo ogsa
fore til at interessen for sos.

ok. dempes. O0gsd er det inmari
bra at jenter studerer sos.ok.

Kim Olzen, 3. sem.:
-Ja, utifra at det er fullt,
Det er veldig fullt.

Kristian Pladsen, 3. avd, 3. sem.:
-Ja, sa lukket som mulig. Ingen
er tient med gedigne kull slik

de ni er.

Per M. Tallaksen, 3. sem.:
~Nei. Er det nok
sosialokonomer?!

Mariano Ramirez, 2. sem.:

-Nei, det synes jeg ikke. Det
kan  Theller bl et sterre
studium, og hvis det ikke skal
lukkes s& m& det bli det. Det
har vist seg & vare et populert
fag i det siste.

Kari Mette Brunvatne, 10. sem.:
-Det spers hvor de legger
grensen. Et wvisst krav til

karakterer kan det vare, men
det bor ikke vazre for strengt.

Problemet er hvor grensen skal
g&. Der virker overfyllt, si

det ville muligens vare det

beste for studentene, men med
tanke pad arbeidslesheten...







