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Nn'6,7 1985 ES'ARG. Joda, faren er der desverre, og grunnen er for darlig

rekrutering til redaksjonen. I over 20 &r har sosgkernes egen
UTGITT AV FREDERIK, STUDENTGRUPPA I WORSKE SOSIAL@RONOMERS FORENING 1ille avis kommet ut, jevnt og trutt. Et par-og-tjue ar er kanskje
ikke allverden, men tar vi med forlgperen "Stimulator", med fgrste

nr. i 1947, s& begynner det virkelig & bli en anstendig alder

REDAKSJON:

Ambisjoner, stil og redaksjonell linje har naturlig nok

isabeth Gammelszter Puna K. Sather .
Eli variert noe i disse A&ra. Fra 70-&ras klare politiske vinkling,
Erik Vieth Pedersen Tore N. Thomassen . L. . R

X med kamp mot EEC, for kvinnefrigjgring og fri abort, til dagens
vidar R. Myklebust Geir @vensen

adskillig mer uformelle linje.I dag pregver vi fgrst og fremst
4 vaere et lite bindeledd mellom alle med tilknytning til instituttet.
Tkke for serigs, ikke bare vds, men en passende blanding. Hvorvidt

vi lykkes er det nok delte meninger om, men redaksjonen tar ialle-
lNNHoLD: fall den hyggelig store etterspgrselen etter hvert nummer som et
sikkert tegn p& at vi nok har livets rett.

Men om det er hyggelig & bli lest, sd er det ikke fullt
s& hyggelig at det er si altfor mange som bare leser, enn det er

RQ&&kSlbhf—H ’3,3 som mer direkte slutter opp om avisa. At redaksjonen er av varier-
EK\Q %\.¢‘_W 0_5 FREDEQ\K 5 53 ende st¢rrelse, med mange og ubeleilige "permléjoner ved .
A’\"l’ hdshrhorhht » }O Iy wd, X- eksamener ol; er noe vi md regne med, og er blitt vant til. Litt
‘ ' : * Gt 3'5‘1 varre er det imidlertid ndr redaksjonen ser ut til 4 ha blitt for
F.°|'£, esere s.13 ECDM &?5 liten pid mer permanent basis. Hittil har rovdrift pd enkelte av
AESEC s. I3 Y-~ovdy <. &0 redaksjonens medlemmer vart l@sningen. En klart ddrlig leésning.
Ser'r'\' LY YR F& “-;-&J 5'52- Arbeidslyst, glgd og entusiasme blir langsomt kvalt, nye ideer
10-»'(’4.)(‘&"“0% $. 1L R‘ESBUS 5. 8L legges til side, det meste mi konsentreres om & i det hele tatt
RLWS S.""':I- K s nesons <83 f& avisa ut, Og Observator stivner, blir ren rutine.
A\\ +' Sq9 \T‘tnh " o) : En adskillig bedre lgsning er kort og greit flere med-
T S v “witw 5.88 arbeidere. Til alle slags oppgaver. Kanskje sarlig kunne vi tenkt
oss litt mer engasjement fra studenter som har vart ved instituttet
POSTADRESSE : BANKGIRO: 6094,30.66933 noen Ar, og som burde kunne tilfgre avisa noe. En smule kreativ
ABONNEMENT: KR:50,~ sans hadde ikke vart & forakte, og noen med ideer om lay-out kan
OBSERVATOR regne med en hjertelig velkomst.
POSTBOKS 1095 UTKOMMER 7 GANGER PR. AR, 0g dessuten, tips om hvem, hva, hvor og ndr er ogsd en
BLINDERN UTGITT MED STPTTE FRA ngdvendighet. For & kunne skrive om det som skjer m4 vi vite hva
0317 0SL0 3 KULTURSTYRET 1 SiC som skjer. Kontoret er fremdeles i tolvte.
TRYEKET AV: GRENLAND REKLAME, POSTBOKS 235, 3701 SKIEN Dette er altsd Observators lille @nskeliste n& mot slutten
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av Aret. For kravstore er vi ikke mener vi selv. Men situasjonen
er alvorlig nok. Far vi ikke oppfylt, iallefall noen av vire
E;omme #nsker, kan Observator i vaerste fall bli historie.

Vi tror vi vil bli savnet, tross alt.

.-...’ - ———
1 BIBRN'S HULE
MATE MED DEM NYE PROFFEN,.........
P& et ryddig kontor i 12. etg. med utsikt over Oslo

tar Erik Bigrn imot.Han er he¢flig og litt reservert, men synes
det er spennende & bli intervijuet. I 3 mineder har han kampert
pd instituttet, og Observator fant det passende & presentere
den nye professoren for sine lesere.

Bigrn begynte & studere sosialskonomi i Fredriksgate i 1964,
han fulgte med flyttelasset opp til Blindern i 1968 og tok
eksamen her i -69. Sosgk valgte han ved eliminasjonsmetoden;
han fant tidlig statistikk interessant, og allerede for han var
uteksaminert begynte han 4 peile seg inn p& gkonometriske

problemstillinger som en viderefgring av den statistikken han

"~

“Now he!'e’s my idea for a ‘falr’ tax—tax the fikk snust pd i 1. avd. Mesteparten av sin jobbebakgrunn har
rich, provide assistance for the poor, and leave
the rest of us alone.” han fra Statistisk Sentralbyrd, og dagens studenter vil bl.a.

kjenne ham som forfatter for diverse gkonometriartikler fra
SSB som er i.avdelingspensum.
OBSERVATOR: Hvilke forventninger har du som nyansatt

professor her pa Sosialgkonomisk Institutt?
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for at en burde satse pd gkonometrien, men det har kan-
skje ikke vart drevet nok PR for faget og den nytten en
kan ha av det. Vi som underviser i

valgfag opplever det som det er en viss konkurransesituasjon Erik Bigrn: Jeg ser fram til & sette preg pd den under-

oss imellom, og populariteten gjenspeiler seg vel i hvor mange

visningen jeg har ansvaret for og til & kunne fg¢lge studentene
som kommer pd forelesningene. Jeg forestiller meg at ved stgrre

valgfrihet vil flere velge gkonometri, da med muligheter for fra de starter i 2.avd. pd det spesialfag som er mitt omré&de
forskjellige kombinasjoner med andre fag. 0og til de tar eksamen. Jeg mener at gkonometri er et ganske viktig

fag, som bygger bhro mellom gkonomisk teori,anvendt @konomi og
OBS: En hervarende matematikklarer

forleden tegn pA uro ved at framtidens sosialgkonomer kan gé statistikk, og som gir et tryggere grunnlag for 4 trekke kvanti-

gjennom studiet uten & vite hva en matrise er. Kan du slutte deg tative slutninger pd grunnlag av observerte data. Jeg ser det som
til denne uroen?

en utfordring 4 formidle denne kunnskapen til studentene.Mange
EB: Uten en viss kunnskap 1 matrisealgebra vil en senere

f@le seg handicappet ndr en leser faglitteratur, si synes at gkonometri er et vanskelig fag,noce jeg tror er en av
denne uroen deler forsdvidt jeg. grunnene til at rekruteringen til faget i perioder har vart
OBS: Vil det si at framtidens sosialgkonomer blir "didrligere"? relativt svak. Jeg md preve 4 gjgre det felétivt e?klere
Eik Bigrn trekker pd smileb&ndet og sier at han som nyansatt for studente?e ved A Yise dem at hovedprinsippene i faget
vel bgr vare litt forsiktig med & uttale seg. Han tror at ikke er ungdig vansklige.
den nye studieordningen vil gjgre studiet mer differ- 0BS: Er du fongyd med pensum o9 opplegget generelt idag?

ensiert, men ser en mulighet for at det vil kunne bli

slakket av pd kravene. Han finner vekten pa det for-

melle et typisk trekk ved norsk sdialgkonomiutdannelse,
r at evnen til analytisk tenkemdte er et av de innfgringen av ny studieordning som kommer hgsten -87. I de senere

og mene

komparative fortrinn vi har.

EB: Jeg har visse planer om & endre deler av pensum som

kan virke gammeldags i sin framstilling; da i forbindelse med

drene har det kommet ganske mange nye larebgker i gkonometri
Ellers ser Erik Bigrn det som et problem at sos.gk. inst. har

t til radighet,blde for studenter og
sépass tite EbRutatyr t : gkonometrien ser jeg behovet for ny pensumlitteratur, bl.a.
ansatte.Han hdper at gkte bevilgninger vil kunne bgte pd dette,

men ser ikke noe galt i 4 sgke & skaffe sponsorer.

som til dels er gode. Spesielt ndr det gjelder anvendelsen av

tar jeg sikte pd 4 innfgre noen artikler som gir eksem=-

Vi spurte om han hadde noen formeninger om dagens gkonom- pPler pad bruk av gkonometriske metoder til makrogkonomisk

iske situasjon: modellbygging. Enkelte direkte huller finnes det ogsd.
"0ljeprisfallet sammen med utviklingen i dollar- Det er jeg bl.a. blitt oppmerksom pd ved eksamenssemin-
kursen skaper store problemer for Norge i dag. Vansklig- aret dette semesteret.

heten ligger i & vurdere virkningene p& lang sikt, om

prisen vil gke igjen eller stabilisere seg pd dette EB: Jeg opplever at mange gdr ut i arbeidslivet og finner
lave nivdet. Usikkerheten her er vel det stgrste pro-

OB5: Fins det andre grunner til svak rekruttering?

. ] . at de har bruk for gkonometri. De kommer da tilbake og sier at
blemet, og ulike partier wvurderer vel situasjonen for-

skjellig. Men dette er vel ikke s=zrlig orginale synspun-

de sku;le gnske at de hadde valgt det, og da fAr de jo forsgke
kter".

& ta igjen den kunnskapen,enten ved & fglge spesialfagundervisningen

G, her oppe eller ved selvstudium. Dette bruker jeg som et argument
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Hverdagen p& Blindern har hittil hovedsaklig gdtt med til &
til 3 legge opp o9 forbrede undervisningen.sllers er han
stadig & finne en dag i uka pd SSB. Denne kontakten finner
han positiv, i det han der kan drive praktisk gkonometrisk
arbeid i tillegg tilarbeide med mer teoretiske problem-

stillinger pd Blindern,

Erik Bigrn har spilt piano siden han var 8 &r gammel,
og i fritida finner han mye inspirasjon i musikken.Han
spiller sammen med en fiolinist og i en klavertrio og gir mye
pd konserter. "Det er viktig & ikke bli for ensporet som
¢gkonom, at jeg kan koble av med musikken tror jeg kan bety
byage opp skattemodsiler, farse for personbeskatning, °9 en del ogsd for min yteevne her pd instituttet.”
siden har jeg cogsd vart interessert i bedriftsbeskatning

OBS: Hvilke deler av den gkonomiske debatt opptar deg?

EB: Jeg har drevet en del med skatteforskning, og er da
spesielt interessert i inntektsfordeling,ressursallokering etc,
Jeg fikk relativt tidlig i min karriere i Byrdet vare med pd &

OBS: Hvis du fikk 1 million i hendene,hva da?
EB: Jeg ville nok ha investert i & bedre min boligsituasjon
eller spart en del av den,fors@vidt i trdd med Friedmans

og avskrivningsregler. Under Skattekommisjonen var jeqg med
i en ekspertgruppe og er relativt sterkt tiltrukket av kom-

misjonens forslag om & gd over til realbeskatning og indek-
teorier.

0BS: Leser du Observator?
EB: Jeg fikk den i sirkulasjon i $SB og har dermed lest
den i perioder.Jeg har bl.a. lest en del av eksamensbesvarelsene.

sere renteinntekter og - utgifter og kapitalgevinster.
Grunnen til at forslaget synest 8 ha lav popularitet er nok
at det vil gi en del sjokkvirkninger p& kort sikt.

Erik Bigrns rad til dagens studenter:

-Tenk lenger enn til eksamen, tenk framtidig jobb nar du
skal velge hva du skal lese osv., Vi bg¢r satse pd & bevare og
videreutvikle vare sarpreg i forhold til NHH og BI. Ellers Erik Bigrn:Redaksjonen m&

OBS: Hva synes du om oss?

anbefaler jeg at man undersgker hva gkonometri er for noe fgr gigre en stor uegennyttig
innsats til beste for stud-
entene.Det er viktig & f3
informasjon om miljget vart

man forkaster det som for vanskelig.Det er et praktisk fag,og
mange trenger det allerede ved spesialoppgaven i 2.avd. Det

har ogsd tradisjoner ved vArt institutt 0g representerer her p& Blindern.De kritiske
et serpreg i forhold til utenlandske universiteter hvor artiklene og den politiske
det ofte er statistikere som holder pd med dette faget. debatten har o s&

Dette kan nok tilskrives de store gkonomene Frisech og positive sider?"

Haavelmo som var banebrytere i uvtviklingen av gkonometri-

slutter Bigrn, i
faget og dermed stiller vi relativt sterkere i = #rn,og vi gnsker

ham med det hjerelig vel-
kommen til iInstituttet.
Tekst: Tutta.
Foto: Thomsen.

Bigrn synes at det nye Senter for Anvendt Forskning* er
en interessant nyskapning som kan fgre til at vi fir trukket
flere interessante forskningsprosjekter til Instituttet,
noe som igjen kan fgre til ¢gkte rammer.Selv har han sagt seqg
villig til & jobbe p3 visse delprosjekter.

*Observator kommer med reportasije. C}




NOPEKNOPEKNOPEKNOPEKNOPEKNOPEKNOPEKNOPEKNOPEKNOPBKNDPEKNOPEKNOPEKNOPWK

KONFERANSE >,

Oom

ARBEIDSTIDS

by
Dy Ok 2
ﬁtmkzkaﬁzge??
mS'eQ 81? sy
VJ #‘q [ Sp
& b Q{g
L7

FORKORTELSE " ey,

Fra nyttdr av blir det innfert
37,5 timers arbeidsuke ogsi for
arbeidere. Arbeidstidsforkort-
else har alltid vart et sentralt
krav fra fagbevegelsen og i
70-4ra ble 6-timersdagen en kamp-
sak for kvinnebevegelsen.
Debatten har bglget fram og
tilbake og de seinere &ra har

hgy arbeidsledighet i Eurcpa
bldst nytt liv
arbeidstidsreduksjon som vipen

mot ledigheten. Et hylekor av
gkonomer og andre "forstdsegpdere"
advarer sterkt mot & forkorte
arbeidstida n&r "dagen derpi"

i diskusjonen om

skyller inn over Norge etter
festlighetene de siste 4ra.
Nordisk Organisasjon for Politisk
Ekonomi ({NOPEK) arrangerte en
konferanse under tittelen "Redu-
sert arbeidstid og gkt fleksibi-
litet i arbeidslivet" med
hovedvekt pd empiriske under-
sgkelser. NOPEK prisdifferens-
ierte til fordel for studenter

som slapp med en deltageravgift
pd bare kr 100,- mot normalt 650, -
La meg med &n gang tilfgye at
summen inkluderte kaffe, brus,
juice, kaker og to ubetalelig
gode lunsjer.

Knut Mcoum innledet med en kort
historisk oversikt over arbeids-
tidsforkortelser bl.a. med hen-
visning til Marx som ivret
veldig for denne reformen uten
sjg¢l & praktisere den,

"Vi ma forkorte arbeidstida
- ellers bukker vi under!" var
tittelen pd innlegg av Bjarne
Kvam. Men innholdet sto ikke
pd langt n@®r i stil til over-
skriften., Kvam som hadde sin
bakgrunn fra LO, mente at det
kun var en sterk fagbevegelse
som var &rsak til reformer
uavhengig av teknisk framgang,
vekst og andre gkonomiske var-
iable. Han viste til forholda
i 20-3dra da man med sabotasje
og vold fikk igjennom krava.

Hr Kvam vant ikke s&rlig gehgr
i forsamlingen som rimelig nok
var dominert av sosialgkonomer.
Man n®r sagt tgrstet etter
modeller da Michael Hoel entret
podiet for & sette problem-
stillinga i lys av gkonomisk
teori. Men ikke desto mindre
mista Heoel stemmen. Da betal-
ingsvilligheten til Hoel for
et par halspastiller nok var
ganske stor, ble problemet
lpst og i tillegg var det et
hgttaleranlegg der til
unnsetting. Den etterlengtede
modell ble lagt fram og i rgffe
trekk konkluderte den med gkt
behov for skiftarbeid, gkt
sysselsetting avhengig av lgnns-
kompensasjon, mens det var
h#yst usikkert om det hadde
noen virkning pd ledigheten.
Dermed var det duket for en
deilig lunsj} som enkelte stud-
enter i hvertfall, hadde sett
fram til med streng faste.

Den empiriske delen av konf-
eransen ble innledet av arbeids-
gruppa ved Nils Martin Stglen
(SSB) som hadde undersgkt de
direkte virkningene av den
aktuelle arbeidstidsforkortelsen
for metallbearbeidingsindustrien.
Stglen s3 pd endringer i produk-
tivitetsveksten, i behovet for
arbeidskraft og virkninger via
Igpnnskompensasjoner. Selve sek-
toren var valgt pga dens omfang,
at den er konkurranseutsatt og
at den kan betraktes som "ledende"
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i gkonomien. Konklusjonen ble
igjen at sysselsettinga wville
¢ke avhengig av hvor stor komp-
ensasjon som blir gitt,

Adne Cappelen skulle redegigre
for makrogkonomiske konsekvenser
pd bakgrunn av en relativ enkel
modell (bare 55 linjer) som blir
benytta i SSB. Der er gkonomien
delt inn i 4 sektorer og deltids-
arbeid er aggregert til heltid.
Deretter mista undertegnede
tridden for resten av dette noe
"tekniske" foredraget. Savidt
jeqg kunne se kom ikke Cappelen
med noen radikalt forskjellige
konklusjoner fra de foreglende
forelesningene,

Siste innlegg pa konferansens
1. dag var Steinar Strgms
rapport fra et samarbeidspro-
sjekt mellom UiO og SSB om
6-timersdagen og tilbud av
arbeid.

P& bakgrunn av innsamlete
data fra 3000 personer i Oslo
kunne Strgm konkludere med at
menn valgte 3 ar yngre damer
og at innfgring av 6-timersdagen
ville ha mest betydning for
kvinners tilbud av arbeidskraft.
En husheoldnings totale tilbud
av arbeid ble bestemt simultant.
Resultatet ble en tilnarmet lik
yrkesdeltagelse mellom menn og
kvinner etter at 6-timersdagen
var innf@rt.

l.dag ble avslutta 9 timer
etter at den begynte og under-
tegnede var stygt redd for at



6-timersdagen forsvant i det
bla.

Det var meningen at Gunvor
Stregmsheim fra Arbeidstids-
utvalget sulle snakke om
holdninger 09 interesser for
kortere arbeidstid, men meldte
forfall i siste liten.

Man skulle intuitivt tro
at selve debatten omkring
kortere arbeidsdag i de Nor-
diske landene ikke adskilte
seg nevneverdig, men etter at
Torleif Herrstrgm (Sverige) og
Carsten Koch (Danmark) hadde
innledet om sine lands erfar-
inger pd omrddet, midtte denne
oppfatninga revurderes.

I Sverige var 6~timersdagen
lansert av kvinnebevegelsen,

men bide SAF (sv. for NAF) og
fagbevegelsen hadde kommet fram
til at den ikke fremmet kvinnens
sak i1 det hele tatt(!). Dessuten
hadde et samlet gkonomkorps
anbrakt diskusjonen opp p4 et
for hgyt nivd for publikum.
Arsaken til at debatten hadde
forstummet i Danmark var at det
nd blir innfgrt 1 time kortere
uke fra nyttdr samt at den heye
ledigheten landet har slitt med
var redusert drastisk.

Sistekvinne pA talerstolen
var Hilde Bojer konkretiserte
problemene p4 en overbevisende
mite. For & £f& gjennomfgrt
6-timersdagen mAtte den for det
fgrste vare teknisk gjennomfgr-
bar og for det andre betinger
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den politisk oppslutning. Bojer
tok utgangspunkt i at lﬂﬂﬂi
arbeid er et gode og at det ikke
var sikkert om folk gnska
kortere arbeidsdag, vel o9 merke
blant de som er i lgnna arbeiq
i dag. Og her er vi ved kjernen
av problemet med gjennomfmringa
av b-timersdagen. Tidligere
arbeidstidsreduksjoner har vart
en kamp mellom arbeidere og
kapitaleiere. 6-timersdagen
derimot er en kamp mellom den
mannlige cg kvinnelige delen
av befolkninga fordi samtidig
som den muiiggjigr for langt
flere kvinner & f3 ig¢nna arbeid
mi menn gi avkall pd en del av
sin frihet. Dette samsvarte med
tallene til Steinar Strem.,

Bojer s& ogsd en kortere
arbeidsdag i tilknytning til et
4pnere samfunn. Behovet for
skiftarbeid g¢ker og Bojer s&
for seg en arbeidsdag fra 0700
til 1900 fordelt pd to skift.
Da kan vi hente en drastisk
hgyere avkastning pi kapitalen.

I referatet har jeg ikke
gjort forsgk pd & gjengi inn-
leggenefaglig slik de fortjener
av to grunner: Av frykt for at
mine manglende kunnskaper
skulle gi katastrofale feil-
slutninger + at innleggene
vil bli gjengitt i et framtidig
nummer av Nordisk Tidsskrift
for Politisk Ekonomi avNOPEK.
Det vare anbefalt!

Fredrik Wulfsherg

FORELESNINGENE PA SOSTALPKOMOMI

BLIR DE ALDRI
FORNGYD ?




Dirlige forelesere - et 'klassisk' tema blant studenter,
bade i uformell sammenheng over en kaffekopp i kantina,

og i deres valgte organer. Denne gjengangeren dukker opp
med jevne mellomrom med varierende styrke. Hvor reelt er
problemet? Blir foreleserne bare syndebukker for student-
enes egen utilstrekkelighet og frustrasjon ? Vi vil her i
Obsevator ta opp hansken til debatt, og vi hdper pd kommen-
tarer fra begge sider i auditoriet.

Hva er en forelesers oppgave ? Etter vir mening m& han{hun) :

- Forsgke & gjgre stoffet 'levende'

- Utfylle og utdype skriftlig pensum

- Gi rettledning i studiearbeidet (Hva er sentralt, hva bor
man ikke bruke for mye
tid pd)

Skal man lykkes i dette m& man:

- Ha ngdvendig faglig innsikt

~ Ha wvilje/lyst til & gi studentene av den innsikt man
besitter

- Ha evne til & presentere det man vil formidle student-
ene pd en forstdelig og lettfattelig mite

Etter vadr mening har det store flertall av foreleserne pa
SI et godt faglig nivad. det er ikke her skoen trykker.
Perimot ser det ut til at det skorter p& viljen og evnen
til & forelese.

Det kan vi i og for seg forsta, Forelesninger er en plikt,
(4 timer i uka}, og de bringer f4 faglige utfordringer,
spesielt pd lavere nivder. Veien til en akademisk karriere
gdr ikke via prestasjonene i auditoriet. Tvert om vil det
kunne stjele tid fra forskningen som bringer status og er
faglig utfordrende. Man har kort sagt ingen incetementer
for & bli en god foreleser.

At mange forelesere ikke evner, er ogsd forstdelig. Man
har jo ingen pedagogisk opplaring. Selv pd ferskolenivd
stilles det i dagens Norge pedagogiske krav. P& univer~

)

sitetet er det derimot fritt fram. Riktignok har man da
tilbrakt narmere 20 ar pi skolebenken, og derigjennom til-
egnet seg en viss innsikt, men nidr foreleser etter fore-
leser ikke engang har tilegnet seg elementar lardom om stem-—
me og tavlebruk, ser man tydelig at dette ikke er tilstrek-

liqg.

A endre pd situasjonen burde ikke vare nocen umuliq opp-
gave. Det krever imidlertid vilje til A4 erkijenne at det
pedagogiske nivd ved SI er et problem, cg at man md fore-
ta seg noe for & forbedre det. Pedagogikk er ikke forst

og fremst medfgdte egenskaper, men noe som kan og md lares.

I dag kan det synest som om svak pedagogisk innsats fgrer
til omplassering og bruk av andre forelesere i stedet for
en malrettet obligatorisk opplaring av vedkommende. Dette
er & gjpre seg selv en bjgrnetijeneste. De darligste fore-
leserne ber £. eks. sd snart som mulig sendes pA et kort

kurs der de kan lzre A4 beherske enkle og gode pedagogiske

knep.

N4 har vi imidlertid liten tro pd 'tvangstiltak'. Til
syvende og sist er det den enkelte foreleser det kommer
ann p&. Problemet er m.a.o. & etablere incetamenter som

er gode nok til at man pd eget initiativ velger & for-
bedre seg. Hva me§% foreleserne selv md til ? (Dette bur-
de vere et typisk sos. gk. problem! } P& BI har man f.eks.
premier til beste foreleser. Kan man i steérre grad f& truk-
ket pedagogiske evner inn som moment ved vurderinger av
nyansettelser og avavsementer, eller be¢r man i stegrre grad
hente inn forelesere utenfra ?

For at dette ikke bhare skal bli et oppgulp av sur kritikk,
vil vi til slutt komme med et konstruktivt forslag om kon-
krete tiltak som kan gjennomfgres:

- Foreleser bgr utarbeide en kursdisposisjon slik at stud-

entene vet eksakt hva som skal foreleses, og hva som bas-
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eres pd egenstudium. Disposisjonen bgr inneholde en tids-
plan slik at studentene kan forbrede seg pa forhand, og
eventuelt utebli fra forelesninger om de allerede har til-
egnet seg stoffet pd annen mite.

De notater en student tar umder en forelesning er det vik-
tigste bidrag vedkommende fir fra foreleseren. Mange stud-
enter 'kopierer' de skrevne ting under en forelesning. Der-
for md kvaliteten vare gjennomtenkt og klar pd de ting som
framlegges. Ofte er presentasjonsformen rotete o4 uforstd-
elig {og i tillegg skrevet p& en v&t tavle }. Man mi pi
forhdnd planlegge hvordan tavlen skal disponeres, Viktige
momenter kan kopieres opp og deles ut pd forh&nd.

Kontakten mellom foreleser og student md bedres gjennom
aktivisering av studentene. Foreleser ma stille spgrsmial,

evt. gi smd oppgaver av 3-4 min. varighet som trekker til-

hgrerne aktivt med. Man md variere undervisningen, og ikke vare
vare redd for & dramatisere stoffet, f. eks. gjennom & ut-

nytte overraskelseamomenter. Det begr dessuten lages et in-

ternt erfaringssystem hvor alle forelesere skriver ned sine tips og
tips og erfaringer til bruk for andre.

Helt til slutt vil vi nevne at overstdende kritikk ikke
rammer alle forelesere i samme grad Noen er faktisk vir—
klig gode, om enn et mindretall. Som et fgrste skritt pd
veien bgr alle forelesere dele ut de ferdig utformede
evalueringsskjemaene etter hver forelesningsserie. Her
vil man kunne lese 'sannheten' om sine forelesninger, og
f4 gode tips og rad til forbedringer., I dag er det dess-
verre slik at akkurat de som deler ut slike skiemaer, er
de som trenger det minst.

Geir

Se forgvrig 'S i heisen' pd siste side.
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Enhver sos.sk’er med tilneremet normalt bevissthetsnivi
stoter av og til bort i Aiesec. Rett som det er dukker en

av representantene opp, det vere seg pd informasjonsmeter
eller seminarer, og holder entusiastiske innlegg om sin
virsomhet, Felgelig har vil de fleste ogsd i det minste en
vag forestilling om hva de driver med.

Imidlertid er kanskje de farreste klar over at organisasjonen
idr Fyller 25 3r, dvs. det er 25 &r siden den forste gruppen
studenter fra Blindern reiste ut pA praktikantopphold. Disse
var: Berit Haraldsen Bettum, Hilde Boyer og Kristen Knudsen.
Undertegnede tok en telefon til sistnevnte (nd ansatt i
Norges Rederiforbund) for & here litt om hvordan Aiesec-
Blindern kom i gang.

— Aiesec-Blindern ble ikke startet pd Blindern, kunne
han fortelle. — Dette var for Eilert Sundts hus ble bygget,
og sosialekonomene holdt til i Fredriks gate 3 pd den tiden.
Vi kjente litt til Aiesecs virksomhet fra Handelsheyskolen,
der den hadde en lang tradisjon allerede. Det var ikke mye
vi visste om selve organisasjonen; midlsetting, filosofi og
slike ting, men vi syntes idéen med studentutveksling var
spennende. Aiesec-komiteen i Bergen hjalp oss den ferste
tiden med 8 skaffe praktikantplasser.

Knudsen tilbragte snaut 2 mnd. i en jernvarehandel
i en landsby i Frankrike, og trivdes godt der. P& spersmil
om hvilket ukbytte hav hadde hatt av oppholdet, fortalte han
beredvillig om forbedrete sprdkkunnskaper, og nytten av &
lere en fremmed kultur & kjenne. Man fikk inntrykk av at han
ikke minst hadde fdtt bred innsikt i den franske vinkultur,
han var nemlig s& heldig at familien han bodde hos levde av
vinproduksjon. Han anbefalte da ogsd studentene & bo privat
og framheldt fordelene ved & komme lokalbefolkningen inn pa
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livet og & lere landets dagligliv 4 kjenne, framfor de mer
anonyme studentby-ghettoene.

Et stikkord for Aiesec's milsetting er 8 gi studenter
"management-relatert” jobberfaring. I hvilken grad blir denge
oppfylt gjennom et praktikantopphold?

— Ikka alle kan regne med § £8 en sdkalt "management-
relatert” jobb, sier #nudsen, _ Til det er bdde sprék-
kunnskaper og den teoretiske bakgrunn som oftest for svak, Men
enhver afbeidspraksis er narmest uvurderlig i et slikt
virkelighetsfjernt studium som sosialekonomi kan vare, Man f&r
mer bakkekontakt, og "kjett og bled" pd all teorien. Dessuten
er det en kjmrkommen pause fra all lesingen. Og sist men ikke
minst er et slikt opphold et stort pluss ndr man skal ut pé
arbeidsmarkedet etter endt studium. De fleste arbeidsgivere
ser pa arbeidspraksis og sprdkkunnskaper som en stor fordel.

Det er et sorgelig faktum at Aiesec har svak opp-
slutning blant studentene pid Blindern sett i forhold til de
andre okonomiske larestedene i landet. Man greier rett og slett

ikke 4 sende ut s& mange som man har mulighet til, og resultatet

er at de plassene som vi ikke fyller selv overlates til BI,HA osv.

hvor studentene mi kjempe om plassene. (- Disse ser naturlivis
pd oss som noen rare dyr. Hvor lenge skal vi la dette ryktet
bli sittende pd oss? Her m§ alle gd i seg selv.)

Ta kontakt med Aiesec i 3. etg. (dera kan du ikke ta feil av)
eller pd telefon 45 51 62. Fristen for & f4 jobb f.o.m.

sommeren 1987 er medio januar.

Elter

8
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A VISION OF TOMCRROW IN ACTION TODAY

Hesten har kommet og vinteren nzrmer seg ubenherlig. Like sikkert
som vinteren kommer , blir det nye muligheter til & seke pé&
AIESEC - jobb i utlandet. 54 blir det ikke bare sommeren man

har & se fram til, men sommeren pluss et mulig AIESEC - opp--
hold. Eller hva med et helt semester i utlandet?

Men far det blir noe utenlandsoppheold, md det sskes.

Det er meget viktig at seknaden blir optimalt utfyldr, slik at

du og din eventielle arbeidsgiver blir tilfredse.

Vi i AIESEC vil derfor forseke & komme med litt informasjon til
dere som kan tenke dere et AIESEC -opphold i utlandet.

En myte er at vi pd SI er sd vanskelige § f3 utvekslet;"Det nyt-
ter ikke & seke vi blit ikke utvekslet likevel!" Utvekslingen

i fjor og tidligere 4r har vist at vi pd SI like lett fir jobber
som studentene fra de andre skolene. S& det er i alle fall ingen

grunn til ikke & lage i stand en seknad.

For vi gdr over til litt statistikk(Det liker vi) og noen opp-
lysninger om de enkelte landene, vil vi gjerne f3 si at vi fort-
satt holder til i 3, etasje, dan dera med alle de morsomme
klistremerkene pd.
Vi treffes sikrest pd kontoret: Onsdag 13 -14

Torsdag 11 =12

Fredag 12 -13
Men det er mulig & preve dera , nar sagt hele degnet, det kan jo
hende at vi er pd kontoret, iherdig opptatt med & skaffe jobber
i Nerge s& dere kan f4 praktikantjobb ute.
Kom og snakk med oss.Vi kan hjelpe deg med seknaden slik at

sjansenedine til & f38 jobb blir sterre.

Vi treffes ogs3d pd telefon 45 51 62,
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Vi i AIESEC - Norge fikk i fjor wutvekslet 143 studenter, av
disse var 21 fra SI.

De land som tok flest praktikanter fra Norge var Vest Tyskland
med 32, videre Tyrkia 12, Sverige 11, Sveits 7, Spania og Stor~-
Britannia 6, Danmark,Frankrike og USA 5 praktikanter.

De forskjellige landene
VEST-TYSKLAND -837 traineeships - er det sterste landet i AIESEC
sammenheng, skaffer desidert flest jobber. Et populart 1land,

bdde jobb - messig og sosialt. Vest-Tyskland skaffer alle slags
jobber, fra de helt enkle til mer krevende jobber.Et forholdsvis
lett land 4 bli utvekslet til, passer bra for sekere fra grunnfag
og oppover. Sprdk; Man klarer seg til ned med engelsk, men det

er en stor fordel med bra kunnskaper i Tysk.Vest-Tyskland hadde i
fjor 32 studenter fra Norge.

TYRKIA -277 traineeships- ogsd et godt AIESEC land. Skaffer

mange jobber, som er plassert i de store byene Istambul og Ankara

Skaffer jobber som passer for studenter pd slutten av l.avd og

videre utover i studiet. Arbeidssprdk er engelsk.l2 stud fra Norge.

SVEITS -213 traineeships- skaffer gode jobber og er et populart

land § komme til. S4 derfor ber sudentene ha kommet et stykke opp
i studeiet for & ha noen sjans pd jobb.Arbeidssprdk;Engelsk,Tysk

eller Fransk. Det er vanligvis ikke nok med bare engelsk. Sveits

hadde i fjor 7 studenter fra Norge.

SPANIA -284 rraineeships- mange jobber som passer for o¢ss, men

bgr ha kommet litt opp i studiet. Arbeidssprdk; Spansk og Engelsk.
Stor fordel & kunne spansk selv om det ikke kreves i jobben,bidde
arbeidet og det sosiale gdr mye lettere.

Spania tok i fjor 6 studenter fra Norge.

STORBRITANNIA -130 traineeships- Skaffer svart bra jobber, men

foretrekker ofte studenter fra engelsksprdklige land. Svart
gode engelskkunnskaper kreves samtidig som det er en fordel &
ha kommet endel oppover i studiet., Storbritannia kjerer et
spesielt godt program p3 fritida for studentene. Etter siste

utvekslint tok Storbritannia 6 studenter fra Norge.

&0

FRANKRIKE -324 traineeships- skaffer mange og gode jobber. Det
viktigeste for & komme til Frankrike er at man har gode Fransk-

kunnskaper, dette er krevet i alle jobbene. Man md ogs3 ha

kommet et godt stykke opp i studiet for at det skal nytte & sske.
For de som kan fransk;sek Frankrike. Frankrike tok i fjor 5
srudenter fra norge.

USA -229 traineeships- er et svaert vanskelig land & komme til.De

jobbene som skaffes er vanligvis svert bra, s3 derfor ber i alle
fall 1, avd vere unnagjordt fer man seker til USA. Gode sprék-
kunnskaper i Engelsk kreves. USA hadde i fjor 5 studenter fra
Norge.

CANADA =242 traineeships- skaffer bra jobber og er relevant for

oss pd SI. Trolig har de med fullfert 1. avd de sterste mulibétene
for & f4 jobb, fordi Canada er et populart land. Arbeidssprik;
Engelsk eller Fransk. I visse tilfeller er det en fordel & kunne
Fransk selv om bare engelsk blir krevd. Canada tok i fjor 4

studenter fra Norge.

Til slutt vil vi i AIESEC- SI gjerne understreke det sosiale ved
et AIESEC- OPPhold. AIESEC i alle land lager spesielle program
slik at de som er pd AIESEC oppheld , i sin fritid fir oppleve
dette landets folk og kultur.

Du férlare & kjenne et annet land sammen med mange andre
utlendinger.

YOU GET THE AIESEC-FEELING.
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I noen semestre ni har noen ansatte og noen studenter dyrket en felles

interesse utenom sosgk. Basketball er utmerket trim har de funnet ut. Hver
tirsdag eWigang.

Etter en sped begynnelse ser det nd ut til at deltakerantallet har
stabilisert seg pd ca. 10. De ivrigste av de ansatte er Michael Hoel og
Tor Vidvei, men den relativt nyutdannete Steinar Holden har ogsd vist seg
Pa banpen noen ganger. Blant studentene er det stort sett 2.avdelingsfolk
som deltar, men kontakten nedover i studiet har gjort at ogsd et par andre
er med.

Kvaliteten pd spillet er svert varierende. Noen har spilt aktivt fgr,
og de er derfor dyktige til & spille. Andre har bare spilt i gymmastikk-
timene pd ungdomsskolen og gymnaset. Men alle deltar fordi de synes det er
ggy 4 spille basketball,trass i en del smikrangel (som undertegnede ofte
er med pd). Det er fin trim, og det har vert en ok mite & treffe ansatte
pé unntatt i embeds medfgr. Jeg vil sterkt anbefale andre grupper av
studenter {og ansatte) & forsgke & f4 istand egne basketgrupper. Det er
kjempegay! !l

Steinar, sportsjpernalist.

INNE - BANDY

EN SPORT FOR DE STORE  (TALENTER)

I idrettsbygget foreglr det mange ballspillturneringer. Ved begynnelsen
av hvert semester stiller man seg en dag i k@ for & melde seqg og sitt lag pd
til sin turnering. Noen entusiaster stiller ogsi opp i innebandy. 4 mann pd
hvert lag konkurrerer med hver sin plastk¢lle am en hullete liten plastball.

I fotball har vi store klubber som Inter, Real Madrid og Bayern Minchen.
I innebandy er det bare ett lag, nemlig Rawtassies.Der de store fotballklubb~
ene satser pd pygmeaktige, tekniske vidundere scm Maradona og Platini kommer
Rawtassies med tyngde og hardt spill. Vi har funnet ut at det viktigste er
ikke & vinne, men & uskadeliggjgre motstanderen. Etter & ha vert med i 5 &r
ser det endelig ut til at vi har fatt uskadeliggjort nok av lagene til at vi
skal kunne greie & vinne turneringal VAren-86 turde bl.a. ikke sosgk-laget
De Marginale mer. Etter en rekke forsmedelige tap mot Rawtassies og etter et
par usakelige innlegg i dette organ, har De Marginale endelig kastet inn
héndkleet. De matte framskynde eksamen fordi de ikke turde & spille mot
OSS mer.

Det steore frafallet i innebandy-tuneringa har s¥rlig vist seg i hgst.
Tidligere har det vart ngdvendig & std i k¢ for & komme med. I hgst har det
vart med si fA lag at til og med de aller dirligste har kammet til slutt-
spillet. Rawtassies har i &r vunnet sin innledende gruppe. Her er ogs& det
antatt nest beste laget med, nemlig Negtteknekkerne. De er en gjeng fra
Mat. Nat. som har vert med en stund og kjenner gamet. Sannsynligvis mgter vi
dem i finalen.... ¢g da skal vi knekke ngttene deres!

Jeg hiper dette lille innlegget har fatt flere til & tenke p& & delta
i innebandyturneringa. Her er taktikk og dannelse bannlyst, Det er bare &
kij¢re pd. Husk: ribbeveggen i gymsalen er hard & bryne seg pd, spesielt nir
man blir tacklet i veggen av 120 kg. Ver velkommen!

Steinar Johansen, oppmann 1 o9 grunnlegger
av Rawtassies.
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-/Moser qu tta
inn ( ribbeveggen !

s0s.0k. lag
med (nne-
bandy-suksess

Rawtassies vant inne-bandy-turneringa dette semestret pa
Blindern. Laget bestdr av (nesten)bare sos.gk.studenter,oq
Observator tok en prat med to av spillerne - Steinar og
Hans Petter - over en kopp kaffe i kantina en formiddag.

-pu m& f£3 med at vi hadde 28-4 i mdlforskjell fra kvart-
finalen og ut.

Rawtassies slo "Talentlgs-86" - et lag fra mat.nat. -
8-0 i semifinalen. (-Gutta stilte med beskyttelser rundt
handleddet. Trudde dem skulle vinne. Etterp& sto dem ribba
tilbake.) Ifinalen var motstanderen “"Ngtteknekkerne".
Sos.gk.laget vant her 8-3.(-Lett match!)

-Hovedsaken er at "de marginale" kjempa i mange ar
uten 4 komme i naerheten av seier. Artig at gutta* fir se det
herre her , sier guttene beskjedent.

Om oppladninga fgr kampene uttaler guttene:

*) begrepet md her tolkes vidt.....

™M

-Vi varmer ikke opp engang. Ellers s& har vi kjgrt eget
treningsopplegy. De vi mgtte i finalen hadde leid egen sal
for & trene. det hjalp ingenting.

Bak fra venstre: Bjidrn ....... , Steinar Johansen, Tom lzdre.

Foran fra venstre: Lars Krogseth, Hans Petter Skogstad,
Rune Aslaksen. Jan Andreassen var ikke tilstede ndr bildet
ble tatt.

Tekst:Runa
Foto:Tore
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KSAMEN S-
OPPGAVE
teori,
1 avd.
var -86

Karaktexr; 2.75

Teoretisk gkonomi

Dre¢fr virkningen av endret offentlig finans- og pengepolitikk pd

et lands sysselsetting, prisnivd og betalingsbalanse.

ol

TEQORETISK OKONOMI 1. AVD.

Jeg vil i denne oppgaven drefte ulike virkemidler det offentlige har
til & pdvirke sysselsetting, prisnivAd og betalingsbalanse gjennom
penge- og finanspolitiske virkemidler. Jeg vil preve & belyse even-
tuelle m3lkonflikter det offentlige kan stete pd. Deretter vil jeg
se pa en modell som partielt drefter valutakurs som virkemiddel.
Tilslutt vil jeg se pa en modell som er helt tilbudsbestemt og en
helt ettersporselsbestemt og se pd hva slike modifikasjoner ferer til.

Generelle mdl for okonomisk politikk
1) Heoy sysselsetting

2) Balanse i utenrikshandelen

3) Stabilt prisniva

4) Tilfredsstille kollektive behov
%) @konomisk vekst

6) Heyt privat konsum

7}  Inntektsfordeling

Det er de tre ferste punktene jeg skal drefte nzrmere i denne oppgaven.

For & si noe om virkninger av ulike okonomiske tiltak, md& en ha en
formening om hvordan et skonomisk system fungerer. Det vanlige innen

ekonomisk teori er i sette opp et sett av relasjoner man mener sier

noe om sammenhengene innen skonomien

1t Xj . XN' tl . ti . tK) =0

hvis vi ser pd ti-ene som off. handlingsparametare, xj som offentlige
mal kan vi lese systemet:

At systemet skal vare determinert impliserer
E =3
J: det off. har like mange mdl som det har virkemidler.

K> s
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D: Det offentlige har flere madl enn virkemidler. Systemet fir
frihetsgrader og det finnes mange ulike lesninger

K€ s
J: Det eksisterer flere mdl enn virkemidler. S3& lenge ligningene
er uvavhengig har systemet ingen lesning. Dette er det samme som man
54 ofte herer at det off. ikke kan ha flere mil enn det har virke—

midler til a gjennomfere disse med.
En handlingsparameters virkning med hensyn pd et mil betegnes med

dai
dti

Et sterkt selektivt virkemiddel er videre karakterisert ved
dgi er stor dai er smd
dti dtk k¥4 i

En malkonflikt kan innenfor dette system karakteriseres som

dg9i >0y tkt » dgi < o©

dti dtk
hvis mdlet er 3 oke gj med ti som virkemiddelg at tk ma avta noe som
forer til at gj avtar.

Vi har altsd som regel et sett av virkemidler som virker i forskjel-
lige retninger pa mdlene. Et okonomisk system hersker det som regel
sterk simultanitet ): alt avhengig av alt. Dette gjor at finans/
pengepolitikk er langt mer komplisert enn det én fdar inntrykk av i de
falgende modeller.

Jeg vil na utlede en sdkalt IS.LM modell med variabelt prisniva og
hvor tilbudssiden er representert (syntesemodellen)

MODEL I

l) R+B=C+I+G+A

"realside"
2) ¢ = £ (R-t) ¢ B (0,1)
3), B=b (R) L' & {0,1)
4 I =nh (1 hrdo

5) §= m (R, r) pengesiden m'é>0 mr'<0

6) Fy oM)W Fr> o r'd
P tilbudssiden

7) R = F(N) F'>» 0o F'< o

Vi har her 7 ligninger og 7 endogene variableé Modellen dcter.minert.

N = syss. B = import r = renteniva

R = nettonasjonalprodukt A = eksport T = nettoskatter

C = priv.konsum M = pengemengde priv - offentlig
I = priv. investeringer P = prisnivd

G = off. utgifter ¥ = nom.lenn

FORUTSETNINGER:

1) Det er kun en vare i denne okonomien {makrovare eller en mengde
indikator som méler alt som blir produsert).

2) Investeringene har ingen kapasitetsskapende effekt.
3) Ser bort fra depresiering (BNP. NNP).

4) Kun en innsatsfaktor: arbeidskraft.

5) Statisk likevektsmodell.

6) All inntekt opptjenes i priv. sektor.

7) Ledig kapasitet.



: dR = £'dR - £'dT + h'dr + 4G + A - bL'dR
FORKLARING AV RELASJTONENE

dR = f'dR - £'dT + h' Jdm - M dp - @'R dR | + d6 +d4 - b'dr
Pm'r P2 m'r m'r

1) Kalles generalbudsjettet/anvendelsesligning for R.

Den sier at tilgang av markovarer skal vere lik anvendelse. 4R = 1 e - £rar +da + ne dM - M ap

1-f' + h' m'R + b! [;m'r p% m‘r]

2} Makrokonsumfunksjon som her er gjort avhengig av disponibel m'r

inntekt alene.

Stoerre -0 IGO
3) Enkel importfunksjon, stigende med R. enn 0 7oy
b= TFF 2 ne'+ bty o
M'r

4) Investeringsfunksjon som sier at invest. avtar med okt rente.

Dette kan utledes gjennom naverdikriteriet ved & se at de margi-

nale investprosjekt. faller ut nar renten eker.

4R = 1.-p%m <o

5) Btterspersmal etter realpengemengde er en funksjon av R og r. * ap D h'M

Realpengeettersperselen sgker med inntekt -*transaksjonsmotivet

og avtar med rente =» spekulasjonsmotiv + sikkerhetskasse.
6) 1. ordens betingelser for profittmax. med en innsatsfaktor. * gir en negativ sammenheng mellom de to endogene variable R og B.

2 : en fallende ettersporselskurve etter makro varen
max TI (N) = p.F({N) = W n ?
N

df - -2 F'i(N) = W
dw p
7} Det hersker en positiv sammenheng mellom nasjonalprodukt og {

sysselsetting.
@sning av modellen {totaldiffrensierer -

Vi har nd nesten lest ligningssyst. Vi har derimot en frihetsgrad
dR = dC + DI + dG + dA ~ dB og trekker inn tilbudssiden for & f4 en entydig lesning mellom de
dc = £'drR - f£'ar variable vi er interessert i.
dB = b'dR
aI = n'ar FI() = &

P
dM = dP M + P m'_ dr + P m_dR R = F(N)
B r R




differensierer: F''dNP + APF'(N) = dw
dR = F'(N) AN
dR = F'{(N} . 4dW - dPF'N

F'' p
dr F'N M0
- dp F'' p

Jeg har nd utledet tilbudskurven for denne makrovaren

/

K

Setter vi den stigende tilbudskurven og den fallende etterspersels-
kurven i samme diagram framkommer lesningen av modellen (R°, p©)

¢

F s

o

J
=

Jeg har na utledet en lesning pid modellen jeg har satt opp. Opp-
gaven er ni & finne ut hva som skjer med sysselsetting, prisniva og

betalingsbalanse nar vi far skift i kurvene gjennom akt!red.G, T, M.

Fra formlene for dR kan man se hvilken retning de ulike eksogene

32

storrelsene skifter kurvene. Jeg markerer dette med bokstavene pa

den siden av kurven en gkning i sterrelsen gir skift.

P

k&

Det eneste som gir tilbudskurven skift i denne modellen er endret

o

nom. lenn. Det er vi ikke spurt om 3 drefte. Tilbudskurven vil
derfor bli liggende fast i denne analysen. Analysen forutsetter
altsd fast nominell lenn.

Av denne forutsetningen skjenner vi at vi ved skift i ettersperselen
vil bevege o0ss langs tilbudskurven.

@kt R vil i denne modellen alltid fere til en viss ekning i prisnivaet.

Pkt R vil ogsa fere til ekt import {ligning 3) i modelle-pforverret
betalingsbalanse da A = konstant.

okt R vil i felge 7) R = F(N) F'n*0 gi ekt sysselsetting.

Vi ser her at det er mulighet for en rekke malkonflikter innenfor
denne modellen.

G, M og red.T eker R
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«b Prisnivd oker
> Sysselsetting eker

—3 Betalingsbalansen forverres

og omvendt ved omvendte fortegn pa af, dM, 4T

Politikerne kan her velge hva de ser p& som de prioriterte mal-

settinger & legge vekt pa disse.

Jeg vil nd preve & resonere utenfor modellen for & si noe om hva
som kan tenke seg & skje fra den ene likevektstilstanden til d&en
andre. Med andre ord dynamisk aksesoriske resonomenter:

@kning i G: initial ekning i G ferer til en ekning i
R jE. 1)
R = ch jmf. 2)
ct = rY osv.

= ekspansiv effekt gjennom konsumfunksjon.

okt R som felge av ekt G

- okt B jmf. 3)

- redusert R jmf. 1=

= kontraktiv effekt gjennom importfunksjonen.

@kt R som felge av ekt G

—» @kt pengeetterspersel

-y foOlk selger obligasjoner
(forutsetter evigvarende obligasjoner med fast rente med hensyn
til pari kurs)

obligasjons kursen gir ned
effektiv rente wker

Vi

ekt r —» reduserte private 4)
investeringer —» R + o0sv.
= kontraktiv effekt gjennom pengemarkedet.

Tilbudssiden
T —=» rRT = rat 7

Ta grenseprod. for arbeidskraft er fallende med R
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Py <0 D Py

=» 5) F' =W W = eksogen
N
P
et > X .
gir igjen en kontraktiv effekt gjennom pengemarkedet.
M="Pm (Rl r) R.L osv.
exogen
fast

I min modell er derimot den initiale ekspensive effekten sterkere
enn summen av de kontraktive.

P 2rT> > vt b= (a-m)d
. il
Redusert T blir et analogt resoném men med motsatt fortegn.

2kt M, {pengemengde)

gdr direkte til ligningen for pengemarkedet
M =m (er)

P

okt pengemengde vil initialt fere til at folk vil kjope obligasjoner
for & f& rente pa disse pengene obligasjonskursen vil bli bydad opp.

Dette medferer etter mine forutsetninger at den effektive rente
avtar.

r} —» investeringene cker. 1%

-y r?® -» tilbake i samme
dynamisk aksesoriske resonoment (tankerekke) som ved okt G.

Ogsa her vil den initiale ekspensive effekten gjennom Invest. og
konsumfunksjonene vare sterkere enn summen av de kontraktive effek-
tene jeg resonerte fram i forrige tankerekke.

Det er viktig & vare klar over at selve modellen ikke gir grunnlag
for resonomenter av typen ovenfor. Resonomentene er noe som vi
tenker oss skjer utenfor modellen, Modellen selv er en statisk
likevekstmodell.
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Modell for bruk av valutakurs.

1) R=C+ I + v {(a-B)

2) C = aR + ao

3), B=B {v, R} B‘v £ 0 B'R>-0
4) A =15 (v) A'V>0

v kroner/utenlandsk valuta,

v# =) devaluering
vy, = revaluering
Leser modellen : Diffrensierer
dR = adrR + dI + (A-B)dv + v(A'dv - B'dR - B'dv)

drR = 1 (dI + (A~B) dv + v (A" - B') dv
l-a+vB' »0
P S
dR = (A-B} + v (A'- B') D3>0 = 1-a + vB'
av D
v (A" - B')>0 innenfor var modell
{(4-B) ?

1) Land med eksport overskudd eller balanse:
(A-B) » 0

"d"E?O
[<}Y
Antar vi en sysselsetting funksjon lik med den forrige R = F (N}
1
F N >0
devaluering ferer til skt sysselsetting.

Innenfor denne modellen vil Aﬁ‘og BY nar VT\Q bedring i betalingsba-

lansen.

2) Hva hvis A-B £ - v(a'- BY

5 R £,
dv

En devaluering gjer det eksisterende importoverskuddet si dyrt &

3

betale at det har negative virkninger pa (R) sysselsetting.
For betalingsbalansen vil devalueringen fortsatt virke posi-
tivt 3} 4).

Virkninger p& prisniviet sier ikke denne modellen noe om. Jeg
resonerer derfor bare litt lest om dette.

En devalueringtautenlandske varer dyrere, utenlandske innsatsfaktorer
dyrere.

Vi far altsd et prissjokk fra utlandet som har lett for 4 fere til
okt prisllannsnivé.

Det mest alminnelige resultatet av en devaluering vil derfor vere
1) okt syss. og nasjonalprodukt

2) Forbedret betalingsbalanse

3} @kt prisnivi.

Jeg vil nd preve & si noe om modeller som ligner modell I, men
Som gir en genuin forskjell i oppfattelsen av hvordan en okonomi

virker.

MODELL ITT

Tilleggsforutsetning: fast prisnivd P = 1 eks.

1) R=C+I +6B+2a-138
2} € =C (R-T}

3) I = h(r}

4) B = B(R)

5) M =M (R,x)

Vi har ved denne modellen kun modellert ettersperselssiden i skono-
mien. Vi forutsetter at bedriftene til en gitt prod. som etter-
sporres minimerer sine kostnader. Bedriftene er videre villig til
a oke prod. Uten 3 oke prisene innenfor et intervall med ledig
kapasitet.
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Bruk av G, T, M.

Reduseres ikke gjennom kontraktive effekter som oppstar pa grunn

av tilbudsiden i modell I. Her er prisnivdet konstant navhengig

av R.

Kvaliteten pd virkemidlene er de samme men kvantiteten er blitt

endret. J}: De har fatt en sterkere effekt.
Felgende tankegang ligger bak:

MCDELL III
Inntektens heyde bestemmer
ettersparsel etter varer som bestemmer
prod. sterrelse som igjen bestemmer
inntektens hoyde

IV Tilbudsbestemt modell:
ser bort fra (A-B)

1) R=C+1I+¢
2) € = C (R-T}
3) I = hir)
4) M = m(R,r)

P

End: W, P, I, C, R, N,
5) F'N =
P

6) R = F(N) Ex: W, T, M, G.
7)) W&F=w

P

Circular

flow

r

Denne modellen fullstendig tilbudsbestemt og rekursiv.

~3» 7} gir W 5) 6) 2) 1) 3)
P> N—» R > C = I~

= ase
I denne modellen er

dR =4dR = dr = 0
4G dam ar

Den eksogene reallennen bestemmer produks jonsnividet og de andre
reaks jonene spinnes opp.

Arbeidsleshet kan oppsta hvis W er Storre enn likevektsverdien -
klassisk ledighet,

Offentlig innblanding har ingen virkning i denne modellen.

Bytter vi ut W = " med N = g(W fir vi en modell hvor arbeidsles-
het ikke finnes. P
Modellen trenger ingen innblanding, alt justeres av markedskrefter,

i alle fall pd lang sikt. Keyenes: In the long run we are all dead.
PS. Lese en milkonflikt mellom D= A-B og R

Modell vV {forutsetter bG‘:bl off. utgifter har mindre import

tilb. enn priv. invest.)

R=C+1I+G+5a -8B
C {R-T)
B = b,C + bGG + bII + bAA + bo

]
1]

dR = 1
(aoc + I + G+ A + ao - bII - bAA - bGG)

1 - a{l-be)
D =57 - bc(aR - ag)~ bAA - bGG - bII - bO
D= 1-a (l—bc))-o
dR = 1 - bl
a1 D,
5 dR :> dr
aG d1 e‘
dr = 1 - bG ]
dG D5
ap = ab, 4R - bﬁ dp = abcd_R —bI
dacG dG dz ar
an = - (abc (l-b;l + bl {D) ) =_ abC (1 - bi) + b; D
dr

D D D
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®

Ser etter drefting at
sz dbD )' fsla] begge negative
4ac dI

Lesningen her er og drive crowding et politikk. Hvis vi lar
- dIp = d¢ 3 R Dt pa grunn av ¥ og **

Vi har dermed lost konflikten som oppstod i de andre modellene
mellom forbedret handelsbalanse og okt sysselsetting.

® é;gh_a.b}, U"l"o)+ e (D) _ 0»[’2(4‘[&,)*[)’60
d& D o C D

Kommentar ved Rolf Golombek
folger pd de neste sider,

Den avgjgrende gvakheten ved denne oppgaven er mangelen pa
grundig behandling av de presenterte modellene og diskusjon av
relevans. I tillegg til noen generelle betraktninger om mal og
midler stiller kandidaten opp hele 5 modeller. Dermed blir en
betydelig del av besvarelsen ganske overfladisk, selv om det
enkelte steder er mye positivt & finne.

Jeg savner en narmere presisering av begrepene finans- og
pengepolitikk. Det er imidlertid klart at kandidaten tenker pa
offentlig kjép av varer og tjenester, innbetaling av shatter,
endret pengemengde og endret valutakurs. Dette godtar jeg, selv
om ikke alle vil assosiere endret valutakurs med pengepolitiklk.

Diskusjonen om mdl og midler synes jeg ikke var overbevisen-
de. Rett nok er konklusjonen riktig: det offentlige kan ikke ha
flere mal enn det har virkemidler, men selve argumentas jonen
mangler! For det fdrste ma en ha S=N i kandidatens liknings-
system, Da vil det under visse betingelser eksistere N funksjoner
som gir sammenhengen mellom hver enkelt x og de K t'ene. Hvis vi

nd postulerer S mdl av typen

(1) X, = X., J=1,...,8

gir innsetting av (1) i det cpprinnelige likningssystemet

Fllxl,....xs. xs+1""'xN'tl""'tKJ =0
(2}
FN(xl....,xS. xs+1....,xN,t1,....tK) =0
I (2) har vi N-S+K ukjente (xs+1.....xN.t1.....tK) og N lignin-

ger. For at dette systemet skal ha lgsning, md antall ukjente

variable minst vere lik antall likninger
N -85+ K > N,

dvs.
K> s
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Dette svarer til kandidatens konklusjon. Foruten det prinsipielle
at selve argumentasgjonen mangler, stiller jeg meg noe spgrrende
til hvorfor en helt generell dréfting av mdl og midler er tatt
med. Jeg kan ikke se at kandidaten knytter noen forbindelse
mellom dette resonnementet og resten av besvarelsen. Dette kan
tyde pd en noe passiv holdning til pensum. Denne mistanken blir
dessverre styrket ved videre lesning av begsvarelsen.

Avsnittet om selektive virkemidler synes jeg det heller ikke
kom si mye ut av (i modell 5 benyttes deler av apparatet).
Kandidaten roter litt med indeksene., Jeg vil foresld at en sier

at ¢, er et selektivt virkemiddel med hensyn pa xj, hvis

égj
Tt er stor
i
6gh
=T er liten for alle h, h = i
i
der xJ = gj(tl,...,tk).

Jeg appfatter analysen i tilknytting til modell 1 som
besvarelsens hoveddel. Det er denne delen som motiverer lauden.
Modellen som stilles opp er relevant i den forstand at det er
mulig & drdgfte "virkningen av endret offentlig finans~ og
pengepolitikk pd et lands sysselsetting, prisnivd og betalings-
balanse ". Stort sett synes jeg at det som gjidres i tilknytting
til modell 1 er bra, men det kan rettes kritikk mot en noe
mangelfull og overfladisk behandling av modellen.

Ettersom en skal analysere pengepolitikk, hadde det vart
rimelig med en klargjéring av hvilke typer penge- og finans-
objekter som eksisterer, og hvem som etterspygr disse. Det
greieste er nok & anta at aktgrene kan plassere sin formue i
enten innenlandske penger eller evigvarende innenlandske obliga-
sjoner. Videre at kun innlendinger kan sitte med disse aktiva,
©g at innlendinger ikke kan sitte med utenlandsk valuta og
utenlandske obligasjoner. Alternativt kan en 4dpne for at utlend-
nger kunne kjgpe innenlandske aktiva og/eller innlendinger kan
kjdpe utenlandske aktiva. Hvis det sist skisserte antas, mid en si
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noe om graden av kapitalmobilitet, spesielt kan en anta at
innenlandske og utenlandske obligasjoner er perfekte substitutt.
Slike analyser blir lett kompliserte, Allikevel kunne en drgfting
av problemstilling vart foretatt,

I modell 1 er G, T, M og W eksogene variable. Dette mad
forstds dithen at hvis G, T eller M endres, si foretar det
offentlige transaksjoner med statsobligasjoner slik at den
offentlige budsjettbetingelsen blir oppfylt. Noe av det samme er
tilfelle hvis landet har driftsbhalanse Forskjellig fra null. Hvis
en ser bort fra renter og stgnader, samt antar at all handel med
utlandet gjidres opp i utenlandsk valuta, vil norske aktdrer sitte
med et overskudd (underskudd} i dollar hvis verdien av eksporten
er stgrre (mindre) enn verdien av importen. En mulig antagelse
kan vere at disse dollarene blir vekslet om til norske kroner.
For & néytralisere denne gkte pengemengden, kan en tenke seg at
myndighetene selger statsobligasjoner slik at hele denne penge-—
mengden inndras. Dette blir gjerne kalt for full sterilisering.
Hvis myndighetene ikke foretar full sterilisering., m& en i
analysen ta hensyn til at driftsbalansen pdvirker privat sektors
beholdning av penger. Alternativt kunne en tenke seg at dollarene
fra et eksportoverskudd ble satt inn pad en dollarkonto i ut-
landet, og at ingen av pengene {ogsad renteinntektene) pa denne
kontoen blir vekslet om til innenlandsk valuta.

I modell 1 antas det at eksporten er eksogent gitt og at
importen av en stigende funksjon av nasjonalproduktet. Igjen
savner jeg en mer prinsipiell diskusjon. Her tenker Jjeg spesielt

pd at innenlandsk prisnivd P er endogent bestemt. Lar vi P vere
uB
prisnivaet i utenlandsk valuta for importvarer og v vare valuta-

kursen (kroner /dellar), er en vanlig formulering & representere

innenlandsk etterspgrsel etter import ved

Dette kan vere rimelig hvis det hersker monopolistisk konkurranse
pd det innenlandske importmarkedet. For eksporten kan en gjgre en

tilavarende antakelse, mlternativt Kan en anta profittmaksimering
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og prisfast kvantumstilpasning. I sd& fall blir tilbudet av norske

eksportvarer

T_,T
AT = AP,V A >0

{for gitte faktorpriser), der PuA er prisen i utenlandsk valuta
for eksportvarer. En mulighet kan nd vare A4 la innenlandsk

eksportoverskudd {(regnet i faste norske kroner) vare gitt ved

der Pu er en prisindeks for de varene som eksporteres og impor-
teres, regnet i1 utenlandsk valuta. Jeg synes denne relasjonen er
mer i samsvar med resten av modellen. Videre kan nd endret
valutakurs analyseres i tilknytting til modell 1. Var oppmerksom
pa at bak Xé > 0 ligger en (vanlig) antakelse om at ved devalu-
ering domtnerer volumvirkningen over bytteforholdsvirkningen.
Anta nemlik at bade P og Pu er gitt. Hvis Norge devaluerer, er
det rimelig 4 anta at antall produktenheter som Norge eksporterer
vil ¢gke, mens antall produktenheter Norge importerer vil avta
{volumvirkningen). Regnet i l@pende norske kroner, vil verdien av
eksporten helt sikkert gke, mens virkningen pa importen er
usikker; for hver produktenhet som blir ekspoftert mottar wvi
flere norske kroner nar oppgljérsvalutaen er utenlandsk valuta,
mens vi ma betale flere norske kroner for hver produktenhet som
blir importert nar oppg.jérsvalutaen er utenlandsk valuta. Denne
effekten blir gjerne kalt for bytteforholdsvirkningen eller
terms-of-trade virkningen: Forholdet Pu-v/P {"terms-of-trade")
dker ved en evaluering, dvs. Norge fdr farre enheter importvarer
pr. enhet eksportvare, Endelig vil effekten av bytteforholdsvirk
ningen bli redusert hvis vi benytter en prisindeks med P og Pu.v
som argumenter for & fi eksportoverskuddet regnet i faste norske

kroner.

Jeg tror oppgaven hadde stdtt seg pd en litt mer grundig
behandling av skift, selv om det som er gjort er laudabelt.
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andidaten burde f.eks. ha forklart hvordan kurvene skifter ved
politikkendringer. De dynamisk-aksessoriske resonnementene er
ogsd relativt gode, men litt mer verbal tekst hadde jeg satt pris
péd - i1 hvert fall fgrste gang resonnementene presenteres.
Kandidaten skriver at gkt pengeetterspdrsel vil fédre til at "folk
selger obligasjoner”, og senere sies det at "@kt pengemengde vil
initialt fére til at folk vil kjdpe obligasjoner fer & fi renter

pa disse pengene.” Disse to utsagnene er litt upresise. P3 et
gitt tidspunkt har privat sektor en bestemt beholdning av
obligasjoner og penger {beholdningsvariable}. En kan godt tenke
segd at enkelte aktdrer fors#ker 4 selge obligasjoner. For & fa
til dette bys kyrsen ned. Hvis salg av obligasjoner faktisk
forekommer, md dette skje internt i privat sektor. Imidlertid er
nok finansmarkeder modellert litt kunstig innenfor modeller som
bygger pA IS-LM modellen.

Jeg far ikke helt tak i hvorfor kandidaten mener at gkt
import gir redusert produksjon. En begrunnelse kan vare fglgende:
Hvis en varemengde svarende til 1 krone blir produsert og solgt,
mottar utenlandske produsenter b’ kroner. Innenlandske produ-
senter sitter igjien med 1-b’' kroner. Ettersom privat sektor
mottar all produksjonsinntekt {(enten i form at ldnnsinntekt eller
overskudd), og alt overskudd antas utbetalt, dker innenlandske
husholdninger sin inntekt med (I-b') for hver krone omsatt
produksjon. Hvis spesielt b' = 0, mottar husholdningen hele
kronen. Endelig er det ngdvendig at innenlandsk prisnivad stiger
for at produsentene skal vare villig til & dke produksjonen: For
gitt nominell lgnn blir det mer profitabelt & drive produksjon
ndr prisnivdet stiger.

Kandidaten analyserer partielle skift i G, T og M uten at
resultatene sammenliknes. Her tror jeg det hadde gitt uttelling &
trekke veksler pad diskusjonen om selektivt virkemiddel. (I den
grad denne definisjonen er operasjonaliserbar, noe jeg stiller
meg litt tvilende til.) Videre hadde det vart en styrke med en
gkonomisk forklaring p& hvorfor f.eks. en krones gkning i
offentlige utgifter har stgrre ekspansiv effekt pd nasjonalpro-
duktet, og dermed prisnivdet og betalingsbalansen, enn en Kkrones
reduksjon i skattene.

Jeg tror kandidaten burde ha konsentrert seg om én modell.
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De gvrige modellene blir presentert teller i beste fall 1litt
positivt., Ved & kutte ut de 4 andre modellene, ville kandidaten
fatt nok tid til disposisjon til & gi en mer grundig dréfting av
modell 1.

La meg nd gd videre til modell 2. Her mi jeg innrdmme at Jeg
enkelte ganger har store problemer med & f@lge kandidaten, For
det fgrste savner jeg en diskusjon om hvordan modellens resulta-
ter ville bl1tt modifisert i en modell med innenlandsk variasbelt
prisnivd. Videre er Jeg usikker pid om kandidaten i sin drgfting
av effekten pa betalingsbalansen sikter til betalingsbalapsen i
innenlandsk eller utenlandsk valuta. Endelig har jeg problemer
med symbolene: Det er vanlig praksis at variable som inngAr i
gkosirklikninger er nomineile stgrrelser deflatert med en
prisindeks. Disse variablene er derfor mdl pad varevolum med
benevning lik kroner. (Kronene refererer seg til det Aret der pr.
definisjonen prisindeksen er satt 1ik 1.) Jeg stiller meg derfor
noe undrende til hva valutakursen har & gjdre i relasjon (1) i
modell 2. Ettersom modell 2 ma sies & vare en standardmodell pé
feltet, uten at pensumlitteraturen er spesiell god og dekkende
her, kan det kanskje vare av interesse & gjengi to hovedkonklu-
sjoner fra denne modellen. Nir v settes lik 1 i relasjon (1), gir

rett fram regning

L.
JEE = ::h:EL. s 0
§v 1--a+BR

Devaluering virker altsa ekspansivt. Videre er importoverskuddet
regnet i utenlandsk valuta lik (ettersom en motivasjon for
devaluering er mangel pé utenlandsk valuta, er det stgrrelser
milt i utenlandsk valuta SOm er mest interessante)
zZ = PuBB(R.v) - L PA(v)
v
der PuB er en indeks for importpriser regnet i utenlandsk valuta.

Det kan nd vises at hvis

4

- EIVB + ElvA > 1 (Marshall-Lerner betingelsen)

vil devaluering under visse betingelser forbedre betalingsbalan-

sen.

Modell 3 kom det lite nytt ut av. Kandidaten er pd det rene
med at dette er en submodell av modell 1, men det er uklart for
meg hva som er formdlet med denne modellen. Presentas jonen av
modellen vitner om et passivt forhold til pensum og teller ikke
positivt, Derimot mener Jeg at kandidaten har st ny¥tt poeng i
komme med i tilknytting til modell 5, men ogsd her er framstil-
lingen noe snau (og litt ungyaktig).

I modell 4 behandles en modell med klassisk ledighet. Jeg er
enig med kandidaten at dette er et poeng. Imidlertid stiller Jeg
meg noe skeptisk til modellen: Det hadde vart en fordel om
kandidaten hadde presentert en modell for en dpen gkonomi. I det
minste savner jeg en begrunnelse for hvorfor det er legitimt &
dréfte klassisk ledighet i en lukket gkonomi. Igjen vitner vel
dette om lite aktiv og kreativ atferd fra handidatens side. I en
dpen gkonomi er det lite rimelig & betraktye W/P som realldnnen.

Lar vi n vere en innenlandsk prisindeks definert ved
T = x(P,Pu v o,
er realldnnen gitt ved
w oz W/,

La nd p vare prisforholdet P/Pu V. Anta videre at x er homogen av
grad 1 i P og Puv, og anta at innenlandsk produks jon er en

stigende funksjon av P/W. Da fglger det at innenlandsk tilbud er

gitt ved
R = S{p,w), Si > 0, Sé < 0.

Denne relasjonen kan si benyttes i modellen sammen med f.eks.
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eksportoverskuddfunksjonen som ble presentert i tilknytting til
modell 1. Spesielt kan en innenfor en glik modell analysere
effekten av redusert arbeidsgiveravgift: Dette vil redusere
kostnadene knyttet til arbeidskraft samtidig som samlet inntekt
til privat sektor gker {(eierinntekten gker). Bade etterspdrsel og
tilbud. av varen vil derfor dke.

Enkelte "rare" setninger i besvarelsen tar jeg som rent
utslag av ehsamensituasjonen. Heller ikke “"trykkfeilene" i noen

av formlene anser jeg & vere av sarlig betydning.

Oppsummering: Besvarelsen er preget av for mye overfladisk-
het og passiv bruk av de tradisjonelle modellene for en lukket
gkonomi. Ovenfor har jeg pekt pd noen omrider som hadde fortjent
mer plass. Enkelte av disse momentene {(eller andre momenter) ,
sammen med en reduksjon i antall modeller, ville i betydelig grad
ha styrket besvarelsen.
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ALLMOAGTE GANGER 2

Onsdag 22, oktober holdt Studentutvalgets driftige medlemmer
hele 2 allmgter.

Arsaken til at det ble 2 allmgter var at det ene skulle fungere
som valgallmgte, og ingen andre saker skal blandes inn i dette.
Imidlertid hadde Studentutvalget en del andre saker som skulle
drpftes, og disse ble tatt opp pd det fgrste allmgtet.

1. Alimgte

Dagsorden ble som vanlig godkjent, og fgrste sak som skulle
oppvar forslag til vdrens studietur.

Mpteleder Kalle Seip gikk raskt igjennom de bakenforliggende
retpningslinjer, og lenger kom vi ikke - da ingen hadde utarbeidet
noe forslag til studietur.

Det dukket opp et forslag fra salen- EF og Briissel - og ved-
kommende lovet & komme tilbake med mere opplysninger pi neste
allmpte, da virens studietur skal! bestemmes.

$& ble det gitt en orientering om ny renteaksjon. Ingen hadde
kommentarer til de sentrale parolene - og ingen hadde forslag

til lokale paroler.

Under eventuelt ble det fremmet et forslag om at allmgtet skulle
vedta & pdlegge forelesere § presentere matematisk vanskelige
resonnementer i egne stensiler f¢r forelesning. Dette for

at studentene lettere skal kunne konsentrere seg om de
gkonomiske sidene ved forelesningen - og ikke bruke all tid

og konsentrasjon pd A4 skrive av den matematiske gjennomgangen.
Ingen hadde sterke innsigelser mot forslaget, og det var

enighet om & sende henstillingen (kravet) videre til larerne,
helst via Instituttridet.

Neste eventuelt-sak var om kollokvierommene p& fakultetet.
Enkelte rgster i Huskomiteen ¢nsker & lise alle kollokvierom - da
disse ifglge samme person mere ligner en grisebinge ved dagens
slutt, enn ett kollokvierom. Studentene gnsker ikke en slik
situasjon, da det vanskeliggjgr spontantkellokvier og annet
samarbeide- og dette er som kjent vanskelig & £4 til pd lesesalen,
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Det ble ogsa informert om at Utvalget stdr i fare for & miste
kontoret sitt til sosialantropologi som nd trenger et kontor,
Studentrepresentantene i Huskomiteen foreslo i et mgte med
Romkomiteen at det til dette formdl blir tatt et kollokvierom.
Her ble det fgrste allmptet avsluttet, og i pausen strgmmet
flere sos-gkere til, og da neste allmgte tok til, wvar
auditorium 1 3/4-fullt,.

Valgallmgte

Valgallmgtet ble dpnet, og innkaling og dagsorden ble godkjent.
Forslag til valgstyret ble satt opp, med en representant fra
Moderat Gruppe og en fra Sosialistisk Front, og en fra
Studentutvalget - som ogsi ble tildelt ledervervet.

Deretter ble listeforslagene satt fram, og for fgrste gang

ble det satt opp felles-liste til InstituttraAdet, bestdende

av MG'ere og SF-ere.

Noen SF-ere som i denne perioden har sittet i Instituttradet,
begrunnet felles-listeforslaget med lite politiske skillelinjer
i rédssakene, og godt samarbeide mellom grupperingene.

Det var ingen andre grupperinger som ¢nsket & stille liste

til Instituttridet.

Til Fakultetsr&@ stilte kun Sosialdemokratisk Studentforbund
(AUF-stud. etter ansiktsleftning) og Moderat Gruppe.

Disse 2 listene ble ogsd fert opp til Studentradet, her stilte
i tillegg Sos.front. Denne SF-representanten stilte ikke til
Fak.r&det av tidsmessige hensyn, og ingen andre SF-ere ¢gnsket
& stille. Laber oppslutning fra Sos-front sin side altsé.
Sof.front har ogsd sentralt besluttet § ikke stille til
Studenttinget i ar, her kom listeforslag fra Moderat Gruppe

og "Uavhengig Radikale", en gruppering som ¢nsket et radikalt
alternativ til Sof~front.

Kandidatene presenterte seq, og sd startet valgdebatten.

Den ble noe friskere og ryddigere enn forrige Ars debatt, dette
skyldes vel en kombinasjon av bedre mgteledelse og mer saklige
debattanter.

»

Sosialdemokratisk Studentforbund (SSF) hadde gode talere og
en del merkesaker som nok fenget forsamlingen.

Moderat Gruppe markerte seg en del, men uten noe sarlig nytt
og spennende. Sos.front var den grupperingen som 13 lavest

i terrenget, og de klarte ikke & presentere sitt syn i noen

av sakene som kom opp.

Da MG og Uavhengig Radikale diskuterte samskipnadspolitikk, var
det virkelig tillgp til friskhet og god saklighet i debatten.
Det kunne virke som om MG ¢gnsket en viderefgring av Sos-front
noe Thatcher-pregede samskipnadspolitikk, mens uavhengig
radikale gdr imot begge disse grupperingers syn og ¢nsker en
mer sosial profil over politikken.

Til slutt ble det vedtatt allmgte-valg til Institutt-radet.
Listeforslag ble vedtatt ved akklamasjon, og disse skal
neste ar sitte i Instituttridet:

PaAl Bering, Moderat Gruppe

Ketil Brdten, Sos.front

Elisabeth Gammelszther, Sos.front
Britt Justad, Sos.front.

Karine Nyborg, Sos.front

Egil Sundet, Moderat Gruppe

Vararepresentanter:

Kristian Pladsen, Studentvenstrelaget
Kristin W, Brekke, Moderat Gruppe
Inger @$stensen, Sos.front

De gvrige lister blir det foretatt urnevalg pd 30. og 3l.oktober.

Resultatet foreligger vel ndr dette gdr i trykken.

Britt Justad
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NYTT OG GAMMEL FRA UTVALGET

Studentutvalget bestdr for tiden (hgst-86) av:
Big¢rn Dglvik, Ellen Skaansar, Kyrre Amdal, Lars Krogseth og
Kalle Seip, Helge Dgnnum og Ingrid Rasmussen som ogsi blir

sittende varen-87. Nir du leser dette har forhdpentligvis
utvalget fatt sine fire nye medlemmer (kanskje det er deg ?)

Studentutvalget skal jobbe for studentenes v og vel (i teories
Utvalgets aktiviteter i dette hgstsemesteret har hegrenset seqg
til & arrangere innfgringsseminar (som var vellykket 1!}

og tre heller labre allmgter. Liten aktivitet blant studentene
har ogsd pdvirket utvalgets initiativlyst. Et karakteristisk
eksempel er det at ingen har giddi & slenge fram et eneste
forslag til studietur. Det finnes tross alt minst 30 000 kroner
i kassa som er gremerket studietur.

Aktiviteten til viren hiper (og satsex) vi pid at skal ta seg
opp, bdde blant studentene generelt og det nysammensatte
utvalget. Blant annet har statsvitenskap og sos.gk. pitatt

seg & arrangere Pkonomisk/administrativt fagrad til varen.
Pk./adm.-fagridd er en sidegren av NSU som ble opprettet for

4 ivareta de pkonomisk og administrative fagenes interesser
{vi har jo alltid stilt i bakerste rekke, og er en svart
ressurssvak gruppering). Arrangmentet er en stor og pretansigs
oppgave hvor vi er avhengig av at flere kreftertrar til (
f.eks. forslagsstillerene ..) HAPER AT DU TAR UTFORDRINGEN !

Ny studieordning er ennd ikke helt ferdigspikra, og vi har
fremdeles muligheter til 3 pivirke, s¢rlig gjelder nir det
gjelder overgangsordninger.

Utvalget er til for & brukes, og for at vi skal fungere til-

fredstillende er vi avhengige av tilbakemating. Er det noe
du lurer pd, s& stikk innom kontoret vart i 3. etasje.

Coaee Y
Moo y=-d a_‘"': ::I__,‘\.
PS5 1 Utvalgskontoret har dpent:Ties. I b

PS5 2 Hvis du har fatt klippet opp bokskapet ditt, og savner Bak f.v.:ELISABETH,FREDRIK,SVERRE
innholdet - er kanskje utvalgskontoret stedet. Foran : GUNHILD,KARI METTE,LISBETH

PS 3 Vi har en del tidsskrifter til gratis utdeling bl.a.
Norges Banks kvartalskrift, Statshudsjettet...
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EKSAMENSOPPG.

2. AVDELIMNG VAR 1986,LEVERT AV STEINAR HOLDEN.
KARAKTER: 2.25

Teoretisk ¢konomi I

En bedrift stdr overfor usikre priser pid innsatsfakrorene og/eller
produktet, Dreft

F hvilket kriterium (mdlfunksjon) bedriften kan legge til grunn,
= hvordan tilpasningen (under ulike forutsetninger) vil skille seg fra

det tilfellet der prisene er sikre.

Prgv til slutt & dréfte andre tiltak bedriften kan sette i verk For

& bedre resultatet, f.eks.

- irnhenting av informasjon,

- disposisjoner i finansmarkedet.
DEL 1 Innledning
Et sentralt element i teorien for tilpasning under usikkerhet

er vib Neumann og Morgensterns nytteforventningsteorem.
Det sies at under visse forutsetninger vil en gkonomisk akters

adferd vere som om han maksimerer forventningen til en

funksjon. Funksjonsverdien blir da gierne kalt nytte. I denne

oppgaveﬂ'vil jeg anta at forutsetningene er oppfyllt, slik at

de gkonomiske aktgrene fglger nytteforventningsteoremet.
I del IT vil jeg derfor g& narmere inn p& dette teoremet.

En bedrifts malfunksjon vil imidlertid sjelden vare si lett &
fastsld som hvis det bare hadde vart en gkonomisk aktegr.
En_moderne bedrift vil gijerne ha bide eiere, ledere og ansatte,

og det er ikke sannsvplig at deres interesser vil falle sammen

i alle henseende. Dette vil jeg ta for meg i del III.

I del IV vil jeg ta for meg bedriftens tilpasning. Der vil jeg
vise at i visse tilfeller vil usikkerhet ikke ha betydning for
bedriftens tilpasning {avhengig av bedriftens holdning til

M

risiko). Men det vil ogsd vere situasjoner der bedriftens
tilpasning blir pavirket uansett holdning til risike.

Del TII, Nytteforventningsteoremet

I denne delen vil jeg fgrst se litt pd hva nytteforventnings-
teoremet bygger pd. Deretter vil jeg forsgke & vurdere det
litt narmere. Jeg vil ikke forsgke ési noe bevis for nytte-
forv. teormet, bare skissere aksiomene litt lgselig og ogsd hva
de innebarer.

Man antar da at de eksisterer ulike prosjekter [p}xil der

pl - (pil, ...... pin) er en sannsynlighetsvektor ({pij = 1) for
de tilhg¢rende mulige utfall
xi =Xty .. xiy . xlj kan f.eks. vare individets inntekt

ved prosjekt i hvis utfall j inntreffer.

Aksiom 1 sier da at individet kan rankere de ulike prosjektene,
og denne rankerinmgen er transitiv.

Jeg definerer s& et standardprosjekt {u,¥,X) der X er beste
(hgyeste) mulige utfall og X er darligste (laveste) utfall.

u er sannsynligheten for at individet skal motta X 1lik l-u,

Aksiom 2 sier nd at det eksisterer en sikkerhetsekvivalent til
standardprosjektet, X', slik at individet er indifferent mellom
4 motta sikkerhetsekvivalenten X' helt sikkert, eller & sta
overfor standardprosjektet med sannsynligheten u = u',

dvs. ¥ (u',X,X ). Videre vil u' gke kontinuerlig med

X', hvis X' = X' er u'=1 og hvis X' = X er u =0.

Aksiom 3 sier at individet er rasjonelt mht. sammensatte spill,
dvs. hvis individet stdr overfor et spill der utfallene er

nye spill, s& vil individet wurdere det initiale spill etter
de endelige sannsynligheter (spill er her brukt i betydningen
prosiekt).

Aksiom 4 sier endelig at vurderingen av sikkerhetsekvivalenter
kontra et standardprosjekt er uavhengig av sammenhengen,

dvs. om det stdr for seg selv eller inngdr som en del av

et prosjekt.
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Utifra disse aksiomene vil da individet opptre som om han
maksimerer forventningen til en funksjon av de mulige utfall.
Fremgangsmaten i beviset er lgselig som fglger:

For et vilkdrlig prosjekt erstatter man alle mulige utfall

med det respektive standardprosjékt (utfallet som erstattes

er sikkerhetsekvivalenten). Dermed stdr man overfor et sammen-
satt spill med to mulige utfall X og X, og dette spillet vil
individet vurdere etter den endelige sannsynligheten u, j¢ stgrre
u er jo bedre.

Nytteforventningsteoremet kan vurderes ut i fra et deskriptivt
eller et normativt synspunkt. Fra et deskriptivt synspunkt vil
nytteforventningsteoremets verdi avhenge av hvorvidt gkonomiske
aktprer virkelig opptrer i samsvar med dette teoremet.

Den empiri man har pd dette tyder pd at sd ikke alltid er
tilfelle,

Fra et normativt synspukt kan nytteforventningsteoremet likevel
ha verdi. Dersom man aksepterer aksiomene som fornuftige og
rimelige, si bgr en gkonomisk aktg¢r handle i samsvar med det.
Det er forst og fremst pd dette grunnlay at jeg bruker
nytteforv.teoremet i denne oppgaven.

Det er reist kritikk mot nytteforventningsteoremet som jeg ikke
vil g& inn pd her.  En presisering er likevel ngdvendig. En
#konomisk aktér vil sjelden vurdere et prosjekt uavhengig av
situasjonen ellers. F.eks. er forsikring isclert sett et
darlig spill for forsikringstakeren, idet forventet gevinst

er negativ, og sjansen for & "vinne" er liten. Poenget med
forsikring er imidlertid at man "vinner" ndr man har mest behov
for det, f.eks. har man mest behov for 1 million kroner hvis
huset nettopp har brent ned.

DELIL : Bedri{lens maliunksion.

T wvanlig teori for produsenters tilpasning (uten usikkerhet) antar man
gjerne at bedriftens tilpasningsformdl er & maksimere bedriftens profitt.
Dette er den naturlige malsetting for eierne. Bedriftens ledere og an-
satte vil imidlertid ofte ha andre milsettinger. De kan gnske at
bedriften skal gke i stgrrelse, slik at det blir bedre muligheter til
forfremmelsen og ledernes makt og prestisje gker. Videre vil de ha
madlsettinger om arbeidsmilj¢, arbeidstempo, l¢gnn osv. som ikke er i
samsvar med eiernes gnsker.

NAr det gjelder usikkerhet, s& fegrer det til nye forskjeller mellom
eiernes og ledere/ansattes ¢nsker. Mens eierne har gode muligheter for
risikospredning gjennom bl.a. aksjemarkedet, vil ledere/ansatte ikke
ha denne muligheten, Aksjonzrene i et aksjeselsap kan gjerne gnske at
bedriften skal ta sjanse, hvis dette gir gkt forventet profitt.
Ledere/ansatte derimot vil vanliqvis ha lite igjen for at bedriften
gir veldig stort overskudd. P4 den annen side vil ledere/ansatte kunne
miste jobben dersom bedriften gir veldig darlig. Derfor er det all
grunn til &4 tro at ledere/ansatte i et aksjeselskap vil ha stgrre pre-
feranse for sikkerhet enn aksjonzrene.

Derfor vil ledere/ansatte ofte kunne foreta tiltak for & redusere
risikoen som eierne ikke uten videre er tjent med. Man ser ofte
eksempler pd bedriften som kjg¢per opp selskap som opererer i helt
andre markeder enn dem selv. Argumentet for slike oppkij¢gp er ofte
diversifisering, dvs. skaffe bedriften flere ben & std pd. For
aksjonzrene er ikke dette noe godt argument i seg selv, de kan spre
sin risike pd aksjemarkedet. Som for nevnt vil ikke dette gjelde for

ledere og de ansatte.

DEL IV Bedriftens tilpasning.

Ut fra forrige del skulle det vare klart at det ikke er opplagt
hvilken malfunksjon bedriften vil legge til grunn. Det er faktisk ikke
sikkert at bedriften vil ha noen midlfunksjon. Vanligvis vil en bedrift
sette opp en rekke forskjellige mdlsettinger, og avveininger mellom
disse milsettingene vil kunne variere.

Dette er ikke noe godt utgangspunkt for en analyse. Jeg vil derfor
forutsette at bedriften har en malfunksjon, og at denne bare
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avhenger av sannsynlighetsfordelingen til profitten.
Mer presist vil jeg anta at bedriften har en nyttefunksjon

1) U =u() T - profitt

og at bedriftens tilpasningsformidl er 4 maksimere forventet nytte, dvs
(2) maks E(U(TT))

Bedriftens holdning til risiko vil jeg ikke gj¢re noen forutsetninger
om, men bare se pd de ulike muligheter.

La oss fgrst se pd hva bedriftens holdning til risiko vil bety for
nyttefunksjonens form. Fgrst ser vi pid tilfellet med risikoaversjon,
dvs. at bedriften foretrekker & f4 en sikker profitt enn & motta
profitten T +h med sannsynlighet 1/2 og profitten T - med sannsynlig-
het 1/2 (h?0). Altsd har vi

3 Uy 21/2 witl +h) + 172 uw (T -h)
Dette gir

4y uif +n) =h(MT} £ w17y = u (T -p)
5) u(MW+h) - u(T) 4"”” - u(fy -h)
h h

og ndr vi har h2 0 far vi
6) u (TT+b) Lu (M)

dvs. bedriften har risikoaversjon nir'grensenytten av profitt er av-
takende (u''(T]){0) -

Risikongytralitet definerer jeg som at bedriften har at
70 wif) = 172 uT+ny + 172 (T -n)

og det gir
8) u'{(MT+h} = u' (M)

avs. u'' () = o

Dersom bedriften foretrekker risiko
9) w(M)y &1/2 u(W+h) + 1/2 u(MW-n)
s& er w7 o

Vanligvis antar man at en gkonomisk aktgr har risikoaversjon, evt. er
risikongytral.

1

gt mdl for risikoaversjon er den absolutte risikoaversion

. Cu''(m)
10) R, = ST

gsom er stgrre enn null hvis bedriften har risikoaversijon.

Bedriften vil std overfor mange ulike typer risiko. Den vil std over-
for teknologisk risiko, f.eks. kan maskinene f& driftsfeil, bygningen
brenne ned osv. Videre kan den std overfor risiko for & bli kvantums-
rasjonert, enten i faktormarkedet eller i produktmarkedet. Pga. opp-
gaveteksten vil jeg ikke se pd disse typene risiko.

Den type risiko jeg vil se pd er risiko forbundet med usikkerhet i
pris pd innsatsfaktorene eller produktet. I mange situasjoner vil det
vere mest naturlig & se pd produktprisrisiko. En tenker seg da at nir
bedriften produserer en vare, s& vet den hvor mye den betaler for inn-
satsfaktorer. Derimot er det ikke sikkert at bedriften vet hva den vil
fadr for produktet ndr det skal selges.

Imidlertid er dette en litt for enkel situasjonsbeskrivelse i mange
tilfeller. I et putty clay opplegg vil bedriften pi investeringstids-
punktet velge den produksjonsteknologi som bedriften skal "leve med”
over hele anleggets levetid. I et neoklassisk produksjonsopplegg er
det rimelig 4 skille mellom faste og variable innsatsfaktorer, og at
hedriften har substitusjonsmuligheter. En kan da tenke seg at bedrif-
ten investerer uten 4 kjenne produktprisen, mens den fastsetter den
variable faktoren ndr den har f&tt kjennskap til produktprisen.

En annen mulighet er at bedriften har til hensikt & selge kapitalut~
styret etter en tid. Bedriftens kapitalkostnad vil da avhenge av
hvilken pris bedriften da far. Derfor er det heller ikke urimelig &
tenke seq at kapitalprisen (rettere: brukerprisen pd kapital) er
usikker.

Jeg vil forsgke & analysere virkningene av prisusikkerhet narmere
innen et putty-clay opplegg., Ex ante st&r da bedriften overfor en neo-
klassisk preoduktfunksjon

11y X = F(V, K)

der X er produksjon
v = (vl, ,vn) vektor av innsatsfaktorer
K er initial investering

F{*) forutsettes & vaere en ultra-passum karakter, og bedriften er
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prisfast kvantumstilpasser pd produkt- og faktormarkedet.

Ex post, dvs, etter investeringstidspunktet, vil bedriften std overfor
en limitasjonslov,

X = min { {1,... %n)

og X5X =£§K

der fii=1""'“' k er de tilhgrende faktorintensiteter. Denne limita-
sjonslov er av pari passu karakter, og X er maks kapasitet.

Siden bedriften er prisfast kvantumstilpasser vil den da enten ikke
produsere eller den vil produsg{g_fgr fullt. Jeg vil forutsette al den

prédﬁséfé;__%o} Fullt helt til driftstilskottet (kvasirenten, defineres
senere) er lik null, og at den da legger ned.

Bedriften vil fremover st overfor produktprisen p=p(t} og faktorprisene

a, = qi(t) i =1, n og kjepsprisen pa kapitalen q,-
Jeg vil anta at bedriften kjenner sannsynlighetsfordelingen for p og
q; (1=1,n) og at q, er kjent med sikkerhet. Alternativt kunne jeg

anta at bedriften har en subjektiv sannsynlighetsferdeling for p og q; -

Det (lepende) driftstilskuddet (kvasienten) defineres da ved

{13) px - gv q= (Qe, -- qn)

og uten usikkerhet vil et rimelig tilpasningsmidl for bedriften vare &

maksimere

rtdt—qu

T
M4) TT=§ (px - qv) e
der T - anleggets tekniske levetid, som forutsettes & vare mindre
enn anleggets skonomiske levetid.
Gkonomisk levetid = kvasf;nte >0

r - bedriftens kalkulasjonsrente
“IT - neddiskontert profitt.

Selv om jeg na fastholder at bedriften bare har milsetting for pro-
fitten, er det ikke opplagt at den na bare vil ta hensyn til neddis
kontert profitt. Profittens fordeling over tid kunne ogsd vare av

interesse. Her vil jeg imidlertid anta at bedriften har en nytte-

€0

funksjon over neddiskontert profitt.

15) u= U (T TY gitt ved (14)

slik at tilpasningsformal blir

16) maks E (U (TI) )

1. ordensbetingelsene blir

1 GE g, f o ar - a;) e % au =0
i 0 avl
T a rt
18) dEU = E (U' . (p AF e " at) - =
akK g Ak an ) =0

2. ordens betingelsene vil vare oppfylt nar produktfunksjonen er av
ultra passum karakter, og som for nevnt forutsettes det at anlegget
er i full drift hele levetiden.

Jeg definerer da totale, neddiskonterte produkt og faktorpriser.

199 p (0. T = 5§ pe I ae
W)
T -rt
20) q. (0, T) =8 q, e dt i =1, - n
1 0 1

og de tilherende forventningene

21} Ep (0, T) =,p\ (0. ™

u
f—
1
=}

A
22} E qi(O, T) = qi(O, T) i

17) og 18) kan da skrives om til

23) E(U', p (0, W) dF =E (Ulq, (0, TV ) i =1, - n
dv, 1
1
29y E{(U'.p {0, ) gF =E (Uq)

eller

25) {E (U'y.p (0, T} + kovar {U', p (0, T)} dar
dv,
i

ol



: A
= E (U') a; (0, T} + kovar (U', a; (0, T) ) i=1, «n

26) {_E (U') .°B (0. T) + kovar (U', p (0, T) )_} 4F = B (U) . q
ak

Jeg ser da ferst na tilfellet der bedriften er risikoneytral, det vil
si U '" = 0.og U' konstant.

Da blir kovar (U', p (0, T) ) = kovar (U', q; (0, T ) =0

siden U' er konstant.

I 25) og 26) kan man da forkorte med E {(U') og fir

-
P, ma = g 0D

dvi

27)

e
28) p (0, T) gF
dk

1]
fiv]

Tilpasningen blir da akkurat som under full sikkerhet, produkt og
faktorprisene kan bare erstattes med deres forventninger.

Dersom bedriften har risikoaversjon, vil dette imidlertid endres.
Dersom produktprisen blir lavere enn forventet, da vil ogsd profitten
bli lavere enn forventet (hvis faktorprisene ellers blir forventet) .
Lav profitt vil gjere at grensenytten av profitt er stor. Felgelig
er det rimelig & anta at

29) kovar (U', p (0, T) } £ ©

I 25') og 26') ser vi nd at hvis bedriften har risikoaversjon, sa vil

bedriften i sitt anslag for produktprisen bruke et lavere anslag enn

forventningen.

{Omskrivning av 25) og 26) )

o
25') P (0, T) + kovar (U', p (0, T 4ar qQ (0, T) +
E (U") avy

kovar (U', a,(o;)

E (U}

26") {'3 (0, T} + kovar (U', p {0, T) )} 4F = a,

E (U") dK

Siden produktfunksjonen er av ultra-passum type, vil dette fore til

Jlavere kapasitet og produksjon enn ved risikoneytralitet eller full
sikkerhet der prisene er lik sine forvengqinger.

Nar det gjelder innsatsfaktorbruken, vil vi ha tilsvarende effekt.
Alt annet 1likt vil hey a4y {0, T} gi lav profitt, det vil si stor
Ut slik at

kovar' (U', a, (0, 7)) >.0

Dette vil trekke i retning av en oppvurdering av faktorprisene, og
mindre bruk av innsatsfaktoren. Jo mer profitten avhenger av en
bestemt innsatsfaktor, det vil si jo sterre utgifter som er knyttet
til den, jo sterkere blir effekten.

NAr det gjelder den initiale investering derimot, vil det ikke vare
noen usikkerhet forbundet med prisen pa den. Dette vil isolert sett
kunne trekke i retning av mer bruk av kapital. Utenfor modellens
forutsetninger er det imidlertid et annet moment som trekker i mot-
satt retning. Skulle det gd helt galt, f.eks. med produktprisen,

sa kan anlegget legges ned og utgifter til de variable innsatsfak-
torene spares. Kapitalen er derimot tapt (hvis det ikke er noe
annenhandsmarked) .

I analysen foran har jeg sett bort i fra korrelasjon mellom produkt
og faktorprisene.

Positiv korrelasjon mellom produktpris og pris pd viktige innsats-
faktorer vil dempe usikkerheten og dempe effektene omtalt foran.
Negativ korrelasjon mellom produktpris og faktorpriser vil derimot
oke usikkerheten. (Med positiwv korrelasjon tenker jeg naturligvis
ikke pa inflasjon, usikkerheten gjelder hele tiden relative priser,
bortsett fra hvis bedriften f.eks. laner til gitt nominell rente).

I forrige modell kunne man i tilfellet med risikoneytralitet bare
erstatte prisene med deres forventninger, og s3d foreta tilpasningen
som det var full sikkerhet. Dette vil imidlertid ikke gjelde i alle
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situasjoner. 30) Vg = {Kl Y, +E {Min (01 Y2) - Ky } + E (maks (Olyz). K)}

Anta at en bedrift produserer en vare med innsatsfaktorene arbeid poenget i 30) er at investor ma sitte med Kl i periode 2 selv om

og kapital, og den md fastsette bruken av kapital mens produktprisen y < o
5 .

er usikker. Deretter vil den fi kjennskap til produktprisen, ogsd

den kan fastsette bruken av arbeidskraft. Selv om bedriften er Hvis investor ikke investerer i periode 1, sa blir hans forventede

rlslkonayt;al, kan det da vises (under visse forutsetninger) at profitt 1ik

bedriften vil bruke mindre kapital enn i tilfellet med full sikker-
het der prisen erstattes med sin forventning. Jeg vil imidlertid

31) V- = { E (maks (01 Yz) . K )}
ikke driste meg til & forseke & vise det na.

Siden investor er risikoneytral, vil han investere dersom
Imidlertid vil jeg forseke a vise et lignende, men enklere tilfelle.

Poenget her er a vise konsekvensen av at en investering er irrever- 32) Ve - v- 2' 0

j-:lﬂ-e—l'—- det vil si

Vi tenker oss da en investering som kan foretas i lepet av to perioder. 33) {K Y + E (min (0 ,Y2) . Kl {} ;3 [u]
1 1

Enten kan invester 1} investere K1 i periode 1 og K2 i periode 2,
eller han kan la vere & investere i periode 1 og s3 investere eller
K'—K1+K2
hele tatt. Kl, K2 og K betraktes som gitte storrelser, investors

valg er mellom de tre alternativer.

2

i periode 2, eller han kan 3) la vare 3 investere i det
239 Ky - {Yl +E (min (0 ¥,) )3 20

E {min (Ol Y2) ) er selvfalgeiig mindre enn null (eller lik, for
I periode I blir investors profitt K,- Y1 derscm han investerer, Y, = 0). slik at investor vil aldri investere i} periode 1 hvis
mens hvis han ikke investerer blir profitten lik 0. Yl er saledes Yl‘: 0.
nettoprofitt pr. enhet investert.

Men i sin avgjerelse kan investor heller ikk& arstatie Yz med sin

I periode 2 er netto profitt pr. enhet investert lik Y2, og denne er

forventnings E Y Vi har nemlig at

neddiskontert slik at den er sammenlignbarn med 2

Sos ar den ot sammenlignbarnh med Yef

. 34) E (min (0)Y)) ) g min (0 EY,)
N&r investor foretar valget om han skal investere i periode I, sa
kjenner han Yl‘ men ikke Yz. Y2 far han ferst vite ndr han skal av-

Dersom sannsynligneten for at Y2 skal vare sterre enn null er strengt
gjere om han skal investere i periode 2.

positiv, det vil si P (Y, > 0) > 0, s& vil vi ha streng ulikhet i
34). Dette kommer av at i utregning av E Y2 vil wverdien sterre enn

. . it. De . .
I periode 2 er derfor investors valg greit rSOom Y2 2 0, s3 ber null trekke opp (hvis E Y2<'O), mens i E (min (0 Yz)) vil ikke

i s4 bor han ikke investere. Problemet
han investere fullt, hvis \[2<.0 verdien sterre enn null telle med.

dermed hva investor skal gjere i periode 1.

Vi kan derfor godt tenke oss en situasjon der
Hvis investorer investerer i periode 1, vil hans forventede profitt
bli 35) Ky - { Y, + min (0, E YZ)} > 0

& S
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36) K { Y, +E (min (0 ,v,) )} <o

Dels at under full sikkerhet, der Y2 =E Y2, ville investor investere
i pericde 1, men under usikkerhet vil investor ikke investere i periode
1. Dette gjelder ogsd selv om investor er risikoneytral.

Hvis Y2 kan ta bdde positive og negative sterrelser, er det klart at

differansen

37} Kl . min (0 4E Y2) - Kl . E {min (0'.Y2) }

vil vare sterre, jo sterre spredningen pi Y2 er. Dette betyr at jo
sterre usikkerheten forbundet med Y2 er, jo sterre er sannsynligheten
for at det vil pavirke investors tilpasning.

Differansen i 37) kan godt kalles kostnaden ved usikkerhet, fordi den
viser forskjellen i forventet verdi ved full sikkerhet og ved usikker-
het. Kostnaden oker altsd med okt usikkerhet.

Kandidatens poeng: “ikke-lineagiteter" kan oppstd i m%lfunksjonen
selvom investor er risikonoytral.

DEL V, Innhenting av informasjon.

Ut i fra avsnittet foran er det klart at det vil vare kostnader for—
bundet med usikkerhet. For bedriften vil det dermed kunne vere lenn-
somt med ulike tiltak for 4 redusere usikkerheten.

Et naturlig tiltak er & forseke 4 innhente informasjon. Dette vil
det imidlertid ogsd vare kostnader forbundet med. Disse er forst
og fremst
- selve kostnaden ved & innhente informasjon (markedsundersekelser,
utredninger osv.)

- tap ved at en investering/et prosjekt blir utsatt mens man

innhenter informasjon.

do

DEL VI. Disposisjoner 1 aksjemarkedet.

Fra et teoretisk synspunkt er aksjemarkedets viktigste begrunnelse

4 spre risiko. Det er derfor naturlig 4 ta med aks jemarkedet i en
analyse av bedrifters tilpasning under usikkerhet. I denne delen

vil jeg likevel ikke starte med & se aksjemarkedet fra bedriftens
synspunkt, men derimot fra en aksjonars synspunkt. Vi tenker oss

da en mulig aksjonzr med en nyttefunksjon over konsumet i to perioder.

_ ~
38) Uu=u (Cl‘ C2)

der U (.} oppfyller de vanlige betingelsene fra konsumentteorien.
Aksjonazrens budsjettbetingelser i de to periodene er

i~ ~ ~7
40) C, =@W, + (1 +1) K, +G (Kz) 2 (&)
- N
der markerer en stokastisk sterrelse og
wl - formue og arbeidsinntekt i periode 1, eksogen
Ky - investering til sikker avkastning 1 + r.
r . . Iy ~t
K2 - lnvestering i aksjer til usikker avkastning G(Kz) .9 (&)
=] W2 - eksogenh inntekt i periode 2 der Erer en stokastisk storrelse
som gir uttrykk for konjunktursituasjonen.
CL - konsum periocde i

Som vi ser avhenger avkastningene av aksjer av konjunktursituasjonen.

Jeg normaliserer slik at

~J
41) ES€=E0 (& =1

Aksjonzren antas & maksimere forventet nytte, og jeg ser pd spesial-
tilfellet der

(T o



42) o = .
E U (cl, Cz) = U (Cl) + E (02 c,) )

2

Jeg antar at aksjonaren har risikoaversjon slik at U2 e O

Maks 42) gitt 39) og 40) gir
-U', +E (U,! {14r) ) = 0

43} -u', + E (U

det vil si

4 !i. =1l+r= G'[? + kovar (U,', # (3{]
E (U'z) - “ E(U2)

(Jeg forutsetter indre lgsning)

Det fgrste likhetstegnet i 4%) sier at konsumenten skal tilpasse
seg slik at den marginale preferanse mellom konsum i periode 1 og
forventet konsum i periode 2 skal vere 1ik 1 + Y, det vil si den
sikre avkastningen.

Det andre likhetstegnet krever litt mer tolkning. La meg forst anta
at aksjene spiller en relativt liten rolle for aksjonzrens konsum,
slik at Efwz er den dominerende posten. Da vil stor Gr(gode konjunk-
turer) gi stor E; og dermed lav Ué. Videre vil jeg se p3 to mulige
tilfeller.

Ferst ser jeg pid tilfellet der avkastningen av aksjene er positivt
korrelert med konjunkturens. det vil si stor‘ﬁrgir stor @ Gﬁ. Da
vil

45) kovar (ug, o @ )1<o

Dermed blir avkastningskravet pd aksjene storre enn den sikre avkast-
ningen,

46) G'>»1 + r

Litt lest skyldes det at aksjene vil ga darlig nar aksjonzren har

(=

mest bruk for penger og omvendt.

Neste tilfelle er nir avkastningen pd aksjene er negativt korrelert
med konjunkturene. Da blir

47} kovar (U'Z. v} (%.S )y >0
og felgelig

48) &' 1 +r

avkastningskravet pd aksjene blir lavere enn den sikre avkastningen.
Dette skyldes at aksjene vil gi mest penger nir aksjonaren har mest
behov for det.

Hvilke kenklusjoner kan vi s3 trekke av analysen over. Ferst og
fremst understreker dette poenget jeg har nevnt for om at aksjonerene
ikke vil vurdere risikoen av en aksje/en bedrift isolert. En aks jes
usikkerhet isolert har mindre betydning enn dens korrelasjon med

aks jonzrenes formue ellers.

Dette betyr at hvis et aksjeselskap tar risiko som ikke er korrelert
med aksjemarkedet generelt, s& vil ikke aksjonzrene beheve & kreve

ekt avkastning. Denne risikoen kan nemlig unngéds ved & spre seg pa
andre aksjer ogsa. I et slikt tilfelle vil aksjonzrene vare risiko-

noytrale.

Hvis derimot aksjeselskapet tar risiko som er positivt korrelert med
aksjemarkedet generelt, da vil dette oke aksjonarenes risiko., Da vil
ogsa aksjonzrene forlange hoyere avkastning. Aksjonzrene vil dermed
ha risikoaversjen.

Niar det gjelder bedriftens muligheter, s3 kan den redusere aksjonzre-
nes usikkerhet ved & gke egenkapitalen, f.eks. ved en aksjeemisjon.
Men sett fra aksjonarnes synspunkt er dette som sagt ikke nedvendig-
vis noe poeng i seg selv. Aksjonsrene kan jo selv spre risikoen
(redusere risikoen) ved 4 satse p& flere aksjer.

Qver har jeg forutsatt et "perfekt" aksjemarked. Det er imidlertid
ikke sikkert at aksjemarkedet fungerer perfekt, men det wvil jeg ikke

A



ga inn‘pé.

Finansmarkedet bestdr av mer aksjemarkedet, bl.a. obligasjonsmarkedet,
Av tidshensyn og fordi det er mindre interessant fra et usikkerhets-
synspunkt, vil jeqg ikke se pad andre deler av finansmarkedet.

En ting jeg likevel Vil nevne er leasing. Leasing inneberer at en

bedrift leier en kapitalgjenstand istedenfor & kjope den. Bedriften

vil da blant annet sikre seg mot & sitte med en verdiles kapitalgjen-
stand ndr den ikke lenger har bruk for den.

DEL VII. Avslutning

Jeg har i denne oppgaven sett pd konsekvensen for bedrifters tilpas.
ning av ulike typer risiko og under ulike forutsetninger. Et sentralt
moment har vart hvorvidt bedriften har risikoaversjon eller er risiko-
neytral. I mange henseende er det grunn til & tro at ledere/ansatte

i bedriften har risikoaversjon. mens eierne kan vare mer eller mindre
risikoneytrale. Det siste skyldes at eierne ofte vil ha muligheten
til & redusere risikoen gjennom aksjemarkedet. Imidlertid vil ogsad
eierne kreve okt avkastning overfor okt risiko som er korrelert med
aksjemarkedet generelt,

Videre er det klart at bedriftens ledere/ansatte kan vere tjent med
& redusere risikoen gjennom & kjepe opp andre selskap. Dette vil
ikke nedvendigvis gjelde aksjonzrene.

I hele oppgaven har jeg tenkt pPa eierne som aksjonzrer. Dersom
staten er eier, vil den ogsd kunne "spre resultatet” utover mange
individer. og vil ogsd ha mindre grunn til risikoaversjon enn ledere/
ansatte. En viss risikoaversjon, f.eks. overfor oljeprisfall, er det
naturlig a ha ogsd for staten.

Dersom eierne er et ansvarlig selskap, er muligheten for & spre
risiko betraktelig mindre. Da vil ogsd eierne kunne ha "sterk"
risikoaversjon.

M. Hoel
13/11-8B&

KOMMENTAR TIL EKSAMENSBESVARELSE AV STEINAR HOLDEN

Dette er en svart Tyldig 0g god besvarelse. Det er im-
ponerende hvor mange relevante wmementer Steinar bhar rukket &
belyse pa den begrensede tiden.

En sdpess god besvarelse som denne kan virke "skremmende" pa
enkelte studenter som finner en slik prestasjon klart utenfor
eget mulighetsenrdde til eksamen. Jeq wvil derfar starte min
kommentar med 4 peke pd& hvor en kunne forenkle/forkorte uten at
besvarelsen ville blitt vesentlig forringet:

1. Del 1V om bedriftens tilpasning kunne gatt mer direkte legs
pa 3 definere mdlfunks;anen som en konkav nyttefunksjon av
profitten. Videre gir ikke putty—clay behandlingen noe
sarlig utover en "vanlig analyse”,

2. Hvis en likevel skulle ha med en putty-clay analyse kunme en
ha nweyd seg med en l-periode analyse. Det viktige poenget e

at mengden av realkapital gg forholdet meliom andre faktorer

og reaikapitalen md besluttes fgr prisene pa disse faktorene
0g produktprisen kjennes.

3. Det er o.k. & begrense seg til tilfellet med enten usikker
produktpris eller usikker faktorpris,

4. Det er lite & vinne p% & ha med mer enn en variabel faktor
med bruk bestemt etter at den usikre prisen er blitt kjent.

5. Analysen awv investeringsbeslutningen over to perioder {(siste
del av del IV} gir selvsagt uttelling, men besvarelsen ville

blitt godt honorert ogsi uten demne delen.

Selv en s8pass god besvarelse som denne kan kritiseres. Jeg
vil begrense meg til & kommentere delen som omhandler produsent -
tilpasningen,

Som nevnt synes jeqg tidsdimensjonen i analysen av putty-clay
tilfellet gir lite. Spesielt lite gir det nar en =som Steina
forutsetter at kapitalens fysiske levetid er begrensende, og

dermed ikke drgfter gkonomisk depresiering av realkapitalen.

H
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i PA BRYGGERI-

Steinar forutsetter at prisesne, selv om de er usikre, tross
alt alltid blir sa hgye at kvasirenten blir positiv, sliik at det
lgnner seg & drive anlegget for full kapasitet. Dermed mistes et
vesentlig peeng, han far nemlig som konklusjom at ved ricike-
neytralitet pévirkes ikke tilpasningen av usikkerheten. Derne
konklusjonen gjelder ikke uten Steinars forutsetning: Da kan det
vises at investeringene kan bli lavere ern de ville blitt ved
full sikkerhet, noe som bare savidt nevnes av  Steinar. For 2-
faktor tilfellet tarbeidskraft og realkapital) med en homotetisk
ex-ante produktfunksjon kan det videre vises at sysselsettingen
helt sikkert blir hgyere ved en usikker lgon eller produktpris
enn ved sikre priser (forutsatt risikongytralitet). For en
nermere drafting av dette vises til Kalle Moene: "Fluctuatians
and factor proportions: Putty-clay investments under uncertainty”
i Fgrsund, Hoel og Longva (red.): Production, Multi-Sectoral

Growth and Planning, North-Holland 1985,

For tilfellet med risikoaversjon hevder Steinar at faktor-

prisusikkerhet trekker i retning av gkt kapitalbruk. Dette er

bare riktig hvis realkapitalen 09 den variable fakiorem (for en

Frostreyken etdr ut av munnen pad Observators utsendte

slik faktor) er teknisk alternative, dvs. negativ kryssderivert i
Produktfunksjonen. For teknisk komplementaritet (dvs. positiv der han venter pi resten av redaksjonen. Stedet er gamle
kryssderivert), som er det vanligste tilfellet, vil faktorpris- Schous Bryggeri 1 Trondheimsvelen, En gammel arbelder-
usikkerhet og risikecaversjon under Steinars forutsetning gi Woner 1
er forvandlet til em maurtue av "ny" narings-
lavere kapitalbruk. bastion som 1ldag or
Etter putty-clay drgftingen nevnes %ort tilfellet med virksomhet, Et av dlgse er det nystartede ECON, konsulent-
realkapital og arbeidskraft, hvor realkapitalen m& bestemmes fgr firma L sosialekonomitjeneeter, Det er si nytt at det lkke
den usikre produktprisen biir kjent. Dette gir imidlertid lite
erslktetavla over virksomheten 1 gdrden,
nytt i forhold til putty-clay tilfellet, selv om det her tillates engang er med pi o¥
variabel arbeidskraft/realkapital 0gsd etter investeringen er Omsider ankommer jovwrnalist w2 , direkte fra modellfoio=-
foretatt. Steinar hevder for avrig at "...under visse betingelser grafering hos en friser, Vi wekker derfor en visa oppsikt ldet
vil bedriften bruke mindre kapital enn i tilfellet med full
i vi breyter oss gjlennom koen av Bl-atudeniter (8om ogsd har
tikkerhet...". Dette er ikke galt, men det er ogsd8 riktig at

under andre rimelige betingelser gjelder det motsatte. flyttet inn her) pid VAr vei opp 1 8, etasje.
Helsen gir bare til 7. , og pPad vel opp siste trapp
begynner vl 4 lure pd om V1 er pid rlktig sted, Bordbiter og

Michael Hoe}
plast ligeer overali; det bygeges, bores og drilles og vl fir

grus ovenira og ned 1 nakken, .
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Destc sterre er overrasielsen pi andre siden av Econ’s CBS: Koniurrerer dere dermed med institusjoner som
?
der. Lyse delikate lokaler, nyoppusset med skritak og vinduer Byraet?
1 taket. Enni ingen grenne planter unnskyldes det, men de er morten: Vi legger vekt pd den brede erfaringen vi har med oss

derfra, noe som idag gj@gr at vi kan stille med faglig tyngde pi
p#2 vel nir som helst. Kontorene er romslige med PC en som olje og gass, konjunkturanalyse, modellbygging og gkonometri etc.,
midtpunkt., I hylla legger vi merke til Sydszters mattebeker. nok til at vi kan utgigre et selvstendig faglig milj@. Men vi utgisr
Vi blir mett med et.ufermelt hel 1det Vi kommer inn i mete- en veldig liten del av markedet,sd noen konkurrent er vi vel egent-
rommet. l1ig ikke. I tiden etter vi sluttet s3 det likevel ut til at

det kunne oppstd noen interessekonflikter, men nd ser det ut til

Kaffe og wienerbred tiner oss opp og Vi fAr vite felgende; at det hele har lagt seg. Vi har dessuten god kontakt med vire

ECON bestdr av 4 sosialexonomer: Knut N. Kj=r, Roar Bergan, Morten tidligere kolleger i Byrdet.

Jensen og KJ)ell Roland, dessuten Heldi som er sekreter men CBS: Hvilke motiver llzger bak et slikt "hopp"?

omtales som “sjafen". Alle 5 har bake¢runn fra forsknings- Kjell: -ECCN er 4 selvatendige personer, og dermed vil det

avdelingen 1 Statistiek Sentralbyrd. Kaut har i tillegg vert ligee forskJellige motiver bak. Det ekonomiske aspektet

innom Sosialekonomisk Institutt; de andre ekonomene gikk dir- er lkke utslagsgivende. Vi synes det er em attraktiv mite

ekte t1l SSB etter eksamen. Morten og Heldi har 1 ars permisjon & Jobbe sammen pad uten 4 ha en byrakratisk institusjon

mens de andre har brent alle broer of sagt o p. Cbservator Som puster o%% 1 nalkken, Vi tror vi kan f& sterre innflytelse

har avtale med Morten og Kjell; de andre er i mote. over hva vi vil Jobbe med ps denne miten. Vi feler oss heller ikke
! nedvendigvis som grensesprengere, det er relativt tilfeldig

at det ble et privat firma utav det.Dessuten er det forst
nd at en slik etablering har blitt mulig rent praktisk:;
da tenker vi i ferste omgang pd datarevolus jonen,
I hvilken grad er dere personavhengige?
Kjell: "En person utgjer 25 % av kapasiteten,det er klart,

Men det er forsdvidt for tidlig for oss & gjere opp status

ennd, ogsd i forhold til hvordan "firmaet",dvs. de tre andre,

vil reagere pd at en f. eks. vil trekke seg ut.vi har planlagt &

vurdere virksomheten under ett i lepet av hesten=87, ogsé
i forheld til dette spersmilet . Forelepig har vi nettopp

begynt.

skaper dere grunnlzg for en privztiseringsdebuatto

KIELL RoLAND o MoRTeN JENSEN W




"Vi felte at det vi glorde var gjennomtenkt", sier Mortcen.
"Vi hadde g4tt og lekt med tanken en stund, og idet
BI's forskmingsprosjekt Scenarier mot Ar 200C ble realisert,
som forevrig sjeper 50 % av wir kapasitet, ble det relativt
enkelt for oss 4 henge med pa lasse$, med etablering her pa

gcheus,"

Cbservator: Hwilken risiko tar dere med opprettielsen av
ECON?

Kjell Roland:bet dreier seg ikke i sarlig grad om noen

gkonomisk risiko, og forelgpig feler vi alle at hvis dette
skulle skjare seg vil vi f.eks. kunne ga tilbake til en til-
svarende jobb i Sentraladministrasjonen.
Morten Jensen: Men en slik firmaetablering har sividt meg bekijent
ikke blitt gjort fer i Sosialgkonomikretser; sdipkerne har ikke
tradisjon i & stikke hodet serlig langt fram.Stort sett har vi
fatt bare positiv respons, og alle har hegrt om oss,men skulle det g

galt vil vi nok kunne fa skraper i lakken ogsd i virt faglige

renoume,
CBS: Hvordan far dere oppdrag?
Kjell Roland: Vi satser pPé personlige kontakter, Jeg

har inntrykk av at jungeltelegrafen virker effektivt.Vi er
spesielt interesserte i store langsiktige prosjekter med

forskning og utviklingspreq, slik at vi slipper & hoppe fra
prosjekt til prosjekt.Dette tar idag 70-80 % av var kapasitet,
Resten gnsker vi & holde &pent for mindre, kortsiktige prosjekter
eller spesielt interessante saker.Pidgangen er updklageliqg.

Et problem vi har opplevd i det siste er at vi mi lazre oss

&4 kunne si nei til interessante prosjekter fordi vi rett og

slett ikke har tid.Ellers har vi tre hovedgrupper av kunder :
forskningsré&d, Sentraladministrasjonen og stgrre private bedrifter.

Morten: pet er begrenset tilgang pd gode ekonomer, cg allerede

stor konkurranse mellom offentlige etater.,D®S8uten har spesiely

bankene fdtt eynene opp fur sosislekonomer, pebatten er

absolutt viktig, men synspunkter her vil vel avhenge av

stdsted. For 2%--omene selv er det positivt & vare etter—

spurt.

Hver mye tid putter dere inn i firmaets

Morten: yer enn vi her lyst til i perioder.Tkke mer enn vi

ville ha gjort i en annen jobb. yi liker faget virt og bar

kanskje problemer med & skille jobb og bobby noen ganger.

I Byrdet jobbet vi anslagsvis 50 timer i uken.Dette er trolig

ogsé et godt anslag pd ressursbruken néi.

Hvilke rdd ville dere gi til andre i tilsvarende

situasjony
Morten: gom tilbake om et &ri;: vi bar vel ikke felelsen av &
ha begdtt noen tabber ennd, faktisk har vi tenkt endel ting
svert ngye gjennom. Som et eksempel kan nevnes at den kontrakt-~
en vi lagde oss imellom fra advokathold kun ble rettet med
kommafeil. Kanskje vi er for grundige?

obse:vator, gvordasn er databebandlingskapesiteten ber

i T"orbold til i pyrdet»
Kjell:pet har vart en rivende uvtvikling pd pc-markedet.

Pc’en er istand t:l & lese de fleste av prublemene ettersom
slagkraften har ekt. pessuten har den ogsd sunker i pris,slik
at etableringskostnadene bar sunket. Knut Kja&r er eksperten

var, og hafﬁl.a. laget et begynnerprogram for sosgk som er

solgt til KUD til bruk i videregdende skole.

Et rédd til 2,avd, studenter; Kjep pc og venn dere

til & bruke den! Den vil snart vise seg 4 bli et nesten ubet-
alelig hjelpemiddel og dere vil allikevel mitte venne dere til
denne teknologien fgr eller senere.BI skal f.eks. innfgre
obligatorisk kjg¢p av PC blant studenter fra neste ar av.

=



lvordan er planene {ramover m.h.t. arbeidsoppgaver

MORTEN g evt. ekspansjon»

Chfnonstfﬂrﬁf - vi skal preve & kjere ut neste &r uten wKrumsprings .
’

Ple.....,

BI“s Scenarie-prosjekt vil vare den viktigste beskjeftigelsen

ut januar -88.Deretter er det tid for en vurdering av person-
lig og ECON"s status. Vi m& vel foreta et valg:Fortsette som

smd med de fordeler det gir m.h.t. milje¢ og oversiktlig struktur
eller satse i stgrre skala.Arbeidsoppgavene vil is&fall vare
bestemmende for hva slags folk vi evt. vil knytte til oss.

vi er i det hele tatt imponert over PC‘ens muligheter
og kapasitet og har ikke hatt behov for & leie oss inn
P4 TROLL e-.l. (TROLL er Norges panks programpakke for behan-
dling av ekonometriske/ekonomiske problemstillinger )
OBS:Hva med tilgang pd datamateriales

Morten: ‘Her er vi til en viss grad avhengig av véar tidligere

arbeidsgiver. Tidligere ble alt materiale fra pyTdet publi-
sert pad papir, men nd er det en utvikling péd gang slik at avslutningsvis fikk vi
det skal bli mulig & ta det direkte inn p& PC ‘en., hore at peoy trolig vil komme
Isd mite ligger vi i Norge etter internasijonale orga-

til & knytte til seg interess
nisasjoner som f.eks.

OECD, som allerede en tid har hatt til-

j i ~erte studenter lor forsk-
gjendelig datamateriale pA denne formen.

ningsprosjekter I n&rmeste
Et spersmdl fra en sStudent: fvor viktig et skonometriens

frramtid.yvi vil derfor anbe-
MJ: Deéu er vanskelig & tilegne seg ndr en ferst er

fale interesscerte & holde
ferdigutdannet, s& den ber lares péd plindern. pgvor viktig

et eye med oppslugstavla
den er avhenger av framtidige jobbensker. jeg har ekonometri

i 12, etasje.
som valgfag selv, og det har betalt seg 1 mitt arbeide i

Byréet,

Som en kuriositet kan nevnes at det i USA viste s5eg at Yo Tt aen s
lgnningene for tidligere studenter som spesialiserte seg i
gkonometri 14 $10.000 over de som ikke hadde dette faget,

uten at gkonometrien trenger 3 ha all betydning her.

# A

Thomsen (foto).




Loddrett:

@BSEWAT H ’ 1. Organisasjon av land

. S 2. Forskningsdirektgr i
byriet.

3. Herverende forsknings-

Kun til hygge: twistpose
vurderes premiert til mest institusjon.
4. Kom fra verdensrommet.
5. Mikro - Rolf ?

11. Bindeord.

orginale stikkord dom kan
forklare 14 vannrett.

13. Leder.
Vannrett:
1. Utmerket herverende magasin.
[ 3 2 9 .1 6. Svensk nekteord. 21. itaper frafikkpro-
7. emer i Oslo.
9. 'Det’
10 T Tw 10. Har utformet televerkets
telefoner.
11. Forkortelse for slik tilpasning b¢r vare.
t2 (3 12, Ragnar
14.
15. Gresk @y.
L} 3 b 1 . Hans majestet.
18. Sa Reagan til Gorbatsjov i Reykjavik
19, Ditt institutt
k3 1% K] 20. Modell som brukes i byrdet,
opphavsmann L.J.
21. NA ble du redd na !
20 2l 22. Noe som vi ikke f&r nAr det
er polstreik
23. Norges Banks program for

* gkonometriske problem-—

gkonometriske pro-

7%

blemstillinger.
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EN VAT RAPPORT FRA
OK. ADM.FAGRAD | BERGEN

HVA ER FAGRAD?

Faqgradet er en del av Norsk Studentunion og er ment a vere
et fellesorgan for beslektede faggrupper pa tvers av lare-
stedene. Fagradet skal vare et radgivende og problem-
lesende organ for disse, og stimulere til ekt faglig
samarbeid mellom skoler og universitetenes faggrupper.
Fagradet skal ogsa vare et haringsorgan for NSU i de saker
som angar de serskillte fagrupper. Leder for AU/Fagrad
meter som observater i NSUs Landsstyre.

(sakset fra fagridets statutter)

Tirsdag 6. november dro studentutvalgets utsendte (Kyrre og Ingrid)
over vidda til Norges viteste by (hgst eller ikke hg¢st). Fagridet
var delt i en intern og en ekstern del.

Ekstern del: her var temaet LEDELSE, og konferansen ble arrangert
av NIPA (norsk institutt for personal administrasjon}. De ca. 15
medlemmene fra ¢k.adm.fagridd deltok (pd minipris) sammen med vel
200 andre pa en (for oss) temmelig intet sigende konferanse pé
SAS-hotellet. Mer eller mindre tilfeldig utvalgte adm.dir.'er
foreleste over hvor viktig det var & snakke med sine undercrdnede.
Foredragene var ispedd forskjellige H@ST-vitser som folk lo av
med hes fyllergst. De andre konferansedeltakerne betalte over 4000
kroner for to dagers fylle og kn..llefest, hvor det faglige kom i
3. rekke. De skalv og gulpet under foredragene, og vi fglte oss
som prektige barn i forhold.

Intern del: som er det "egentlige fagridet". Siden ingen hadde
mottatt sakspapirer etc. ble denne delen tatt delvis pd sparket.

Vi hadde en overfladisk erfaringsutveksling om fag, studier og
studentaktiviteter. Vi mid imidlertid innrgmme at sos.gkerne i for-
hold til de andre fagene hadde en heller laber holdning til student-
aktiviteter. Her var det dessuten et klart skille mellom hgyskole
©g universitet. Det kan nevnes at pd NHH bruker studentene hundrevis
av egene penger i1 kampen om 4 bli valgt inn i de mest populare
vervene. Her har vi kanskje noe & lare?

Ellers ble eksamensformer og erfaringer med disse diskutert. Det
viste seg at vi i forhold til de andre har et mer strikt 0g ensartet

gL

eksamenssystem. BI har for eksenmpel mange smi og forskjellige typer
eksamenstyper (case-studies,hjemmeeksamen, muntlig,skriftli¢ og

med redsaft). Gruppesamarbeid er langt mer vanlig, og gruppeoppgaver
blir evaluert og teller med i hovedkarakteren. Det he¢rtes ut SO
BI's delegater var forngyd med & ha sipass mye gruppesamarbeid.

Rune Danielsen fra NSU holdt et innlegg om NAVF-rapporten: "pet skjulte
universitet". Med begrepet 'det skjulte universitet' menes forskjellige
typer bedriftsintern opplaring og kursvirksomhet P3 hgyere niva.
Rapporten gikk i hovedsak ut pi & gi en begrepsavklaring, og temaet

vil muligens bli et hovedprosjekt for NAVF senere. Rune D. mente at
dette kunne vare starten pd en ny privatiseringsdebatt & la helse-
sektoren. Det er i en sak som denne viktig at studentene/NSU er tidlig
ute med & danne seg en oppfatning av saken.

Det formelt faglige innholdet pi intern-delen var svekket av en
generelt darlig kommunikasjon l=zrestedene imellom, samt at NSU ikke
har fulgt opp ‘ansvaret sitt.

VI SKAL HA NESTE SEMESTERS @K./ADM,FAGRAD'!''!'!

P3 siste virs fagrid i Trondheim ble det ytret gnske om at neste fagrad
skulle vere preget av at statsvitenskap og sos.gk. var kommet med i
fagradet. Erik V.P. og Elisabeth G. var da si "snille” & la pss

(sammen med statsviterne) pita seg dette arefulle verv viren '87.
UTVALGET kom derfor i hgst med fglgende forslag til virens fagrids
tema: Bedriftsgkonomisk- vs. samfunns¢konomisk1¢nnsomhet.Porslaget

ble bifalt av de andre fagrids medlemmene. Sos.gk.'s julepnske

burde da kanskje vare at fglgende personer er villige til 3 utdype
dette temaet i Oslo viren 1987: Terje Osmundsen, Gudmund Hernes,

Tove Strand Gerhardsen, Tore Hansen, Steinar Strgm, Viktor NOrmann.

Sammen med studentutvalget pd stat.vit. skal UTVALGET oppnevne en
arbeidskomit&, som skal st3 for gjennomfpringen av virens fagrid. De
tidligere omtalte slappe studenter har nia sjansen til & rette opp sitt

rykte ved & melde seg denne prestisjepregete komité&, og lage et gk.adm.
fagradd med s(r)us i!!
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GERGENSTUREN - MER ENNW FAGRAD

P& grunn av den store responsen som er ventet blir det kanskje ikke
s& billig & f4 vare medlem, men det er mulig at studentutvalgsmedlemmene I den merke og regntunge byen Bergen, fantes det noen

| lar seq bestikke ??! (selvfglgelig ikke)... lyspunkter. Et av dem var kjeller'n pi Norges Handelsheyskole. Her er

INGRID OG KYRRE

HYA HAR STUDENTREPRESENTANTENE & BERETTE?
Referat fra storgruppemstet 24.10.86

Storgruppemetene &r et forum der studentrepresentantene metes
for uformelt § utveksle informasjoner og erfaringer, samt seke rid i
vansklige saker. Pl siste mete kunne en lettere frustrert Elisabeth
fortelle om total svikt i den nyopprettede NSU-gruppen. G&runnen til
dette var “kommunikasjonsproblemer®, Dette har senere blitt noe bedre.
Ellers beklaget hun seg over mangelen pd redaksjonsmedlemmer i dette
tidaskrift. Hvis noen vil vare med, er det bare & melde seg. S vidt
Jep vet er det ingen i redaksjonen som biter...

Kjetil refererte fra instituttrddet, hvor han mente &t det
generelt har wvart stor studentvennlighet og wvar forneyd med perioden
sd langt. Den nye studieordningen har vart en gjienganger pl metene,
men Kjetil etterlyser en sterre debatt blandt studentene.

Hans Myrengen representerer sos.ek. i studentridet selv om han
ni glr pd statsvitenskap. I studentrbdet har det ikke skjedd noe
serlig, og metene har ofte ikke vart beslutningadyktige. I
fakultetsridet har det derimot vart hard kamp om midlene i et heller
stramt budsjett. Statsvitenskap har kjert nhardt ut for 1 eke sin andel
av kaka, Begrunnelsen har vart den store ekningen i =antall studenter
de siste drene, men de har ikke fhtt noe gjennomslag for dette i
riget.

Ellers orienterte STUDENTUTVALGET om sin store aktivitet.
Denne er det berettet om andre steder, si det er ikke nedvendig |
gjenta det her.

KYRRE
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det hver dag servering av kaffe o0g vafler, el 0g vin. Dette ble
beserget av iniativrike gratisarbeidende studenter, 09 de serverte
riktig gode varer (sarlig wvafler....). Etter en lang dag med
fagridsmeter, var dette et bra oppholdsated. Kjeller'n blir brukt til
flere ting, op torsdag kveld (6.11) arrangerte SPEKTRUM [en av de
mange ivrige studentgruppene) temsmste hvor de spurte om de nye {-ut-
dannede) lederne er *...terre bak #ra?". De som svarte pl dette var et
panel bestiende av adm.dir. Einar Sissner (Apothekernes laboratorium),
disponent Ivar Aanderaa {Aandersa Instruments), gen.sek. Ingrid Stange
{Libertas} og adm.dir. Arnulf Haukeland (panelleder). Vi synes
debatten var bide artig og innholdsrik. P§ fredagskvelden, etter at
UTVALGETs wutsendte hadde +htt selskap av vir egen MGs  Anders
Taraldaeth, ble det arrangert fest i kjeller'n. Lokalet er todelt, og
den ene delen ble fylt opp av den discofiserte masse. De mer barkede
ble underholdt av levende muaikk i den andre delen. Jokke 0g
Velentinerne markerte toppen der inne. Vi klarte § snuse opp st disse
var blitt lurt ut av storbyen og over fjellet for fire tusen spenn
Pluss reise (Fredrik! Tenk dere kr 50 i inngangsbil.....). Det ber vel
ogsd nevnes at det var en “hedensk” fest med kostymer og greier. Med
hensyn til kostymene var det likevel ingen som markerte seg sd tydelig
som UTVALGET ¥86 gjorde pd kostymeskirennet i vires.

Hir sant skal sies si var ikke veret sé helsvart som tidligere
beskrevet. Vi hadde faktisk opphold og klarver ndr vi kem pid
morgenkvisten, og det wvar et vakkert Bergen {(terk tdrene Erik) som
mette o3s under innflyvningen. Senere ph dagen fikk vi tid til en rask
rundtur pd by'n, 0g vi ble bare overragket av regn en eneste gang. (De

andre gangene ble vi ikke overrasket...,). Vi besskte Akvariet for i se

om vi kunne dra kjennsel pl de fiskene som svemte Tundt i gatene.
Ellers bsr det nevnes at bakeriene er noe for seg seiv, 09 et gunstig
sted for d innta frokost,.

Stor takk til Andre Trebbi fra adm.org (UiB) som serget for at
vi slapp § sove ute i regnet.

INGRID 06 KYRRE
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SYNG DEG GLAD!

Kvindelige Studenters Sangforening (KSS) innbyr til sang i

et positivt og hyggelig (!) miljg. Utgangspunktet ditt behgver
ikke vare mer enn musikalitet, sangglede og et gnske om utvidet
vennekrets. Turer (innen- og utenlands) og fester utgjgr ved
siden av konsertenc de faste innslag i korets tilverelse, Det
blir gitt kurs i notelesning. Koret er tilknyttet Universitetet
i Oslo med faste oppgaver 84 fylle. Eller star koret fritt til

4 boltre seg i den retning det mitte gnske. Noe da ogsa
oppgavene vi ellers har tatt pd oss skulle vise,

514 et slag for stemmen din, - og musikaliteten din, - og
kom pd en prgvesynging., Vi ser faktisk fram til 3 se deg!

Vi har prgvesynging onsdagenec 10 september, 17 september,
24 september og 1 oktober, alle dager klokka 18.

KES har som en av sine tradisjoner A bestille og framfgre nye
verker av norske (og nordiske) samtidskomponister. Dette
bidrar sammen med musikk fra forskjellige tidsepoker til &

gi et stort og variert repertoire. Vi er for tiden ca 60
aktive sangere i alderen fra 20 til 50, hvor de fleste
yrkeskategorier er representert. Med vdre 91 Ar er vi verdens
eldste akademiske kvinnekor. Det er en forutsetning at du
har artium (eller tilsvarende) for & vzre med i koret.

Et utvalg av de oppgavene vi har hatt i den senere tid:

Korkonkurranse i1 Innsbruck (sommeren 82)

Turne til Kerkerade, Nederland (sommeren 83)
Korkonkurranse i Montreaux (sommeren 84)

Jubileumskonsert med nye norske verker i Oslo (hgsten 85)
Matinekonsert i Akershus Slottskirke (varen 86)

Nordisk kirkemusikkfestival (vAren 86)

® * ¥ % *

Kommende oppgaver:

Akademisk kortreff i Trondheim (hgsten 86)

Konsert pd Henie Onstad senteret - ny musikk (hgsten 86)
Besgk av et kvinneker fra Praha (varen 87)
Studentkortreff i Link8ping (sommeren 87)

Turne til Praha (vAren 88)

* % o % %

Vi gnsker deg velkommen til oss!
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5 | HEISEN

VI BRINGER I DETTE NUMMER EN ARTIKKEL OM FORELESNINGENE

PA SOS5.0K.

I DENNE FORBINDELSE FANT VI DET INTERESSANT

A STILLE DE HEISFARENDE DETTE EVIG AKTUELLE SP@RSMAL:

HVA SYNES DU OM FORELESERNE PA S0S.4K. ?

Helge skatvedt,6.sem:"Har ikke
vart p4d forelesning pd 2 semestre.”

Kjersti Larsen,6.sem:"Hgyst vari-
erende kvalitet.Enkelte er
veldig bra,men "

P ; L B
Aarne @. Rgvik,10.sem:"Bade og.
Noen er bra.Jeg har ikke vart
pd mer enn 1/4 av forelesningene."

Hege Anette Nygaard,5.sem:

"Ikke s voldsomt mye & skryte av.
Kvinnelige forelesere peker seg
ut i positiv retning."”

Birger Vikgren,vit.ass:

"Jeg jobber her,men som student
syntes jeg det var mye dirlige
forelesninger.Det er en del

av systemet i.o.m. at gode
forelesninger ikke verdsettes
karrieremessig.Derfor er det
forstdelig at de blir ned-
prioritert.”



