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REDAKSJONELT

Arsaken kijenner vi ikke, vi kan bare konstatere :

Stuntpoetene har ikke oppsgkt oss !
Derimot har mange andre fatt poetenes oppmerksomhet, vi nevner i fleng

de store avisene, SAS, og sist men ikke minst, Ars Roar Angst.

Denne i og for seg graverende forbigdelsen av Observator vil vi ikke
kritisere: Stuntpoetene trenger nemlig ikke oppsgke oss. Observator er
som vanlig tidlig ute, og bringer i dag p& lederplass litt lyrikk

som kommentar til var ellers akk sd tekniske verden.

JEG SER

Jeg ser pad den hvide himmel,
jeg ser pd de grdbld skyer,
jeg ser pa den blodige sol.

Dette er altsd verden.
Dette er altsd klodernes hjem.

En regndrdbe !

Jeg ser pd de hgie huse,
jeg ser pd de tusende vinduer,
jeg ser p3 det fjerne kirketdrn.

Dette er altsd jorden.
Dette er altsd menneskenes hjem.

De grdbld skyer samler sig. Solen blev borte.

Jeqg ser pd de velkladte herrer,
jeqg ser pad de smilende damer,
jeg ser pad de ludende heste.

Hvor de

Jeg ser, jeg ser...
Jeg er visst kommet pd feil klode !
Her er sd underligt... (Obstfelder)




SHOKT SAK

NAr sant skal sies, hvilket det visstnok stundom skal, s& md vi i
innegmme at vi i redaksjonen i Observator til tider lurer p& om vi i
det hele tatt lurer p& om vi blir lest. Nar vi tror vi har vart
morsomme : Stillhet ! N&r vi tror vi har kastet en brannfakkel inn
i den politisk-gkonomiske debatt (1) : Stillhet ! Prg¢ver man & tie

oss ihjel, eller prgver man 4 overse oss ?

Gleden var derfor enorm da posthyllen var en dag inneholdt et brev.
Ettersom ros, (om enn ikke selvros) er en sjelden foreteelse i
Observator, videreformidler vi til vare eventuelle andre lesere
brevets fgrste avsnitt: " Hr.Redaktgr! vi har ved gjennomlesning
av Deres ellers utmerkede tidsskrift (vAr uthevelse) "Observator",

som vi mottok i gdr, til vAr store overraskelse oppdaget at en av

vadre tegninger er gjengitt i Deres tidsskrift nr.3/85. Gjengivelsen
er fra "Stud.Jur"s forside p& vart nr.2 dette 4r. Denne forside

tegningen er gjengitt pd side 27 i "Observator" nr.3/85" (2)

Redaktgrene ved undertegning av Forlikserklaringen
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Etter at jubelen hadde lagt seg, o9 redaksjonen hadde nikket
annerkjennende til det fgrste glasset med champagne , som vi konsum-
erte i gleden over & oppdage at: 1) Vi ble lest, og 2) Noen hadde
kommet helt til s.27 uten & sovne , som sagt, etter dét sé&g vissheten
innpa oss : brudd p& Coyrightloven! Her 1& det rettssak i luften!

en ikke bare dét: Hat, misunnelse, faglig forakt, stolthet og nasjonal-
itetsfglelse ble bratt blandet med arroganse, til en grumset mikstur,
hvilket resulterte i et unisont redaksjonelt fnys: Prgvde de & drite
ut oss , norsk vitenskaps stolthet, landets fgrende kraft, den
analytiske og intelektuelle elite? De: bermen der nede, bokormene,

pedantene, de r&tne,stgvete juristene? vanvidd !

(1) : P.S. Det har vi aldri trodd.

(2) : Stud.Jur. er jus-studentenes blekke.

Erklering i fire eksemplarer, uten bldpapir, det er juristers vis...



Det var bare en ting & gjgre : Overse dem. Hvorpd brevet ble lagt i
Observators arkivskuff for "saker det md jobbes videre med" -en skuff
det ikke har vert sirkulasjon i p& fire &r. Men : Mot dumhet kjemper
selv gudene forgjeves. Schiller sa det, og vi kan bekrefte det,- for
de ga seg ikke. De anfgrte i hytt og pine: paragrafer, artikler og
ymse ledd, b¢ter, fengsel, pisk og tukt. Og rett skal vare rett:

De anfgrte pd en djevelsk dyktig, snedig og tidevis morsom mite.
Faktisk s& morsom at vi fant & matte ta dem narmere i gyensyn. Og -
samtidig : Overrekke den gjenstand som kunne forhindre ytterligere
konflikt: Stu.Jurs krav til forlik. Ikke glassperler denne gang, men
ildvann. (Foredlet utgave) (Imgtegdelse av krav til forlik ble dog
vedtatt etter dissens i redaksjonen - 3 av 4 Observatormedlemmer
gnsket & la saken g3 til retten, for om mulig & se redaktgren bak
1l4s og sl&. Dette forslaget falt p& reaktgrens ubegrensede veto)

Dette var altsd den tragiske saken som ledsager de glimrende bildene.
Etter diskusjon er redaksjonen kommet til at Moralen i dette er :
(Bortsett fra det derre med & stjele, jfr. Lov om opphavsrett...osv.)
at det er en uting at de enkelte fagdisipliner skal vise at de kan
noe. Tenk pd konsekvensene: Filologer oppdager en trykkfeil i
Observator (3) , og truer med & melde oss til Finn Erik Vinje. Eller:
Vi oppdager at Stud.Jurs pris er (samfunnsgkonomisk sett) for hgy,

og anmelder dem til Egil Bakke. Slikt er jo dilletanteri, og kan

fgre til uoptimal tilpasning. Folk m& da f4 tilpasse seg som de vil..

(3) : Lite sannsynlig, men et artig tankeeksprimennt)

Pedro

DET ANDRE TYSKLAND

Hva forbinder de fleste med DDR ? Suverene idrettsutevere, disic
plin og Berlinmur ? Svart f4 nordmenn har besekt dette landet, som
ligger bare litt over 10 mil fra Kebenmhavn. Noen av grunnene kan
vere en av verdens strengeste grensekontroller, og at DDR blir
sett pA som enda griere og tristere enn storebror i vest, som og-
s4 de fleste passerer uten stopp pa veien serover. Det folgende er
delvis basert p4 et"B1ikk i form av et 3 ukers kurs i Rostock som=

meren 1985.

TRANG F@DSEL

DDR er et ekte barn av den kalde krigen. Tyskland skulle ikke ennd
en gang true freden i Europa. S4 langt var stormakteme enige i
1945, Det var stort sett ogsd det eneste man kunne enes om. I Tysk-
land mettes anglosaksisk kapitalisme med sovjetisk kommunisme. Kun-
ne de begge forenes i en stat ? Begge parter ville gjennomfere sitt
system i hele Tyskland. Ingen ville gi slipp p& "sin" del. Derfor
var en deling uunglelig sett i ettertid.

“konomien ble en utlesende faktor i opprettelsen av to tyske stater.
Sovjet betraktet Marshallhjelpen som et amerikansk forsek pA 4 knyt-
te til seg Europa, ekonomisk og politisk. De avslo derfor hjelpen
sammen med de andre sst-europeiske landene. I vest tok man i mot

den med 4pne armer.

Sovjetiske krigserstatningskrav ble realekonomisk hentet fra est-
sonen ved at det ble tatt beslag i produksjonsutstyr og ferdigvarer.
I tillegg ble det via det felles pengesystem hentet ut verdier fra
vestsonene. Skulle Marshallhjelpen ha den enskede effekt 1 vest,
mitte det innferes et eget pengesystem i disse sonene. Med dette
hadde man imidlertid i praksis brutt bidndene med estsonen som i
3949 erklerte seg som egen stat. Hvem som egentlig forarsaket Tysk=-

lands deling er det fortsatt strid om. Standpgnktene avhenger
av politisk farge. Om den var .unglelig er tvilsomt.



Muren er et begrep uleselig knyttet til DDR. Fra 4 vare et pri-
mitivt byggverk av betongblokker og piggtréd, er den blitt ut-
bygd til et helt system av innretninger som gjer fluktforsek

til et 1lite fristende foretagende. Ogsd "kosmetisk" sett har

dem blitt modernisert. Feorst av DDR, som har malt den hvit. S&
av de utallige grafittikunsterne som har dekorert vestsiden av
denne verdens storste tegneblokk i alle regnbuens farger. Stre=
ngt tatt gAr grensen 2 m vest for muren, men bare en sjelden
gang beveger vaktene seg over for & stanse de ukjente kunstnerne.

Som opprettelsen av to tyske stater, har ogsé& muren sin 4&rsak

i gkonomiske forhold. Mens grensen mellom BRD og DDR gradvis
ble tettet, fantes det fortsatt et pustehull i Berlin. En trik-
kebilett til 20 pfennig, og vips sd var man i vest. Alle kriser
mellom @st og vest kunne avleses p& flyktningestremmen. Forsek
pA 4 hindre folk fra andre deler av DDR i & reise til @st-
berlin mislyktes.

Etterhvert antok flyktningetrafikken slike dimensjoner at det
ble et vzre eller ikke vere for den unge staten. I juli 1961
flyktet 2000 br dag. I dagene for muren ble bygd, nesten 5000
pr dag. At man p4 denne maten lettvint ble kvitt alle opposi-
gjonelle var til liten trest. 50% av flyktningene var under

25 &r. Hele kull fra medisinske og tekniske heyskoler stakk

til vest. Flyktningene var intet .gjennomsnitt av befolkning-
en, og innebar derfor i realiteten en subsidiering av vest

ved at man uten kostnader fikk tilfert en mengde kvalifisert
arbeidskraft i sin mest produktive alder.

Enhver realistisk utviklingsplan i est forutsatte at flykt-
ningestremmen ble stanset, I s& mite var muren en suksess.
I hele 1962 lyktes det bare et par tusen & flykte. Drapene
p4 de som prevde &4 ta seg over muren utleste en storm av
forbitrelgs i Vesten. Belastningen var likevel ikk#® uuthol-
delig for DDR. Ingen vestlige land hadde anerkjent staten,
og handels og kulturforbindelsene 14 uansett p#4 et minimum.

DET_2._ UNDER

I mellomtiden var storebroe i vest godt i gang med det "tyske
skonomiske under". Fra "ar 0" i 1945, da befolkningen sultet.
og landet 14 i ruiner, var ni Vest-tyskland i ferd med 4 bli

den sterkeste s®onomiske makten i Europa.

At noe lignende skjedde i @st, er mindre kjent. Utgangspunkt-
et var heller darlig. Det ble i realiteten ostsonen (det sen-
ere DDR), som mAtte betale krigserstatningene til Sovjetuni-
onen. Mye var allerede edelagt av krigshandlinger, og store
deler av det som sto igjen ble beslaglagt. Hele fabrikker ble
demontert og sendt estover. En regner med at de samlede er-
statninger kom opp i 15-30 milliarder $. I tillegg hadde man
mistet stersteparten av det vesteuropeiske, og det tyske in-
nenlandske markedet. Sovjetunionen ble viktigste handelspar-
tner og rdvareleverander. Stadig gikk det en strem av kvali-
fisert arbeidskraft vestover.

Etter byggingen av muren gikk det imidlertid raskt framover.
84 raskt at Sovjet ville revidere handelsavtalen med DDR.
Den nye avtalen innebar at DDR’s handel ble enda nzrmere
til Sovjets, og den ost-tyske planleggingsministeren Erich
bpel skjot seg samme dag som den ble undertegnet.

Piremaktsavtalene i 1971, og Willy Brandts nye "ostpolitik"
dpnet derene for handel og kreditt fra vesten. DDR ble, (et-
ter Sovjet), sterkeste okonomiske makt i @st- Buropa. BNP

pr innbygger var til og med heyere enn i Storbritania.

Muren- som p4 mange midter var forutsetningen for veksten-,
ble nd en hemsko for et DDR som kom mer og mer i komtakt
med det internasjonale samfunn. Forholdet til Sovjetunionen
var og er nekkelen. P4 den ene siden avskar bindingen est-
over en politisk og ekonomisk tilnzrming til lokkende vest-
lige markeder. P4 den annen side var det Sovjetunionen DDR
hadde 4 taskke for sin eksistens.



Den okonomiske veksten hadde ikke bare lyse sider. Pga. dir-
ligere teknologi forurenset industrien i est mye mer enn til-
svarende vestlig industri. I ser, rundt byene Halle og Leip-
zig var luften varre enn noe annet sted i Buropa - Ruhr om-
r&det innbefattet. At forholdene ble tiet ihjel gjorde ikke
saken bedre. Konflikt mellom milje og produksjon eksisterte

i folge myndighetene ikke tinder sosialismen. Forurensning

var et botanisk / biologisk, og ikke et ekonomisk / polit-
isk spersmil.

DAGLIGLIV

Hvilket inntrykk far s4 en besekende fra Vesten av DDR i dag ?
Det ferste som sl4r en er grédheten og tristheten. Designmes-
8ig reiser man 20: 4r tilbake i tiden. Etterkrigsbebyggelsen
bestidr delvis av stalintidas tunge monumentalistiske byg-
gestil, delvis av 60 og 70~ &ras heyblokker. Groruddalens
drabantbyer blir bare smigutter i forhold.

Likevel ber man ikke sammenlikne for mye med Norge. Bolig-
manglen i DDR var katastrofal etter krigen, og folk flest er
forneyd med 4 f4 egne leiligheter, noe som ikke var en selv-
felge for 10-15 &r siden, Husleiene er ogséd rimlige etter nor-
ske forhold- Ca 150- 200 kr méneden for en tre roms leilighet.
Selv om en gjennomsnittlig industriarbeiderlenn ligger p4

litt over 3000 pr mined, s& er dette ogs& relativt gett svert
rimlig.

Et raskt bl;kk vil ofte gi et feil bilde av levestandarden.

De statlig fastsatte prisene er lesrevet fra Produksjons-
kostnadene ved at "nedvendighetsgoder" er sterkt underpris-
et, mens "luksusgoder" er sterkt overpriset. Offentlig kom=-
munikasjon i Rostock koster P. eks. 30 ore pr reise. Mat er
tilsvarende rimlig. 90% av barna gir i gratis barnehager, alle

helset jenester og all utdanning er gratis. Studieldn er et
uk jent begrep,

10

Derimot m4 man betale 15000 for fargef jernsyn, 20000 for en
ukes buba ferie og 30000 for en ny bil. Den mest solgte hjem-
meproduserte bilen - Trabant - eor et eget kapittel verdt. Den
var midt p4 60-tallet Norges billigste bilkjep. 20 Ar senere
gAr produksjonen av denne to-takteren uforandret videre i DDR,

Egen bil er ved siden av vestlige kler det viktigste status-
symbolet., 80% av befolkningen ser vest>tysk fjernsyn, 08 far
derfor sin solide dose av vestlig konsummentalitet. Omsetnin-
gen i de sikalte "intershops" nir stadig nye hoyder. Her skjer
all betaling i "hard" valuta. Etter intense diskus joner j:iper-—
tiledelsen ble butikkene for noen 4r siden ogsé 4pnet fo; van-
lige pst-tyskere. Her gir det nye klasseskillet. Mellom den
halvpart som - ferst og fremst via slekt i vest - kan kjepe
sine Lewis og sin soca-cola, og den andre halvparten som er

henvist til vanlige butikker.

En dag av kurset var satt av til besek ved VEB Dieselmotoren-
werk Rostock. Tungindustrien har i DDR, som ellers i @st- Bu-
ropa, hoyeste prioritet. Det er ogs4 den myndighetene helst
vil vise fram. Bedriften har ca. 2000 ansatte, og produserer
som navnet sier diselmotorer, ferst og fremst til den est-
tyake fiskerflAten.

Det ferste som slo oss fra vesten, var manglen pA vernetil-
tak. Ingen brukte hjelmer til tross forat kraner svingte
fram og tilbake under tsket. Vernesko, herselvern og bril-
ler s& vi knapt. P4 spersmil svarte ledelsen at slike ting
fantes, men at det var en frivillig sak & bruke dem.

Bedriften hadde som si ofte ellers i @st- Europa problemer
med overbemanning. Dette gjaldt ikke fagarbeidere som det
var stor mangel p4, men ufaglart arbeidskraft. De ufagl=zrte
hadde 4 incentiver til & folge bedriftens forsek pA intern
opplering. BAde fordi lennsforskjellen var liten, fordi ar-
beidspresset da ville bli heyere, og fordi de likevel var

sikret arbeid.



Teknologi var et annet problem. En tydlig stolt bedrifts-
leder fortalte hvordan bedriften hadde klart & omgi USA’s
data~embargo overfor Zst- Europa. Avanserte datastyrte ita-
lienske slipemaskiner var via flere mellommenn kommet til
DDR.

Spesielt interessant var systemet for rekrutering og opp-
lering av bedriftsledere. Rekruteringen skjer p4 basis av
spesielt dyktige arbeidere som blir gitt en 3-4 4rs til-
leggsutdannelse i ledelse og okonomi. Ingen kan dermed bli
bedriftsleder uten selv & ha jobbet p& gulvet noen Aar, "Vap"
bedriftsleder hadde jobbet som mekaniker.

Det var da ogsi tydelig at kommunikasjonen mellom ledelse
og arbeidere, bAde formelt og uformelt, var svert god. Re-
spekten for ledelsen hvilte mer pA faglig respekt enn re-
spekt for tittel og stilling.

Avslutningsvis vil jeg p4 det varmeste anbefale et slikt
kurs for de som er interessert i @st- Europa. Okonomi er
riktignok bare et undertema pi kurset, men likevel grun-
dig nok behandlet til A gi et brukbart fersteinntrykk.
Det holdes tilsvarende kurs over hele DDR, og for ytter-
ligere informasjon /pamelding kan man henvende seg til
DDRfs ambassade her i Oslo,

Geir

TIL DE VERDIGE 0OG
TRENGENDE

- en bokanmeldelse -

Ingem skal f4 oss til & tro at du har god rdd. Derimot tror vi
gjerne at da er verdig, trengende og begavet. Derfor vil vi her og
nd ile til med en anbefaling : Stipend og Legath&ndboken 1986.

Her vil du finne en oversikt over de ca. to tusen stipender og
legater som du muligens er kvalifisert for & fi. La ikke BI-student-
er og medisiner stikke av med alle pengene: S@K SJEL ! I de fleste
tilfellene krever en sgknad minimal arbeidsinnsats, pluss evt. 2.50

i porto. Og hvis du vil sgke, er nevnte h&ndbok gribbenes Hvem Hva
Hvor (mye). Med nevnte rettleding i hd&nden har en allerede et stort
forsprang p4 de andre sgkerne. Hvis du lurer p& hvor du kan fa

tak i denne boken, kan du spgrre i bokhandelen. Du kunne selvfglgelig
spurt en av oss i redaksjonen , men du finner oss neppe. Vi har
akkurat bestilt en tur til Tahiti.....

Stipend og Legathandboken 1986
Market Information Services AS.
Kr. 69.

HVILKE STOKOLADE, - . - 3 Jlisma'i Al L
\SORTER, \‘/ggzi. 251551, " / 3 u&
m&w. X (] = ’




1]31) a ) eo] et tilfeldig utvalg av innholdet i legeveska, med muligheter for
‘861% w eﬁ@ hatt 5 - 6 gvelser og en oppntreden nd skg¢vtefesten. Vi har
imidletid ikke noe imot & bli flere, derfor sngr vi:

Allerede tidlig i januar kunne en observere ivrige sos.¢gk.-—

utvidelse. NAr dette bladet n&r ut til abonnentene, har vi allerede

i\ A
o
Alt 13 altsd til rette for gjenopptakelse av "Sosialgkonomisk
o a Selskapsorkester" som blei stifta i 1966, men som nd har liggi
nede noen Ar. Med hornet, tubaen og rundt 10 andre som stilte
med egne instrumenter, starta gvelsene opp. Reportoaret er forelgpiqg
e

studenter iferd med & ta ned instrumenter fra veggen i 12.etasje:

1 : ;
Resultatet var en tuba som blei helt fin etter en omgang med tape, *HAR DU ET INSTRUMENT I SKAPET HJEMME? (KANSKJE TIL OG MED EM

og et horn som visstnok skal ha blitt gr¢nt etter vask. I et rom i

TROMBOME. ... ?7)

Fetieren fant Vi et noteamidv 1 of legeveske, en papprane o0 *@NSKER DU A GLEDE(?) DINE MEDSTUDENTER MED MUSIKK?

FAT snigprjsien. TEvederik! hadde nil o3 med en orhesterkonte- *SITTER DU OF KJEDER DEG HVER TIRSDAG?

*UAR DU ET NSKE OM A OVERDPVE "“BJPRMEBIFS" ?

*HUSKER DU GREPET PA EMSTRAKEN A ?

*HAP DU ENNA TIL OVERS A FINME ET KONSTRUKTIVT MILJ™ HER PA

STUDIET ?
| URER DU PA HVOR MANGE TAKTER DET ER I “YESTERDAY” ?

DU FAR 1 POENG FOR HVERT “JA", 06 O FOR HVERT “NEI“, HVIS DU

HAR FATT 3 POENG ELLER MER, ER DET HELT KLART AT DU SKAL BLI

MED I ORKESTERET. DU KAN HENVENDE DEG TIL SNORRE ( JLILLE

LESESAL) ELLER RUNA(696, LILLE LESESAL.) FOREL@PIG HAR VI SOM SAGT

@VELSER PA TIRSDAGENE, KL.19.00.

HVIS DU HAR UNDER 3 POENG, KAN DU HENVENDE DEG TIL SNORRE ELLER )
1 RUNA PA LILLE LESESAL FOR NERMERE OPPLYSNINGER.
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EKSANMENSOPPGAVE

2.AVD. Levert av: Arent Skjaveland
Karakter: 2.20

ANVENDT @KONOMI - HASTEM 1985

Gjer kort rede for milsettinger i norsk distriktspolitikk og for virkemidler
som anvendes for & nd disse milene. Druft effektiviteten av to eller flere av
virkemidlene.

En viktig milsetting i norsk distriktspolitikk er &4 opprettholde bosettings-
mgnsteret. Det synes & vare politisk bred enighet om dette mdlet, og det var
bl.a. utgangspunktet for Bygdeutvalgets arbeid. I resten av oppgaven skal jeg ta
denne milsettingen som gitt, men det m& bemerkes at dette milet ikke er sd opplagt
som den brede enighet kan tyde pi. Oppgaven inviterer ikke til en drefting av
milsettingene i distriktspolitikken. Likevel md det nevnes at det bosettings-
mgnsteret vi idag har er et resultat av en historisk utvikling, og i stor grad ble
det formet under andre produksjonsforhold og med en annen produksjonsteknikk enn
vi har i dag. En milsetting om & "fryse fast" bosettingsm¢nsteret slik det er
idag n=rmest "koste hva det koste vil", er da noe vanskelig & forstd. En kan
begrunne at det er negative indirekte virkninger knyttet til at folk flytter fra
utkantstrek til sentrale strek, og dette vil vare et moment som trekker i retning
av at markedet uten offentlig inngrep leder til at for mange flytter og at flyttingen
skjer for raskt. Men det erlangt fra et slikt synspunkt, til det & la bosettings-
m¢nsteret "fryse fast' for all fremtid.

Nir dette er sagt, skal jeg som nevrt ta utgangspunkt i den gitte bosettings-
milsettingen. For 3 nd en slik milsetting om bosettingen, skal jeg videre anta
at sysselsettingen m& vare gitt pd et visst nivd i hvert distrikt. For¢vrig kan
det nevnes at opprettholdelse av sysselsettingen i distriktene ofte nevnes som et
selvstendig mil.

Den neste malsettingen i distriktspolitikken — som ogsd synes & ha bred opp-
slutning - er at inntektene skal vare forholdsvis like for alle i samfunnet uansett
bosted. Senere i oppgaven skal jeg konkretisere dette med et krav om lik l¢nn for

alle uansett bosted.

lb

Ogsd en tredje m3lsetting mi nevnes. Den er forsavidt ikke av distriktspolitisk
natur, men er sa@rlig i Norge nart knyttet til distriktspolitikk. Det er milsettingen
om en gitt produksjon av jordbruksvarer. Jeg skal forsg¢ke 4 se denne milsettingen i
sammenheng med distriktspolitikken forg¢vrig.

Nir det gjeldervirkemidler i distriktspolitikken, skal jeg forel¢pig bare nevne
disse svart kort. Kommer senere i oppgaven tilbake til de fleste av virkemidlene.
Som en fg¢rste hovedinndeling har vi henholdsvis distrikts- og sektor-subsidier.
Sektor-subsidier er sterngt tatt ikke distrikspolitikk, men siden sazrlig st¢tten til
jordbruket i stor grad er begrunnet ut fra distriktshensyn synes jeg likevel
inndelingen er relevant. Dernest kan vi skille mellom faktor— og produksjons-—
subsidier. Av faktorsubsidier har vi f.eks. differensiert arbeidsgiveravgift, kapital-
stotte ved etablering av nye bedrifter og ved utvidelser gjennom Distriktenes
Utbyggingsfond og Landbruksbanken samt transportst¢tte szrlig til Nord-Norge.
Produksjonssubsidier er i st¢rre grad nazringsspesifikke, finner dem sarlig i
jordbruket.

Skal i det fplgende vurdere disse virkemidlene. Sarlig skal jeg konsentrere meg
om problemstillingene distriktsste¢tte kontra naringsste¢tte og ste¢tte av arbeidskraft
kontra st¢tte av andre innsatsfaktorer som kapital og transport. Hvis det blir tid,
skal jeg avslutningsvis komme inn pd hvorledes usikkerhet knyttet til brukerprisen
pé kapital i distriktene; faktisk kan modifisere en del av konklusjonene med

utgangspunkt i modellen uten usikkerhet.

Samfunns¢konomisk l¢nnsom ressursallokering

Jeg skal i analysen ta utgangspunkt i en enkel modell med to distrikter og to
produksjonssektorer. Analysenes generalitet pdvirkes ikke av denne forenklingen.
Som nevnt innledningsvis skal jeg ta sysselsettingen i hvert distrikt som

eksogent gitt:

1) 2 Ni' - 7. 1 = n&ring
i j = distrikt

Alternativt kunne vi ha spesifisert de indirekte virkningene knyttet til at arbeids-—
kraften flytterfra det ene distriktet til det andre, og vi kunne da endogenisert

sysselsettingen i distriktene. Hadde da bare hatt ressursskranken:
v =N
an ZZNij N

1]

Vi skal dessuten anta at vi har en amnen innsatsfaktor som er bide naringsmessig
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og distriktsmessig mobil.
@) 11K, =K

L L ™y
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I de fleste sammenhenger i oppgaven skal denne innsatsfaktoren vare kapital. Jeg
tenker meg da at kapital er mobil ved at en sektor ikke ki¢per nytt utstyr nir
kapitalen slites ned, mens den andre sektoren gker sin kapitalbeholdning. Mobiliteten
for kapital gjelder altsd pd forholdsvis lang sikt. I enkelte sammenhenger i oppgaven
skal K-en std for andre innsatsfaktorer, f.eks. transporttjenester.

Jeg antar sd at vi i hver sektor har produktfunksjonene:
(3) X4 = FH AP
Jeg skal anta at vi har substitusjon mellom faktorene, og at produktfunksjonen er
kvasikonkav. Substitusjon er rimelig fordi vi ser pi tilpasningen pd forholdsvis
lang sikt.

I tillegg til milet om gitt sysselsetting i distriktene, skal vi ogsi som
nevnt i innledningen ta med milsettingen om en gitt produksjon av jordbruksvarer.

Vi lar da sektor 1 vare jordbruk, og far:
4) %, =X

Den andre sektoren i analysen er andre neringer i distriktene, f.eks. industri.
Prisen pd industrivarer skal vi anta er gitt. En begrunnelse for dette er at
vi kan kj¢pe de samme produktene pd verdensmarkedet til gitte priser.
En samfunnsgkonomisk riktig ressursallokering innebzrer nd at vi maksimerer
inntektene fra industriproduksjonen gitt skrankene (1)=~(4). I maksimanden har jeg
ogsd tatt med inntekten fra salg av jordbruksvarer der py er den pris etterspg¢rrerne

er villig til & betale for det gitt produksjonskvantumet X Dette er kun gjort

1
for 4 £f& et origo for skyggeprisen pa skranken (4).

Vi danner Lagrange—funksjonen
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F¢rsteordensbetingelsene blir:

3L

9L _ "o = CLNS no_ =
aN, oy + A JFg -2 =0 %, | (py * AJFg = A3 =0
AL 12, _ 3L _ 12_, .
oN by +ADRT=2, =0 3 Py + AJF =253 =0
12 12

(5)
aL 21 3L 21
S = P F°l - A =0 S s p, F =X, =0
aN,, 2 v TN o, 2 g™
oL 22 aL 22
e P Fe=-x_=0 —= = P, F - X, =0
3N22 2 N 2 31(22 2 K 3

A-ene er generelt skyggepriser p3 de respektive skrankene. Skyggeprisene angir
hvor mye inntektene i samfunnet vil ¢ke ndr skranken g¢ker med en enhet. For A4's
vedkommende: hvor mye inntektene reduseres.

(5) gir da at verdien av den marginale avkastning av arbeidskraft skal vare den
samme i begge sektorene innen en region/distrikt, men den kan vere forskjellig fra
distrikt til distrikt. Verdien av den marginale avkastning av kapital skal derimot
vare den samme i alle sektorer og regioner.

Eliminerer vi Lagrange-multiplikatorene i (5) fir vi:

11 21 12 22

) T . i
11 21 12 22

FK FK FK FK
MSB,, = MSB,  og MSB,, = MSB,,

1 11 12 12

. . 4
21 21 22 22

FN FK FN FK

MTB1 MTB2

(1)-(4), (6) og (7) gir samlet 12 uavhengige likninger som bestemmer Xij’ Nij og Kij
(i.=1,2 08 j=1,2). Likning (7) gir bare 2 uavhengige likninger.

(6) uttrykker at innenfor et distrikt skal den marginale substitusjonsbrgk vare
den samme i alle sektorer. Det skal alts& ikke vare noen gevinster & hente ved &
omallokere arbeidskraft og kapital i distriktet. (7) uttrykker at de distrikts-—
relaterte marginale transformasjonsbre¢kene (MIB., j=1,2), skal vare like. Det skal

séledes ikke vare noen gevinst 4 hente ved 3 omallokere produksjonen av f.eks.

jordbruksvarer mellom distriktene. I begge distrikter skal det koste det samme,
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regnet i industrivarer, 4 produsere den siste enhet med jordbruksvarer.

Eller merker vi oss ved & gd tilbake til (5), at dersom X1 og AZ er forskjellige,
vil vi kunne fi overflyttingsgevinster ved & flytte arbeidskraft fra det ene
distriktet til det andre. Milsettingen om gitt sysselsetting koster altsd noe i
form av tapt inntekt for samfunnet. Og som nevnt innledningsvis b¢r dette tapet
veies opp mot fordelene ved & opprettholde dagens fordeling av sysselsettingen pé
distriktene. At l1 og XZ er forskjellige betyr at skyggeprisen pd arbeidskraft er
forskjellig, arbeidskraften er da en mer knapp ressurs i det ene distriktet enn i
det andre.

Dr¢ftingen over om samfunnsgkonomisk l¢nnsom eller riktig ressursallokering,
skal vi nd bruke som vurderingsgrunnlag i dr¢ftingen av effektiviteten av enkelte

virkemidler i norsk distriktspolitikk.

II. Markedstilpasning og effektiviteten av enkelte virkemidler

Vi skal nd se pd hvorledes vi kan tenke oss at markedstilpasningen vil finne
sted innenfor vair modell.

Jeg vil anta at vi bidde i jordbruks—- og industrisektoren har prisfast kvantums-
tilpasning og profittmaksimering som tilpasningsformil. Dessuten skal jeg anta med
utgangspunkt i inntektsmilsettingen, at l¢nnssatsen er den samme i alle distrikter.

Vi fir da flg. forsteordensbetingelser for sektorene:

Jordbruk:
Utkantstrek (p, +s )F11 =w-s5s (p, + )F11 s

1 1°N 2 Py T8 T €

12 _ 12
Sentrale str¢k (p1 + s1)FN =w (p1 + s1)FK =c
(8)

Industri:
Utkantstrgk: Py F§1 =w-s, Py Fi‘ =c
Sentrale str¢k: Py ng =y : Py Féz = c

0
N
]

produksjonssubsidier i jordbruket
s, = arbeidskraftsubsidier i utkantstrgk

¢ = brukerprisen pa kapital

Sammenholder vi (8) med (5) eller evt. (6) og (7), kan vi trekke f¢lgende

konklusjoner: En effektiv virkemiddelbruk i distriktspolitikken innebzrer at:

0

a) Vi skal subsidiere arbeidskraften i de distrikter der arbeidskraften til-

den gitte lgnnen ellers ikke ville bli fullt utnyttet.

b) Hvis den prisen vi kan f£4 hos forbrukerne for jordbruksprodukter (evt. den
prisen en gnsker & ha pd jordbruksvarer) ikke gir stor nok produksjon,

skal det gis produksjonssubsidier til jordbrukssektoren.

c) Ingen andre tiltak skal brukes.

Arbeidskraft-subsidieringen skal vare distriksspesifikk og ikke naringsspesifikk.
Produksjonssubsidiene i jordbruket skal derimot vare neringsspesifikke og ikke etter
distrikt.

La meg i tillegg understreke at konklusjonene over er med utgangspunkt i
modellen vi har stilt opp. Jeg skal senere komme tilbake til enkelte modifikasjoner
som gj¢r konklusjonene noe mer usikre.

La oss si gi litt nzrmere inn p3 konklusjonene over. Generelt har vi fatt
et resultat av typen: '"Sett inn virkemidlene nzrmest mulig det en har milsettinger
om". M.a.o. ikke subsidier kapital eller transport nir det faktisk er sysselsettingen
en har malsettinger om.

Ser en p& virkemidlene i dagens distriktspolitikk nar det gjelder faktor-—
subsidier, har vi en blanding av bl.a. arbeids-, kapital- og transportsubsidier. N&
kan en ikke tolke konklusjonene over dithen at kapital- og transportsubsidier i det
hele tatt ikke er effektive i retning av & bidra til a opprettholde sysselsettingen
i distriktene. Fra produksjonsteorien vet vi at hvis to faktorer er komplementare
vil etterspgrselen etter begge ¢ke ndr prisen pd den eme gir ned. Billigere
transporttjenester eller kapital vil alts& vere med pad & opprettholde sysselsettingen
i distriktene, men direkte arbeidskraftsubsidiering er mer effektivt. Ved kapital-
eller transportsubsidier fir vi et effektivitetstap ved at verdien av grense-
produktiviteten av henholdsvis kapital og transporttjenester blir forskjellig
mellom distriktene.

Ofte ser det ut til at tankegangen bak f.eks. innf¢ring av transport=
subsidier er at distriktene skal f& like vilkir i produksjonen som sentrale strék.
Dette er ikke riktig rent samfunns¢konomisk, poenget er selvsagt at distriktene
skal produsere det de har fortrinn for. Ligger et distrikt langt fra markedet, er
det samfunnse¢konomisk slgseri at nettopp dette distriktet skal produsere varer som
er dyre & transportere.

Nir det gjelder produksjonsstgtten i jordbruket, er denne strengt tatt ikke et
distriktspolitisk virkemiddel. Den er der utfra milsettingen om en gitt stgrrelse
p& jordbruksproduksjonen. Blir produksjonen st¢rre enn malsettingen skal denne

stotten reduseres. En h¢rer enkelte ganger utsagn i retning av at jordbrukssubsidiene
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ikke beér reduseres fordi de betyr si mye for sysselsettingen pi bygdene. N3ar det
gjelder produksjonsstetten, vil jeg driste meg til & si at et slikt utsagn er feil av
to grunner. For det fe¢rste ser vi i dag klare overproduksjonsproblemer i jordbruket.
Det er da slgsing med ressurser & ikke nedtrappe produksjonsst¢tten. Det kan sigar
tenkes at s etterhvert blir negativ, og vi mi da enten legge en avgift pd jordbruks-
produksjon eller redusere jordbruksvareprisen Py Den andre grunnen til at
utsagnet er feil, er at produksjonsste¢tte i jordbruket generelt er et lite effektivt
virkemiddel for & n& milsettingene i distriktspolitikken om gitt bosetting/syssel-
setting i distriktene. Generelle arbeidskraftsubsidier er da mere effektive og
mer direkte rettet mot det milet vi vil ni. Ser en pd norsk landbruk i dag, mener
jeg at st¢rstedelen av subsidiemidlene tilfaller bgnder i sentrale strgk som
flatbygdene pi @stlandet, Jzren og Tre¢ndelag, mens forholdsvis lite gdr til b¢nder
i distriktene. Ut fra produksjonsmilsettingen i jordbruket er dette helt naturlig,
det er jo nettopp her de mest produktive jordbruksarealene ligger. Men ut fra
distriktspolitiske mdlsettinger er dette selvsagt uheldig. Siledes er jordbruks-
subsidier i form av produksjonsst¢tte et lite egnet virkemiddel i distriktspolitikken.
Til slutt i dette avsnittet skal vi gd litt nzrmere inn pd hvorledes arbeids-
kraftsubsidier kan tenkes utformet. En form for subsidiering av arbeidskraft er .
differensiering av arbeidsgiveravgiften etter distrikt, - en annen mulighet er at
skatteytere i bestemte distrikter for fradrag ved den personlige skattelikningen.
Disse to virkemidlene er i bruk i dag, og det skulle vel ikke vare szrlig vanskelig
& utvide bruken av dem. Andre muligheter er & gi direkte timelgnnsst¢tte etter

distrikt pd samme mite som det i dag er gjort for TEKO-naringen.

III. Kapitalsubsidier og usikkerhet

I modellen vi har sett pd til nd har vi antatt at prisene og evt. subsidie-

satsene er kjente for den enkelte akt¢r og ikke beheftet med usikkerhet. I denne

delen skal vi se nzrmere p2 konsekvensene av at brukerprisen p& kapital for industrien
i utkantstr¢k er beheftet med usikkerhet.

Brukerprisen pd kapital er generelt gitt ved:

Q4 (178)
) T M
Q¢ pris p& kapital
§ : depresieringsraten pi kapitalen

r : diskonteringsrente

Brukerprisen uttrykker generelt verdien pd en enhet kapital i dag minus ned-
diskontert verdi av det som er igjen av kapitalen i morgen.
Jeg tenker meg at usikkerheten m.h.t. brukerprisen skyldes at kapitalverdien
i fremtiden er en usikker st¢rrelse i distriktene. Et industribygg er f.eks. lite
verdt hvis det ikke finnes interesserte kj¢pere. Her skiller utkantstr¢k seg fra
sentrale strgk ved at det er langt mer usikkert om det ved evt. salg finnes kj¢pere.
Denne usikkerheten skal vi trekke inn i modellen ved & anta at ¢ for industrien
i utkantstr¢k er stokastisk med forventning Ec og varians var c. Jeg skal videre
anta at avveiingen mellom avkastning og usikkerhet for industrien i utkantstr¢k kan
representeres med en kvadratisk nyttefunksjon av typen:
2

(10) U=a +oam+ o,

der m stér for profitt. Vi skal videre anta U' > 0 = a, + 2a,7m > 0 og U"<0=a, <O.

1 2
Med disse forutsetningene ervi sikret at sektoren har risikoaversjon. Profitten er

gitt ved:
1) n = pF(N,K) — wN - cK

Jeg har her droppet fotskrifter siden vi kun ser pd industri i utkantstrg¢k. Siden c

er stokastisk har vi:

En = pF(N,K) - wN - Ec * K

var 7 = ((Ec)2 + var c)K

I trid med nytteforventningsteoremet antar vi at sektoren maksimerer forventet

nytte. F¢rsteordensbetingelsene for maksimum blir etter noe omforming:

3EU

1
T (a1 + 2a1E1r)(pFN w) =0
(12)
9EU _ 1 _
el (a1 + ZazEn)(pFN Ec) + 2a2 Kvar ¢c = 0
Dette gir:
F; =w
(13) 1
P FK = Ec + RA(EW) * K * var ¢
2o
_ _U"(Em) _ _ 2 . . . .
Her er RA(En)(— T ETy - a 2a2Ew > 0) et mdl for absolutt risikoaversjon,
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se f.eks. Arrow "Theory of Risk Bearing'.

Vi kan da konkludere med fg¢lgende:

a) Eksistensen av usikkerhet knyttet til brukerprisen pé kapital for industrien
i utkantstrgk leder til at kapitalavkastningskravet her blir he¢yere. Vi

fir dermed mindre kapitalbruk enn vi ville fdtt uten usikkerhet.
b) Dess sterkere risikoaversjonen er, jo stg¢rre blir kapitalavkastningskravet.

¢) Dess st¢rre usikkerhet, jo ste¢rre kapitalavkastningskrav.

Det vi har sett pd til nd er den individuelt opplevde usikkerheten. For
samfunnet sett under ett vil usikkerheten vare langt mindre. Tenker vi oss at
industrien i utkantstr¢k i virkeligheten bestdr av mange smd bedrifter hvor
brukerprisen for hver enkelt bedrift har forventning Ec og varians var ¢, vil
variansen for samfunnet sett under ett gir mot null nir antall bedrifter ¢ker. La
oss siledes anta at vi for samfunnets optimale ressursbruk kan se bort fra usikkerhet.
Da vil (5) eller evt. (6) og (7) fortsatt gjelde for samfunnet. I markedstilpasningen

md vi derimot i (8) bytte ut P, Fi‘ = ¢ med
21
(14) py Fy = Ec + R,(ET) ¢ K var ¢

Antar vi at Ec er lik den gitte ¢ for de andre sektorenme (litt uheldig symbolbruk her),
ser vi at kapital i industri i utkanstr¢k md subsidieres dersom vi skal fa en
samfunns¢konomisk riktig ressursallokering.

Subsidieringen av kapitalen kan foregd pd ulike miter. Investeringstilskudd og
billige 12n via Distriktenes Utbyggingsfond er en mulighet. Reisning av egne industri-

bygg i distriktene (f.eks. SIVA-anlegg) er en annen.

1V. Xomnklusjoner

Av tidshensyn mi jeg i hovedsak vise til de konklusjoner som er gjort underveis.
Hovedkonklusjonen er imidlertid at det mest effektive tiltaket er genmerell arbeids=
kraftsubsidiering i distriktene dersom milet er & opprettholde en bestemt bosetting/
sysselsetting i distriktene. I tillegg kan kapitalst¢tte vare aktuelt i de tilfeller
hvor usikkerheten knyttet til fremtidig verdi av kapitalutstyret er sarlig stor pga.
manglende marked for brukt kapital. Transportst¢tte er derimot vanskelig & forsvare,
likeledes er produksjonsstette i jordbruket et lite egnet distriktspolitisk virke—

middel.
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LOMMENTARER TIL EKSAMENSOFFGAVE AV A.SKJEVELAND I ANVENDT
@EONOMI 2. AVDELING H#STEN 1985.

Vi har her for oss et eksempel p& en stort sett svert godt
=g elegant gjennomfort eksamensbesvarelse etter et noksa standard
oplegg og uten sarlig originale innslag. Den far med seg mange
viktige poenger oq kommenterer dem p& en fornuftig mate. Etter &
ha lest den sitter leseren med inntrykk av & ha lert noe om
emnet. Skjaveland f&r ogs& med seg poenger som  krever en del
analyse i fremstillingen. Stort sett forklares problemstillingene
gedt. De fleste tolkningene er ogs& gode og knyttes godt til
oppgaveteksten.

Jeg vil n& komme med nocen stort sett kritiske kommentarer
til deler av besvarelsen.

Det er et klart pluss at besvarelsen tar opp usikkerhet.
Den begrunnelsen som gis for at det kan forekomme mer av en viss
type usikkerhet i utkantstrek enn i mer sentrale strek,virker
plausibel.0g det er svart bra at typen av usikkerhet eksemplifi-—
seres p& denne m&ten. Videre er resonnementet om tilpasning
for en bedrift som stér overfor usikre priser p& kapitalen greit
gjennomfert. Men nar Skjwveland kommer til sammenlikningen mellom
den bedriftsoptimale og ~samfunnsoptimale tilpasningen, svikter
det. Dette skyldes kanskje delvis uheldig valg av eksempel p&
hvar for kapitalprisene blir swrliq usikre i utkantstrok. Men det
som st&r viser klart nok at disse spersmélene ikke er skikkelig
forstatt.

Sk jevelands grunn for & anta at kapitalprisene er mest
usikre i utkantstrek er at det for en utkantbedrift kan vere
vanskelig & f& solgt realkapital til en bra pris dersom denne
far f.eks. salgsvansker slik at den m& legges ned. For bedrifter
i sentrale strok kan det vere lettere & finne alternative nyttige
anvendelser for realkapitalen,og det er derfor steorre grunn for
bedriften til & regne med god pris p8 realkapitalen ved eventuell
nedleggelse. S& langt er alt vel og bra. PFProblemet er at det
tapet utkantbedriften lider fordi bygningen el.l. i1kke har annen
fornuftig anvendelse og derfor lav pris,det er et samfunns-—
okonomisk tap likesad meget som et bedriftsekonomisk tap. Det
kunne vel sies mye mer om dette. Men den pastand som fremsettes i
besvarelsen om at man ved en samfunnsskonomisk betraktning skal
se bart fra den sterre usikkerhet som knytter seg til muligheten
for bruk av realkapital som innstalleres i utkantstrek,tror jeg
er vanskelig & forsvare. 1 det eksempelet det er snakk om, er det
foreovrig heller ikke opplagt at det mest interessante er ulik
varians for fremtidig verdi av kapitalen. Det fenomen Skjmveland
beskriver vil vel ogsa fere til lavere forventet verdi av
kapitalgjenstander i utkanstrok?

La meg nevne en feil til som er meget hyppig forekommende
blant okonomistudenter for tiden: forutsetningen om  at produkt-—
funkejonen skal vere kvasikankav., Det burde forutsettes at
funksjonen er konkav. Ut fra en forutsetning om kvasikonkavitet
folger noe om krumning av nivalinjer,men intet om tiltakende
eller avtakende utbytte,og derfor lite om hvorvidt produktfunk-—
sjonen er forenlig med at produsentene er vanlige frikonkurranse—
aktorer. (I oppgaver som denne spiller slike feil relativt liten
ralle for karakteren.)

Det er ogs& andre punkter 1 besvarelsen som en kunne pirke
ved eller ha 1lyst til & diskutere. Men i en besvarelse som
inneholder s& mange utsagn som denne,er det ikke mere enn rimelig
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at en ogsa finner formuleringer som en gjerne skulle sett
annerledes. At det finnes slikt og sagar "feil" av de typer som
er papekt ovenfor,er i1kke til hinder for at en besvarelse kan gis
bra karakter.

Jan Serck—-Hanssen

FETT FOR
FERSKINGER

Publikasjonen "Ny p& sos.gk." har i vadr kommet med sin 5. utgave,
forfattet av 1. avdelingskandidatene Annegrete Bruvoll og Ingrid

Rasmussen.

Hvorvidt de ferske sosialgkonomene skjgnte noe av brosjyren skal
vaere usagt, men for en som ikke fikk slik inforamsijon da han begnte
pa faget, ser den unektelig ganske informativ ut. Det aller meste
er pent og greit satt opp, uten bruk av fagets mange fine fremmed-
ord. Et absolutt pluss. Illustrasjonene er ogsd morsomme, men de
er laget av en utenfor instituttet. Er det et tegn pd manglende
kunstnerisk ferdighet pd faget? Man burde f4 god trening etter &

ha tegnet grafer i noen &r.

"Ny pd sos.gk." er absolutt anbefalt lesning for nye studenter, den

kan bidra til at man unngdr mange flauser.

atl

NOTTER

Aanund Hylland har vart sd vennlig og servert oss noen oppgaver til
glede og fortvilelse for alle Observators ngtte-entusiaster. Vi
h&per pd svar ogsd fra andre enn Tore Eriksen i Finansdepartementet

denne gangen. Svarfrist: 5.mars.

TREKANT-DUELLEN

I likhet med de ngttene jeg presenterte i Observator for ca. et &r
siden, er denne ikke original. Den md nermest kalles en "vandre-
historie”.

Tre unge menn, som vi av diskresjonsgrunner kaller A,B og C, har
funnet at verden er for liten til & romme mer enn en av dem, og de
bestemmer seg for & avholde en generalisert duell. De stiller seg
i hvert sitt hjgrne av en likesidet trekant, med hver sin pistol og
ubegrenset med ammunisjon. Det trekkes lodd om skyterekkefglgen.
Nr. 1 avfyrer ett skudd. Deretter avfyrer nr.2, hvis han fortsatt
er i live, ett skudd. S& gir retten til & skyte over til nr.3, s
igjen til nr.1, osv. inntil to av de tre er drept.

A treffer alltid det han sikter p&. B har en treffsannsynlighet
pd 80% og C p4 50%. (Treff med B's og C's ulike skudd er uavheng-
ige begivenheter.) Et skudd er enten dgdelig eller bom, og ingen

treffer noe han ikke sikter pé&.

Alle opplysninger som gis her i oppgaveteksten er &pent kjent blant

deltakerne.

S& lenge begge de andre elver, md den som skal skyte gigre et stra-
tegisk valg: Hvem skal jeg (prgve &) drepe? Hver deltakers mdlset-
ting er & bli den eneste overlevende (eller egentlig maksimere sann-

synligheten for & bli den enste overlevende). Malet er altsd ikke
i og for seg & overleve, da ville man aldri deltatt i duellen.

Hva er optimal strategi forhver av de tre? Fg¢r loddtrekningen,

hvilke sannsynligheter har A, B og C for & vinne?



INFORAIVIA
SKRIKET

Sos.¢gk.ernes studentutvalg prgvde seg 23.januar for andre gang med
et innfgringsseminar for ferskingene pd instituttet. Hvorvidt det-
te forsgket var mer vellvkka enn det forrige skal vi ikke uttale oss
om, men relativt interessant og etterhvert noksd festlig ble det i-
hvertfall.

40-50 nye sos.gk.-studenter hadde forvillet seg inn pd seminaret,
hvor de som forrett fikk servert er foredrag av Kalle Moene om sos-
ialgkonomi generelt - i et historisk perspektiv. Her ble betydnings-
fulle gkonomer som Marx, Ricardo og Keynes trukkat fram - men Kire
Willoch ble ikke nevnt...?

Videre pd menyen fulgte Ragna Brekke, som fabulerte omkrina erfar-
inger fra grunnfaget. Arbeidsmarkedsdelen tok Thorleif Owren seq
av pd en utmerket midte. Framtidsutsiktene virket meget lovende, og

det fungerte nok som en ekstra inspirasion for mange.

Etter en kort pesentasion av ymse forelesere og annet suspekt perso-
nale ved instituttet, var det duket for kjeks, utrolig nok pd insti-
tuttets regning!

Etter en liten pause ble vi delt opbp i grupper pd 5-6 studenter, som
fikk seg utdelt hver sine faddere. Dette var en fin mite & komme i
kontakt med medstudenter nd, og til & f& stilt spgrsmdl og hgste er-
faringer fra andre.

Neste stopp pd programmet var "Liket", kroa ved Ullevaal Stadion,
godt timet med “"Happy Hour". B--lige halvlitere og stemninga steqg
vtterligere noen hakk. Dette var dessert som smakte!

Tdsenkjelleren skulle markere avslutningen pd kvelden. Sardeles gun-
stige ¢lpriser (15 kr.) og enda gunstigere pglsepriser (gratis) var
selvfglgelig populare innslag. Det slo oss imidlertid, etter en

ukes intense studier, at fortjenesten av denne virksomheten nepne
kan vere sarlig stor. Eller er det utbvtting av barkeeperen som
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muliggjgr sdpass rimelige priser? Utover kvelden ble ihvertfall
sosialgkonomiske teorier pd et hgvt plan inngdende diskutert, hvor
overraékende yvtringer og konklusioner fra de merkeligste hold kom

opp i dagen.

I og med at alle hadde den pdfglgende dags forelesning og dype stu-
dier i tankene, lgste forsamlingen seg etterhvert opp, bortsett fra
noen svake sjeler som absolutt matte arranger diverse lugubre nach-
sviel. Rykter forteller at dette var relativt vellykka.

Alt i alt var tiltaket fra studentforeninga bra. Et genialt trekk
var det at den faglige delen var laagt opp f¢r den mer sosiale. Det
er bare & hdpe for de neste kull av ferske og usikre sos.gk.ere at

dette blir et fast arrangement.

Konklusjonen ble at viderekomne studenter ikke er s& farlige som de
ser ut til, men utrolig nok kan ha noe fornuftig & si. Husk det,
hvis du har et problem , du fersking, og snubler over et eksemplar

viderekommen student makelig henslengt i kantina.

hilsen ferskinger, ved tre

av dem.

FREDERIK

Foruten innfgringsseminarfest og skigvtefest som allerede har vert

en suksess, har vi fglgende planer for semesteret:

Februar/Mars : Rock for Frederik
Mars : Skikarneval
April/Mai : Bilrebus

F¢lg med p& narmere opwslag!

Forgvrig har vi kontortid hver tirsdag og torsdag mellom kl. 14.00-
15.00.

Da kan du blant annet fa kjdpt Sosialgkonomens samlepermer for kun
kr. 20,-

Frederik
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I statistikken

Er en student som har .. i
innvendinger mot forutsetningene
i en gkonomisk modell

Ng¢dsignal

Ressursutnyttelse
Overproduksjon skaper

problemer for landbrukspolitikk
Maleenhet (flertall)

Vann i Nord-Amerika

Engelsk (?) ord

Bgr sjekkes

OK type

Bgr ikke nytes pd Frederikke
Fornarme

ok

Selskapsform
Elv

Tone

Mesterskap
Lever

Stillhet
Bestdtt eksamen

f Med ansvar for mulige feil. Observator)

Lgsningen m& vere oss ihende innen 5. mars 1986.
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PREMIERING!!

BALALAIKA

N4 har du sjansen til 4 oppleve musikken i sitt rette miljo»
Yrets studietur gi4r til Sovjetunionen. Komiteen har arbeidet
siden i novemher, og har utarbeidet grogram for en 10 dagers
tur (30/5 - 8/6) til Moskva og Leningrad. Ca. pris (forelep-
ig) er 2850 kr. pr. persons Dette inkluderer fly tur-retur,
hotell med fullpensjon, kulturelt og faglig program mm. Det
arbeides med 4 f& mete sovjetiske skonomistudenter og viten-
skaplig personale,med mete i det sentrale planleggingsorganet
Gosplan, med bedriftsbesaok, og med & f4 treffe norske repre-
sentanter i Moskva. PA informasjonsmetet 30/6 var det ca. 50
interesserte til stede. Deltagerantallet er begrenset til 30,
men det er fortsatt full anledning til 4 melde seg pA fram
til fristen gidr ut 14 februar. Fristen er satt si tidlig av
hensyn til bestilling av flybiletter og av hensyn til visum-
sgknader. Besek Sovjet feor de bessker deg.

K oy s o
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LIFE AMONG THE ECON*

AXEL LEIJONHUFVUD
University of California, Los Angeles

The Econ tribe occupies a vast territory in the far North. Their land
appears bleak and dismal to the outsider, and travelling through it makes
for rough sledding; but the Econ, through a long period of adaptation,
have learned to wrest a living of sorts from it. They are not without some
genuine and sometimes even fierce attachment to their ancestral grounds,
and their young are brought up to feel contempt for the softer living in
the warmer lands of their neighbours, such as the Polscis and the Sociogs.
Despite a common genetical heritage, relations with these tribes are
strained—the distrust and contempt that the average Econ feels for these
neighbours being heartily reciprocated by the latter—and social intercourse
with them is inhibited by numerous taboos. The extreme clannishness, not
to say xenophobia, of the Econ makes life among them difficult and per-
haps even somewhat dangerous for the outsider. This probably accounts
for the fact that the Econ have so far not been systematically studied.
Information about their social structure and ways of life is fragmentary

and not well validated. More research on this interesting tribe is badly
needed.

CASTE AND STATUS

The information that we do have indicates that, for such a primitive
people, the social structure is quite complex. The two main dimensions
of their social structure are those of caste and status. The basic division
of the tribe is seemingly into castes; within each caste, one finds an elab-
orate network of status relationships.

An extremely interesting aspect of status among the Econ, if it can be
verified, is that status relationships do not seem to form a simple hier-
archical “pecking-order,” as one is used to expect. Thus, for example, one
may find that A pecks B, B pecks C, and then C pecks A' This non-
transitivity of status may account for the continual strife among the Econ
which makes their social life seem so singularly insufferable to the visitor.

®Editor’s Note: Since many of our younger readers are, with the idealism so characteristic of con-
temporary youth, planning to launch themselves on a career of good deeds by going to live and
work among the Econ, the editor felt that it would be desirable to, invite an Econologist of some
experience to write an account of this little known tribe. Diligent inquiry eventually turned up the
author of the present paper. Dr. Leijonhufvud was deemed an almost perfect candidate for the
assignment, for he was exiled nearly a decade ago to one of the outlying Econ villages (Ucla) and
since then has not only been continuously resident there but has even managed to get himseif
named an elder (under what pretenses—other than the growth of 2 grey beard —the editor has been
unable to determine).
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Almost all of the travellers’ reports that we have comment on the Econ
as a “quarrelsome race” who “talk ill of their fellow benind his back,”
and so forth. Social cohesion is apparently maintained chiefly through
shared distrust of outsiders. In societies with a transitive pecking-order,
on the other hand, we find as a rule that an equilibrium develops in which
little actual pecking cver takes place. The uncivilized anomaly that we find
among the Econ poses a riddle the resolution of which must be given high
priority in Econological research at this time.

What seems at first to be a further complication obstructing our under-
standing of the situation in the Econ tribe may, in the last analysis, con-
tain the vital clue to this theoretical problem. Pecking between castes is
traditionally not supposed to take place, but this rule is not without ex-
ceptions either. Members of high castes are not infrequently found to peck
those of lower castes. While such behavior is regarded as in questionable
taste, it carries no formal sanctions. A member of a low caste who at-
tempts to peck someone in a higher caste runs more concrete risks—at
the extreme, he may be ostracized and lose the privilege of being heard
at the tribal midwinter councils.

In order to bring out the relevance of this observation, a few more
things need to be said about caste and status in the tribe. The Econ w- rd
for caste is “field.” Caste is extremely important to the self-image and
sense of identity of the Econ, and the adult male meeting a stranger will
always introduce himself with the phrase “Such-and-such is my ficld.”
The English root of this term is interesting because of the aversion that
the Econ normally have to the use of plain English. The English words
that have crept into their language are often used in senses that we would
not recognize. Thus, in this case, the territorial connotation of “field” is
entirely misleading for the castes do not live apart. The basic social unit
is the village, or “dept.” The depts of the Econ always comprise members
of scveral “fields.” In some cases, nearly every caste may be represented
in a single dept.

A comparison of status relationships in the different “fields” shows a
definite common pattern. The dominant feature, which makes status re-
lations among the Econ of unique interest to the serious student, is the
way that status is tied to the manufacture of certain types of implements,
called “modls.” The status of the adult male is determined by his skill at
making the “modl” of his “field.” The facts (a) that the Econ are highly
status-motivated, (b) that status is only to be achieved by making “modls,”
and (c) that most of these “modls” seem to be of little or no practical use,
probably accounts for the backwardness and abject cultural poverty of
the tribe. Both the tight linkage between status in the tribe and modl-
making and the trend toward making modls more for ceremonial than
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for practical purposes appear, moreover, to be fairly recent developments,
something which has led many observers to express pessimism for the
viability of the Econ culture.

Whatever may have been the case in earlier times, the “fields” of the
Econ apparently do not now form a strong rank-ordering. This may
be the clue to the problem of the non-transitivity of individual status.
First, the ordering of two castes will sometimes be indeterminate. Thus,
while the Micro assert their superiority over the Macro, so do the Macro
theirs over the Micro, and third parties are found to have no very deter-
mined, or at least no unanimous, opinion on the matter. Thus the per-
ceived prestige of one caste relative to another is a non-reflexive relation.
In other instances, however, the ranking is quite clear. The priestly caste
(the Math-Econ) for example, is a higher “field” than either Micro or
Macro, while the Devlops just as definitely rank lower. Second, we know
that these caste-rankings (where they can be made) are not permanent
but may change over time. There is evidence, for example, that both the
high rank assigned to the Math-Econ and the low rank of the Devlops
are, historically speaking, rather recent phenomena. The rise of the Math-
Econ scems to be associated with the previously noted trend among all
the Econ towards more ornate, ceremonial modls, while the low rank of
the Deviops is due to the fact that this caste, in recent times, has not
strictly enforccd the taboos against association with the Polscis, Sociogs,
and other tribes. Other Econ look upon this with considerable apprehen-
sion as endangering the moral fiber of the tribe and suspect the Devlops
cven of relinquishing modl-making. ;

If the non-transitivity of Econ status seems at first anomalous, here at
least we have a phenomenon with known parallels.! It may be that what
we are observing among the Econ is simply the decay of a once orderly
social structure that possessed a strong ranking of castes and, within each
caste, a perfectly unambiguous transitive status ordering.

Var épennende fpljetong fortsetter i neste
nummer av Observator. F@LG MED!!F@LG MED!!

1. CI., e.g., the observations concerning the Indian Jajmani-system in Manning Nash, Primitive
and Peasant Economic Systems, Scranton, Pa., 1966, pp. 93ff, esp. p. 94: “For example, goldsmiths
give polluting scrvices to potters, and the potters receive pollution from herders, who in turn give
polluting services to goldsmiths. In this exchange of ritually crucial interaction the goldsmiths see
themselves above the potters and below the herders, but the herders are below the potters, yet
above the goldsmith caste.” Precisely
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NYTT TEMANUMMER OM

SAMFUNNSAKOMOMISKE METODEPROBLEMER

AV INNHOLDET:
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