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UPOLITISK

REFERAT FRA ALIMOTE

Observator ser seg i dag i stand til & gje eit kort, szrs kort, referat fri

allmptet pd Sos.pk. den 2, mai 1985, Det fylgjer her og lyder slik:

Dei viktigaste sakane pd dette allmétet var om vi skulle ha upolitiske val til
studentutvalet, eller ikkje, Den andre viktige sak  var val til studentutvalet,

Etter ein del argumentasjon (i) vart upefitiske val, og felgjande reglement,vedteke;

REGLAR FOR VAL TIL STUDENTUTVAL
§ I Det er ikkje mogeleg & stille pd politiske listor eller andre former for lister

til utvalet, Ingen grupperinger stilkler til wutvalet, kun enkeltpersonar.

§ 2 Det skal ve{jast 3 representantar til haustsemesteret og & til virsemesterat,
§ 3 Utvalet veljast pi allwgtet sifremt det ikkje er simpelt fleirtal for urneval.

§ 4 Allmetevalet foregir skriftleg dersom det er fleire kandidatar emn plassar i

i utvalet,
§ 5 Val-styre skal veljast pd allm¢te og det skal bestd av 3 friviljuge personar,

§ 6 Dersom det ikkje finst kandidatar til vabtyret er det ikkje mogeleg & gjennomfere
urneval, Studentutvalet er di ansvarleg for 4 gjennomfere allmpte-val,

Etter dette presenterte f¢lgjande 3 kandidatar seg:— Elisabeth Gammelszther
-fystein D¢rum
=Britt Justad
D& det var 3 kandidatar, og 3 ledige plassar, vart dei 3 vald ved akklamasjom.
Samstundes vart Kathrine Hagem vald til vara for Geir Brandborg i eit semester.

Allmptet vedtok bg & heve prisen pi abbonementsserien fri 3 til 5 kromer.

Ellers orienterte: -Erik Storm om fagridsm¢te i Trondheim
~Ingebjrg Rivedal om landstinget i NSU
~Geir Brandborg om institnttvise opptak til fakultetet.

Som ein hjelp og rettleing i ei ellers vanskeleg verd, bring vi her bilete av dei

nyvalde medlemma i studentutvalet, slik at folk veit kven dei kan vende seg til.

Vi ser her fri venstre, mot h¢gre; Elisabeth, $ystein og Britt. At mannen er plasert
i sentrum, og med eit mykje stgrre bilete,er berre eit av dei féfengte fors¢ka som
mannfolka pd faget no freistar for % vinne att sine tapte bastionar. (Jamfer

artikkel annanstads om "Jenter og selvhevdelse™)
EVP

DET GLADE BUDSKAP

som har nidd den flittige redaksjonen i Observator er at ni er alle grunnfag
godkjent som spesialfag (valgfag) pd 2.,avd. Det betyr at de av oss som allerede
for embetsstudiet har valgt 3 utvide vir horisont, n3 kan f£3 en slags belsuning

for dette pi 2 avd, Helt dpenbart er det jo at det vi taper i spesialisering og
fordypning i ¢konomisk teori , tar vi langt pa vei igjen i faglig bredde,
samfunnsvitenskapeliz innsikt og filelogisk eleganse, samt generell menneskekunnskap,

Vi gratulerer oss selv, og instituttridet med et godt vedtak!



-0u jouber for en politisk ledelse, & du som so:ialekanom

MELLOM I OLl TI KKEN hente fram faglige argumenter for en politisk avgjerelse?
OG B I RAKRATI E T -l ‘e faglige vurderingene foregar i d_epa_rternentene‘.‘ Jeg bygger pa

vepartementenes arbeid ~ ag er helt faglig innTettet., ue
politiske utspillene tror jeg nok statsministeren kan wvurdere

i . bedre selwv, imen det er klarc at en byrasjef-stilling her er mer
Ubservator har i sin serie om sosialekonomen p& arbeiousplassen

. dvirket av hvilken politisk ledelse wi har, enn em stilling i
tioligere besakt Statistisk Sentralbyrd, Kredittkassen og LD. e P ’ 9

N4 har ui klatret helt til topps, og besakt 15. etasje i et departement. Dertor er jeq neot til & vere bevisst min
N .

i 3 holonin og tone ned mitt eget pelitiske flagg.
Regjeringsbygget. Der sitter Kére Villochs nyeste og eneste kvinnelige 9. 09 € 9 P 98
byrdsjef, Pun hcter linda Verde, og har ikke ikledd stillingen

. ) . - akrati 2 lict 1t + h n indre dynamikk
i stort mer enn en maneds tid, Linda Verde tok eksamen i 1978, oy T atiet er blitt besky or & ha en indre dynamikk, som

. . kan fardrsake at det n ndler i egen interes Framtor 3
0g har etter oget jotbet i Sosialdepartementet, Finansdeparte an a8 a 1 €9 58,

iverksctte de politiske tiltak de er satt til & gjennomfare,
mentet og ved NTH._ e T 1 “w——

— LleditschMsterud/Clster har i sin bok "De utro tjenere®

j\' anklaget embeisverket for & forfelge partipolitiske interesser.
&r Mener du disse pistandene er riktige?

=-Nei, fra mitt arbeic i departementene nar jeg inntrykk av et
__4 lojalt embetsverk. ctter et regjeringsskifte er de. interressant
> 34 se hvordan informasjan :igcr nedover hierarkiet i departe~
mentene, Jobbene fortsetter & vere ue samme, selv om det blir en

annen vektleggino, av ulike omr&der.

=Uu jobber for en sosialekcnom. Er det en fordel & snakke samme
"sprék"?

~Hva gir jobben din her ut pa?
-uvet «r en fordel ved overlevering av tall og statistikk at

-Dette er jo en nyopprettet stilling, og jeg har ennd ikke Ffull mottakeren vet hvil<en forutsetninger som vanligvis ligger bak

overikt over alle arbeicsoppgavene. Mye dieier ceg om & wurdere et materiale, &ellers blir cet meste av min formidling i wvanlig

saker som skal legges fram for statsmimisteren, og 4 se p4 sprék ;3 jeg regner ikke med at det blir nae derivering her!

utkast til prope sjoner for de tlit framiagt i "egjeringen.

Alt i alt er det en samordningsjobt der jeg opprettholder ~tn kvinnelig foredragsholder uttalte nylig pd t mote pa

kontakt med departementene og bearbecider informasjon til og fra sosialekonomi at korter? argeidstic var urealistisk for ekonomer,
fordi de trengte en 8 timers dag "for & henge med", Er du enig

i dettey

statsministeren, Dermed blir det ogsd cnsvaert varicrt jobb, Jeg
vel ikke ved ukens start hva jeg kommer til & jobbe med, og har
allerede m&ttew foroype med i sa forskjellige emner som san-~
ferdsel, forsikring, oy helsearbeid, Ft annet viktig emrade

kg kommer til & jobbo med er Nordisk samarbeid,
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-J809 Vq}_da am flere ekonaomer som har kortere arbeidsdag, o9 som hevder

seg bra. konflikten her tror jeg gdr mer mellom hensyn til
familien eller karrieren, Kortere arbeidstid er et “drawback"
hvis en har ambisjoner , fordi det en gjer bli vurdert etter

samlet produksjon, ikke etter “procuksjon pr. time".

~N& har ou jobbet i ca, 9 &r. Kan du gi en vurdering av studiet
i forhold til de jobbene ou har hatt-

~min ferste jobb i Sosialdepartementet var ikke noen fortsettelse
av studiet, men et helt nytt felt. Men tet jo klart at jeg hadde
med meg tenkemdten fra uUmiversitetet som ballast, I Finans-
departementet hadue jeng dJerimot en typisk “ekonom-jobbr, der
tallbehandling og statistikk gjer at sesialakonomier den
gunstigste bakgrunn, N8 har jeg en jobb :tom er en syntese av

mine tidligere erfaringer.

Linda verde, som er tidligere nordisk mester (-lep, trener
fremdeles mellom 1 og S ganger i uken, men har ettehvert orientert
seg mer i retning av yrkeskarriere, Utsikten fra 15 etasje i
Regjeringsby.get er updklagelig, bedre enn i Byrdet , bedre enn

i Kredittkassen, (se utsiktsbilder i nr 6/84 og 1/85) oq tyder

Det matte i

s& fall vaere 4 rette p3 det faktum a t mens Linda verde har uteikt
mat Youngstorget, har Kare Willoch utsikt mot Slottet

pd at stort bedre enn dette kan man ikke ende opp.

s

HISTSTIT
bEr S EET

8 Bare rdre har bedre utsikt,... EVP

VARENS VAKRESTE....

"VARENS VAKRESTE EVENTYR" er like om hjgrnet, og nir denne
utgaven av Observator ligger klar til henting sid er wvel

begivenheten, eller "eventyret" om man vil,- allerede avviklet.

For en gangs skyld snakker vi ikke om eksamen, den ligger vel
ogsd for mange av oss "like rundt hjgrnet", men derimot om
HOLMENKOLLSTAFETTEN som g&r av stabelen sgndag 12, mai !

Pa sos.¢k. har en i ar fatt pd beina hele fire lag likelig
fordelt pa kj¢nnene og med alle studienivder representert.
Det har vert arrangert to fellestreninger pr. uke med noe
vekslende frammgte. Men det ser ut til at fellestreningen og

forberedelsene til stafetten fungerer godt som sosial faktor.

Turene til Frognerparken og Sognsvann har v@rt mange og lange,
og vi har blitt noen erfaringer rikere ndr det gjelder brist

og strekk bade her og der.

Ambisjonsnivaet er ogsa noe varierende, men sd er det vel heller
ikke plassering pa resultatlista og etappetider som er det
viktigste for deltagerne.

P4 fgrste fellestrening var Observators utsendte tilstede med
fotoapparat, og pd neste side sees bildene fra denne treninga.
Dessverre var ikke alle stafettdeltagerne tilstede da bildet
ble tatt.

Vi gnsker samtlige lag lykke til,- hdper pa& en solid heiagjeng,
og lover & komme tilbake med reportasje og bilder fra Arets

Holmenkollstafett til hesten.

Britt

oool0oo0
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REIS UT!

AIESEC har
61 land deltok og hvor over 4000 jobber ble utvekslet. Fra

sosial@konomisk institutt, Blindern var det en del spknader

nett opp fullfert sin drlige kongress hvor ialg

som skulle behandles av datamakinas utvekslingsprogram, og
vdr repressentant ved kongressen, Elin Orasjeter har dette &
fortelle:

Kongressen fant sted i en gammel eksotisk klosterby i narheten
av Barcelona. P& en slik stor internasjonal kongress rir en
helt spesiell stemning. Du blir konfrontert med mennesker

fra alle verdens hjerner. Noen streifer du si vidt borti,
mens andre stopper du opp ved og tar opp kontakt., Noen er du

n@dt til 4 unngd, men nettopp i dette ligger ogsd utfordringen.

Ale gikk i ett forrykende tempo styrt av en datamaskin som
foretar selve matchingen. Denne skal préve a tilfresstille
béde studentenes 0g arbeidsgiverenes krav og #nsker. Masse rot
og forvirring ble det underveis, men vi klarte & hale det i
land til slutt. Tatt i betraktning at det er studenter som

har organisert og administrert det hele, synest jeg det var
imponerende.

I &r utveksles det jobber til Italia, Tyrkia,Frankrike,Tyskland
Ungarn, Kanada og Spania. Som vi ser er dette begrenset ril
Europa og Nord-Aunevika. Det synest jeg er dumt. Det hadde
vart gey om flere kunne preve § s#ke til litt mer eksotiske

strgk som Asia, Midt @sten og Afrika.

En AISEC jobb kan ha varighet fra 6 til 78 uker. N3 viser det
seg at de aller fleste sekere fra sos.ek. velger korte sommer-
jobber, men det er ingenting i veien for at du f.eks. kan til-
bringe ett helt semester i en Aiesec jobb. Langt flere burde
prove denne muligheten. Lennsforholdene kan variere. I prin-
sippet skal lPnna dekke oppheld, mens reisen ma bessrges selv,.
Det viser seg derimot at at mange jobher er adskillig bedre

betalt enn dette. hvis du er ute etter & bare legge opp penger

burde du kanskje likevel vurdere noe annet enn AIESEC,

Du er desverre ikke garantert jobb selv om du seker. Et godt
rdd er & vare sd fleksibel som overhodet mulig p& seknaden .
Far neste store sgknadsrunde i janvar, vil det bli gittbedre

opplaring i utfylling av skjemaer.

Hvis du onsker & seke jobb til hesten/vinteren 85/86, s& arr-
angeres det en "pest-kongress” til hasten hvor nye jobber ut-
veksles, Du md isdfall kontakte Aieseckontoret (3.etg.) for
sommerferien. Ellers er hovedtyngden av utvekslingene i mineds-—
skiftet februar/mars. Seknadsfrister her er i januar. Det

vil bli arrangert spesielle kampanjer og miPter i forbindelse

med det her pd instituttet.

Ellers ensker vi alle de heldige som har fdtt Aiesec jobb i
denne omgangen lykke til, Det skal bli spennende & hgre hva
slags inntrykk og opplevelser dere sitter inne med, mar dere

kommer tilbake (hvis dere kommer tilbake).

For AIESEC pa S0S$.8K.

Heaning.
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VARSTEMNING

Vinteren er hard her nord. I madneder hutrer vi oss avgirde
mellom vdre oppvarmete krypinn, Med forfrosne,dryppende
neser, kalde ter, stive fingre og med spente muskler som siste
vern mot kulda. Vi stirrer stivt framfor oss gjennom en hvirt
sky av frostreyk, haster oss mdlbevisst uten stopp videre.
Kulda knuger oss alle i sitt favntak.

Fiutselig skjer det noe. Kalenderen er slétt opp pad april,
Milde dager. En sol som langsomt krabber oppover pd himmel-
velvingen. Varme strdler som kiler i nakken og fir snsen til
4 bli til tusen smd, sildrende bekker. Lange , lyse kvelder
med en doven sol over en speilblank fjord. Lukt av brdte og
spirende planter. Kler og mennesker dpner seg opp , blir lev-

ende.

Bare en skygge ligger over tilvereAsen, Et imperativ med enorm
makt. Som tross vdren fyller lesesalene fra tidlig morgen til
seine kveld. Som fér oss til & stresse rundt i oppjaget seken
etter lerdom vi forlengst burde ha tilegnet 0ss. Sovne til
b#ker og notater, vdkne til bgker og notater. Alltid er det

det ordet som fir oss til & fly mellom forelesninger, kollokvier

eg seminarer og ldarebeker som leses for ferste eller nte gang.

Hvilken makt til & styre tilvarelsen er der ikke samlet bak
dette ordet: EKSAMEN,

Den store dagen opprinner. Nervest, fortettet stemning utenfor
store lesesal. Store matpakker, fulle termoser og "alle til-
latte hjelpemidler”. Noen med radkantete #yne etter siste natts
fortvilte lesning. I lepet av en formiddag skal siste &rs
arbeid omformes til er tallkarakter som viser hva en har fatc
ut av det. Hundredelene teller, her er det ikke rom for til-
feldigheter.

Oppgavene deles ut. Noen smiler tilfreds i det arket lander
pé pulten. Andre, tomme i blikket, ser seg fortvilt rundt i en
slags leten etter hjelp og trost.

Halvveis. 1. oppgave unnagjort. Rydde plass for den andre i et
overarbeidet hode. Spise,drikke, gd péd do. Veksle noen ord

med et blikk blandet av medlidenrhet og mis tenkscemhet.

I time igjen. Hele sider formes ferdige i toppspent hjerne.
Strommer gjennom hjerne, hdnd og penn ned péd papiret. En rus-
lignende falelse der en ndr som helst kan reise seg 4§ tale i
tunger. Slitne vakter som sitter vondt pd stolene. Urolig,

skottende mot minuttviserne og arbeidsdagens slutt.

Ferdig! F4& unna oppgaven, ut,ut,ut, Til diskusjon om tolkinger,
disposisjon og l@®sninger. Noen med tomme slerete blikk. Andre
med ville oppspilte Zyne og gestikulerende hender. Selv ikke
rundt elglasset seienere pd kvelden vil dagens utbldsning
slippe taket. Likevel er de fleste blitt reoligere. Dagen har

krevd sitt.

Neste morgen, Umulig & f3 sove lenger. Solen steker inn vinduet
Klokken ringte ikke som vanlig. Likevel vakner hjernen, ville
igang. Kunne likefram ikke forstd at alt var forandret, og

midtte nesten tvinges til underkastelse. Skrivebordet er fort-
satt overfylt med bd@ker og notater fra siste kvelds lesing.

Men hvem bryr seg om det? De blir liggende urarc til fordel

for en lang frokost i tefler og pyjamas. Ute er det allerede

langt pd dag, men hva gjér det?

Endelig er det sommer.

Geir.

15
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Semester-siutt,

= BETYR OPPSUMMERING OG NYE PLANER, FREDAZ 3., MAI VAR DET JENTEGRUPPAS
TUR TIL A OPPSUMMERE AKTIVITETER DETTE SEMESTERET, OG NYE PLANER FOR
HPSTEN BLE LAGT FRAM,

Gruppa er forndyd med aktivitetsnivdet i vir, det har vert en del
inceressante temamgter, f.eks, kvinnelige sosialgkonomers erfaring med
yrkeslivet,- film med tema fra S¢r-Amerika,- om jenter og selvhevdelse og
et debattm¢te om sekstimersdagen med Tora Houg som innleder,

I tillegg til dette har det vert en del matpakkempter og en jentefest.
Frammgtet til arrangementene har vart noe vekslende men stort sett bra,
og speaielt er initiativtakerne forngyd med at en del gruncfagsjenter

har funnet veien til flere av mgtene.

Noe som kanskje ikke 83 ma.ge v et, er at i ldpet av den tida juntegruppa
har eksistert, har det blitt kjgpt inr en rekke boker og tidsskrifter, og
nye innkj¢p er ogsd foretatt dette semesteret, Utvalget av lesestoff har
ettervhert blitt fyldig og aktuelt,

Hensikten med dette er utlin cil interesserte, men hittil har det ikke
vart fur mange som har benyttet seg av denne muligheten., Men nd vet wvi
det alcsd, og det vil komme en oversikt over bgker og tidsskrifter her

i avisa til he¢sten.

Nir det gjelder hestens aktiviteter ble fe¢lgende foreslitt: historieblikk
p4 sosialgkonomien, ¢konomiske perspek.iver pd pornoindustrien, skonomiske

konsekvenser av barnehageutbygging, mete med jentegrupper ved andre
¢konomiske studier,

Andre ting som ble foresldtt var bedriftsbesgk/ekskursjoner og markedsf ring
av faget og jentegruppa internt og eksternt.

Kanskje jentegruppa ogsd burde f3 et mer spennende navn?
Forslag til hestens aktiviteter og/ellex navneforslag ¢r velkomne; kontakt

Gro, Katarina eller Karine.

GOD SOMMER !

Brite

Om jenter og selvhevdelse

av Karine Nyborg

Fredag 22. mars, mgte i jentegruppa. Tema: "Jenter og selv-
hevdelse". Alle ser forventningsfullt opp mot enden av bordet:
Skal ikke mgtet begynne snart ? 0Og skrekk og gru - det er jeg
som m& dra det hele i gang.

Jeg reiser meg og mumler noe om bakgrunnen for mgtet, men jeg
er s& nervgs at jeg nesten ikke husker hva jeg snakker om.
Skjorta er fuktig av kaldsvette, og bakhodet kjennes som et
stort svart hull. Endelig kan jeg gi ordet til innlederen, og
puster lettet ut,

Innleder er Bente Marie Ihlen, psykolog, 32 &r gammel. Det
lyser energi ut av ¢ynene pa henne, hun har store smilehull,

rgd leppestift og en myndig stemme.

"H@PRTE ALLE HVA KARINE SA?" sier hun. Benektende mumling nede
fra enden av bordet. Dermed fir jeg beskjed om & reise meg

og si alt sammen en gang til, he¢yt og tydelig. Rg¢d som en tomat
reiser jeg meg og prg¢ver 4 gjenta. Men Bente Marie har satt

fingeren pd det g¢mme punktet, og lynkurset er i gang !

BAKGRUNNEN FOR M@TET

I jentegruppa har vi diskutert endel hvorfor det er sd fa jenter
som tar hele sos.gk.-studiet. I hegst var det nesten 50% jenter

p& grunnfaget, mens det bare var ca. 20 % p& 2. avdeling.

Dette fgrte oss inn pA diskusjonen om hvorfor jenter ofte er redde
for &4 stikke seg fram og er lite ambisigse pid egne vegne.

Derfor s& vi pd et slikt mg¢te som et ledd i arbeidet for & flere
jenter til & fortsette pa sos.¢k, 1 tillegg til at det er et

spennende tema.

SELVHEVDELSE

Hva mener vi med selvhevdelse ? A framheve seg selv pd bekostning

av andre ?
Bente Marie mente at det f@rst og fremst dreier seg om evne til

kommunikasjon: 17



A kunne, og terre, fortelle andre

- hva du har & bidra med

= hva du trenger

Poenget er ikke & lare & braute seg fram i verste mannssamfunns-
tradisjon. Men jenter brenner ofte inne med viktige ting de kunne
bidratt med, fordi de ikke fdr sagt fra om det, og fordi de ikke
ter 4 stole pid at det de har & komme med virkelig er viktig,

Ei jente som skal si noe i en forsamling er ofte veldig selv-
opptatt, mente Bente Marie. Hun gir ut av sin vanlige jenterolle,
og det er vanskelig. Hvordan blir jeg oppfattet nd ?

Virker jeg overlegen ? Sitter sminken riktig ? Virker jeg nerves ?
Hun bekymrer seg gjerne sd mye for disse tingene at hun har
vanskelig for & konsentrere seg om det hun egentlig skulle
formidle. (Se f.eks. innledningen til denne artikkelen....)

De aller fleste pd mgtet nikket gjenkjennende her.

Bente Marie fortalte ogsd om en amerikansk undersgkelse som

viste at jenter som fikk gode ekamensresultater, begrunnet dette
med flaks og tilfeldigheter, mens guttene som hadde gjort det bra,
viste til hard jobbing og egeninnsats. WNAar det gjaldt de darlige
resultatene, var det imidlertid motsatt: Jentene mente de var
skyld i det selv, mens guttene skyldte pa uflaks med oppgavene og
andre drsaker som de selv ikke hadde kontroll over.

Ogs& har var det mye gjenkjennende nikking rundt bordet.

@VELSE GJOR MESTER !

I den andre timen begynte det & bli spennende: Vi delte oss

i grupper pd 4 - 5 jenter. $4& métte hver enkelt reise seg

i gruppa si og si tre positive ting om seg selv ! Det var ikke
lov & dobbeltkommunisere: for eksempel holdt det ikke & si

"Jeg er trygg pid meg selv" mens en si beskjemmet i gulvet og fniste

som om det i grunnen var en darlig spgk. Poenget var & si de

tre tingene slik at de andre virkelig trodde du mente det.

Det var innmari vanskelig. For det fgrste var det vrient & komme
péd tre ting. Ingen av oss ville si med handen pa hjertet at vi
ikke hadde s& mye som tre positive egenskaper, men det var s& mye
lettere 4 komme pd det som ikke var sd bra som det burde !

18

N

s4 var det a si det hgyt da. Tenk om de andre er uenige ?

Hva om jeg sier at jeg er hyggelig og grei, og sid sitter de
andre der og tenker "N& ja..." Derfor ble til at vi kje¢rte
safe, vi sa "jeqg er flink i mikro-gkonomi (hvis vi hadde papir
pa det) eller tok masse forbehold: "Jeg er flink til & formulere
meg, ndr jeg bare fgler meg helt trygg" (noe som ingen kan
sjekke) . Men mange framhevet ogs& tradisjonelt kvinnelige
egenskaper hos seg selv: Forstdelsesfull, evne til & vere glad
i mennesker osv.

Mange av oss fikk alle slags merkelige fysiske reaksjoner néar
vi skulle i ilden: Vi fikk svettetokter, hjertebank, ble

t¢rre i munnen og ble svimle, og vi begynte automatisk & le
beskjemmet og se i gulvet selv om vi hadde bestemt oss for &
ikke gjgre det.

Hvorfor var det der sd vanskelig ? Tusen diskusjoner ble sparket
i gang. Redsel for & bli avvist, Janteloven, redsel for a séare
andre som ikke var s& flinke, redsel for 4 si at man er bra

niar man ikke er perfekt, var blant de som ble nevnt.

Diskusjonen fortsatte lenge etter at mgtet var slutt, alle ble
veldig ivrige og oppspilte. Sje¢l stilte Jjeg meg foran speilet
etterpd og prevde & gjenta de tre tingene for meg sjsl.

Det var faktisk nesten like vanskelig & si det p& en over-
bevisende midte til sitt eget speilbilde. Prgv !

HVORFOR “JENTER OG SELVHEVDELSE?"

Mange gutter jeg har snakket med synes det er vanskelig & forstd
at det kan vare ngdvendig & ta opp dette. De sier at de har

de samme problemene selv, og at de ikke tror dette er noe som er
spesielt for jenter. Dessuten sier de at jentene pad sos.gk.

er mer selvsikre enn jenter flest og ikke ser ut til & ha
problemer med 4 ta ordet i forsamlinger etc.

Likevel er det blant jentene en mye stgrre andel som slutter
etter grunnfag enn blant gutta. Det er ogsa f& jenter som tar
ordet pad de debattmgtene som blir holdt. Eksempel: Pa mgtet om

arbeiderstyrte bedrifter som Fredrik og studentutvalget arrangerte

i april, var det &tte mannfolk og ei jente som tok ordet.
{(Jenta sa at det var gratis kaffe og kaker !}
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| . . . . FINANSDEPARTEMENTET
Et annet poeng er at fordi det er sd fa kvinnelige sosialgkonomer, EXSPEDISJONESJEFEN

i : FOR PLANLEGGINGIAVDELINGEN
er det viktig at de som er (dvs. om noen &r: oss) tér & gi

lyd fra seg: At vi er i stand til & presentere arbeidet vart Professor Finn Fe¢rsund

pd en overbevisende mite, sinn at vi ikke bare blir glemt bort §z:::i:t°?gzisf ;?gi;:::

i en krok i et departement. 0slo 3

Jeg tror at mange av de samme barrierene gjelder for gutter og Kjare Finn,

for jenter ndr det gjelder selvhevdelse. Men jeg tror ogsi at

barrierene generelt er hgyere for jenter. Jeg har kost og ergret meg over intervjuet med deg i OBSERVATOR nr. 1 for i ir.
Jdeg synes det er viktig at flere jenter far pagangsmot til & Du sier der at dere pd imstituttet ikke har noen insentiver for 3 engasjere
fortsette pd studiet., Jeq synes det er .viktig at vi far flere dere i debatten for 3 bringe frem det samfunsgkonomiske synet i interessekampen.
kvinnelige sosialgkonomer. Og jeg synes det er viktig at de Ni synes jeg vel at det & avgrense insentiver til lgnn og opprykk kanskje
kvinnene blir hgrt. Det er noen av grunnene til & ta opp denne er moe snevert, Jeg tror mange mennesker legger vekt pd % fi respekt fra andre
debatten, og jeg hdper ballen ruller videre. og det 3 bli hert. Derfor ser vi ogsd eksempler pi at folk betaler for & fi

I jentegruppa kommer vi i alle fall til 4 ta ballen opp igjen komme til orde, Insentivene for en politiker kan heller ikke ligge bare i den
til hesten. pkonomiske belguningen, Det samme gjelder vel i vitenskapen, man forsker ikke

bare for & f3 en hoyere lpansklasse, Du ser i amerikansk forskning hvordan

ocoolooo

man henger i stroppen for 3 vare blant dem som blir regnet med.

Men i tillegg til dette synes jeg du nok slir deg selv pi munnen nir du litt
senere i intervjuet uttrykker forbauselse over den dirlige s¢kningen til
grunnfagsstudiet, Du sier at du synes det er underlig med disse svingningene,
du later ¢il 4 klage over konkurransen fra distrikeshgyskolene, Bedrifts-
¢konomisk institutt og Handelshgyskolen,

Her synes jeg du snakker som en gammel surmaget menopolist. Sosialgkonomisk
Institutt md nok oppdage at det er i en konkurransesituasjon bidde nir det
gjelder innflytelse og ndr det gjelder studenter, Derfor er det kanskje ikke slik
mangel pad insitamenter til 3 markere seg utad sem du gir uttrykk for.

Jeg er helt enig med deg i at samfunnet og bedriftene ville vare tjent med 3
benytte langt flere sosialgkonomer, Men da mytter det ikke 3 sitte pd rompa
og vente pd at andre skal finne ut den sapnmheten vi har sett for lenge siden.
Vi er ng¢de til 3 gjeére noe for & meddele den videre., 1T tillegg til dette har
jeg forgvrig i alle ir vart opptatt av at sosialekonomien erekker til seg alt
for fi av preseteristene, Fikk du noen flere av dem til Instituttet willg

det bli et mye morsommere sted 3 jobbe ogsi for det, er ikke det et insitament.

Med hilsen

K:zj(;)> gézzqf5¢£,£’\
NYE)
er Schreiner 2
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oM A LERE FOR A SELGE SEG

Nir den overordnede milsettingen med et studium er 3 f3 seg en jobb
er det fkke rart en del spersmdl blir uvesentiige. Far Steinar
Johansen - ekonomilzriing - er f.eks. omgang med filosofiske
spersm3l utelukket ndr ex.phil. er overstiit (Observator 2-85),

N3 er det @KOWOMI som skal lares, og siden enhuer arbeidskjeper
jo foretfrekker gkonomer som vet mest mulig om ekonom{ s& er saken,
dvs., embetsstudiet, klar.

Jeg skal forseke & plpeke noen momenter som tilgrumser denne
harmonien. SJ skriver: ‘Oet hiplese er at man som student ikke har
forutsetninger for & kunne forstd noe alternativ.”’ Jeg vil tro at
vi som studenter i utgangspunktet huerken har bedre eller dirligere
forutsetninger for & sette oss inn i alfernativer enn hua gjelder
pensum. Spersmilet er mer hwa en bruker tiden til. De ansatte ved
instituttet er opplert innenfor &n tradisjon og syres ikke & uzre
villigesha mulighet £il & undervise om andre 'skoler’. Studentene
m3 3ltsd klare den biffen selu.

Huis de vil, naturliguis. [felge SJ er vel lefling med emner som
ikke er 'markedsorienterte’ & betrakte som 'kos' og ‘gay’. Mitt
poeng er dette: A setfe seqg inn | teorier som pa grunnleggende vis
bryter med det vi til enhver tid mitte lare er fundamentalt wviktig,
bl.a. for bedre & forstd det vi larer,

Dette 9ir pd hua "forstdelse’ er. Jeg vil heude at en skikkelig
forstdelse av en teori vil du aldri ha fer du har sett pd
alternativer ti] samme teori. Farst da vil du kunne ta stilling til
om teorien er "god'. A “forsid' er noe mer enn & sjekke at felle-
regelen er oppfylt + sjekking mot data. Bl.a, har vi et ernkelt
vitenskapsieoretisk poeng som sier at ui aldri kan f& verifisert

en teori ved & se pd data fordi vi allti{d vil kunne tenke oss andre
tearier som *forklarer® datasettet. De fleste skjonner 3t dette er
en filosofisk problemstilling. Poenget med filosofi er ikke at den
er “flott’, men at den er viktig i den grad den hjelper oss til &
<largjere problemstillinger som er viktige. Fr det uviktig 3 sparre
om hua som er en god teori?

Teoridannelse har og9sd andre sider. En kan f.eks. sparre om huem
en iteori skal vare god for. Er det slik at teori er inieresseles”
Mange har hevdet at spesielt samfunnsuiienskapene, slik de stort
sett drives, 1nnehoiger en besiemi iceclogisk vinkling, at de ikke

neytrale’, politisk seti. For en som ger sin framtid innenfor
statsadminisirasjonen er derne problemstillingen kanskje verdtf en
tanke? Ued & smuse litt p& andre teorier kan du fa et mer redelig
forhold til hvordan teorien "din” anvendes.

SJ skriver 0g9sd at: "...man md ha en forholdsvis solio bakgrunn

{ sosialekonomigk teori far man ouverhodet er i stand til & si noe
om pensums relevans-sensidighet.” I tillegg til dei jeg har skreuet
ovenfor, har jeg dette & si: Selvfelgelig kan en ikke si noe om
f.eks. nyklassisk feori versus en huilken som helst annen ieori
fer en har noe kjennskap til denne andre. Men det betyr ikke at en
student ikke kan {09 bor) lete fram fundamentale "hull® { den
nyklassiske teorien, diskutere disse, og forseke & finne ut om~
hvordan de ‘fylles igjen” innen andre teoriretningar. Hvis pensum
ikke gir rom for en slik seking er pensum ensidig, og bar endres.

N& vil SJ kanskje hevde at slike tunge og vanskelige spersmdl (som
de jo er) ber overlates til UITENSKAPSMENNENE slik at vi studenter
slipper & plages med slikt. Qet er nettopp da jeg sier studenten
forsvinner og larlingen oppstar.

Jeg har noksd kort forsekt & vise at en del spersmdl er viktige
uten & vare nytiige i snever forstand. At kunnskap ikke kan
defineres som neduendige betingelser for & oppnd lennstrinn 18,
Lzrlingene vil ikke se dette. De har ingen grunn til & uare stolte

arne Kiel

ar
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DEBATT

Steinar Johansens inlegg i Observator nr 2-85 er et svar til Arne Kiel i nr 1-35,

Jeg kan allikevel ikke dy meg for 3§ blande mes inn i debatten.

En av problenstillingene kan vel uttrykkes slik: Skal Sosialekonomisk Inseitute
utdanne “hindverkere" til det offentlige byrikrati, eller "filosofer" hvis cneste
mil er 4 forstd gkonomiens virkemiter? De fleste vil vel ha et blandingsfortold,
Steinar Johanser vil imidlertid bli hindverker ‘han kaller seg ihvertfall for lmy~
lirg). Den utrolig konservative og lite rytenkende holdningen som Stinar Johansen
her gir uttrykk for, er tydelisvis ganske utbredt blant studentene (ifr. Kiels
undersgkelse),

Hva ville (burde) sd blitt konsekvensene hvis 5.J. fikk gjennomslagskraft for sina
synspunkter? For det fg¢rste burde Instituttet med en gang blictt flyttet ut av
SV-fakultetet, Seunere mitte det vel ha gitt samme veien med de andre fagene. og
til slutt kunne man ha lagt ned hele instituttet som utdanningsinstitusjon., En ab-
surd tankegang for de fleste, vil jeg anta.

Vider sier 5.J: "Han {Arne Kiel) md ogsid ha i bakhodet at det han lerer som sos,g¢k.
student, er det som ligger bak hele samfunnsutviklingen i Norge - mye mer enn héyt—
travende politisk piss-preik,” Vel er gkonomi viktig, men mener han virkelig at
pensum til embedseksamen i grunnleggende forstand dekker den fulle forstielsen av
samfunnsutviklingen i Norge fram til i dag? Hva med tradisjoner, religion, filo-
sofi, politikk mv? Er de alle bare n¢dvendige resultater av gkonomien slik den er

beskrevet i modellene i pensum?

Bva er si galt med I blande inn litt politikk? Sosialgkonomi handler om samfunnets
¢ konomi, blant annet om penge~ og varestrgumer mellom deltakere i gkonomien, Poli-
tikk handler om fordeling av goder og verdier i samfunnet., Det er jo opplagt at det
finnes en sammenheng! Hva mener forresten $.J. med "héytravende"? Er det stoff
som for de f leste er vanskeliz I tilezne seg? Er det synspunkter som setter spgrs—
milstegn ved de Eorutsetnirger som skaper den enkle analysen? Eller er "hpytravem
de pisgpreik"” kanslj e teorier, akademisk innpakket i teoretisk-vitenskaplige teori-
er, livefjerne og vanskelig tilg jemgeliy for uterforstiende, med konklusjoner pd -
grensen av det banale? Ta f,eks., konsumentteorien i l.avdeling, FPorhipentligvis
noe i tygge videre pd i 2.avdeling (s . or jeg i 4. semster). Men hva med teoricn

i seg selv? Studentene bruker massevis av tid pd a sette seg inn i macematisk— re-

24 gede teorier, ror presist & unne si hva som skjer med ettersp rse.en etter diverse

varer, nir priser og anntekt varierer. De viktigste konklusjomer kan imidlertid,
ned stor presisjor, utledes av en tilfeldig forbip .sserende pd Karl Johan. "Menig-
mann” ville nok ha kommet ut av det med betydelig styrket selveillit etter en kort
innforing i mye av det "eksperteme" holder pi med. Disse exspertene holder pi med.
Disse ekspertene er det 5,J, mener er de eneste som kan si noe om sos.¢k,-pensums
relevans, Vi andre kan glemme i mene noe som helst, inntil vi har tatt eksamen, og

derved f rstatt alt,

"Vi som studerer sos,gk.,, i er s3 heldige at vir utdannelse er rettet et et marked,
Det finnes kjgpere som er villige til 3 betale for vir formodede ekspertise.” §.J.
mener med dette & uttrykke, med den ste¢rste tilfeldighet, hvor nedvendige vi er i
forhold til de som har satset pd det som 5.J. kaller "kosefag." Men er nd dette en
selviglgelighet? Hva slags "marked" er det f.eks.snakk om? Det er neppe det frie
marked mellom tilbydere og etterspirrere som omtales. Jeg er redd sosialgkonomenes
tjenester ville ha blitt solgt pd billigsalg i den frie markedsgkonomi, Hvordan

kan vi da vere si "heldige?" Poenget er vel at sosialgkonomer stort sett ansettes

i offentlige stillinger, opprettet som fglge av politiske beslutninger, under en
filosofi som vurderer blant annet en stor offentliz administrasjon og héy skonomisk
utdanning som viktige midler for det samfunnet den har satt seg som mil, Med en
annen filosofi, og med andre politiske beslutninger, kunne filosofene pid HF ha blitt
en héyt verdsatt gruppe, mens sosialgkonomi hadde vart til ren forlystelse for de

gkonomiinteresserte som var opptatt av "§ f3 utviklet sitt eget jeg".

Steinar Kjellback, 4,semester
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iesarinnlegg

Dette er absolutt det verste vi har vore ute f¢r'Skandaleblekka Observator
skriv om skandalerennet pd sos.¢k. - jamen sa vi smer (eller margarin)

- verste skandalen atod de for sj¢lve ! Her har vi brukt

tid, pengar og omtanke pi & kle oss ut,- til og med med flagg, slik at det
ikkje skulle vere tvil, og si legg ikkje Observetor sine utsende merke til
oss ein gong ; | 7 Sitat: Nervgst speidar vi etter svenskar, menn

finn heldigvis ingen.¥ Sitat slutt,

Ja - dette er pinleg, Observator - kanskje dei ér fargeblinde 7?7

Hed dette vil vi altsd gjere bide redaksjonen og lesarane merksame pi at:
VL VAR DER ! Eit heilt lag, med guleog bli flagg,ja , vi song il og med
"Du gamla du fria",

Vi tillet oss dessuta i krevje 2 £3 ei aldri si lita orsaking ,

Swedish Delights,

® P.S, Skrivefeil mi vere med, di dei vert oppfatts som reteskrivingsnomm
i Observator,
D.§.

SVAR:
Swedish delights. Merk uttrykket, Perverst. N3ir kom sist noko positivt fra
Sverige? Kle seg ut pi den miten. Blocte seg til dei grader. Skandale,

I desse maidagar verkar hendinga sars rystande. I dag er det 8. mai, 40 ir
sidan krigen slutta, Larte de ikkje noko? Slg¢se bort vir fridom ved 3 leike

svenskar, Norge vann Grand Prix, 0g snart er det 17.mai.

Har de glgymt vi kasta ut svenskane i 1905, TFedrene har kjempa og mgdrene har
gratt, Ibsen,Nansen,Ivar 3sen,Gro Harlem Brundtland og gutta, Er ikkje lengre
noko heilagt,

Er det rart de vart oversett?
For red:ole,
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NG TTER:

Olsen, Hansen o0g Pettersen skal dele 21 fat vin, hvorav 7 er
fulle , 7 halvfulle og 7 tomme. Disse fatene skal deles slik
at hver fdr like mye vin og like mange fat uter at noe vin

helles fra et fat til et annet.
N@TT 2

Disponent Madsen har villa i Asker og egen bil. Han pleier &

ta toget fra Oslo til Asker stasjon, hvor hans sjdfer ankommer
samtidig med ham og kjerer han hjem. I alminnelighet pleier

han & ta et tog som er pad Asker stasjon til 17.00.,men en dag
gdr han tidligere fra kontoret og kommer til stasjonen alle rede
kl. 16.00. Han bestemmer seg da for & spasere hjem. P& veien
treffer han sin sjdfer og de kjgrer hjem. Madsen kommer da

20 minutter tidligere hjem enn vanlig, enda sjidferen kisrer med

samme fart scm han pleier.
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EKSAMENSOPPGAVE

EKSAMENSOPPGAVE 1 ANVENDT $KONOMI - 1. AVDELING H@fSTEN 1984

Eksamensoppgave i Anvendtekonomi skrevet av Ingunn L¢nning,

Hun fikk karakteren 2,35 for denne besvarelsen.
Oppgavetekst:

I Porklar kort hva du vil mene & "bruke oljeinntekter innenlands.”

IT Dr¢ft hvordan dette virker pd produksjon og syselsetting
totalt og fordelt pd hovedgrupper av neringer. Gjé¢r ogsi rede for
virkningen pi pris- og lemnsnivi,

III Porsek til slutt 3 vurdere hvorvidt norsk oljeproduksjon bgr fore ¢il at

oljeprisen pi det norske marked holdes lavere enn verdensmarkedsprisen.

I

Begrepet oljeinntekter kan grovt sett deles inn i to grupper:

a) Direkte inntekter som fglge av oljevirksomhet, f.eks. inntekter
til produksjonsfaktorene i oljesektoren.

b} Indirekte inntekter, det offentliges skatteinntekter av olje-~
virksomheten.

Vi vil her se bort i fra virkningene av inntekter i gruppe a, og
heretter bruke uttrykket oljeinntekter om skatteinntektene til det
offentlige. Vi antar at all oljevirksomhet i landet drives av
utenlandske selskaper med utenlandske produksjonsfaktorer. Den
eneste virkningen for landet av oljeinntektene kan vi da tenke oss
blir overfgringer av skatteinntekter til en konto for det offenltlige
i utlandet.

Oljeinntektene er altsd valutainntekter som mi benyttes i utlandet.
Hva mener vi da med "& bruke oljeinntekter innenlands ?"

Fra Nasjonalregnskapet har vi fglgende sammenheng:

2°+ A -B+R+VsI=0+W+F
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eksportinntekter av olje- og gassvirksomhet.
= andre eksportinntekter
importens verdi

= nettofinansinntekt som er netto-inntekt av finanskapital
i utlandet

I m
1]

= netto stgnader

= ﬁetto—finansinvestering

endring 1 landsiktige fordringer pd utlandet
= endring i kortsiktige fordringer p& utlandet

HoE O IH o<
1]

= endring i valutabeholdning

Alle stgrrelser gjelder pr. tidsenhet. I Nasjonalregnskapet er
tidsenheten et ar.

Venstre side av identitetstegnet er driftsregnskapet, hgyre side
er kapitalregnskapet, og disse er begge pr. definisjon lik
nettofinansinvestering.

Som vi ser kommer oljeinntektene inn som et positivt belgp i

driftsregnskapet.

a) Utenlands
i) Alle oljepengene gis bort, f.ek.s i u-hjelp, slik at 4a%= -av®
ii) Nettofinansinvestering gkes ved & pke verdien av
fordringer pd utlandet eller ved & ¢ke valutabeholdningen.

iii) En kombinasjon av i) og ii).

R er stort sett bestemt av forhold i fortiden. Ved endring av dagens
fordringsforhold (jfr. ii) over) vil dette kunne sla ut i en ¢kning

i R i framtiden.

b} Innenlands
i) Senke eksporten og dermed benytte mer av produksjonen i
landet selv.
ii) @ke importen slik at man far tilgang til en ste¢rre varemengde.

iii) En kombinasjon av i) og ii).

Innenlands bruk innebarer altsd & senke (A-B) = H som er landets
handelsbalanse. Hvis landet uten oljeinntekter hadde balanse
i driftsregnskapet, vil det med oljeinntekter {forutsatt R og V

konstante} kunne operere med et underskudd pd driftsbalansen for 29



for landet utenom oljesektoren.

IE

Vi skal nd drgfte virkninger p& produksjon, sysselsetting, pris og
Vi vil fgrst
betrakte en gkonomi med Ffull kapasitetsutnyttelse i utgangspunktet,

lgnnsnivd av & benytte oljeinntekter innenlands.

deretter en med ledig kapasitet.

Virkninger i en gkonomi med full kapasitetsutnyttelse

At vi har forutsatt full kapasitetsutnyttelse, vil si at alle
produksjonsfaktorer i landet blir fullt ut benyttet fgr olje-
inntektene kommer til,

Dette valg av modell innebsrer straks at total produksjon og total
sysselsetting ikke vil kunne gke selvom oljeinntektene brukes
innenlands. Derimot vil vi f& belyst endringer i fordelingen av
produksjon og sysselsetting pi hovedgrupper av naringer, og virkninger
P4 1lgnns- og prisniva.

Vi antar at vi kan dele inn gkonomien i 2 sektorer:

en skjermet og en konkurranseutsatt sektor.

Den konkurranseutsatte sektoren (k-sektor) bestdr av import- og

eksportkonkurrerende naringer, dvs. neringer hvis produkter ma
konkurrere med utenlandsk produksjon pd hjemme- eller verdens-
markedet.

Den skjermede sektoren
skjermet fra utenlandsk konkurranse enten av naturlige grunner

(s-sektor) bestdr av n@ringer som er

{f.eks. sykepleiere, frisgrer) eller ved offentlige restriksjoner
{f.eks. jordbruk).

Vi antar at det dreier seqg om en frikonkurranse-gkonomi.

Alle produsenter og konsumenter er altsa prisfaste kvantums-
tilpassere, dvs. de tar prisene som gitt i markedet.

Produsentene gnsker & maksimere sin profitt, konsumentene ¢nsker
a4 maksimere sin nytte. DPet er full informasjon i markedet slik
at det bare vil kunne eksistere &n pris for en homogen vare.

Vi antar videre at det i k-sektor produseres en homogen vare og
likeledes i s-sektor. PA et sa agregert nivd vil det vare en
naturlig antagelse at begge de to varene er normale goder.

Dette innebarer at man ved en hoyere inntekt vil etterspgrre mer
av hvert av godene.
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Det er ingen spesifisert offentlig sektor i vAr modell. Den
belyser virkningen av oljeinntektene nir de har blitt brukt
innenlands og glidd inn i gkcnomien.

Modellen

1) Fly, Yo =0

2 Pyle, Y9 | pg
Fp{¥y, Yg) Pk

3} UL(X, Xg) - Ps
UL (X Xg) Px

4) Xg = Ys

5) Xk = Yk + Z

¥; = produksjon i sektor i

X; = etterspurt kvantum i sektor i

P; = pris pd vare, sektor i.

Z = oljeinntekt malt i enheter av sektor k-vare
U[Xk,xs) = nyttenivd for konsument

BF(Yy, Y}

1 =
Fil¥g, Yo DY Endogene: Xy ,X_, Y, Y, Pk
i Pe
DU, Xg) .
= _— Eksogene: 32
U (X, Xg) = ax, g ¢ Pk
Vi har altsd 5 ligninger til & bestemme de 5 endogene variable.
Vi vil n& kommentere relasjonene og vise hvordan de fglger av
vidre forutsetninger.
1) Vi tar utangspunkt i en undermodell.
a) Yy = £(Ny) £' >0 £''<0
by Yo = g(Ng) g' >0 g't<o
c} N = Nk + NS
N; = sysselsettingen i sektor i
N = gitt totalsysselsetting.

~
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a) og b} gir oss produktfunksjonene i de to sektorene.
Vi antar her at produksjonens st@rrelse kun avhenger av syssel-
settingen i sektoren. Vi har forutsatt positive men avtagende
grenseproduktiviteter i begge sektorer. c¢) sier at det er full
sysselsetting. a) - ¢) gir oss 3 ligninger i de 4 variable
N; og ¥;, og vi kan derfor velge en av dem som frivariable og f&
de andre uttrykt som en funksjon av denne.
Vi velger Y, som frivariabel og kan da sette:

Yy = GI(Yg)
som gir oss PMK (produksjonsmulighetskurven).

1) FiXy, ¥) = 0
Vi differensierer 1) og fir

Frdy, + Fldy, =0

"~

]

1
o,
3

=
|

= MTB

"".Il”:l
o

=
o

MTB er den marginale transformasjonsbrgk mellom K-sektor 0og S-sektor
produkt. Den uttrykker med hvor mange enheter man mi redusere
produksjonen av k-varer for & gke produksjonen av s-varer med

én enhet.

Pga. vdre forutsetninger om positiv men fallende grenseproduktivitet
i begge sektorer vil MTB vare fallende, dvs. tallverdien vil stige
med gkende produksjon i s-sektor.

Jo mere man produserer i s-sektor fra fgr desto mer m& man redusere
produksjonen i k-sektor for a4 kunne gke s-sektor-produksjon med

enda en enhet.

PMK blir derfor fallende og krummet fra origo. Se fig. 1.
;8

Yy

PMK

Fig.t.

L
2
1]

Gitt ligning ) vet vi at gkonomien vil tilpasse seg pi PMK.

PMK gir uttrykk for hvilke produksjonsmuligheter man har for gitt
mengde av innsatsfaktorer og produksjonsteknikk.

En endring i en av disse ste¢rrelsene vil kunne skifte PMK.

2) Vi gar na over til ligning 2) som sier noe om produsentenes
tilpasning. Ettersom vi har antatt at de er profittmaksimerende
og prisfaste kvantumstilpassere, vil de maksimere

6 M = pyy; - wyw

m
W

profitt i sektor i

lg¢nn i begge sektorer

Vi antar altsd at l¢nnsnivdet er det samme i begge sektorer. Dette
kan begrunnes utifra at vi opererer med en frikonkurransedkonomi.
Hvis lgnnen var hgyere i den ene sektoren ville arbeidskraft ga
over til denne, slik at lg¢nnsforskjellene ville jevnes ut.

Innenfor var frikenkurransemodell tar produsentene lgnnssatsen

som gitt.

Tilpasningen for hver sektor blir slik at 1. ordensbetingelsene

for I -max er oppfylt.

7) ps9g'=W

8) pyf'= W

2.ordensbetingelsene for indre lgsning er oppfylt i og med
forutsetningene om form pd preduktfunksjonene.

7) o9 8) sier oss at sektorene vil tilpasse seg slik at verdien
skapt av den siste arbeideren ansatt vil vere lik legnnssatsen.

7) og 8) gir oss:

9) pg _ £
Py g
Ved & differensiere a) - ¢) under punkt 1) fir vi:
a') ay, = f'de ¢') aN, = - dng
b') Ay, = g'dng
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a') - c') gir oss:
- ]

a) dy, = £

dy g'
Vi har tidligere utledet at

'dYk =

m |m
- o=

ay

Ved 4 kombinere dette resultatet med d) og 9) far vi ligning 2)

2) - Pg

Pk

"1|"'1
P P

Produsentene vil altsd tilpasse seg slik at den marginale
transformasjonsbrgk blir lik prisforholdet mellom de to varene,

3) sier noe om konsumentenes tilpasning. Vi tar for oss nytte-
funksjonen for en representativ konsument. Utifra valghandlings-
teori som sier noe om en konsuments evne til & rangere ulike gode-
kombinasjoner kan det begrunnes at en konsuments nytteniva kan
beskrives ved en nytteindikator.

U = U(X,Xg)
Vi gj¢r felgende forutsetninger om nyttefunksjonen:

i} Positive grensenytter

ul >0 , i=k,s
Dette innebazrer at konsumenten altsd aldri vil bli mettet pd goder.

ii) Streng kvasikonkavitet. Dette innebmrer at dersom konsumenten
vurderer to ulike godevektorer som likeverdige, vil han
alltid komme pd et h@yere nyttenivd ved & f& en kombinasjon
av de to.

Som vi skal se senere fgrer dette til at konsumentens preferanser

i to-godetilfellet kan representeres ved strengt konvekse
indifferenskurver. Dessuten innebzrer forutsetningen at

2. ordensbetingelsen for nyttemaksimerimer oppfylt og at vi dermed
far bestemt en entydig indre lgsning ved et nyttemaksimerings-
problem,

iii} Nyttefunksjonen er to ganger kontinuerlig deriverbar.

Konsumenten har en budsjettbetingelse:
R ¥ pPg¥g + Pg¥y

R = konsumentens inntekt.
Konsumenten kan altsd ikke bruke mer enn sin inntekt til kjgp av
k- og s-varer. Pga. forutsetning i) om intet metningspunkt vil
budsjettbetingelsen oppfylles med streng ulikhet.
Konsumenten maksimerer sin nyttegitt budsjettbetingelsen og
l.ordensbetingelsen tilsvarer betingelsen for maksimering av
Lagrange-funksjonen:

L = U{Xy, Xg) - A(pgXg + pyXp - R)

1. ordenshetingelser for max:

9L .

10) @L - Uk _ )\pk =0
Yy

11) 2L = U, - APs =0
axs

10) og 11) gir oss Gossenbetingelsen:

Grensenytten pr. krone skal altsd vare den samme i begge anvendelser.
Dvs. at den siste krone benyttet pd kjgp av s-goder,
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skal gi like stor nytte som siste krone brukt pad kjgp av k-goder.
Dette gir oss ligning 3)

3)

< |8
m= |uz
]
|
[}
=
wm
w

Konsumenten vil altsd tilpasse seg slik at forholdet mellom
grensenyttene av de to goder skal vare lik prisforholdet.
Ved & differensiere nyttefunksjonen

U(Xg,X)) = 0 far vi et annet uttrykk for MSB:
MSB = U_é - ka
g dXg

MSB gir uttrykk for hvor mange enheter av vare K individet mi ha
for & ville gi fra seg en enhet av vare s og samtidig forbli pa
samme nyttenivd. MSB gir uttrykk for helningen langs en

indifferenskurve, dvs. en kurve som viser alle ulike kombinasjoner

av de to godene som bringer konsumenten opp p& det samme nytteniva.

Som nevnt vil denne ifelge forutsetningen ii) vere krummet fra
origo.

o

Fig. 2

Ul=u Ul)UO

4) Ligning 4) sier at konsum av s-goder md vere lik produksjon
av s-goder. Dette er naturlig da s-goder pr. definisjon verken
kan importeres eller eksporteres.

5) Nar det gjelder k-varer kan derimot gkonomien ha en import som
tilsvarer verdien av oljeinntektene. Det kan godt tenkes at ikke
alle k-varer som produseres i landet blir konsumert der, men at noe
eksporteres og at importen samtidig blir stg¢rre enn 2.

Vi far da:

13) ¥ = X, + A A

Eksport

14) X,

"
=
+
w
w

]

Import

Balanse i driftsregnskapet {vi ser her bort ifra R og V} innebarer
at A - B =0

13) og 14) gir oss:

X =¥ - A+ 2 +B

Vi ser at A - B = 0 gir oss:
5) X =Y + 2

Vi har nd begrunnet relasjonene i modellen og vil gd over til &
betrakte lg¢sningen grafisk i fig. 3.

Fig.3.

uj(YkUXQ)
W (v, Xo)

-]

)

LY
Y, X

% Y
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Ellers blir de andre betingelsene uforandret.

Vi vil nd sammenligne situasjonen i en gkonomi uten og med Fremdeles fir vi MSB = MTB men nd til et nytt prisforhold.

oljeinntekter. Uten oljeinntektene vil produksjons- og P 1 Pe 4

konsum-mulighetene vare sammenfallende, dvs. PMK og KMK (konsum- — stgrre enn [ =

mulighetskurven)vil bli de samme. Pk Px

Vi har da: : Helningen i tangeringspunktet til den nye indifferenskurven vil

altsd bli stgrre enn helningen i det forrige tangeringspunktet
4y X5 =Yg {(dvs. tallverdien av helningen ettersom den er negativ).

Helningen pd PMK vil dermed ogsd bli storre (i tallverdi), dvs.
5) X = ¥ man vil bevege seg nedover kurven.

De nye tilpasningspunktene blir da:
Konsumentene vil altsd konsumere like mye av hver vare som det
produseres. : Produksjon: lYt, Yé]

Konsum: (x%, xé)

1) F(Yy,¥Y) =0

og dette blir to forskjellige punkt.
sier oss at ¢konomien vil tilpasse seg pi PMK.

2) og 3) gir: Vi oppsummerer resultatet :
MTB = Eé = EE = Eé = MSB xé > xg
1
Fp Py Uy x% > xR
i i ; - vl v
I tilpasningspunktet skal altsd den marginale avveiningen mellom s > s
produksjon av de to godene vare lik konsumentens marginale Yi > Yg

avveining mellom nytten av de to godene. o 1

Tilpasning blir altsd i et tangeringspunkt mellom PMK og en MTBC = MSE® = (Eﬁ) <:(@i§ = wmspl = mmBl
indifferenskurve der helningen pa disse er lik prisforholdet Py Pk

{se fig.3.).

Tilpasningspunktet blir da (Yﬁ, Yg) som er lik (xﬁ, Xg).

der fotskriftene o og 1 henspeiler pd situasjonen uten og med

Okonomien far sd oljeinntekter lik verdien av Z. olie.

Produksjonsmulighetene vil nd fremdeles vare de samme, men KMK vil

forskyves utover som i fig.3, med et konstant vertikalt skift lik z. Det vil altsd skje en overganyg fra produksjon i k-sektor til
Inntekten gker, og ettersom bide k- og s-varer er antatt 4 vere . produksjon i s-sektor samtidig som import av k-varer vil ¢ke.
normale goder vil etterspgrselen etter begge gke. @kningen i Dessuten vil s-varer stige i pris i forhold til k-varer.
stterspgrselen etter k-varew vil kunne tilfredsstilles ved eksport. Vi vil nd gd utenfor modellene & prgve & resonnere pa hvordan denne
Skal ¢kt etterspgrsel etter s-varer tilfredsstilles, ma produksjon overgangen kan ha skjedd.

av k-varer synke.
Ligning 5) blir né:

Xp = ¥, + Z
k
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okt inntekt vil fg¢re til ¢kt etterspersel etter bdde s- og k-varer. Modell
Ettersom vi har forutsatt full kapasitetsutnyttelse, dvs. full

sysselsetting i utgangspunktet, vil det n& oppstd konkurranse om 1) R=C+I+G+A-B

arbeidskraften mellom de to sektorene. De vil matte by opp lennene 2) € = c{R-T) + C° 0 <c <l

for & skaffe seg arbeidskraft, men dette vil vare atskillig enklere 3) B = DR 0 <b <l

for s-sektor som kan ta en l¢nnsgkning igjen i prisene. K-sektor 3 4) N = nR n>90

m& tilpasse seg verdensmarkedspriser, og vil dermed ikke kunne R = nettonasjonalprodukt

ta igjen en lgnnsgkning ved & ¢ke prisene. Arbeidskraft vil derfor C = privat konsum

gd over fra k- til s-sektor der lgnnsnivdet er heyere. MNAr stadig 1 = privat nettorealinvestering

flere gar over i s-sektor og det blir stadig ferre i k-sektor vil G = offentlig etterspgrsel etter varer og tjenester
grenseproduktiviteten av arbeidskraften ¢ke i k-sektor og synke i A = eksport

s-sektor. Dette vil skje ettersom vi har forutsatt synkende B = import

grenseproduktivitet av arbeidskraften i begge sektorer. Dermed vil T = direkte skatter fra privat til offentlig sektor
det bli rom for lgnnsgkning i k-sektor mens lg¢nnsstigningen i s- N = total sysselsetting

sektor vil bli dempet (jfr. produsentens tilpasning ved profitt-

maksimering), og det vil skje en utjevning av lennsforskjellene 1) sier at den samlede produksjonen pluss import er lik den samlede
mellom de to sektorene. I det nye tilpasningspunktet vil altsd etterspgrsel i en dpen gkonomi.

produksjonen i s-sektor ha gkt, i k-sektor vil den ha sunket. Vi forutsetter at all inntekt opptjenes av private.

Konsumentenes gkte etterspgrsel etter k-varer vil vare tilfredsstilt 2) sier da at det private konsum er en stigende funksjon av den

ved import. private disponible inntekt.

Prisforholdet mellom de to sektorer vil altsid endres, men ikke 3) sier at importen er en stigende funksjon av nasjonalproduktet.
forholdet mellom lgnnsnivdene som vi utgangspunktet forutsatte 4) sier at sysselsettingen er en stigende funksjon av nasjonal-

lik 1. produktet.

1} - 3) gir oss 3 ligninger i de 3 endogende variable R, C og B.
Virkninger i en gkonomi med ledig kapasitet Vi antar at I og A er autonomt hestemt. G og T er virkemidler
for det offentlige .

Med ledig k itet vi i h tenke pa arbeidsledighet. . .
€ edig kapasitet vil vi her tenke p 9 Vi kan da bestemme B, C og R som funksjon av de eksocgene:
Med den enkle Keynes-modellen vi her vil bruke, vil vi forutsette

konstant pris- og l¢gnnsnivd. Vi antar at det vil vere en rimelig 1 o
’ . ) 5 R~= [-cT + 1 + G+ A+ C%)
antagelse da den ledige kapasiteten vil s¢rge for at det ikke blir 1-c+b
noe etterspgrselspress. En eventuell importert inflasjon wil
i i i 6) B=_b (-¢T + I + G +A +C%
myndighetene kunne hindre ved en revaluering dvs. ved en 1-ctb

oppskriving av landets valuta.
Det er arbeidsledighet i utgangspunktet. Vi antar at det offentlige

Vi vil heller ikke dele inn ¢konomien i k- og s-sektor, men dele
gnsker & gke sysselsettingen:

inn i offentlig og privat sektor for & se p& offentlig
aktivtetsregulering. Problemstillingen vi fdr belyst her er altsa ; full "

< =
hvordan bruk av oljeinntektene innenlands kan pdvirke total b N

produksjon og sysselsetting.

40




43

Differensiering av 4) gir oss
4b} dN = ndR

En ¢kning av R ved hjelp av G og T vil altsi ske sysselsettingen.
Samtidig vil importen gke ettersom

3b) dB = bdR

Myndighetene vil som oftest samtidig ¢nske balanse i drifts-
regnskapet, dvs. at:

Vi ser igjen bort fra R og V.

Hvis det i utgangspunktet var balanse i driftsregnskapet vil en
gkning i importen altsd gi underskudd.
Vi har da f@¢lgende relasjoner:

3b) dB = bar
4b) dN = ndR
9) dN = dN
8b}) dD =dh - dB = - 4B = 0

Vi kan kombinere disse til

_ n
10) A@N =ndR = b dB = 0

og vi ser straks at dette er selvmotsigende.

Myndighetene kan her ikke f& til bidde en gkt sysselsetting og
opprettholde balanse i driftsregnskapet.

Tilgang pa oljeinntekter vil her g¢ke myndighetenes handlefrihet,

Som vi sd helt i begynnelsen av oppgaven, vil oljeinntektene komme
inn i driftsbalansen som en valutainntekt i tillegg til vanlige
eksportinntekter.

8) kan da omskrives til:

11) D=4 +2a°% -8B =0

]

der A® = gljeinntekter.
Landet vil n& altsd kunne operere med et underskudd pa den "vanlige"
driftsbalansen hvert ar, lik oljeinntektene. Med balanse i
driftsregnskapet vil myndighetene med oljeinntekter kunne tillate
at

B -a=a°

Det vil da utifra situasjonen uten oljeinntekter vere rom For
en importekning lik A°.

Dette vil kunne gi en sysselsettingsgkning lik:

AC

190) dN = dB =

n
b

oo

Dersom dN < dN = N < N fremdeles vil sysselsettingen nd bli
hgyere, men det vil fremdeles eksistere arbeidsledighet.

Dersom dN > dN, dvs. dersom den mulige sysselsettingsgkningen, gitt
médlsetting om balanse i driftsregnskapet er st@rre enn arbeids-
ledigheten vil det alts3 oppstd en situasjon med full kapasitets-
utnyttelse, og man vil fd en situasjon som analysert tidligere.

DPet som skjer her er altsi at det offentlige kan gke nasjonal-
produktet og derved sysselsettingen ved & gke den offentlige
etterspgrselen eller ved & senke skattene. Dette ser vi av

5) pd differensiert form:

1

5d) 4&r =
l-c+b

{-cdT + dI + 4G + dA)

Ved gkning av G, senkning av T vil det skje en multiplikator-
virkning slik at ¢kningen i R blir l-oib ganger sd stor som
gkningen i G, QE:E:EF sd stor som gkningen i T.

Men det er ikke dette som er selve bruken av oljepengene.
Oljeinntektene er valuta som mi brukes i utlandet. Oljeinntektene
brukes da endelig ved den importgkningen som skjer som felge av
den offentlige aktivitetsstimulerende politikken.
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Vi kan tenke oss at det fglgende skjer:

Myndighetene som fAr oljeinntektene veksler disse inn i Norges
Bank for 4 finansiere ¢kningen i G, senkningen i T.

Den private sektor vil fa en inntektsgkning som vil fgre til gkt
etterspgrsel rettet mot innenlandsk produksjon og mot utlandet.
Aktiviteten i landet vil altsa stige eventuelt som en fglge av
direkte offentlig etterspérselsekning og ellers som en felge av
den private etterspgrselsgkningen.

For &4 betale for importgkningen vil det private kjgpe valute,
altsd deler av de innvekslede oljeinntektene i Norges Bank, og
disse vil da brukes til & dekke importg@kningen.

Oljeprisen pad det norske marked

Vi vil n& oppheve de forutsetninger vi har gjort tidligere om bare
utenlands eide selskaper i oljesektoren, og vi gar over til &

se p& norsk oljeproduksjon i Nordsjgen.

Oljeprisen i Norge er pavirket av forskjellige slags skatter, men
vi vil her se bortifra de.

Den forenklede problemstillingen vil da lyde:

Norge produserer en vare som de delvis selger pd verdensmarkedet,
delvis benytter selv. Bgr nordmenn std overfor en lavere pris enn
den pris som rdr pa verdensmarkedet ?

Vi vil forenkle enda et hakk til, & se pd en representativ konsument

som benytter et gode Xy, og som samtidig far en del av sin
inntekt ved & selge dette godet.
Vi antar som fgr at konsumenten maksimerer en nyttefunksjon gitt en

budsjettbetingelse og gj@r de samme forutsetninger om nyttefunksjonen.

Budsjettbetingelsen:
- n
1) Y%+ pyxy = 2 pyx;
il

>
L[}

i konsumert kvantum av gode i
pris pid gode i

o
[
[}

Y¥° = gitt inntekt for konsumenten.

Konsumenten eier nd en del av Xy lik ;l som han kan forbruke

eller selge.

Konsumentens nytte er gitt ved:

2} U = U(X) der X = (Xy,....,X,)
Vi dannér Lagrange-funksjonen:

3 L= U -N(Ppyx; - ¥+ pyxp)

Maksimering av Lagrange-funksjonen gir oss l.ordensbetingelsen for
max. nytte:

4 L =y; -hp; =0 i=1,....,n
QXL
1), 2) og 4) gir oss n + 2 ligninger til bestemmelse av x; for
i=1l,...,n, Aog U.
Vi fdr da etterspgrselsfunksjonen etter vare i:

5) x; = £;(p, ¥O 4+ Pl;l, i=1,..,n
gitt de eksogene variable p = (Prreee.. +Pp} ©9 inntekten idet

konsumenten er prisfast kvantumstilpasser i varemarkedet.
Hva skjer nd med etterspgrselen etter gode 1 hvis py ¢ker ?

6) ax of ?f;, . -
_.l = _l __"}_ :\l

der ¥ = ¥° + Pl;l
Fra Slutsky-ligningen vet vi at:

7) 3fl = Bhl - xl'bfl
op) ap; oy

der h;(p, U} er den kompenserte etterspsrselsfunksjonen etter
vare 1 for gitte priser og gitt nytteniva.
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Vi setter 7) inn i 6) og far:

BoaX e, g -y, 0f

[ 133 21 Y
oy = den direkte, Slutksy-deriverte er negativ for alle
dpp goder, dvs. at en prisgkning innebzrer at man

substituerer seg bort i fra godet hvis pris har gkt.

Qfl > 0 for alle normale goder, og det er det meget rimelig
24 & tro at olje er. Vi ser av 7) at vi her vil fa to
virkninger som drar i negativ retning, dvs. at:
9) af
1 o

aPl

At oljeprisen pd det norske marked holdes lavere enn pd
verdensmarkedet kan her tenkes & vare situasjonen der bare
prisgkningen sl&r ut pd verdensmarkedet, men ikke pd hjemme-
markedet.

Konsumenten vil da f& inntektsvirkningen ved at prisen p&
oljen som selges p&d verdensmarkedet gker, men han vil ikke
merke noen prisgkning pd det produktet ha selv konsumerer.
Hvis vi gar tilbake til 6) ser vi at dette tilsvarer at:

10} Qfl = ?f; =
opy dy

Konsumenten vil altsd gke sitt forbruk av olje. Dersom
konsumenten ogsd hadde tatt hensyn til at verdensmarkedsprisen
egentlig var blitt hgyere pa godet olje han selv konsumerte si vi
av 9) at dette ville gi en negativ virkning pd cljeforbruket.
Hvis konsumenten ble stilt overfor den egentlige verdensmarkeds-
prisen (selv p& den mengden han ikke behgver & betale noen

pris for !) vil det altsd vere to tendenser som trekker i hver

sin retning ndr det gjelder etterspprselsendring ved en prisgkning.

Vi kan altsd trekke den konklusjon at om norske konsumenter
stilles overfor en lavere pris enn verdensmarkedsprisen pa olije,
vil de konsumere mere olje enn hvis de to prisene var like.

Hvis den enkelte konsument fikk velge & selge til verdens-
markedspris, ville han altsi ¢nske & bruke mindre olje.
Konsumenten ville altsd komme opp pd et hgyere nytteniva siden
han ville gnske & foreta en slik omdisponering av sin inntekt.

Vi kan da konkludere med at lavere oljepris pd det norske marked
ville fgre til at nordmenn brukte "for mye" olje. Nytteniviet
ville altsd blitt hgyere dersom en del av denne cljen hadde blitt
solgt til verdensmarkedspris og inntekten blitt benyttet pa

kjgp av andre goder.

Ligning 8) sier oss hva totalvirkningen ville bli dersom
konsumenten tok hensyn til en gkning i verdensmarkedsprisen ndr det
gjelder eget konsum og egen inntekt.

Xy - X3 > 0 nédr konsumenten er nettoselger av produktet.

Xy - X3 = 0 nir konsumenten forbruker alt selv.

¥; - X3 < 0 nar konsumenten er netto kjgper

Yl = X; < 0 vil altsd fgre til at etterspurt kvantum av varen

vil g& ned ved en prisgkning.

Xy - % > 0 gidr at de to virkningene i inntekts- og substitusjons-

virkningen vil dra i hver sin retning slik at det endelige
resultat er usikkert.
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KOMMENTAR TIL INGUNN LONNINGS EXSAMENSBESVARELSE,
Anvendt Qkonromi, 1, avdeling, hest 1984,

Innledningsavsnittet gir en bra og relevant drefring ut fra utenriks-—
regnskapet, (boresett fra ar definisjonsligninger kalles "identiteter".)
Kandidaten lykkes i & {3 fram poenget med valutain:tekt som ikke

samtidig er produksjorsinntekt. Innlelningen er lovende, og fortsettelsen skuffer
ikke,

I hovedavsnittet ses fgrst pd tilfellet med full sysselsetting. Det velges en
modell med balanse i utenrikshandelen og s—, og k-nzring.
Produksjonsmulighetskurve og adferdsrelasjon er omhyggelig presisert, og her
viser kandidaten innsikt i grunnleggende mikrogkonomisk teori og evne til
fomrelt resonnement. Men det er mulig at dette enkelte ganger beveger seg

pé grensen av det omstendelige, og at tiden i stprre grad burde ha vert bruke
pd andre deler av oppgaven, I forbindelse med ligning 5 forekommer en glipp

i forklaringen (lign, 13, 14 etc.). Fremstillingen av modellen munner ut i

en grafisk analyse hvor kvantumsvirkningene av oljepengene kommer greit

fram, Dernest kommer et verbalt resonnement om prisvirkningene "utenfor
modellen”, Det er kanskje forst og fremst her at kandidaten viser innsikt

og forstielse uten om det vanlige,

Kandidaten har med et avsnitt om virkningeme ved arbedsl¢shet. Det er
positivt at ogsd "dette tilfelle" hehandles, selv om modellen er noe
primitiv. Presiseringen av modellen er imidlertid svak sammenlignet med
foregiende avsnitt. F.eks. tolkes eksporten som etterspérsel. Men modellen
er anvendt pd en relevant mite. Den brukes til 4 belyse konflikten mellem
milsettingene full sysselsetting og balamse i utenrikshandelen, og hvordan
oljepengene svekker evt, lg¢ser denne konflikten. Det er sprlig i kommentarene pd
slutten av avsnittet at opplegget"rettferdiggjeres”.

I siste avsnitt viser kandidaten igjen sin styrke i mikrogkonomisic. teori, men
problemstillingen er ikke helt klar og det mamgler litt i resonnementet,
Poenget er imidlertid forstdtt, noe som kommer til uttrykk i formuleringen
midt pd 3,46+ “Hvis den enkelte konsument fikk velge 3 selge til verdens-
markedspris, ville han altsd ¢nske,...,”

Det burde da ha vart presisert tydeligere i forbindelse med maksimerings-

problemet 8,41 at dette var utgangspunktet,
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F.eks. kunne budsjettbet%ngelsen ferst ha vart skrevet

e @ - xp = pyxg
i=z

Hovedsaken er da simpelthen at dette nyttemaksimeringsopplegget er relevant
for & beskrive samfunnsgkonomisk effisiens, og at systemer som gir et
annet (X} %3,,,,,X;)-resultat enn dette, ikke er effisiente, f.eks, et
system med norsk sarprig, Det brukes mye tid i besvarelsen pi i argumentere
for at norsk pris lavere enn verdensmarkedets vil fore til hoyere norsk
cljeetterspgrsel enn tilfeller med samme pris, Alt i alt kunne fremstillingen
ha vart klarere og allikevel kortere. Del TII i oppgaven er imidlertid
& betrakte som et tilleggsspérsmil ; "Forsek til slutt,..”, 0g forsgket
var prisverdig, og kandidaten fikk ogsd her dokumentert kunnskaper og evne

til resonnement godt utenom det vanlige,

Arne Dag Johansen
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EKSANMENSOPPGAVE

MELLOMFAG

HPST-84

Levert av Marianne Aamcdt
Karakter: 2,0 (SV-karakter)

1, Gi en korcfatter oversike over typer av markeds=
imperfeksjoner,
Dro¢ft deretter behovet for offentlige inngrep nir

man har slike imperfeksjoner. Legg vekt pd & sammenlikne

effektene av forskjellige typer inngrep.

Drefc drsaker til at det oppstdr effektivitetsproblemer

i sentralstyrce gkonomier.

1. Kortfattet oversikt over typer av markedsimperfeksjoner

Analyse av markedsimperfeksjoner tar utgangspunkt i kriterier for ressursoptimal
produksjon og karsum. Vi kan stille opp betingelser pr. effektiv allokering av
ressurser til produksjon og i en gkonomi som er slik at ingen aktgr
kan cppné ytterligere gevinst uten at noen andre kommer darligere ut. Vi sier

da at vi er i en paretooptimal situasjon.

Det kan vises at en perfekt markedsgkonomi, med uendelig mange tilbydere og
etterspgrrere som har full informasjon om markedet og hvor indifferensens lov
gjelder, automatisk vil oppfylle kriteriene pr. paretooptimalitet ved hjelp av
priser som informanter til aktgrene. Forutsetninger for demne perfekte
markedsgkonomi er da blant annet at det ikke oppstar/eksisterer markeds-
imperfeksjoner. Definisjonen av markedsimperfeksjoner vil dermed her vere gitt
som markedsforhold som er slik at paretooptimal allokering av ressurser til
produksjon og ikke gjennomigres/finner sted.

Slike markedsimperfeksjoner kan vere:

5¢

- eksterne effekter i produksjon og/eller konsum
- ufullkommen kenkurranse

- stordriftsfordeler/fallende gjennomsnittskostn.
.- kollektive goder

- ulikevekt

- infermasjonsproblemer.

I en frikonkurransegkonomi vil det damnnes priser som reflekterer marginal
betalingsvillighet i konsumet og alternmativkostnaden i produksjon. Nir
markedsimperfeks joner oppstdr, vil ikke lenger prisene vare korrekte
informasjonsberere. Vi ser dette bedre nidr de enkelte imperfeksjoner drgftes.
Fgrst vil jeg stille opp noen hva paretokriteriene imnebzrer og
hvordan de oppfylles i en perfekt markedsgkonomi.

Her gis fire kriterier, som dekker virt formil, selv om de bare stilles opp mer
detaljert.

Kriterium 1:

Den marginale betalingsvillighet for alle par av varer skal veere lik for alle
konsumenter

B
”]_‘5}1\2 = MRSy, =

+ .

. 5 N
MRs’;‘ = MRC), = ... MRS

I perfekt frikonkurranse-gkonomi vil MRS vere lik prisforholdet mellom
varene

B
= PZ/P1 = MRS12

M)

2

Kriterium 2:

Grenseproduktiviteten av en faktor skal vere den samme i alle bedrifter

I I1 III 31
GRP1F = GRP]F = GRP.”: = i



FK: grenseproduktiviteten lik forholdet mellom faktorpris og produktpris

GRp!

1F = W/P

Kriterium 3:

Den marginale transformasjonsbrgk i produksjonen, dvs. alternativkostnaden ved
anvendelse av en ekstra enhet av produksjonsfaktoren, skal vere den samme for
alle bedrifter ved produksjon av alle varer

QS § S
MRTF1F2 = MRTFTFZ = i
Fi: faktorprisene gjenspeiler alternativanvendelsen av faktorene. Denne

skal vaere lik i alle anverdelser av produksjonsfaktorene. Det innebxrer
at faktoren brukes inntil ressursoppofringen av en faktor ved 4 ta den
fra en type produksjon, skal vere lik avkastningen den har i annen
produksjon.

31

I = = -
MRTE g, = /W = MRTR po = oo

Kriterium 4:

Den marginale transformasjonsbrgk for alle bedrifter skal samsvare med den
marginale betalingsvillighet for alle varer. Det vil si at konsumentens
marginale mytte av en vare skal vere lik den marginale kostnad ved preduksjon av
denne varen, som igjen vurderes mot "tapet" ved ikke-konsum av en annen vare og
nytten av marginalkostnaden anvendt i annen produksjon:

FIFZ MRSA -+ generalisert til alle

FK: Dette gir nyttemaksimeringsbetingelsene og profittmaksimerings-
betingelsene for mikro markedsteori:

pz/P1 = Ui/Ué MRS, 5) MRS = MTB

52 P+ GRP=W + for alle varer

for gitte budsjettbetingelser.

Notasjoner: MRS = marginal substitusjonsbrgk

MRT = " transformasjonsbrek
AN = konsumenter

1+M = varer

P = priser pd varer

GRP = grenseproduktivitet

I+ = bedrifter

F1F2 = produksjonsfaktorer

W,r = pris pa produksjonsfaktorer

I en perfekt markedsgkonomi vil det altsd vere slik at den marginale nyttevurdering

av konsum og alternativkostnaden i produksjonen er den samme for alle aktdrer,
og at gjeldende priser reflekterer dette forholdet. Vi kan ogsd si her at
bedriftsgkonomisk lgnnsomhet er lik den samfunnsgkonomiske lgnnsomhet.
Markedsimperfeksjoner karakteriseres ved at privargkonomisk lgnnsomhet ¥
samfunnsgkonomisk.

Eksterne effekter (EE)

EE i produksjon eller konsum defineres som virkninger som oppstdr gjennom
gkonomisk aktivitet som produsenten av EE ikke tar hensyn til i sin til-
pasning og som mottaker ikke har kontroll over. Poenget er at EE ikke
reflekteres i prisene. Ved EE er det altsid slik at markedsgkonomien overlatt

til seg selv ikke vil realisere en paretooptimal allokering av ressursene fordi
betalingsvillighet og alternativkostnad sett fra samfunnets synspunkt ikke
reflekteres i de foreliggende markedspriser. Dette er bakgrunnen for at det
offentlige griper inn 1 markedsgkonomien, slik at den privatgkonomiske
tilpasning igjen blir samfunnsgkonomisk optimal.

Indirekte virkninger kan vmre positive eller negative; kan vere resultat av
produksjon cller kensum og kan ha virlming for (andre) produsenter eller
konsumenter. Vil her bruke som eksempel forurensning fra bedrifter av en
vare som pAvirker naturmiljget. Det som egentlig skjer er at bedriftene i
tillegg til andre produksjonsfaktorer ogsd bruker "miljget" i sin produksjon,
noe de ikke blir kostnadsbelastet for. Reell produktfunksjon kan se slik ut

= F(L,M) 53



hvor vi ser at produksjonen er en funksjon av arbeidskraft - L - og miljgbruk
- M. Imidlertid vil bedriftens tilpasning kun ta hensyn til lgmnnskostnadenc.
Nar myndighetene griper inn med offentlige inngrep mot forurensende bedrifter,
vil det altsa si at de setter en kostnad pd bruk av natumiljget. Dersom de
samfunnsgkonomiske kostnader ved denne produksjonen er meget stor, kan det
offentlige forby dermne produksjonen eller pilegge total rensing. [ andre
tilfeller kan det hende at myndighetene gnsker & redusere produksjonen av
denne varen som fordrsaker forurensningen.

Neste problem er nd 4 fi til en samfunnsgkonomisk optimal fordeling av miljg-
kostnadene pd de ulike bedriftene. Vi antar her at myndighetene ikke gnsker
4 stoppe produksjonen, ikke drive direkte regulering av utslippene, men &
legge en avgift pi utslipp. (Dette vil ha ner sammenheng med tilpasning ved
ansettelige utslippskvoter.) Myndighetene kan her oppnd - ved 4 legge en
enhetsavgift ut i markedet - at bedriftene tilpasser sitt utslipp i henhold
til sine respektive rensekostrnader. Hvis myndighetene administrativt skulle
fastsatt rensemengde for alle bedrifter kunne vi fitt den situasjon at
bedriftene hadde forskjellige - og noen uforholdsmessig store - kostnader ved
4 rense, og dette ville innebere ungdig store samfurmsgkonomiske kostnader.

Vi kan i et diagram vise avgiftsbelagt forurensning, hvor bedriftene tilpasser
sin rensing til sine marginale rensekostnader.

Pereir b o, Bodds 2

i

5

A-B: total fastlagt rensemengde
bj,bs: marginale rensekostnader til hhv. bedrift t og 2
R_t: optimal rensefordeling

op

Bedrift 1 renser A-Rbpt, bedrift 2 B-Ropt
Rl: lik fordeling av pilagt rensing
a: avgift

Samfunnsgkonomisk tap ved lik fordeling av rensing pi
to bedrifter

Vi ser at en enhetsavgift gjgr at bedriftene tilpasser rensing til marginale
rensekostnader. T representerer det samfunnsgkonomiske tap ved at myndighetene
fastla identiske pdlagte rensemengder for bedrifter med forskjellige rense-
kostnader.

Det som n& er gjort, innebarer at M er kostnadsbelagt med faktorpris a.

Denne nye kostnaden internaliseres i markedet og vi kan igjen oppnd en
samfinnsoptimal situasjon, ved at de reelle samfunsgkonomiske kostnadene ni er
reflektert i markedsprisene. Resultatet for bedriftene vil bli en 'redusert
produksjon' av forurensning, av samme grunn som ved vanlig gkning i ordinere
faktorpriser; substitusjon bort fra produksjon med den faktor som er blitt
dyrere.

Kollektive goder (KG)

KG defineres som goder som kan nyttes av den enkelte konsument uten at

hennes forbruk reduserer andre mulighet til konsum zv samme produktet.
Vanlige eksempler er politi, forsvar, fyrtarn etc. Problemet ved fastleggeise
av stgrrelse pd produksjon av denne varen, er vanskelighetene med &4 finne
fram til brukernes reelle betalingsvilje. Det vil ikke eksistere noe marked
for kjgp og salg av varen hvor prisene kan informere om nyttevurderingen hos
konsumentene. Forsgk pd prisfastsetting kan gjgres gjennom intervju-
undersgkelser 0.1, Problemet er imidlertid at silenge konsumenten ikke har
"betalingstrusselen' hengende over seg, kan han tenkes 4 ville overvurdere
sin nytte av konsumet. Hvis den enkelte fikk sin andel av kostnadene p4
skatteseddelen direkte, ville hun tenkes & undervurdere sin egen nytte, under
den tro at produktet ville vare tilgjengelig allikevel. Vi har altsa det
gamle problem at alle er avhengige av at flest mulig fglger spillereglene,

samtidig som alle vil ha incentiv til 4 lure seg unna forutsatt at ingen andre 55



gigr det.

Hvis vi nd allikevel forutsetter at vi pd et vis har funnet fram til koms.
nyttevurdering av prosjektet. Vi kan da finne fram til total nytte ved
vertikal summering av enhetskonsumentenes vurderinger og scr denne i forhold
til grensekostnadene (samfunnets).

B

b

b

Optimal produksjon av varen vil her vare xopt' Pris pd varen er vanskeligere
fordi vi ikke har noe marked for kjgp av varen, og produktet kan konsumeres av

alle fritt uten at de mgter krav om betaling.

Dette vil i hovedsak gjelde produkter og tjenester som er en vanlig oppgave

for offentlige myndigheter, hvor prisfastsettingen ikke er direkte. KG],---,KGN
gdr inn i "potten' av offentlige tjenester, og makro fordeling av skatter o.l.
vil vere det nermeste vi kommer prisbelastning for den enkelte konsument av

den enkelte kollektive gode.

Imperfeksjonen bestdr altsd her i at det ikke finnes noe marked hvor prisene

kan besteme produksjonen pd grunnlag av konsumentenes nyttevurdering av
varen og alternativkostnaden i produksjonen.
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Stordriftsfordeler (SF)

SF i produksjonen er karakterisert av fallende gjennomsnittskostnader i det
aktuelle produksjonsvolum. Vi har her at en markedstilpasning gir bedrifts-
gkonomisk underskudd, Det kan videre vare slik at en monopoltilpasning
faller privatgkonomisk lgnnsom, eller at produksjonen ikke noe sted er

privatgkonomisk lgnnsom. Det vil derfor ikke veere grunnlag for privat drift.
£
la

s
£
T

e

N

X

TEK: totale gjennomsnittskostnader

b': marginalkostnader

Xopt: produksjensvolum optimalt iht. konsumentenes betalings-
villighet = samfurmsgkonomisk optimal produksjon.

Vi ser her at Xopt = finansielt underskudd i diagrammet vist ved arealet IGCD.
Den samfunnsgkonomiske totalnytte er markert ved A xopt < F. Ved vurdering
av produksjon av dette gode mi totalnytten vurderes opp mot de totale
kostnadene. Dvs. at myndighetene bgr holde en slik produksjon igang dersom
arealet FDH er stgrre enn GCH, som er de omrider som ikke dekker hverandre
mht. nytte og kostnader. Vi kan ogsd tenke oss et tilfelle der en monopol-
bedrift kan drive med overskudd, men at XM < xopt’
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Nir det her fra samfunnsgkonomisk synspurnikt klart er gnskelig med denne
produksjonen kan vi tenke oss at det offentlige enten tar over produksjonen,
siden det offentlige har mulighet til & drive produksjon uten finansielt
overskudd, eller at staten subsidierer produksjonen slik at det private
foretak far anledning til fortsatt drift. Subsidiet md vere sd stort at det
pa lang sikt minst dekker de totale kostnadene.

Markedsimperfeksjonen her bestar altsd i at frikonkurransetilpasning gir
finansielt underskudd, hvilket betyr at det ikke er grunnlag for privat-
gkonomisk drift. Dersom produksjonen fra samfunnets side likevel er gnskelig,
mi det offentlige gripe inn.

Ufullkommen konkurranse (Monopol)

Vi har savidt vert inne pid monopol, vi skal nd se litt reermere pd hvordan
monopoldannelse som eksterntilfelle av ufullkommen konkurranse inneberer
samfunnsgkonomisk tap.
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Dex Om
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Ph: pris monopol
Pret pris frikonk.
: prod. kvantum under monopol
X prod. kvantum i firkenkurranse
. monopol grensekostnad
té: frikonk. grensek.

Det skraverte feltet markerer samfunnsgkonumisk tap ved monopoltilpasning, idet
det her blir produsert for lite til en for hgy pris i forhold til hva som er
samfunnsgkonomisk lgnnsomt.

Tiltak mot monopol kan vare

- statlig overtakelse; produksjon i xopt
- lette for konkurrenter slik at det skjer en konkurransetilpasning
- subsidiere monopolproduksjonen.

Det kan tenkes at produksjonen er blitt monopolisert pga. stordriftsfordeler, hvilket
inneberer at demne produksjonen ville blitt dyrere i komkurranse mellom mange mindre
bedrifter. Av denne grunn kan det vere samfunnsgkonomisk lgnnsemt & subsidiere
produksjonen framfor & fa til gkt konkurranse. Konkurransetilpasmingen ville da

bli X;, P; - billigere P enn monopol, men dyrere b enn smibedrifter. Dette vil

vare et eksempel pd at subsidiering av monopolproduksjon er samfunnsgkonomisk

mer lgnnsomt enn 4 oppmuntre til keonkurranse. 39



Vi skal ogsa se litt kort pd to andre problemer; fgrst informasjonsproblemet.

Frikonkurransegkonomi forutsetter at alle aktgrer har full informasjon om alle

varer og priser. Dette er en forutsetning for & oppfylle indiffercnsens lov, ved

at konstmentene da alltid velger det produkt som er billigst nir produsentene faktisk

er like; produsentene har da ikke mulighet til 4 differensicre prisene fordi de da

ikke ville f4 solgt produktene. Mangel pd og ukorrekt informasjon kan dermed

ressursallokeringen fra paretooptimal situasjon.

1) konsumenten kjenner ikke alle priser, og kjgper "for dyrt". Dersom konsumenten
hadde kjgpt samme produkt til en lavere pris hos en anmen selger, kunne hun
nidd et hgyere indifferensnivd ved at konsumkosinaden gikk ned.

2)  konsumenten tilbys en vare av darligere kvalitet enn angitt. Dette inneberer
at hemmes nyttevurdering av produktet er for hgy, dersom hun har feil
informasjon om varens kvalitet. A rette opp denne '"gale" nyttevurdering ville
veere en paretoforbedring.

3) Det at det finnes produkter konsumentene ikke kjenner til, men som hun ville
hatt positiv nytte av, gjgr at konsumenten befinner seg pd et lavere
indifferensnivd enn hun ville gjort dersom hun kumne bringe ogsi dette
produktet inn i sin nyttevurdering.

Offentlige inngrep overfor demne type informasjonsproblemer - som ogsd vil gjelde
kigp av innsatsfaktorer kan vare

- kvalitetskontroll
- reklamelover

- standardisering

- velledende priser

1-3 innebzrer at produsentmakten er stgrre enn konsumentsuvereniteten. Det avspeiles
da ogsd i at det offentlige har drevet et utstrakt forbrukerarbeid som skal sette
konsumenten bedre istand til 4 orientere seg i markedet, og oppnd stgrre samsvar
mellom nytte og priser.

Ulikevektsproblemer

Disse kan vere markedsbasert eller skapt av offentlige inngrep. Markedsulikevekt
vil ofte vere grunnet i pris- og lgnnsrigiditet og vere hyppigere for p > Pp emn
omvendt. Det vi ser er at ikke alle priser er fullstendig fleksible, hvilket
innebzrer at skifte i tilbuds- og etterspgrselsforhold ikke fir - og ihvertfall
ikke umiddelbart - konsckvenser ved at likevektsprisene endres.

Det offentlige kan ogsd skape ulikevekt, som er permanent, gjennom sin inngripen.
Inngrepene kan vere motivert utifra inntektsfordelingshensyn, "formmderpriser” e.1.
Eksempler er minstelgnn, maksimalpriser, til en viss grad enkelte avgifter pa

tobakk, alkohecl osv.
/T

P

3
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Vi ser her at max. priser gir tilbudsoverskudd i markedet. For 4 gienopprette like-

vekt er det antakelig nddvendig at myndighetene griper inn med virkemidler i
markedet vil ikke selv ha incentiver (alltid) til & gjenopprette markedslikevekten.

I tilfelle med maksimalpriser og etterspgrselsoverskudd, mi vi tenke oss at det

vil oppst4 kger og tildels rasjonering. Inntektsfordelingseffektene av dette kan
vere vanskelig & forutsi.
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2. Effektivitetsproblemer i sentralstyrte gkonomier.

Jeg har i innledningen satt opp vissc kriterier for effektiv produksjon og konsum,
som baserer seg pd at alternativkostnad og marginal nytte like i alle anvendelser
av ressursene i gkonomien, gir paretooptimal allokering av eksisterende ressurser.
54 har vi sagt at dette kan realiseres i en perfekt markedsgkonomi uten markeds-
imperfeksjoner med prisene som informanter til alle aktgrer.

Vi skal nd se pd sentralstyrte gkonomier, som kan defineres som cn idealmodell
pa samme mdte som frikonkurransemodellen. Jeg vil her bygge pd at de samme
effektivitetskriterier kan legges til grunn for analyse av optimal produksjon og
konsum i sentralstyrte gkonomier.

Det er i1 oppgaven gitt at det finnes effektivitetsproblemer i sentralstyrte gkonomier,
pad samme mite som vi har eff.probl. i form av markedsimperfeksjoner i frikonkurranse-
gkonomier. Eff.probl. er imidlertid noe forskjellige.

Sentralstyrt gkonomi inneberer at produksjons- og konsumbesiutninger ikke fattes i
markedet pd grunnlag av forcliggende priser, men at sentrale planleggere overtar som
ressursallokerere. Sentral planleggingen omfatter bl.a.

- konsum vs. investeringsavveininger,

- produksjonsbeslutninger - hva og hvor mye

- fordeling av produksjon pd ulike regioner og enheter
- koordinering av kryssleveransene mellom alle sektorer.

Det sier seg selv at dette byr pd enorme informasjons-, databehandlings- og
koordineringsproblemer. Vi kan ikke gd s& langt inn pa dette her, men gi
eksempler pd ulike problemstillinger og konsekvenser dette kan ha.

Informasjonssiden

Dersom alle priser skal bestemmes; detaljert pa innsatsfaktorpriser og produktpriser,
er det klart problematisk 4 finne ut hvilke priser som skal nyttes. Et forslag

fra sosialistiske teoretikere har tenkt seg et preve/feile system som sier ca.:

"ta alle priser for gitt til mikroenhetene, se om det ctableres likevekt i

produksjon, fordeling og krysslgp til disse gitte priser'’. Dersom et utsendt prissett
ikke klarerer prod. og forbruk, sendes det ut nye priser fra sentralt til mikro-
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enhetene. Dette kan bli en langvarig og antakelip smertefull prosess, dersom alle
forsgk preves ut og skaper overfylte lagre eller knapphet avhengig av hvilken side
prissystemet har slitt ut pd i forskjellige sektorer.

Dersom senfralplanleggingen virkelig satt inne med all tilgjengelig ngdvendig
informasjon, ville det wvere et enormt arbeid 4 fA bearbeidet denne. I tillegp
kommer vanskelighetene med 4 innhente nddvendig informasjon, og her kommer vi inn ra
mikroenhetcnes, som avsendere av informasjoner, motivasjon for & gi aill, og riktig
informasjon. Organiseringen av gkonomien er slik at mikroenhetene ikke opptrer
profittmaksimerende. Dette fordi overskuddsproduksjonen tilfaller staten for
omfordeling. Dessuten har sentralstyrte gkonomier slik vi her ser dem

organisert samfunn hver hovedmilsetting har wert vekst, stgrst mulip produksjon.

Det vil si at bedriftene har volummaksimering som milsetting, mer enn overskudds-
eller effektivitetsmilsetting. Dette har konsekvenser for pd den ene siden mangel pd
kostnadsminimering, og pd den andre siden et incitament til A produsere mest

mulig, ‘koste hva det koste vil". Dette inneberer et stort press i krysslgpet, pd
inputsiden, kravet til innsatsfaktorer og vareinnsats er hgyt, idet det er pga.
volumstgrrelser velgnningen av mikroenhetene skjer. Informasjon fra mikro til sentral-
planlegging vil dermed legpge stor vekt pd behovet for input, og det er sterk
konkurranse om innsatsvarer.

Databehandlingen (100 millioner ligninger) og koordinering av sektorene i gkonomien,
med kryssleveranser blir den store utfordring for sentral planlegging av gkoromisk
aktivitet. Volummdlsettingen i produksjonen vil ogsd fer den blir forsterket av
kravene {ra mikroenhetene, bidra til sterkt press pi inputsiden gjernom alle ledd

i produksjonen.

Budsjettskranker og effektivitet

Det har vert karakteristisk for sentralstyrte gkonomier i etterkrigstiden at bedriftene
skulle produsere mest mulig. Det har vert fokusert lite pa hvor effektiv produk-
sjonen er. Resultatet har vert "mye" budsjettskranker i mikro. I markedsgkcnomien er
incentivet til effcktiv produksjon basert pi trangen til A overleve og at bedriften
selv tar overskuddet. Mikrocnhetene her er karakterisert av "harde' budsjett-

skranker i den betydning at bedriften mi ha hgyere totale inntekter enn kostnader

over tiden for 4 overleve (jfr. SF over). I sentralstyrt gkonomi vil staten, som
ciere av alle produksjonsmidler, ikke gripe inn og legge ned ineffektive bedrifter,

men istedet forsyne underskuddsbedrifter med gkte "bevilgninger" /overfgringer. 63
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Eksempel pd ineffektiv produksjon kan wvere hvis det fastsettes et fast produksjonsmil
for en fast mengde innsatsfaktor i produksjon av en vare. Hvis bedrifter som
produserer demne varen nytter forskjellig teknikk eller har ulikt "nivad" pd arbeids-
kraften kan dette gi forskjellig grenseproduktivitet i forskjellige bedrifter. Det
innebzrer at gkt produksjon kunne oppnids ved omfordeling av innsatsfaktorene, dvs. at
det eksisterer overflyttingsgevinster; mulighet for parctoforbedringer.

En annen side av effektivitetsproblemet er forholdet mellom produksjon og karsum.

Vi har hittil fokusert pd produksjonssiden, og slatt fast at det vil eksisterc press
pa inputsiden; knapphet pd imnsatsfaktorer i henhold til produksjonsmilsettingen.

Det skulle tilsi ''stor" produksjon, og at det ikke er avsetningsproblemer. Det har
vi ogsad sett har vert tilfelle, spesielt i sterke vekstfaser hvor utgangspunktet har
vert lav materiell levestandard. Politisk mdlsetting har ogsd vert en sterk
fokusering pa produksjonsvekst, hvilket innebar & skvise konsum i lengre perioder, og
det har dermed ikke weert knapphet pd outputsiden. Etterhvert som produksjonen

gker og de ngdvendigste behov tilfredsstilt, vil konsumentenc etterhvert bli noe mer
“kresne" pd produktene. Det er ikke lenger nok at de har en inntekt til & kjdpe
ngdvendighetsvarer for, men de stiller ogsd krav til hva slags produkter de gnsker 4
kjgpe. Her kommer vi igjen til problemet at det i liten grad eksisterer et fritt
marked hvor konsumentene foretar en marginal nyttevurdering. Prisenc pd konsument-
markedet er ogsd gitt sentralt, og blir dermed ikke informasjonsbarere til bedriftenc

(unntatt informasjonen de fir ved evt. lageropphopninger) eller til sentralplan-
legging om preferanser, og spesielt endrede preferanser. Dette gir oss dermed et
nytt stort informasjonsproblem: hvordan skal den sentrale planleggingsinstitusjon
fa oversikt over alle konsumentenes preferansestruktur. Dettc er selviglgelip en
unulighet, idet vi ogsd har teoretiske problemer med & etablere en teori om hvordan
konsumentenes preferanser er. Hvis vi tenker oss at antakelser om endrede
preferanser bygges imm i sentral planlegping, md vi anta at i ta disse alvorlig, og
dermed stimulere til omstillinger i produksjonen blir vanskelig. Omstillings-
prosesser er alltid vanskelig - og ressurskrevende - selv der ny framtidig profitt
er incentivet.

Reformforsgk i sentralstyrte gkonomier:

Det framglr av drgftingen over at det er problematisk & oppnd effektiv ressurs-
allokering gjennom sentral planltegging. Reformforsdkene inmeberer da ogsd 4 gi
"markedet"”, eller individuelle beslutninger {3 en stdrre plass i gkonomicn, pa
den maten at konsumentenes preferanser i stgrre grad lepges til grunn for
nroduksjonsbesluiningene. Det andre viktige reformforsgk gdr pd 4 gisre mikro-
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enhetencs budsjettskranker mer effektive. Ved A stille bedriftene overfor reelle
budsjettskr. haper en & oppnd stgrre incentiver til kostnadsminimering og produktivi-
tetsmaksimering. Problemet i mange sentralstyrte gkonomier er at effektivitets-
gkningen ved overgang til privat produksjon kan vere meget stor, men kan ideologisk
vere vanske€lig & akseptere, sarlig fordi det er lett 4 miste kontrollen over de
private enhetene. Sentraldirigert og desentralisert gkonomisk aktivitet innenfor
strenge politiske rammer kan vere vanskelig A gjennomfgre; planleggingsmessig.

I den grad markedet har sluppet til i s.s. gkonomier, har de vert konsentrert i
forholdsvis smi, adskilte markeder, som grgnnsaker og barhertjenester osv. Nytt,
spennende innslag kan vere produksjon for eksport i privat regi.

GOD JUL: Beklager hvis volunmils. har gdtt pd bekostning av eff. mils. her.

KOMMENTAR TIL MARIANNE AAMODTS EKSAMENSBESVARELSE

Marianne Aamodt ville fitt god uttelling selv uten julehilsenen til sensorene.
Hun leverte en meget bra og inmholdsrik besvarelse, og det er lite 4 innvende p3
"effektiviteten'.

I innledningen gis en grei redegjdrelse for hva som menes med begrepet markeds
imperfeksjoner. Forsgket pd 4 definere betingelsene for paretooptimalitet faller
ikke helt heldig ut. Forklaringene er knappe. I kriterium 3 er det produktprisene
og ikke faktorprisene som skal inngi.

Den etterfglgende omtalc av eksterne effekter viser meget god forsielse. Det
samme gjelder diskusjonen om kollektive goder (selv om jeg i parentes vil bemerke
at definisjonen mangler et viktig kjennetegn ved et kollektivt gode: Ingen kan
ekskluderes fra det.).
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I avsnittet om stordriftsfordeler er figuren noe misvisende. De totale
gjennomsnittskostnader skal nd sitt minimum i skjmringspunktet med grensckostnads-

kurven. (Feilen gjentas i figuren under avsnittct om monopol.) Den samfunnsgkonomiske

totalnytte er arealet AXOPtGF, Finansielt underskudd framkommer som hele rektangelet

(AP gOX s

Ogsd figuren for monopoltilpasning er misvisende. Subsidie til menopol-
bedriften gir ct positivt horisontalt skift i grensckostnadskurven. Siden det ikke
eksisterer noen stabil likevektspris nir det or synkende enhetskostnader og mange

smd bedrifter, er relateringen til f{rikenkuvranseprisen i avsnittets siste del
helier ikke holdbar.

I avspittet om likevekt hevdes at enkelte avgiftor til en viss grad kan skape
ulikevekt. Men eksistensen av avgifter har ikke betydning for om det cr markeds-
klarering.

For lav samlet etterspgrsel, ulikevekt i makro, kunne ogsd vert drgftet i dette
avsnittet. Men det er sclvsagt grenser for hva man har av tid til 4 skrive under
en seks timers eksamen. Omfanget er imponerende nok slik det er!

Diskusjonen om effektivitetsproblemer i en sentralstyrt gkonomi er godt koblet
til fdrste del av oppgaven. Ogsi demne drgftingen er rik pd poenger, sclv om det
kanskje kan innvendes at poengene kunne bert bedre strukturert.

Av momenter som kunne utdypes mer, vil jeg nevne bedriftenes insentiver til 3
gi gal informasjon og effektivitetsproblemer i selve byrakratiet.
Samlet vurdert er Marianne Aamodts besvarelse svert bra. Til tross for sSmé

feil, ungyaktigheter og enkelte uheldige formuleringer, er helhetsinntrykket at hun
forstar og behersker sitt pensum.

80- tallets matematikk

Blant svenske larere sirkulerer det | hemmelighet en

skildring av matematikkundervisningens raske utvikling.
Regneeksemplene ser slik ut :

AR 1950
En bonde selger en potetaekk for 20 kroner.
Produks jenskestnadene er HiS av6prisen. Finn fortjenesten.

R 1960

En bonde selger &n potetsekk for 20 kroner.
Produkajonskostnadene er 16 kroner, Ver snill & regne ut
fort jenesten.

AR 1970

En bonde selger en mengde poteter (A) for en mengde penger (B).
B er mengden av alle deler B, for hvilke det gjelder B er 1
krone. I strekmengdeform md du for mengden B lage tjue
(/770704707024 f771//7) smA streker, e for hver krone. Mengden
av produksjonskostnadene (C) er seksten (/////////77//7//) snmi

streker. Tegn bildet av mengden C som en delmengde av mengden B
g angl resultatmengden (D) som gir svaret pd spgrsmilet - Hvor
stor er fortjenestemengden 7

AR 1980
En bonde selger en sekk poteter for 20 kroner.
Produks jonskostnadene er 4/5 av dette, dvs. 16 kroner.

Fort jenesten blir da 1/5, dvs. 4 kroner.
"poteter" og diskuter med din kamerat.

Strek under ordet

- Jeg synes dette er et utmerket bevis pa en riktlg
utvikling, pdpeker eksperten Sune Get. Ved en undersgkelse Ffant
vi at nesten alle elever greide 1980-irsoppgaven, bide & streke
under riktig ord og 4 klare det sosiale samveret med sine
kamerater. For spesielt lavtpresterende vil vi I en kommende
versjon allerede 1 oppgaven streke under ordet "poteter™, noe som
gir mer tid til kameratsamtale.

(Funnet pd en oppslagstavle pd avd.

C, Kjemisk Institutt.)

Dat 1ar bove fam minutters id, guiter - jog
har punktert!

«Well, so much for the new mah.»
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SIGNIFIKANT ?

I fjor ps denne rida pigikk en debatt i Observator angdende lesesalsplasser.Det
kom fram mange teorier og synspunkter bl.a. om sterrelsen pid lesesalsplassene.
Det er en kjent sak at lesesalsplassene er storre pd lille enn pd store lesesal.
Det som kanskje kom mere overraskende, var teorien som blei lansert om at plassene
blir stgrre 3 st¢rre deste lengre inn pd lille lesesal en kommer. Vi bestemte oss
for & undersg¢ke denne saken, og kan i dette nummeret bringe resultatet.(Vi ma
gj¢re oppmerksom pi at statistikere kanskje vil ha visse innvendinger mot me~
toden som her er brukt, uten at vi har latt oss merke av det,)

En torsdag formiddag stilte vi opp pd lesesalen med fotoapparat og en 15 cm.
lang linjal (som seinere viste seg 3 vare 17 cm.) Vi milte bredden pd tre lese-
salsplasser:

N 758 | 64 | 638
1 12@e) - -
5| — |g@sq -
F| - L)
o] - | -1 -
Vi ser oss nede til 4 innfére noen symboler :
x»

.
J
Xﬁ -forventa bredde pi lesesalsplass nr.i rad j.

-lesesalsplass nr.i rad j (bredden)

Vi setter opp fg¢lgende hypotese:
H: 51“,' = 5«14,~; * §acr MOt L o * Sows 5-;5.1
Det kan kanskje virke urimelig 3 bruke en tosidig test pi problemet, men vi vil fd
understreke at hypotesen settes opp f#r en ser pi observasjonsmaterialet.
Til denne testen knytter det .seg visse forutsetninger:

1) Bredden pd lesesalsplassene er paretofordelt med 0 fr.gr. Ved tre observa-
sjoner kan denne tilpzrmes xz—ford.
2) Variansen er lik.
3) Estimatorene er ikke Lineazr Markov, men hvilke er vel det i vire dager?
Med et forkastningsnivd =0,35 kan en forkaste H .
Vi kom altsd til det resultat at lesesalsplassene blir sterre jo lenger inn pd
lesesalen en kommer, Dette til tross for at det er like mange plasser pi hver
rekke, og at rekkene er like brede hele veien. Spersmilet mange stiller seg nd,
er derfor: hvorfor skal 2,avd,studentene ha si brede lesesalsplasser?

Observator fikk hjelp av en

statistiker med nar tilknytning

til instituttet under under-

spkelsen.

Riesenschnauzeren til venstre pa bildet er
Observators medarbeider. Gutten til he¢yre heter
P4l Winje. Vi gjsr oppmerkson pd at en annen av
redaks jonsmedlenmene nd i eksemensdagene har

sictti pd plassen rett overfor Pil,
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Tre i heisen:

Skal du l¢pe holmenkollstafetten?

F,F, . Proffessor 11,etg.:
~Nei, Jeg tar heisen, Forgvrig
sd mangler jeg incitament for
denslags,

H,T,A., Emeritus 11,etg.:

~Nei sannsynligvis ikke, Jeg holder
en hatt pd at jeg kommer til 2
melde frafall,

Jernkvinnen, London:
Jernmannen,Youngstorget:
-Nei, jeg er redd jeg vil stivne.

Det gjorde jeg sist,

I forrige nummer hadde vi en konkurranse. Responsen fra leserne var
veldig liten, det kom faktisk bare inn ett riktig svar, nemlig fra Kjell
Storvik, Finanadepartementet, Premijen viste gseg i vare jobber som
nestsjaf i Norges Bank. Demne gir derfor sanmsynligvis til Kjell Storvik.






