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,,KJELLERANDEN"’

Dyrkingen av fortiden meter vi i alle livets forhold. Den
gjelder for hvithdrete bestemedre som minnes sin ungdoms
krinoline og kalvekryssprydede kavalerer, den gjelder for Oslo-
fedre som forteller om landturer til Uranienborgparken og den
gang da kuene beitet ved Handelsbygningen. Og ikke minst
gjelder det for de unge cand, gkon’er nir de minnes sine glade
studenterdager i det sagnomsuste Frederiksgate, som den
gang ble befolket av en fremadstormende garde av idealistiske
samfunnsreformatorer, som fyllt av ungdommelig gled kastet
seg ut i et nytt, uprevd og brennaktuelt studium. Snakk med
en fra denne ungdommelige garde, som du ni finner i et de-
partement eller direktorat i full sving med & sette sine idéer
ut i livet. Du vil fele hvorledes han forakter ditt regelmes-
sige, flittige studieliv, og han vil minnes alt det som for ham
innebzres i det ene og for en uinnvidd litt mystiske ord «kjel-
lerands. Og han vil kanskje preve 4 forklare deg hva denne
«kjellerdnd» bestdr i, men det vil neppe lykkes ham. Den er
udefinerbar og uforklarlig. Den eksisterte den gang det var
rommeligere forhold i Frederiksgate, den gang da alle kjente
hverandre, og alle hadde hver sin lenestol i kjelleren. Her
var det forum hvor den vordende cand. ekon. fikk sin ilddap,
hvor de skarpeste debattanter krysset klinge, hvor man til
gangs fikk luftet sine politiske og ekonomiske meninger, og
hvor man ble utsatt for sine kameraters hirdhjertete og flen-
gende kritikk, men hvor det hele var omgitt av en kamerat-
skapets og samholdets 4nd som man m3 tilbake til riddertidens
brorskapskjeder for & finne maken til. Slik er vart inntrykk
av det essentielle i «kjellerindens. Det er ikke til & undres
over at var egen lesesalstilveerelse synes fattig og gra.

Vi har lov til & vzre skeptiske nir det gjelder beretninger
fra fortiden, ogsd nir det gjelder nekterne gkonomers fortel-
linger om daglig liv i Frederiksgate 3. Men den bergmte
«kjellerand» var et uttrykk for det behov for nzr kontakt
med dagens aktuelle spersmil som enhver gkonom vil fele,
og kanskje i sterkere grad enn andre studenter. Og vi tror
at vi i dag feler dette behovet like sterkt som noen har gjort
for oss.

Kritikken mot studentene dukker opp over alt, i avisenes
spalter, fra professorene og fra studentenes egne rekker. Inntil
kjedsommelighet er det blitt gjentatt for oss: Vekk fra lese-
salen, fra pensum og pugg. Se deg om hva som foregir rundt
omkring deg. Les aviser og tidsskrifter og studer virkelig-
heten. Forst da vil du fi utbytte av din studietid.

Og vi tar imot kritikken og noen av oss foler seg truffet,
kanskje ikke forst og fremst de som burde gjore det. Men vi
sier ikke s& mye imot at det kan overdeve koret av kritikere.
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Vi tror ikke at vi noen gang kommer tilbake til den gamle
kjellerind, av den enkle grunn at vi n& er 500 studenter som
skal trenge seg sammen her og ikke 50, og rommelige bolig-
forhold er ni en gang en nedvendig forutsetning for full ut-
foldelse, og noe riktig sving p& sakene tror vi ikke det blir
for vi sitter trygt i virt palass p& Blindern. — — Men den
realistiske og dyktige politiker trekker ikke veksler pd fram-
tidens prosjekter, og sitter ikke med hendene i skjedet og
venter pa at smukke planer skal bli til virkelighet. Nei, han
legger sin politiske slagplan etter en nektern analyse av de
forutsetninger som er til stede, og med utgangspunkt i de ra-
dende forhold prgver han & komme si nzr det endelige mal
som mulig. Dette gjelder ogsd vart studentutvalg for 1947
med Per Sevaldson i spissen. De har ikke fert noen vente-
politikk. Med energi, initiativ og oppfinnsomhet har det gitt
los pi den vanskelige oppgaven, 4 skape et slags studenter-
milje blant ekonomene, under de vanskelige forhold som har
vart til stede. Utvalget formulerte selv sine arbeidsmél slik:
A aktivisere studentene pa et bredere grunnlag enn pensum,
en oppgave som tar seg beskjedent ut pd papiret, men som
byr pa atskillige vanskeligheter i praksis.

Av tiltak som ble satt i verk for & realisere dette mal, kan
vi i all beskjedenhet og uten komentarer nevne oss selv: Sti-
mulator, med hap om at alle forstir betydningen av at vi har
var egen avis. Sa har vi Huskomitéen, lordagsmetene i Store
Auditorium, og ikke minst arbeidet med 4 danne kollokvie-
grupper for de nye under ledelse av de eldre, en ordning som
var ment som et eksperiment, og som skulle erstatte det gamle
studentpapasystemet. En hel del av disse tingene tar vi som
en selvfglge uten a reflektere over det arbeidet som ligger
bak. Og vi tror at arbeidet har biret frukter, og at vi er
kommet et godt stykke pd vei mot en mer aktiv innstilling
blant studentene.

Av serlig betydning er arbeidet som angar de nye studen-
tene. Vi husker sikkert alle den litt beklemmende folelse vi
hadde den ferste gangen vi var i Frederiksgate, og hvor lite
det ble gjort for &4 hjelpe oss til rette. Dette forholdet har
studentutvalget forsekt 4 rette pd. Ihvilken grad det er lykkes
kan bare de nye studentene uttale seg om.

Studentutvalget har vert seg bevisst den strategiske og an-
svarsfulle stilling de har hatt og vart klar over at det er de
som har maittet ta initiativet til en aktiviseringspolitikk, og
ved sitt organisasjonsarbeid har de skapt muligheter for at
aktiviteten har kunnet fi utfolde seg.

N34, nir de har takket av og nedlagt sine hverv, har vi all
grunn til & gi dem honner for deres innsats.



Allerede Adam Smith . ..

Av cand. okon. Sten 8. Nilson,
Chr. Michelsens Instituit, Bergen,

Malthus’ forste skrift om befolkningen var fra begynnelse
til ende «ein vordeklamiertes Plagiats etter Adam Smith, sier
Kar] Marx (sitert i Stimulator nr. 5).

Den klassiske liberalismes representanter var bare forlgpere
for Malthus og nddde aldri «si langt som til 4 skape en fullt
utviklet, gjennomtenkt befolkningsteori», heter det derimot i
Harald Bugges oppgave om Malthus (Stimulator nr. 1), og det
stemmer sikkert bedre med hevdvunnen oppfatning (jfr. Sosial-
skonomiske Utsnitt, Oslo 1940, 5, 27—28).

Men jeg tror ikke noen av pastandene gir et riktig inntrykk
av forholdet mellom Adam Smith og Malthus, og sarlig ikke
av Adam Smiths egne tanker om befolkningsutviklingen. Han
hadde nemlig en egen, gjennomtenkt teori, dypt forskjellig
fra Malthus’ lzre og rent teoretisk vel s& interessant; men
den er blitt merkelig updaktet. Selv Marshall, velvillig som
som han var overfor klassikerne, gjorde her urett mot den
gamle Adam. Han avfeide Smiths befolkningslere alt for raskt.
Professor Frisch nevner det i forbifarten i sine Notater til
gkonomisk teori (randmerknad til Principles s. 507).

Jeg tror ikke det skulle vzre helt uten interesse & folge
litt ngyere de tanker som ekonomenes stamfar i sin tid gjorde
seg om utviklingslovene for folketallet.!) Han stilte ikke opp
noen universell, jernhard lenningslov. Teorien er mer variert
enn som si og har et tydelig dynamisk innslag. Befolkningen
kan veere stigende, stillestiende eller i tilbakegang, alt etter-
som rikdommen i samfunnet er det, og rikdomsutviklingen i
samfunnet bestemmer ogsié om lenningene skal ligge pa et
lavt eller et heyt niva.

I et stasjonert samfunn vil lenningene bli liggende ved «the
lowest rate which is consistent with common humanitys, sulte-
grensen, eksistensminimum, som Adam Smith definerer slik:
Ignnen ma vere si stor at den ikke bare holder liv i arbeiderne,
men ogsi tillater dem & gifte seg og f3 si mange barn at folke-
mengden kan holdes ved like. Han tenker seg altsi et livs-
minimum pd lang sikt for hele befolkningen. I et samfunn
med stillstand i kapitaldannelsen vil lenningene vaere trykket
ned til dette nasjonens eksistensminimum, mener han, og folke-
mengden vil derfor ogsi vere stillestiende. Hvis landet gar til-
bake i rikdom, vil lgnningene ligge under eksistensminimum,
og folketallet vil synke. Hvis forholdet er omvendt, hvis kapi-

1} «Wealth of Nations», Book I, Ch. 8 & 9, spesielt 5. 69 fig. i BE. Can-
nans utgave, New York 1927.



talmengden pr. hode, «the fund for paying wages», er stigende,
vil lonnen ligge over eksistensminimum?2) — heyere over jo
fortere kapitalen stiger — og befolkningen vil felgelig ogsd
stige, raskt eller langsomt alt etter farten i kapitalveksten.
Utviklingen ved en stigende og ved en synkende nasjonalrik-
dom er neyaktige speilbilder av hverandre.

Et trekk ved teorien som tydelig skiller den fra Malthus’
lzre, er at Adam Smith mener lenningene vil ligge varig over
eksistensminimum i ethvert samfunn som er i framgang. «Der
ville arbeiderne simpelthen ikke fa tid til & formere seg opp
til sultegrensen», sier Frisch (Notatene, utg. 1941, s. 216).
Men dette er i virkeligheten ikke Smiths forklaring. Han s&
ikke som Malthus bare biologisk pa menneskene, han si ferst
og fremst pd dem som «economic mens%) og mente at gifter-
mil og dermed forplantning vesentlig var bestemt av skono-
miske motiver: og han mi uten videre ha gitt ut fra at folks
overveielser til enhver tid var bestemt av de gkonomiske for-
hold i gyeblikket, ikke av beregninger over den sannsynlige
utvikling videre. Stigningen i folketallet ville derfor aldri
innhente stigningen i kapital, selv om denne var ganske lang-
som. Slik tror jeg de forskjellige eksemplene Smith gir, mé
fortolkes.

I Nord-Amerika var rikdommen i sterk vekst, det var derfor
stor etterspersel etter arbeidskraft og lenningene var drevet
hoyt i veeret. Dette mente Adam Smith oppmuntret folk til
tidlige giftermil, og her sa han grunnen til at folkemengden
vokste si voldsomt der borte?) at den ble fordoblet pa om-
kring 25 ar. (Ch. 8.):

2) Hoyt lennsnivd er altsi et tegn pa stigende kapital: It is not,
accordingly, in the richest countries but in the most thriving, or in those
which are growing rich the fastest, that the wages of labour are highest.»
(Ch. 8.) Tilsvarende er stigende lonnsniva et tegn pa ekselererende kapi-
taldannelse: «Since the time of Henry VIII, the wealth and revenue of
the country have been continually advancing, and, in the course of their
progress, their pace seems rather to have heen gradually accelerated
than retarded. They seem, not only to have been going on, but fo have
been going on faster and faster. The wages of labour have been conti-
nually increasing during the same period. (Ch. 9.}

3) Her er en setning som viser i hvor hey grad gjennomsnittsmen-
nesket for A. Smith var <homo oeconomicusr, drevet av lyst til & tjene

penger: «Where wages are high, — we shall always find the
workmen more active, diligent, and expeditious, than where they are
low — — —. Some workmen, indeed, when they can earn in four days

what will maintain them through the week, will be idle the other three.
This, however, is by no means the case with the greater part. Workmen,
on the contrary, when they are liberally paid by the piece, are very apt
to overwork themselves, and to ruin their health and constitution in a
few years.» (Ch. 8.)

4) Det kan vzre han antok at folkemengden der vokste s fort som
det overhodet var fysisk mulig. Men i europeiske land, sier han, vokste
nasjonalrikdommen si langsomt at det tok fem hundre &r for folketallet
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«Labour is there so well rewarded that a numerous family
of children, instead of being a burthen, is a source of opulence
and prosperity to the parents. The labour of each child, be-
fore it can leave their house, is computed to be worth a hund-
red pounds clear gain to them. A young widow with four or
five young children, who, among the middling or inferior ranks
of people in Europe, would have so little chance for a second
husband, is there frequently courted as a sort of fortune.
The wvalue of children is the greatest of all encouragements
to marriage. We cannot, therefore, wonder that the people
in North America should generally marry very young.»

Og han konstaterer «the great multiplication of the species:,
«the great increase occasioned by such early marriagess, Og
omvendt, sier han, nir lenningene er lave, vil folk bli skremt
fra 4 gifte seg. Fattigdom avskrekker fra giftermél.s) Dette
er for Adam Smith hovedregelen, og det er jo neyaktig det
motsatte av hva Malthus tenkte seg.

Men Smith er riktignok kilar over at regelen ikke bestandig
holder stikk. Fattigdom holder ikke alltid folk fra & gifte
seg, og nettopp slike giftermél blir ofte de mest frukibare:

«Poverty, though it no doubt discourages, does not always
prevent marriage. It seems even to be favourable to gene-
ration. A half-starved Highland woman frequently bears more
than twenty children, while a pampered fine lady is often
incapable of bearing any, and is generally exhausted by two
or three.»

Og na fglger noen linjer hvor Adam Smith unektelig ut-
trykker seg pd en mite som minner sterkt om Malthus. Han
snakker om den voldsomme barnedsdeligheten hos fattigfolk:

«It is not uncommon, I have been frequently told, in the
Highlands of Scotland, for a mother who has borne twenty
children not to have two alive.» — — «A greater number of
— — children — — is seldom seen anywhere than about a
barrack of soldiers. Very few of them, it seems, arrive at the
age of thirteen or fourteen.» «The tender plant is produced,

ble fordohlet., Og likevel 13 lenningene ogsd der over eksistensminimum,
selv om de var mye lavere enn i Nord-Amerika: <In Great Britain the
wages of labour seem — — - to be evidentiy more than what is precisely
necessary to enable the labourer to bring up a family. — — There are
many plain symptoms that the wages of labour are nowhere in this
country regulated by this lowest rate which is consistent with common
humanity.s (Ch. 8.)

5) Det gjelder ikke i Kina, et stillestdende land der befolkningen lever
pa eksistensminimum,; men dette skyldes den serlige kinesiske moral,
som tillater barnemord: «Marriage is encouraged in China, not by the
profitableness of children, but by the liberty of destroying them. In all
great towns, several are every night exposed in the street, or drowned
like puppies in the water. The performance of this horrid office is even
said fo be the avowed business by which some people earn their sub-
sistence.» (Ch. 8.)



but in so cold a soil and so severe a climate, it soon withers
and dies.» — — «Every species of animals naturally multi-
plies in proportion to the means of their subsistence, and no
species can ever multiply beyond it. But in civilized society
it is only among the inferior ranks of people that the scan-
tiness of subsistence can set limits to the further multiplica-
tion of the human species; and it can do so in no other way
than by destroying a great part of the children which their
fruitful marriages produce.»

Smith gjentar ikke utrykkelig at han ser pi dette som rene
unntak fra hovedregelen. Det er ikke s rart at han er blitt
misforstatt her, ja det kan vel vare at han virkelig et oye-
blikk har veert inne pa tanker omtrent som de Malthus hadde,5)
at han med «the inferior ranks of people» ikke tenker bare pi
de aller fattigste, men pa selve hovedmassen av folket. Slik
er han iallfall blitt fortolket. Men det er verd 4 merke seg at
han som eksempler bare nevner et par usedvanlig fattige
grupper av befolkningen, soldatene («their pay is less than
that of common Iabourerss, sier han i kap. 10), og heylenderne
i skotske fjelldaler.

Sikkert er det iallfall at Smith deretter pa ny klart og tyde-
lig gjentar at mener arbeiderne har gode kir nir bare sam-
samfunnet er i framgang, men at de fir harde vilkir nér
nasjonalrikdommen star stille, og elendig nar kapitalmeng-
den i samfunnet direkte gir tilbake. P4 dette resonnemen-
tet bygger han i virkeligheten hele kapitel 8 i fgrste bok
av «Wealth of Nations» om «Wages of Labour» og viktige
deler av det neste, om «Profits of Stock». Vi finner det ogsa
igjen i hans finanslere («Wealth of Nations», Book V,
Ch. 2, III) :

«The demand for labour, according as it happens to be either
increasing, stationary, or declining, or to require an increa-
sing, stationary, or declining population, regulates the sub-
sistence of the labourer, and determines in what degree it
shall be, either liberal, moderate, or scanty.s:

Han gir i fgrste bok en rekke eksempler fra forskjellige land.
Kina mener han er stillestiende, og storparten av det kine-
siske folk har det derfor dirlig. Men enkelte deler av India

6} En annen uttalelse kan tyde pA det samime. Etter Smiths teori
skal etterspersel og tilbud av arbeidskraft i et stasjonzrt samfunn svare
til hverandre; men han har nok en folelse av at tilbudet kunne vise ten-

denser til & bli for stort: «— — — the wealth of a country — — — if it
has long been stationary, — —- — the funds destined for the payment of
wages — — if they have continuned for several centuries of the same

- — extent, the number of labourers employed every year could easily
supply, and even more than supply, the number wanted the following

year. There could seldom be any scarcity of hands — —. The hands, on
the contrary, would, in this case, naturally multiply beyond their employ-
ment. There would be a constant scarcity of employment — —.» (Ch. 8.)
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gir et bilde av de enda verre tilstander som hersker i et sam-
funn i direkte tilbakegang. Europa derimot blir langsomt
rikere, og Nord-Amerika er i voldsom framgang.

Forskjellen viser seg i arbeidslenningene. De er langt heyere
i Nord-Amerika enn i Europa. Og i de forskjellige europeiske
land graderer de seg tydelig etter farten i landenes utvikling.
Frankrike er nzrmest stillestiende, i hvert fall i langsommere
framgang enn Skottland, derfor ligger de franske lgnningene
lavere; og de skotske ligger igjen lavere enn de engelske av
samme grunn. England har ikke bare veart i framgang i
2—300 ar, men rikdommen har ogsi vokset stadig raskere,
og derfor har ogsd lenningene veart stadig stigende. (Ka-
pitlet om «Profits of Stocks.)

Adam Smiths befolkningsteori gar altsi ut pd at nir kapital-
mengden pr. hode er stigende, vil konkurransen om arbeids-
kraften drive lenningene opp, og da vil ogsid folkemengden
stige, fordi det vokser opp en sterre ny generasjon. Men
dette skjer jo ferst etter en stunds forlep, og nar samfun-
net er i framgang, vil kapitalmengden i mellomtiden ha ste-
get enda mer, ettersparselen etter arbeidskraft er altsd sta-
dig sterre enn tilbudet ved eksistensminimumslenn, og len-
ningene blir fortsatt liggende over minimum. Si lenge kapi-
talen vokser, vil befolkningen hele tiden bli liggende etter,
og lenningene vil ligge over eksistensminimum -- langt over
hvis kapitalen vokser fort og altsi har et stort forsprang for
befolkningen, s vidt over hvis den vokser ganske langsomt
og bare ligger litt foran folkemengden under sin vekst. Om-
vendt: nar kapitalmengden pr. hode synker, da vil ogsi be-
folkningen synke, men forst en stund etter at kapitalen er
sunket, s antallet arbeidere vil alltid vere sterre enn etter-
sperselen etter arbedskraft til «the lowest rate which is con-
sistent with common humanitys.

Lonnen vil stadig bli liggende under eksistensminimum.

Dette ser jo ut som en heyst urealistisk teori. En ting er
at bender kan sette pa flere eller ferre griser det ene aret, og
oppdage til sin overraskelse neste ar, nir svina er blitt store
og skal slaktes, at ettersperselen etter flesk har steget eller
sunket i mellomtiden. Men menneske«produksjonen» blir da
for det ferste ikke «beregnet» pi denne méten, s®rlig ikke i
samfunn uten fedselskontroll, som pd Adam Smiths tid. Og
iallfall er det da ingen grunn til 4 tro at en slik eventuell be-
regning alitid skulle vere feilaktig, si tilbudet av arbeidskraft
i samfunnet aldri ble tilpasset ettersperselen uten under rent
stasjonzre forhold. Det er jo pussig 4 se at allerede Adam
Smith arbeidet med begreper som veksthastighet, akselerasjon
og «time lag», at han hadde en teori som delvis kan minne
om moderne «svinesykler> — men de fleste vil vel mene at
den aldri har hatt noe med det virkelige liv & gjere.



N4, selv om Adam Smith stolte litt for mye pd sin «econo-
mic man», har han jo stort sett ikke nettopp fitt ord pi seg
for & vare sa serlig virkelighetsfjern; og jeg tror ogsi det er
mulig & finne faktiske foreteelser som kan ha gitt opphav til
den unektelig noksi hardkokt teoretiske befolkningslzren han
serverer. Marshall sier et sted (Principles VI, V, 2) uten
noen tanke pad Adam Smith:

«Parents in choosing trades for their children must look
forward a whole generation, and their forecasts are very liable
to error.» «Not much less than a generation elapses between
the choice by parents of a skilled trade for one of their child-
ren, and his reaping the full results of their choice. — —

The working classes in nearly all parts of England are con-
stantly on the look-out for advantageous openings for the
labour of themselves and their children; and they question
friends and relations, who have settled in other districts,
as to the wages that are to be got in various trades, and as
to their incidental advantages and disadvantages. But it is
very difficult to ascertain the causes that are likely to deter-
mine the distant future of the trades wich they are selecting
for their children; and there are not many who enter on this
abstruse inguiry. The majority assume without a further
thought that the condition of each trade in their own time
sufficiently indicates what it will be in the future; and, so
far as the influence of this habit extends, the supply of labour
in a trade in any one generation tends to conform to its ear-
nings not in that but in the preceding genmeration.» (Ut-
hevet her.)

Jeg tror ikke det er umulig at Adam Smith kan ha lagt
merke til slike ting innenfor bestemte neringsgrener; og si
kan han uten videre ha tenkt at noe lignende gjaldt for hele
samfunnet, m. a. 0. blandet sammen mikro- og makro-syns-
punktet. Uttrykksmiten hos ham kan tyde pi at han har
sett for seg etterspersel og tilbud av arbeidskraft innenfor
hvert enkelt yrke, og si uten vider «summert sammen» ror
hele nasjonen befolkningsutvikling.

Han beskriver tilstanden i et samfunn i tilbakegang slik
{Ch. 8.):

«— — in a country where the funds destined for the main-
tenance of labour were sensibly decaying — every year the
demand for servants and labourers would, in all the different
classes of employments, be less than it had been the year
before. Many who had been bred in the superior classes, not
being able to find employment in their own business, would
be glad to seek it in the lowest. The lowest class being — —
overstocked with — — workmen, — — many would not be
able to find employment, — — but would — — starve.»

En kan si hva en vil, men jeg tror i1 hvert fall det mé inn-
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rommes at allerede Adam Smith hadde en fullt utviklet og
helt szrpreget befolkningsteori.

Teorien har ogsd sin interesse fordi han i sammenheng med
den gir tydelig uttrykk for sin samfunnsfilosofi (Ch. 8.):

«It deserves to be remarked, perhaps, that it is in the pro-
gressive state, while the society is advancing to the further
acquisition, rather than when it has acquired its full comple-
ment of riches, that the condition of the labouring poor, of
the great hody of the people, seems to be the happiest and
the most comforiable. It is hard in the stationary, and mise-
rable in the declining state . The progressive state is in
reality the cheerful and the hearty state to all the different
orders of the society. The stationary is dull; the declining,
melancholy.»

«Servants, labourers, and workmen of different kinds make
up the far greater part of every great political society. But
what improves the circumstances of the greater part can never
be regarded as an inconveniency to the whole. No society can
surely be flourishing and happy, of which the far greater
part of the members are poor and misereable. It ig but equily,
besides, that they who feed, clothe and lodge the whole body
of the people, should have such a share of the produce of their
own labour, as to be themselves tolerably well fed, clothed,
and lodged.»

Adam Smiths arbeidervennlighet viser seg i en rekke pole-
miske utbrudd, noen av dem kunne nesten veert innlegg i da-
gens debatt. Folk klaget den gang som né over heye priser
og trettet om hva de skyldtes: hoy fortjeneste eller haye lon-
ninger. Allerede Adam Smith var klar over at begge deler
kan ha skylden, men han uttrykker det karakteristisk nok
slik (Ch. 9.):

«Our merchants and master manufacturers complain much
of the bad effects of high wages in raising the price — — of
their goods — —. They say nothing concerning the bad ef-
feets of high profits. They are silent with regard to the
pernicious effects of their own gains. They complain only of
those of other people.»

Trekk av norsk skonomikk i dag.
P4 foranledning av en utalelse i cand. oecon. Ole Myrvoll's artikkel:

«Trekk av norsk pkonomikk i dag» p& side 20 i nr. 5 av Stimulator, ber
universitetsstipendiat Petter Jakob Bjerve oss opplyse at: «arbeidet med
nasjonalregnskapet i Statistisk Sentralbyrd under krigen, ble ledet av
direkter Gunnar Jahn, bdde formelt og reelt.» Red.

Sannsynlighetsregning.
«NA&r en tenker pi alle de innvendinger som kan gjeres mot enhver
forutsigelse, ma en forundres over at noe i det hele tatt skjer.»
Den danske statistiker, lektor Rasch.



Realsirkulasjonen, betalingssirkulasjonen og pris-
dannelsen framstillet i et skosirkskjema.

Av stud. oecon. Per Sevaldson.

a. Symbolikk og figurprinsipper.

Symbolene og og figurprinsippene for realsirkulasjonen er de
samme som i «Notatene», Ekskurs 17, med de forandringer
som framgadr av det felgende:

Av realkapitalen er skilt ut akkumulasjon av usolgte va-
rer,!) som er betegnet K’, tilsvarende av netiorealinvesterin-
gen I'. Begrepet realfond er erstattet av nettoformue, som
er like stort, forutsatt at all realkapital regnes med som for-
mue og males i verdi. Nettoformuen er spaltet tilsvarende
realkapitalen, og ‘begrepet realsparing sleyfet.

RN, RK og RO stir bare for nyttiggjorte tjenester, mens
produksjonsverdien av ledig kapasitet og ledig arbeidskraft
er fort ut av systemet som blinde strommer. Summen av disse
to stremmene og RN - RK 4- RO blir da «den mulige netto-
realinntekts, her hetegnet R™¢, (jfr. Kaldors appendiks til Be-
veridge: Full Employment...) mens den «realiserte netto-
realinntekt» R blir summen RY 4+ RK }+ RO,

For betalingssirkulasjonen er benyttet de samme symboler
som for realsirkulasjonen, men understreket.

Til realstremmen R™! svarer betalingsstremmen R ¢, som
stir for den totale inntekt i sektoren. Av finanssparingen er
skilt ut den del som ikke gir til dekking av «villet» nettorealin-
vestering, og som derfor i ferste rekke betegner en akkumula-
sjon av betalingsmidier, den er betegnet 8’. Denne akkumu-
lasjon kan enten, helt eller delvis, ngytraliseres ved den ufri-
villige bruk av kreditter og sparemidler som akkumulasjonen
av usolgte varer I' nedvendiggjor, eller den betyr en nedgang
! mengden av sirkulerende betalingsmidler i systemet, dette
er betegnet med symbolet 3. (Dette kan igjen motvirkes av
offentlig underskuddsbudsjettering.)

I finansskatten I’ inkluderes foruten det offentliges bruk av
varer og tJenester ogsd de «tosidige inntektsoverfgringers
(som bestar i at det offentlige overferer betalingsmidler fra
en gruppe til en annen.

Betalingsstrommene er tegnet streket. Deres retning er
motsatt realstremmenes. (Nir en stir pd den hule siden og
ser mot stremmen, er den positive retning fra heyre til venstre.)

Nir en betalingsstrom bhetegner motytelsen for en real-

strem er den tegnet inntil denne (som en skygge), og den er
da lik realstremmens verdi.

1)} Ogsi produksjonsvarer.
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b. Kretslopet foregAr pi den maiten at realstremmer og
betalingsstremmer sirkulerer synkronisert mot hverandre, I
hvert knutepunkt foregir det prisdannelsesprosesser, hvorved
stremmen slipper igjennom forst etter at realstrommenes pri-
ser er fastlagt slik at deres verdi tilsammen er lik den sam-
lete betalingsstrom de meter i knutepunktet.

c. Skjemaets anvendelser.

Dette skjema muliggjer en god oversikt over hele den gko-
nomiske sirkulasjons- og prisdannelsesprosess, og muliggjer
en mikrogkonomisk spesialisering i de enkelte punkter, uten
at den makrogkonomiske sammenheng brytes.
tekniske relasjoner kan en da finne funksjonen for sterrelsen

I det enkelte punkt bestemmer nemlig betalingssiremmene
ettersperselen og realstrommene tilbudet. Via pkonomiske og
tekniske relasjoner kan en da finne funksjonen for sterrelsen
av en bestemt realstrem (uansett hvor spesifisert den er) og
likeledes funksjonen for sterreisen av den tilsvarende betalings-
strom. Disse to funksjoner bestemmer da pris og mengde
for denne spesielle (mer eller mindre spesifiserte) strem.

Det folger av dette at det vil veere naturlig 4 splitte nasjo-
nalbudsjettet i to deler, et realbudsjett og et betalingsbudsjett.

Realbudsjettet blir da mer teknisk, mulighets- og delvis «en-
skelighets-» preget, mens betalingsbudsjettet blir identitets-,
prognostisk- og mulighetspreget. (Dette er narmest & be-
trakte som stikkord.) Prispolitikken mé feres slik at prisen
for enhver strem blir forholdet mellom sterrelsen av betalings-
strommen og realstremmen, og der det er fri prisdannelse mé
pengepolitikken feres slik at prisdannelsen muliggjer den
gnskete fordeling av resursene.

Dette er bare noen grove antydninger om skjemaets an-
vendbarhet. Det essensielle er den koordinasjon av real- og
betalingssirkulasjonsanalysen det bringer i stand.

I dette skjema blir kapital- og formuebegrepene helt kon-
vensjonelt bestemt, og de er uten relevans for den sirkula-
sjonsanalyse som gjennomferes. Realkapitalen (K 4 K’) far
betydning fordi den innvirker pi sterrelsen av R™Y, og fordi
dens sammensetning er med 4 bestemme de mulige fordelinger
av Apa C,L, I, T og A=. Formuen fir betydning fordi den
(serlig dens sammensetning) er motiverende for fordelingen
av R’-stremmen pd T € og S og for fordelingen av S-strom-
men pd I, A®x og akkumulasjon. I en makroanalyse vil det
derfor bli nedvendig & operere med kvantitative (og kvali-
tative) kapital- og formuebegreper, men bestemmelsen av disse
er det neppe hensiktsmessig & presse inn i dette skjemaet.
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Tilfoyet etter diskusjonen med associatene ved Socialeko-
nomisk Institutt,

Hvis man vil definere nasjonalinntekten slik at den ogsd
omfatter omsetning som ikke er hetalingsbetinget, kan man
fra et av knutepunktene (et definisjons- og hensikismessig-
hetssporsmal) fere ut en realstrem — uten betalingsstrem —
og eventuelt la den gi inn i knutepunktet «Inntektsnyttings
eller i K.

Den rene finansomsetning har karakteren av endringer i
formuens sammensetning og kommer ikke inn i sirkulasjons-
skjemaet. Finansintekten vil virke pa S'-(og S)strommen.
Hva som skal defineres som realobjekt, og hva som skal defi-
neres som betalingsmiddel er et speorsmil om sekiorens av-
grensing.

Dette er bare en introduksjon av opplegget. Det er neppe
tilstrekkelig gjennomarhbeidet til praktisk bruk, men idéen
gkulle komme fram. Per Sevaldson.

Sagt om sosialismen.

Fordi det i de sosialistiske samfunn ikke er rettssikkerhet, ikke Ands-
frihet, ikke fritt valg av yrke og arbeidssted (staten er eneste arbeids-
giver), fordi det ikke er fritt valg av varer og tjenester (departementene
bestemmer hva som skal produseres), fordi staten i et sosialistisk sam-
funn har all makt, og fordi levestandarden i alle sosialistiske samfunn
er meget lav (prisene fastsettes vilkérlig, slik at det blir skjev pro-
duksjon og sloseri),... Farmand, 8/3--47.

Staten er et vitnesbyrd om tapt uskyld. Thomas Paine.

Pi mange méter er det i vir administrasjon kommet inn en &nd som
er uhyre fjern fra enhver forstielse av livets realiteter.

N& er samfunnet gjenstand for inngrep av halvstuderte sosialokono-
niiske revere, som kan ha de beste intensjoner, men er uten erfaring
fra, det virkelige liv. Av de menn som utarbeidet «Nasjonalbudsjettet:,
var det ikke en eneste som hadde hatt kontakt med det levende liv,
hverken i jordbruk, industri eller annen virksombhet.

Hambro i H-magasinet nr. 3, 1947,
Economics — the most dismal of all sciences. Carlyle.

Fra befolkningsleren:
De aller fleste gArdbrukere i 74 Ars alderen er enten karfolk eller dede.
Professor Arnholm. (Fra «Stud. jur.»)

. de schizofrene setter f@rre barn i verden enn noen andre sinnse
lidende, og menneskeheten i sin alminnelighet har i dette &rhundre
nermet seg sterkt den schizofrene fruktbarhet.

Trygrve Braatey i Sorger og sinns-
lidelser s. 141.
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Preben Munthe:

FRA OMSEININGSLIKNINGENS AKSIOM TIL KVANTITETS-
TEORIENS FORKLARING AV PENGEVERDIEN.

Oppgave skrevet varen 1946.

En enkelt vanlig omsetning er en tosidig transaksjon. Man
har én kjoper og én selger, én avgiver og én mottaker. I en
pengehusholdning vil denne handling som regel bestd i et
bytte mellom en vare og en sum penger.

Det er dette forhold som egentlig ligger til grunn for om-
setningslikningen. Hva som gjelder for den enkelte transak-
sjon mi ogsd gjelde for samfunnet i sin helhet. Betegner vi
de enkelte varepriser med p;, Ps, P3...Pn 0g de tilsvarende
varekvanta med Q,, Q. ... Q. sa blir de samlete transaksjoner
i et samfunn i en viss periode uttrykt i verdienheter lik

PQ+pPQ+ .. .. PaQy = 2pQ

¥pQ kan ogsi betraktes som et produkt av en gjenmomsnitts-
pris og et totalkvantum:

¥pQ — PT

hvor P er det veide gjennomsnitt av de enkelte priser med de
tilsvarende kvanta som vekter:

_ P Q +P2Q: ... .PnQn
i @+ Qs t oo Qu

PT er et kort uttrykk for varestremmen som omsettes i et
samfunn i en viss periode. Den tilsvarende betalingsstrom
ville, dersom alle pengestykker i et samfunn bare kunne bru-
kes én gang, matte utgjeres av en like stor pengesum (M)

PT-M, P = }'1
I denne form ble omsetningslikningen presentert hos de ferste
forfattere som opererer med den.

Na er imidlertid pengene si & si sudedeliges, de kan brukes
uendelig mange ganger. Den nedvendige pengemengde som
trengs til 4 omsette en viss varemengde avhenger derfor av
hvor mange ganger hvert penge«stykke: utferer en omsetning.
Betegner vi omsetningsomlepshastigheten (transaction velo-
city), o: hvor mange omsetninger hver pengeenhet gjennom-
snittlig utferer i perioden, med V vil omsetningslikningen se
siikk ut:

PT -- MV
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I denne likningen er MV et uttrykk for hele betalingsstrem-
men som omsetter varekvantaet T. MV er altsd et uttrykk
for alle de omsetningsmidler som er i bruk i samfunnet i en
vigs tidsperiode. For et samfunn med kreditt har man vanlig-
vis pleid & skille ut kredittbetalingsmidlene for seg:

PT — MV + M'V’

Teoretisk er det selvsagt ingenting i veien for & spalte beta-
lingsmidlene i ennd flere av sine bestanddeler, mynt, sedler,
«kort bankkreditt» (sjekk-konti), «lang bankkreditts ete. ete.

La oss ni stille spprsmilet: Omfatter omsetningslikningen
alle omsetninger som kan forekomme i et samfunn? I et mo-
derne samfunn skiller vi mellom tre omsetningsformer:

a) Bytte, vare mot vare, realobjekt mot realobjekt.

b) Kjop/salg av et realgode, penge mot vare, finansobjekt

mot realobjekt.

¢) Kjep/salg av et finansobjekt (verdipapirer), finansobjekt

(penge) mot finanschjekt.

Omsetningslikningen er foran utledet med penge-mot-vare-
tilfellet for eyet. Det er altsd apenbart at likningen gjelder
for denne omsetningsform. For det rene bytte (barter) mi
begge ytelser regnes om i verdienheter og man mi betrakte
den ene ytelse som betaling (MV) for den andre. Det er en
konvensjonssak hvilken av ytelsene som blir betraktet pa denne
méten. At prisen ma veaere den faktor som gir likevekten mel-
lom ytelse og motytelse ligger i selve byttet, men prisen mi
her oppfattes som et uttrykk for de byttende individers egne
vurderinger av det tilbyttede godes verdi i forhold til verdien
av motytelsen. Man kan altsd ikke uten videre vente at mar-
kedsprisen vil falle sammen med den pris som gjer seg gjel-
dende i dette bytte. I det tredje tilfellet der finansobjekt byt-
tes mot finansohjekt (omsetning av verdipapirer f. eks.) ligger
vangkeligheten i 4 bestemme innholdet i T, men her mi man
bare ta mengden uttrykt i sin egen verdienhet som uttrykk for
«varemengden». Omsettes en 1000 kroners obligasjon til en
kurs av 9715 blir prisen (P) lik 9714 og «varemengdes (T)
lik 1000.

Vi ser altsd at omsetningslikningen kan omfatte alle omset-
ningsmater. Det gjelder bare 4 tolke de enkelite begreper pa
en slik mate at ingenting faller utenfor. Hva ligger det sa
1 de enkelte begreper?

P er det veide gjennomsnitt av prisene av de varer som
ble omsatt i perioden. Hr det et uttrykk for «prisnivaet»? Av
formelen foran ser vi at sterrelsen av P helt og holdent vil
avhenge av hva slags varer som blir omsatt i en viss periode.
Det er altsd ikke tale om et pristall for en bestemt varekom-
binasjon. Vi kan tenke os at det i en periode foregir en
gradvis overgang i omsetningen fra et stort kvantum billige
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varer til et stort kvantum dyre varer. I en slik periode vil P
stige, men man kan ikke derfor si at «prisniviet> er steget.
De enkelte priser er jo ikke steget, da kan heller ikke «pris-
niviet», som skal vere et kort uttrykk for den felles pris-
bevegelse, ha steget.

Varetilgangen, T, er summen av de omsatte kvanta i peri-
oden. Da det selvsagt ikke er logisk forsvarlig & summere
varekvanta med ulike benevninger, mA T uttrykkes i form
av en indeks. Tatt for seg kan T virke noe ubestemt, men
produktsummen %pQ har god mening.

Ser vi pa betalingssiden gjelder det ferst & bestemme hva
som ligger i M, pengemengden. Vi si foran at M gjerne kan
spaltes i alle sine enkelte bestanddeler. Men det er apenbart
at avgrensingen av pengebegrepet (M) vil avhenge av hva
man legger i V. Irving Fisher — som har presentert omset-
ningslikningen i den form som er brukt her — nytter selv en
meget vid definisjon av penge: «Any commodity to be called
«money» must be generally acceptable in exchange, and any
commodity generally acceptable in exchange should be called
moneys. Det er apenbart at vi mi toye de andre begrepene
i omsetningslikningen meget vidt hvis vi skal kunne godta
denne definisjonen av penge. En slik tolkning er neppe gun-
stig. Det er da bedre & la M omfatte de legale og tvungne
betalingsmidler i samfunnet.

Men hva skal man da legge i V?

I dette tilfellet hvor betalingsmidlene spaltes etter sin art
blir dette meget enkelt. Omsetningsomlegpshastigheten vil angi
det gjennomsnittlige antall ganger hver betalingsenhet har
formidlet en omsetning.

Gar man ut fra den enklere likning

PT = MV

kan man oppfatte V som Wicksell har gjort det. Han betrakter
kredittmidler, giro og andre «ikke-tvungne» betalingsmidler
som anvendes som hjelpemidler i omsetningen, Wicksell ten-
ker seg at det samtidig med enhver slik omsetning med «ikke-
tvungne» betalingsmidler foregar en overflytning av tvungne
betalingsmidler. Sjekker, giro o. a. er alsd bare & oppfatte
som piskyndere pi omlepshastigheten. Man kan betrakte
dem som en virtuell omlppshastighet. V kommer da til 4 bestd
av to deler: en fysisk og en virtuell omlepshastighet:

PT = M(V; 4+ V, )

I den senere tids skonomiske teori er det blitt mer vanlig
3 se pa det forhold som ligger bak omlopshastigheten fra et
annet synspunkt. Man betrakter kassebeholdnings- eller tesau-
reringsproblemet. Forutsetter man en konstant pengemengde
og en uendret storrelse pd omlepshastigheten til den aktive
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pengemengde sa vil en tilvekst i kassebeholdningene bety en
reduksjon i den totale omlepshastighet. Jo sterre del av penge-
mengden som er tesaurert desto mindre vil omlgpshastigheten
vare under ellers like forhold,

Omsetningslikningen er, nar de enkelte faktorer defineres
riktig, et aksiom. Det er en truisme som ikke i seg selv gir
uttrykk for noen teori. Szrlig p. gr.a. Irving Fishers arbeider
blir omsetningslikningen imidlertid ofte hetraktet som en del
av kvantitetstecorien. Ingenting kan vmre uriktigere, Det er
mange teoretikere som ikke er tilhengere av kvantitetsteorien,
men som likevel nytter omsetningslikningen som analysemid-
del, og pa den annen side er det flere kvantitetsteoretikere
som ikke har nyttet omsetningslikningen. Det er imidlertid
bekvemt & gjere bruk av denne likningen nir en skal gjere
rede for kvantitetsteorien, og vi skal ogsi anvende den i denne
forbindelse.

Kvantitetsteorien er av meget gammel dato. Wicksell hevder
at man har kunnet forfelge den gjennom den sosialekonomiske
litteratur helt tilbake til antikken. Ogsa hos de engelske filo-
sofer Locke og Hume finner man de grunnleggende tanker
i teorien, men den fir ferst fastere formulering hos Ricardo.
Hans currency-principle fikk ogsid den sterste betydning, da
det ble lagt til grunn for den Peel-ske bank-act av 1844 og
sdledes pavirket edn skonomiske utvikling i Storbritannia i den
etterfolgende tid. I de siste 10-4r har Irving Fisher vart en
ivrig talsmann for kvantitetsteorien. Gjennom denne rad av
sosialekonomiske fremstillinger av teorien er den blitt bygd
ut, modifisert og har kanskje ogsa delvis skiftet innhold, men
den grunnleggende tanke som ligger bak er dog den samme.

Kvantitetsteoriens betydning og dens stilling i den liberal-
istiske sosialgkonomi er delvis en felge av merkantilistenes
oppfatning av begrepet penger og den funksjon de fylte i sam-
funnet. Kvantitetsteorien framkom som en protest mot mer-
kantilistenes oppfatning at pengene hadde en verdi i seg selv,
at de var uitrykk for et samfunns rikdom.

Denne oppfatning var falsk etter liberalistenes mening. Pen-
gene var ikke noe mail i seg selv, men bare et middel i det
gkonomiske liv. Det ble derfor en oppgave for de liberalistiske
gkonomer & vise at et samfunns velstand ikke bare ble uttrykt
ved pengemengden, men ogséd ved pengenes verdi. De utformet
da den teori at pengenes kjepekraft varierte omvendt propor-
sjonalt med pengemengden. Det hjalp m. a. 0. ikke noe for et
samfunn 4 oke sin pengemengde, for automatigk ville penge-
verdien synke. Produktet PM ville veere konstant. (Her er P
et uttrykk for «prisniviet».)

En del teoretikere har ikke utformet den s presist, men
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bare hevdet at pengeverdien ville synke med stigende penge-
mengde. Proporsjonalitetsbetingelsen er imidlertid det vesent-
ligste i teorien. Uten dette krav skrumper teorien inn til det
vanlige ekonomiske prinsipp som gjelder for enhver wvare,
nemlig at varens verdi er desto mindre jo sterre forrad det
er av den, d.v.s. jo mindre knappheten er.

Det essensielle i den moderne kvantitetsteori er:

1) pengenes kjepekraft pivirkes omvendt proporsjonalt med
pengemengdens endringer,

2) prisnivdet er et passivt ledd. Det pdvirkes av penge-
mengden, men pdvirker den ikke.

I den form Ricardo godtok teorien het det at pengenes kjepe-
kraft varierer omvendt proporsjonalt med pengemengdens en-
dringer. Som utgangspunkt for denne ricardianske tilnzrmel-
seslov kan man gi ut fra den enkle form i omsetningslikningen:

PT =MV

I denne form vil teorien altsd bety at V — omlepshastigheten —
ikke viser noen variasjon som pavirker P. Den oppfattes som
en konstant, en miljefaktor som man kan se bort fra. Nar
man erindrer at V innbefatter bide en fysisk og en virtuell
del ma fslgen av denne teori altsi vaers enten a) at den fak-
tiske omlepshastighet er konstant, samfunnets kassebehold-
ningsvaner er m. a. 0. en gitt sterrelse, og at kredittmengden
0. a. ikke-tvungne betalingsmidler er konstant eller b) at de
to deler av omlepshastigheten varierer motsatt slik at resul-
tatet (summen) blir konstant. Dessuten ma Ricardos utfor-
ming bety at en endring i M ikke pavirker hverken wvare-
mengden T eller V, men bare prisnivaet P. Det er &penbart
at denne oppfattelse ikke gjelder i vart samfunn.

Tenker vi f. eks. pA New Deal-politikken i U.S.A. sd kjenne-
tegnes denne periode av en stigende pengemengde og et kon-
stant prisnivd. De store utbetalinger (skingen i pengemeng-
den) ble bare nyttet av bedriftene, bankene og publikum til 3
styrke likviditeten. Kassebeholdningene ekte. Prisniviet pa-
virkes bare via ettersperselen etter varer og bare si sant til-
budsforholdene er slike at prisene stiger med stigende etter-
spersel.

Betrakter vi den utvidete form av omsetningslikningen

PT = MV - M'V’

m# vi anta at ikke bare omliepshastighetene er konstante (V
og V'), men ogsi at mengden av ikke-tvungne betalingsmidler
(M’) stiger i samme proporsjon som pengemengden (M) stiger.
Forholdet mellom dem (M'/M)} mi m. a. o. vere konstant.

N4 kan man uten tvil ofte finne en viss samvariasjon mel-
lom disse to sterrelser. i tider med stigende skonomisk virk-
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somhet er det sannsynlig at hegge sorter betalingsmidler blir
mer anvendt. Men i vart samfunn er det ingen grunn til §
anta at denne positive korrelasjon alltid vil vare til stede
og langt mindre at endringene vil vare proporsjonale.

Irving Fisher sondret imidlertid mellom «transition periods»
og «long periods». Han innremmet at denne proporsjonalitet
ikke behevde & vare til stede alltid, men i «det lange lep»
ville det konstante forhold mellom M og M’ opprettholdes.
Denne antagelse skyldes til dels at Irving Fisher gikk ut fra
et samfunn med gullstandard. Under slike forhold ville penge-
mengden M vare begrenset av gullmengden, og kredittmidlene
kunne da ikke variere annet enn innenfor visse grenser. I en
konjunkturoppgang kan det foregd en kredittekspansjon, men
den ma ifslge systemets natur etterfelges av en kredittsam-
menskrumping. De faktorer som hestemmer dette er forholdet
mellom realrente og linerente. Kredittekspansjonen forer til
en stigning i diskontoen. Men forat denne stigning med ned-
vendighet skal skje, md pengemengder M vare begrenset.
Dette er tilfelle under en gullstandard. Kan derimot penge-
mengden pkes som under fri myntfot s kan spenningen mellom
kredittvolumet og pengemengden motvirkes ved en tilvekst i
pengemengden i stedet for ved en innskrumping i kredittvo-
lumet o: i stedet for ved en rentestigning.

Irving Fisher gikk aitsd ut fra at i «long periods» ville penge-
verdien bli pavirket omvendt proporsjonalt med pengemengden.
Han mener at omlepshastighetene og varemengden ogsd kan
virke inn pa pengeverdien s& denne ikke vil variere omvendt
proporsjonalt, men han forutsetter altsi at en endring i penge-
mengden ikke pdvirker omlepshastigheten eller varetilgangen.
Som vi sd foran om New Deal-politikken er dette neppe riktig.
Hele likviditetsproblemet ma tas opp pd bredere basis. Keynes
har i sin General Theory vist nettopp at kassebeholdningene
vil avhenge av pengemengden p. gr. a. dennes innvirkning pi
renten. De kassebeholdninger som blir holdt av forsiktighets-
og spekulasjonshensyn vil vare desto sterre jo lavere renten
er, desto mindre renteinntekt frafaller de nemlig. Og penge-
mengden i sin tur vil ha en tendens til 4 pavirke renten i mot-
satt forhold til sin egen variasjon.

Det annet postulat i kvantitetsteorien var at prisnivdet var
et rent passivt ledd i hele prosessen. En oking i prisniviet
har altsd ingen som heist virkning pd pengemengden. Tooke
og de andre forkjempere for banking-principle benektet dette
postulat. De gikk tvert om ut fra at jo hoyere prisene er desto
storre pengemengde trenges det for 4 omsette en gitt vare-
mengde. Dette er ogsd uten tvil riktig. Jo hoyere prisniviet
er i dag f. eks., desto mindre fare ville de ledige pengene
(«kjopekraftsoverskuddets) betegne. Ser vi pd en statistikk
over seddelomlopet vil vi finne at dette viser en tydelig stig-
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ning i manedene for jul, men prisene viser ingen tilsvarende
stigning. Her er det &penbart slik at den store omsetning
for jul absorberer en sterre pengemengde. Folk trekker pi
sine bankinnskudd osv.

Tenker vi oss at de utenlandske valutakursene plutselig
heves, d.v.s kronens internasjonale verdi senkes, si vil dette
pavirke det innenlandske prisnivi, og det heyere prisnivi
vil absorbere en storre pengemengde. Her er prisniviet tydelig
det aktive ledd i utviklingen.

-

Ser vi pd denne gjennomgielse av kvantitetsteorien mi vi
forkaste dens forsek pa & forklare prisniviet. Men det betyr
ikke at teorien er verdiles. Wicksell sier i sine forelesninger
at det er den eneste pengeteori som tilfredsstiller vitenskape-
lige krav, og det er ogsa meget som taler for at den var en
atskillig bedre forklaring pd pengenes kjepekraft den gang
den hadde sin store tid (hos de liberalistiske sosialgkonomer)
enn den er i dag. En av dens sterste svakheter er at den er
en statisk teori. Den sammenlikner to tilstander, og kan i
heldigste fall forklare hvorfor prisnivdet er ulike i de to situa-
sjoner — dette skjer altsd via pengemengden — men den kan
aldri forklare overgangen fra den ene situasjon til den annen.
Ut av dette dilema har man sekt flere veier:

Den viktigste betegnes av inntektsteoriene. Denne retning
legger avgjerende vekt ved hele inntektsskapningsprosessen i
forhold til varemengden, og inntektens fordeling pi sparing
og konsumsjon. Jfr. Erik Lindahls «omsetningslikning» (:
«inntektslikning»).

PC=E((1 +s),

der C er forbruksvaremengden, E — inntektsstremmen og s
sparekvoten.

En annen vei har Professor Erling Petersen gatt sterkt inn
for i sine arbeider. Den bygger pa det faktum at omsetnings-
likningen er et aksiom. Han trekker av kvantitetsteoriens
kapitulasjon den slutning at man mi ta hensyn til flere fak-
torer enn kvantitetsteoretikerne gjorde i sin intense stirring
pad pengemengden. Vi m& generelt se pdA hvordan alle fak-
torer virker pa alle andre. Vi ma sette opp en matriks over alle
innbyrdes elastisiteter (30 stk.). Disse er miljefaktorer, og
nar de er bestemt vil de sammen med omsetningslikningen til
enhver tid kunne forklare pengeverdiens endringer. Sa sant
elastisitetene er riktig bestemt vil denne framgangsmates resul-
tater vere like aksiomatiske som omsetningslikningen selv.

Komplementere goder.

I ettersperselen er alle goder komplementzre, fordi man ettersper
bade det ene og det andre. Av en oppgavebesvarelse 1947.
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Samfunnsvitenskapelige metodespsrsmal.
Av stud. oecon. Hans Jocob Kreyberg.

Det arbeides innen alle vitenskapsgrener med metodologiske
problemer, men naturvitenskapene er utvilsomt de som er
kommet lengst pd dette omriddet. De grunnleggende prinsipper
i statikk og aerodynamikk er tilstrekkelig fundert til at man
kan bygge flygemaskiner, og pi forhand angi deres maksi-
mumsfart og bareevne. I kjemien vet man, til tross for den
utvikling som stadig finner sted p& kjerneforskningens om-
ride, nok om materien til & bygge kjemiske industrier som
er basert pd den forutsetning at nar en serie stoffer kombi-
neres under gitte omstendigheter, s& risikerer man ikke & fa
noe annet resultat enn det kjemikerne kan forutsi i minste
detalj. Naturvitenskapenes teoretiske byggverk er saledes
i neye overensstemmelse med deres praksis og med virke-
ligheten. Dette er det avgjerende trekk ved en framskreden
vitenskap.

Unge og uutviklede vitenskapsgrener karakteriseres ved at
de er spekulative og deduktive i sitt vesen. Forut for moderne
kjemi gikk alchemien med dens ssken etter den vises sten
og rent metafysisk tenkning. Forut for all moderne vitenskap
gikk skolastikken som wvar ren deduksjon, ren metafysikk.
Forst da den induktive metode tvang seg igjenmom for 400
4r siden, ble grunnlaget lagt for de framskritt i naturviten-
skapene som i dag har fert til lesningen av de mest funda-
mentale metodespersmilene.

P4 mange méter kan en si at vitenskapen vir befinner seg
pd samme stadium som naturvitenskapene gjorde for 300—
400 ar siden. Vekten har hittil vart lagt pd utbygging av det
hypotetisk-deduktive systemverket, utilstrekkelig oppmerk-
somhet har vart viet innsamling av data og empirisk proving
av teorien. Tildels har ogsi de tekniske muligheter for dette
manglet.

En av grunnene til at sosialvitenskapene ligger si langt
etter, er apenbart at naturvitenskapene har visse metodolo-
giske fortrinn framfor samfunnsvitenskapene. Disse fortrinn
er vesentlig av to slag. For det ferste har naturvitenskapene
et arbeidsomride som gir lettere adgang til méaling av de
storrelser som skal behandles. Molekylervekter, tyngdekraf-
tens akselerasjon, og blodsukkerkonsentrasjoner er en langt
bekvemmere materie for kvantitativ mailing enn grensepro-
dukter, investeringsbehov, eller ettersparselselastisiteter. Det
annet fortrinn som naturvitenskapene har er mulighetene for
eksperimentering, eller gjentatte og kontrollerte forsek under
betingelser som vitenskapsmannen selv kan bestemme, og hvor
de enkelte faktorene i forseket kan holdes konstante eller
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varieres etter onske. Pa dette felt kan vi aldri nd igjen na-
turvitenskapene. Det vil alltid vere umulig for en pkonom
& gjore konjunkturforigpet til gjenstand for laboratorieunder-
sokelser under eksperimentelle vilkir, ogsa nar vi kommer der-
hen at konjunkturundersekelsene selv blir overfledige. Desto
viktigere er det at vi tar igjen det forsemte pi et felt hvor
vi kan forbedre vire metoder, nemlig nir det gjelder & foreta
malinger og skaffe oss kvantitative uttrykk for de sterrelsene
vi har med & gjere. Her er allerede grunnlaget lagt for for-
bedring av redskapene ved utviklingen av den moderne sta-
tistikk og skonometri. P4 dette felt ser man ogsa det eien-
dommelige forhold at det skjer en tilnzrming mellom sosial-
vitenskapene og naturvitenskapene gjennom statistikken og
sannsynlighetsregningen. Mange av fysikkens begreper og
sterrelser er i dag langt mindre handgripelige enn man en-
gang trodde de var. Nar «elektron» i nyere framstillinger de-
fineres noe i retning av «sannsynligheten for innen et gitt
omrade &4 finne en grunnenhet negativ elektrisk energis, ser
man at grensene ikke lenger er si skarpt opptrukket. Moderne
fysikk opererer i storre og sterre grad med en «sannhet» som
antar karakteren av sannsynlighetsutsagn.

Den danske sosiolog, professor Svend Ranulf, har i en bok
utgitt i fjor!) behandlet endel av sosialvitenskapenes metode-
spersmil. Med utgangspunkt i de stremninger innen sosiolo-
gien som representeres ved de franske forskere Simiand og
Durkheim, tar han til orde for en sosialvitenskap pa ny-posi-
tivistisk grunn — en vitenskapelig teori avledet av rent em-
piriske data. Hans betraktninger har spesiellt sosiologien for
gye, men kan ogsd finne anvendelse innen var vitenskap, selv
om vel sosiologien i ennd sterre grad enn sosialekonomien er
spekulativ, og i sin metode ensidig hypotetisk-deduktiv. Ra-
nuifs bok skjemmes av at den er svart polemisk i sin form,
og arter seg n®rmest som et angrep pid navngitte sosiologer
og deres lmrebeker, og det er vel trolig at han gir for vidt
i kravet om en rent empirisk vitenskap. P4 empirisk grunn
alene kan en vanskelig na fram til en anvendelig teori uten et
voldsomt spill med tid og krefter. Statistisk kan en jo f. eks.
pavise en uendelighet av samvariasjoner og korrelasjoner mel-
lom de mest forskjelligartede prosesser og foreteelser, uten
at noe dermed er fastslitt vedrerende &rsaks- eller funksjons-
forhold. For & komme fram til disse forhold er det nedvendig
med et logisk systemverk som grupperer og ordner den em-
pirisk tilegnede viten. Et slikt systemverk vil ogsd tjene til
4 avgrense omradet for undersekelsene, og gi indikasjon pa
hvilke spesialundersekelser det vil vere hensiktsmessig &

1) Svend Ranulf: Socialvidenskabeliy Metodelere, Kobenhavn 1946,
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foreta. Men Ranulfs synspunkter ber likevel vies oppmerk-
somhet, bide fordi han understreker behovet og mulighetene
for en empirisk hypotesepreving, og fordi han angriper den
begrepsdyrkelsen som si ofte gjer seg gjeldende. Innen sosial-
vitenskapene anvendes jo i stor utstrekning slike begreper som
«kapital,» «profitt,» «klasse» osv., med en psykologisk hey
affektverdi, som derfor har en tendens til & bli oppheyet til
realiteter i seg selv. Resultatet blir ofte en hemmende og naiv
begrepsrealisme. Denne m& vi komme bort fra, og i stedet
betrakte begrepene som det de er, — instrumenter og redska-
per for tenkningen, uten annen verdi enn den vi selv gir dem
1 vire definisjoner — og disse mi kunne endres etter hvert
som vi finner det formalstjenlig i analysen.

I England har Lord Beveridge i en nylig publisert artikkel?)
likeledes tatt for seg problemene omkring sosialvitenskapenes
stilling, omenn ut fra et litt annet synspunkt. Ogsi han er-
kjenner imidlertid sosialekonomiens ufullkomne metodikk. Han
pipeker at Adam Smith, som utga sitt grunnleggende verk
for sosialokonomien i 1776 ikke mi sammenliknes med da-
tidens naturvitenskapsmenn, men med en som inntar en til-
svarende stilling i naturvitenskapenes utviklingshistorie, navn-
lig Kopernikus, som fremsatte sine tilsvarende teorier 250 air
tidligere, i 1529, Beveridge minner om at det gikk 150 ir fra
Kopernikus til Newton, der var den som varslet det avgje-
rende omslaget i fysikkens og naturvitenskapenes utvikling,
og han sier:2)

«For two reasons, we should expect the younger science to
show a slower growth. Its subject matter is more complex
and variable. The essential instruments and materials of
research are barely beginning to exist.»

Etter 4 ha pépekt hvilke primitive midler den skonomiske
statistiker har vert henvist til i sitt arbeid, fortsetter han:

«From Copernicus to Newton is 150 years. Today, 150 years
from the Wealth of Nations, we have not found, and should
not expect to find, the Newton of economics. If we have
travelled as far as Tycho Brahe we may be content... If we
will take Tycho Brahe for our example, we may find encourage-
ment also. It matters little how wrong we are with our theo-
ries, if we are honest and careful with our observations.»

Jeg tror ikke vi skal vere si beskjedne som Lord Beveridge,
og erklere oss tilfreds om vi har nddd Tycho Brahe-stadiet.
Krigen har med all enskelig tydelighet vist hvor stort og hvor
skjebnesvangert spranget er fra var tekniske ner fullkom-

1) Lord Beveridge: Artikkel i Universities Quarterly, Vol. I No. 3,
May 1947.

2) Ibid. pp. 239—40. De siterte avsnitt er fra hans avskjedstale ved
London School of Eeconomics, 1937, gjengitt i art.
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menhet til vir samfunnsmessige avmakt. Det er vel mulig
at det er et spersmil om & vere eller ikke veere for hele var
sivilisasjon, at samfunnsvitenskapene snarest kommer derhen
at de kan makte sine oppgaver. Personlig er jeg av den opp-
fatning at vi neppe kan gjere regning med noen enkelt Galilei
eller «Newton of economics». Var vitenskap er sd komplisert
og spenner over et si stort omride at de avgjerende fram-
skrittene heretter ma komme som et resultat av samvirke,
ikke som felge av geniale individuelle innsatser. Det er ogsé
min mening at vi pa enkelte teoretiske omrader allerede har
grunnieggende arbeider som i den alminnelige vitenskapelige
forskning ikke pa langt ner har vart viet tilstrekkelig opp-
merksomhet. Jeg tror siledes at marxismens historieoppfat-
ning, og dens analyse av rddende gkonomiske forhold burde
kunne legges til grunn for meget verdifulle undersekelser hvis
de kombineres med det statistiske og ekonometriske madle-
apparat som i dag er tilgjengelig, og at en slik kombinasjon
ikke bare vil gi seg utslag i konkret ny viten, men at den
ogsd ville virke befruktende pd teorien 1 sin alminnelighet.

I utlandet har spersmilene omkring sosialvitenskapenes stil-
ling sin plass i debatten, og et visst arbeid med dem ogsa
her burde vere i pakt med hele vir akademiske tradisjon.
Skal var vitenskap kunne lese sine oppgaver, er det ikke nok
at vi lmrer hovedtrekkene i den sum av viten og faktiske
kunnskaper som vitenskapen har erhvervet for oss, vi ma ogsé
vite hvilke feil og mangler vitenskapen var er beheftet med.
Vi mi kjenne dens begrensning, og de grunnleggende forhold
som ennd stir uleste eller ufullstendig utredet. Uten kjenn-
skap til ogsa disse trekk, kan en neppe frambringe den store
nyskapning som vi nd ikke kan vare foruten.

De fleste av oss som begynner med det sosialekonomiske
studiet kommer ferske fra skolebenken, hvor vi i stor utstrek-
ning er vant til & f& kunnskapene servert i ferdig tilberedt
stand. Det er sikkert et fitall gymnasiaster som f. eks. noen-
gsinne er kommet i bergring med erkjennelsesteoretiske eller
metodologiske sider av pensum i fysikk eller analytisk geo-
metri. Tendensen vil veere 4 tilegne seg ogsi produksjonsteo-
rien eller Notatene som om disse var endelig fastslatt «sann-
hets, Vi er uten evne eller mulighet til & se dem i deres sam-
menheng med tidligere eller divergerende problemstillinger.

Det er selvsagt umulig for den enkelte student & tilegne
seg alle de framstillinger av den gkonomiske teori som har
sett dagens lys — ikke engang et representativt utvalg kan
en ri med. Enni mindre er det mulig 4 se de ulike teoriene
i deres innbyrdes sammenheng og utvikling. Det er videre
rimelig at virt studium i ganske stor grad er preget av
Frisch’ke synspunkter, da han vel er den forsker i Norge som
har ytt de vesentligste bidrag til den ekonomiske teorien.
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Men nettopp derfor er det ogsd vesentlig at studentene er
klar over at andre framstillingsmiter kan gjeres gjeldende,
pa hvilke omrider de kan nyttes, og hvori divergensene besfar.

Bok-nytt.
RENTETEORI

Poul Nyboe Andersen: Loanerenten. En teoretisk og hi-
storisk Undersegelse med sarligt Henblik paa Renteudvik-
lingen i Danmark. Udgivet af Nordisk Livsforsikrings-Aktie-
selskab af 1897 og Nordisk Ulykkeforsikrings-Aktieselskab
af 1898, Kebenhavn 1947, 421 s. D. kr. 20,—.

Vi kjenner prototypen pid et firmafestskrift: En klisjefylt, kritikklos
selviorherligelses-tekst. Velretusjerte helsidebilder av stiftere, direktorer,
fasaden, sjefskontoret og den forste veksel. Halvsides kontorsjefer, kvart-
sides bokholdere og til slutt 32 frimerkeslikkere i polyfotoformat pi en
side. Alt sammen pa& Kunsttrykkpapir somn skal gi inntrykk av firmaets
kapitalstyrke, men som i virkeligheten oser av den fullendte massive
kjedsommelighet.1)

Endelig har to danske forsikringsselskaper gitt en annen vei. De har
gitt Dr. oecon. Poul Nybhoc Andersen i oppdrag 4 skrive en teoretisk og
historisk framstilling av lanerenten. Man mi hipe at de ikke angrer pd
det. Festskriftet er nemlig blitt en meget verdifull bok som uten tvil
vil ha interesse for en stor lesekrets. (Et annet speorsm#l er det om
selskapenes forretningsforbindelser kommer til 4 lese den.)

Nyboe Andersen skriver selv om renteteoriene, rentepolitikken og
renteutviklingen i Danmark etter 1914 og gir til slutt grunntrekkene
av en dansk renteforklaring. Cand. polit. Bent Hansen behandier den
korte og den lange renten, arkivar Sigurd Jensen lanerenten i Danmark
for 1914 og magister Sloth Carisen tar opp statens utlansvirksomhet.
Denne anvendelse konsentrerer seg om de teoretiske avsnittene.

Nyboe Andersen skisserer kort de ulike retningene innenfor den klas-
siske renteteorien: Bshm-—Bawerks «tre grunner», Seniors «abstinens-
teori», Marshalls «waiting-teori» og Cassels «kapitaldisposisjons-teoris.
Hovedvekten legger han imidlertid p4 Keynes' og Ohlins framstillinger.
Men for & komme over til disse ma han ferst ga litt nsrmere inn p4
Wicksells teori.

I framstillingen av realrenten ville det antakelizg vart en fordel a
felge Wicksells egen forklaring noe neyere. For det ferste er Wickseils
definisjon av realkapital (— spart jord og arbeidskraft) bAde grei og
uttemmende. For det annet er Wicksells forklaring av omveisproduk-
sjonens lennsomhet (forholdet mellom grenseproduktivitetene for spart
og lopende jord og arbeidskraft) meget presis. Kjedeligere er det at

1)For & komme Farmand i forkjepet: Det finnes en viss spredning
omXkring prototypen.
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Nyboe Andersen ikke gAr neyere inn pi sonderingen real —/ finans -—
for sparingen og investeringen. Da ville det essensielle i Wicksells
teori komme fram mye klarere.

Nyboe Andersen pépeker selvsagt at realsparingen alltid er lik real-
investeringen. Né&r det gjelder finanssparingen og finansinvesteringen
ghr det imidlertid ikke s& klart fram at disse ikke nedvendigvis behoaver
4 dekke hverandre. Skillnaden mellom dem er uttrykk for «ekingen 1
egenpengemengden» (pkosirk), og det er nettopp denne gdifferansen som
skaper de (kumulative) prisendringsprosessene som Wicksell analyserer

s utferlig. Dersom det ikke forekommer noen slik differanse — altsi:
dersom det ikke foregir noen nyskaping av kjepekraft (positiv eiler
negativ) — vil renten vare (eller tendere mot) normal og prisniviet

vil bli konstant.

Ohlin erstatter Marshalls tilbuds- etter-sperselsdiagram, der tilbudet
representerer sparingen og ettersperselen investeringen ved alternative
rentesatser, med et diagram der tilbudet bestér av sparingen pluss den
nyskapte kjopekraften og der ettersporselen skriver seg fra investerings-
ettersperselen og tesaureringsettersperselen. Disse to sterrelsene ma alltid
veere like store. Derfor kan Ohlin bare fi en skilnad mellom sparingen
og investeringen ved 4 sondre mellom ex ante og ex post.

Det er meget tvilsomt om Wicksell selv ville ha akseptert denne tolk-
ingen. I hans forelesninger kommer det stadig klart fram at han ser
pd selve kredittutvidelsen — skapningen av ny kjepekraft — som mnoe
av den sterste betydning, ja, det er den som er det vesentligste. Ohlin
definerer derfor antakelizg begrepene pd en annen mate enn Wicksell
ville ha gjort. (Dessverre har han ikke definert dem.) Ved & folge
denne veien (som bade Frisch og Haavelmo har fulgt}, kommer man
ogsd fram til en losning som ser ut til & vasre meget mer i samsvar
med Wicksells enn Ohlins er. Oppfatter man den finansielle sparingen i
samsvar med dagligdags terminologi som den del av inntekten som man
itkke kjoper forbruksvarer for, s& er det klart at den vil omfatte bilde
kjop av fordringer og resaurering. Finansiell investering omfatter imid-
lertid bare fordringer. Dersom den finansielle investeringen overstiger
finanssparingen, kan denne differansen dekkes ved en nvskaping av
kjopekraft. Og det er nettopp dette som skjer hos Wicksell nir renten
er «under-normal:.

For Wicksells analyse er det altsd meget vesentlig at man skiller mel-
lom finanssparingen og finansinvesteringen og fir fram denne diffe-
ransen som Kan vere bade positiv og negativ. Det kan da vere grunn
til & sperre: Er det noen annen grunn til 4 skille ut pengene som egen
del av finanssparingen? Jo, de har en egen karakter. Ved vanlige lanc-
forhold er det en debitor og en kreditor. Pengene derimot er debitorisse.
De mé oppfattes som anvisninger pd samfunnsproduktet, Det er en
sokt forklaring & < at de er et gjeldshevis p& en del av seddelbankens
aktiva. Serlig uér seddelutstedelsen er fri,

Nyboe Andersen forklarer na:rmere hvordan Wicksels prisendrings-
prosess ghr til. Blir renten senket under den normale betyr dette at
det ma foregh en positiv nyskaping av kjopekraft. Nominalinntekten
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vil altsd stige, men realintekten vil forbli konstant fordi resursene alt pa
forhdnd er fullt utnyttet. (Dette er en forutsetning.) Prisene vil da f4
en tendens til & stige.

I praksis vil prisstigningen som regel foregd p& denne maten: Den
nyskapte kjopekraften vil i ferste omgang tilfalle de som setter i gang
nye investeringer. Ved den undernormale renten vil det vsre flere
investeringsprosjekter som blir lennsomme, men som ikke var det ved
den normale renten. De nye investererne vil da ettersperre arbeidskraft,
materialer ¢. 1. Men da disse alt pA forh&nd er fullt utnyttet kan de bare
skaffes til veie fra annen sysselsetting. Fra hvilken «annen sysselset-
ting»? Fra de foretak som ikke har fitt en like stor (ny) lennsbetalings-
evne (p.g. 4. reduserte rentekostnader) som de nye investererne. Dette
vil seerlig vere tilfelle med foretak som arbeider med liten lanekapital;
og der spiller antakelig forbruksvareprodusentene en stor rolle. (For
eldre foretak mé linekapitalen kunne konverteres for A4 kunne spille
noen rolle). P4 den annen side m& man regne med at forbruksvarefram-
stillerne vil f3 sterre inntekter (okt etterspersel etter produktene som
folge av de storre inntektene) og av den grunn far sterre lennsbetalings-
evne. Likevel er det grunn til & regne med at det vil foregh en viss
overflytting av produksjonsfaktorer, og et heyere prisnivA. Denne pris-
stigningen vil kunne bli kumulativ s& lenge nyskapingen av kjopekraft
finner sted. Blir det bare skapt cen dose: vil man fi en engangspris-
stigning, men s vil prisene stabilisere seg pa dette nye, hoyere niva.

Nyboe Andersen legger stor vekt pa denne overflyttingen av produk-
sjonsfaktorene. Av framstillingen ser det ut som dette er det vesentlige,
Det er det ogsd uten tvil i praksis, men det er ingen nedvendig betin-
gelse for at en under-normal rente skal fore til endring i prisene.

Selv for denne overflyttingen har funnet sted og selv feor det er skapt
noen ny kjepekraft kan det oppstd prisendringer fordi (den opprinnelige)
inntekten vil bli omfordelt. De passive kapitalistene vil f4 sine inn-
tekter redusert i og med at renten synker. Léntakerne vil f& sterre
disponible inntekter. Denne omfordeling kan f& prisendringsfelger, Av
priori er det imidlertid umuliz & si om prisene vil stige eller synke
(eller forbli konstante). Det avhenger av de marginale forbrukstilbeye-
ligheter hos de bersrte inntektstakerne.

I dette tilfelle opererer vi bare med to inntektstakergrupper i samfunnet,
de positive hkapitalistene og iAntakerne. Inntektsomfordelingen kan
imidlertid ogsd bre seg videre til de svrige eiere av produksjonsfaktorene,
arbeiderne (kalt slik for enkelthets skyld), selv om det ikke foregar
noen omfiytting av produksjonsfaktorene. Ogsi dersom denne flyttingen
er teknisk umulig kan nemlig selve makthampen fere til at de fAr den
samme (sterre) delen av inntekten som de fikk ved overflyttingen. Men sa
vil prisstigningen forutsatt at arbeidernes forbrukstilbeyeligheter er storre
enn kapitalistenes neppe bli si stor fordi forbrulisvareprodusenten ikke blir
tappet for produksjonsfaktorer og derfor kan opprettholde produksjonen.

Disse spredte merknadene er bare ment som en supplering av Nyboe
Andersens framstilling. Det er imidlertid fullt forklarlig at forfatteren
bare har funnet plass til det mest vesentlige i framstillingen,
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Wicksell gikk ut fra et konstant realinntekts- {og sysselsettings-) niva.
Derfor fikk kredittekspansjonen og prisvirkningene og dermed begrepet
normalrente en saerlig stor plass i hans framstilling. Hans framstilling
av samgripingen mellom disse faktorene ble grunnleggende og det er
mange forfattere som senere har bygd sin framstilling pA denne grunn-
leggende teorien. Blant annet gjorde Keynes det i sin Treatise on Money.
Men senere i General Theory bret han helt med Wicksells framstilling.
Etter min mening kan dette bruddet se mer absolutt ut enn det i
virkeligheten er. Det vesentlige er at problemstillingen er en annen.

I General Theory er ikke sysselsetlings- og inntektsnivaet konstant.
Tvert om, Det er nettopp det Keynes vil forklare. Derfor forkaster han
Wicksells oppfatning av en bestemt normalrente. Han vil vise at det
eksisterer en hel rekke ulike <normal:-renter. De blir nettopp bestemt
ved og er bestemmende for sysselsettingens heyde. Keynes interesserer seg
derfor i ferste rekke for rentens sysselsettings- (mengde-) virkninger,
mens Wicksell konsentrerte seg om prisvirkningene. Det er ogsd meget
logisk nar man tenker pd de ulike problemstillingene. Men si kommer
likheten: Wicksell la hovedvekten p& nyskapingen av kjepekraft. Presis
det samme gjor Keynes i sin renteteori. Han forkaster den gamle sparings-
investerings- renteteorien. Sparingen kommer i bakgrunnen. Penge-
mengden blir trukket fram som den avgjerende sterrelsen. Det smaker
absolutt av Wicksell. Wicksell si si klart at man ikke kunne se nd
rentedannelsen som en vanlig prisdannelse pd et tilbuds- etterspersels-
marked, fordi rentemarkedet er ulikt et varemarked. Tilbudet er ikke
en relativt fast sterrelse. Det er meget elastisk fordi bankvesenet har
s& godt som uuttemmelige pengeresurser (kreditskapende evne). Og det
er denne kredittskapende evnen som blir det vesentlige i Wicksells teori.
Keynes gar et skritt lenger: Sentralbanken kan helt suverent bestemme
pengetilgangen og derved fastsette renten. Basta. Og der ligger nettopp
noe av det mest fruktbare ved Keynes' renteteori. Den ligger sd nzr opp
til det som faktisk foregadr i samfunnet. Det er sentralbanken som fast-
setter rentens heyde. Sparingen spiller en meget underordnet rolle for
rentenivdet { vire dager. (Det er meget typisk at man bdde i det britiske,
hollandske og norske nasjonalbudsjett beregner sparingen residualt.)

I Ohlins «common sense-teori: kKommer ikke dette momentet sd klart
fram trags i alle tillegg om bide tesaurering og kredittekspansjon. Her
vil framleis sparingen komme til & villede. P4 den annen side har Ohlins
framstilling den fordet at den forklarer rentedannelsen for de ulike slag
av finansobjekt klart, mens Keynes helt og holdent legger vekten pi
de likvide midlene (kontanter). I et meget interessant avsnitt viser
Nyboe Andersen at de resultatene Keynes pi denne miten kommer fram
til ikke alltid strekker til. Keynes deler kassebeholdningene i to deler:
transaksjonskassen og spekulasjonskassen. Etterspoerselen etter disse
sldr han sammen i en likviditetsfunksjon, og han hevder at en sket
etterspersel etter den ene kassedelen uten videre kan bli jamnet ut der-
som ettersperselen etter den andre kassedelen blir tilsvarende redusert.
Dette behever ikke & vare tilfellet, hevder Nyboe Andersen. Sett at
zspekulantener holder sin kasse i kontanter og stransakterene: har sin
kasse pA kort bankkonto. Stiger transaksjonshehovet nd, vil de korte
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bankinnskuddene bli tappet og det vil kanskje oppsti en tendens til
stigning i de korte rentesatsene. Onsker <spekulantene: & redusere sin
kasse ag plasere den i obligasjoner (f. eks. fordi utsikten til rentestig-
ning/kursfall er redusert) si vil kursen bli drevet opp og den lange
rentesatsen f4 en tendens til & fallee Man kan altsd ikke — slik som
Keynes gh ut fra at renten vil forbli konstant dersom endringene i
de to arter likviditetsbehov helt ut uijamner hverandre. og man kan
neller ikke bare se pa differansen mellom disse fo behov. Man ma se
pé hele rentestrukiuren for A fA et fullstendig bilde. PA det punktet gir
Ohlins teori en mer fyllestgjerende forklaring.

I sin behandling av spekulasjonslikviditetsbehovet opererer Keynes med
en Kurveskare. Ved bestemte forventninger er det aitsd ett funksjons-
samband mellom rentenivi og kassebeholdning. Trekker man inn flere
ulike forventninger vil man finne at renten er en funksjon av bade
pengemengden og den forventede framtidige rente. Dette kompliserer
teorien en del og Keynes forutsetter derfor konstant «forventningsnivax
i de fleste avsnittene av sin analyse. Det er imidlertid et spersmal om
man ikke kan trekke inn denne kompliserende faktoren (renteforventnin-
gen), men likevel beholde et enkelt funksjonssamband. Hvis man nemiig
forutsetter at forventningene av det framtidige rentenivd avhenger av
rentens faktiske heyde (negativ samvariasjon) s& vil funksjonen igjen
bare inneholde de to sterrelsene: renten og pengemengden for spekula-
sjonskassebeholdninger. Man vinner neppe si sveert mye ved dette, men
jeg er tilbeyelig til & tro at det ikke er helt urealistisk & forutsette et
slikt samband. Det viser ikke minst uttalelsene i denne tid med 214 pro-
sents renten som mange mener er for lav til at den kan holde i det
lange lop.

Ellers vil man sikkert vinne mye mer ved & trekke prisnivaets vekst-
hastighet inn i funksjonen. I en tid med utsikt til stigende priser vil
kjepeviljen veere stor og sparetilbeyeligheten derfor liten.

I et avsluttende kapitel peker Nyboe Andersen pid at en renteteori som
skal nyttes pa danske forhold ma knyttes meget intimt til valutareserven,
Det har alitid vist seg at omsynet til den internasjonale omsetningen har
spilt en meget vesentlig rolle for den danske rentepolitikken. Det er vel
tvilsomt om den ogsd kommer til & gjere det i framtiden hvis man fort-
satt skal! rive den ytre virksomheten les fra den indre ved direkte
reguleringer.

Denne hokmeldingen er blitt alt for lang, men det er en grunn til det.
Nyboe Andersens bok er uten tvil en av de aller mest verdifulle som
studentene (til 2. avdeling) kan lese. Den gir en svart oversiktlig og
temmelig lettfattelig framstilling av de moderne renteteoriene. Dessuten
trekker den fram sider ved teoriene som ikke er belyst i pensum. Jeg
tviler sterkt pd at man kan finne noen annen bok som er si velegnet som
innfering i renteteorien. Nyboe Andersen er dessuten en glimrende
populervitenskapelig forfatter — i ordets aller beste betydning. Han
har vist det for i bokene «Fra Guldfod til Clearing: og «Penge og Penges
Verds. Han viser det p& nytt i denne boka. NA venter vi bare med spen-
ning p4 +Den ghonomiske Sammenhsng.:

Preben Munthe.
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Utdrag av halvirsmeldingen fra styret i Sosialokonomisk Samfunn
hesten 1947.

Som innledning ti! semestret ble det holdt en pelsefest den 11. sep-
tember. En av aftenens gjester var lektor Sveistrup fra Kehenhavns
Universitet. Det er ellers holdt fire ordin@re moter og Orefesten ble
feiret den 25. oktober.

Foreningen har i semestret satt ny «personlig rekord:, idet den nid
har 255 medlemmer.

I mars 1948 kan Sosialekonomisk Samfunn feire sitt 40-ars jubileum.
Styret har i den anledning oppnevnt en hovedkomité med cand. oecon.
Torgrim Barding som formann.

Denne komitéen har fAtt i oppdrag & skrive Samfunnets historie, og
i forbindelse med jubileet & drive opplysningsvirksomhet med sikie p&
4 skaffe skonomiske kandidater nye arbeidsfelter sfvel i staten og
kommunene som i det private neeringsliv.

I hestsemestret har styret i Sosialekonomisk Samfunn hestdtt av:

Stud. oecon. Nils M. Apeland, formann.

Cand., = Thor Bang, nestformann.

Stud. = Gabriel L. Winsnes, seKretar.

Stud. # Karen-Margrethe Heyerdahl, kasserer og

Cand. = Per Sivie Tveite, styremedlem uten portefolje.

Den 27. november ble det holdt generalforsamling og i vArsemestret
1948 vil styret bestd av:

Cand. oecon., Per Sivle Twveite, formann, med

-] ™ Lita Holan,
v 3 Bjorn Larsen,
Stud. p Thor Skare, og
¥ ¥ Trygve Melmen, som ovrige styremediemmer,
STIMULATOR

Utgitt av: Universitetets Soclalgkonomiske Institutt o Social-
gkonomisk Studentutvalg.

Adresse: Fredriksgate 3, Oslo. TIf, 33 35 00.
Stimulator kan tinges ved alle landets poststeder. I Oslo
direkte, Bladpenger kr. 10,— pr. Ar,
Redaktorer: Helle Ruge og Bjorn Larsen.

Faste medarbeidere: Preben Mumnthe og Per Sevaldson,
Forretningsforer: Ivar Stuen.

Alle artikler stir for forfatterens egen regning.
Redaksjonen avsluttet 1. januar.

Aas & Wahls Boktrykkeri.
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