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Når jeg sier at jeg studerer sam-
funnsøkonomi er det mange som kun 
hører økonomi-delen og da spør de 
gjerne: «Er ikke det veldig teoretisk og 
kjedelig?». Ivrig svarer jeg: «Nei, det er 
jo kjempegøy!». Økonomidelen av faget 
forbindes av mange med ren matte – og 
ja, matematisk analyse inngår i en del 
av vårt pensum. Imidlertid er det vel så 
viktig at folk anerkjenner samfunnsde-
len av samfunnsøkonomien – det var i 
hvert fall den som fanget meg! 

I samfunnsøkonomien lærer vi å stu-
dere de økonomiske mekanismene som 
påvirker samfunnsforholdene. Gjen-
nom trening i logiske slutninger, kon-
struering av økonomiske modeller og 
grunnleggende statistisk metode får vi 
en verktøykasse vi kan anvende for å 
forstå og analysere viktige økonomisk-
politiske problemstillinger – på den nas-
jonale og internasjonale arena. Vi ser på 
mulighetene for å øke verdiskapningen, 
hvordan samfunnet forvalter sine res-
surser, enten det gjelder arbeidskraft, 
naturressurser eller produksjonsutstyr, 
og hvordan fordelingen av slike knappe 
ressurser kan skje på en mer rettferdig 
måte.

Vårt mål som samfunnsøkonomer er 
nemlig ikke å maksimere noen få aktør-
ers profitt, men heller å maksimere den 
totale velferden i landet vi ser på. I vårt 
egalitære velferdssamfunn tar vi sikte på 
fordeling, så vel som effektivitet. Forde-
ling oppnår vi gjerne gjennom skattesys-
temet, mens effektivitet skal sikre god 
forvaltning av de knappe ressursene vi 
står overfor. Vi er stadig mer opptatt av 
hvordan vi kan ta hensyn til miljøkost-
nader, hva som er god bistand, hvordan 
vi kan løse helsekøer, hvordan vi kan ta 
hensyn til fremtidige generasjoner og 
hvordan vi som et samfunn skal møte 
globaliseringen. Sistnevnte er blitt vårt 
tema for dette nummeret.

Globalisering omfavner både økono-
miske, politiske og kulturelle as-
pekter ved samfunnet. Juss- og sam-
funnsøkonomiprofessor ved Columbia 

Universitet, Jagdish Bhagwati, definerer 
økonomisk globalisering som integre-
ringen av nasjonale økonomier i en 
internasjonal handelsbasert økonomi, 
der økte utenlandsinvesteringer, kapi-
talstrømmer på tvers av landegrenser, og 
flyt av både teknologi, arbeidere og folk 
generelt utgjør det store bildet. Mange 
hevder at vi har nådd globaliseringens 
peak, og at den pågående gjeldskrisen 
i store deler av Europa er et resultat av 
dette. Tilstandene i land som Hellas og 
Spania – der arbeidsledigheten stiger og 
pensjoner kuttes – blir av kritikerne sett 
på som naturlige følger av globaliserin-
gen og neoliberalismens hegemoni. An-
dre påpeker de positive sidene ved den 
økonomiske globaliseringen, blant annet 
hvordan utviklingsland får større tilgang 
på vestlig teknologi og utenlandsinves-
teringer som kan bidra til økonomisk 
vekst og utvikling. 

Konsekvensene av, så vel som meningene 
om, globaliseringens effekter på sam-
funnet er mange og varierte. I anledn-
ing Forskningsdagene som arrangeres 
i september – der årets festivaltema er 
«samfunn» – har Observator sammen 
med Zoon Politicon og Socius spurt tre 
professorer innen samfunnsøkonomi, 
statsvitenskap og sosiologi spørsmål 
rundt globalisering og samfunn. Vi stilte 
spørsmålene: Hvilke konsekvenser har 
globalisering for Norge?, Vil verden være 
mer eller mindre globalisert om 20 år? og 
Hvem vinner og hvem taper på globaliser-
ingen? Svarene kan du lese på side 6-9.

I artikkelen Globalisation at a Crossroad 
drøfter artikkelforfatteren om globali-
seringen kan ha nådd et veiskille. Her 
belyses noen aspekter ved globaliser-
ingsprosessen frem til i dag, og hvilke 
utfordringer det globale samfunnet nå 
står overfor – både i en politisk, sosial 
og økonomisk kontekst. For tiden er 
det et sterkt fokus på Europa, men også 
andre deler av verden står overfor store 
utfordringer. Under årets Aktualitetsuke 
var temaet økonomisk vekst, og flere 
velkjente økonomer besøkte Universite-
tet for å belyse problemer knyttet til vekst 

på alle kontinenter. Tre av våre studenter 
dekket arrangementet, og på side 15-17 
kan du blant annet lese om hvordan et 
moderne Kina må finne veier rundt et 
foreldet sosialt system med store for-
skjeller mellom by og land, og hvordan 
et rikere Afrika må undergå en effek-
tivisering av produksjonssektoren for å 
kunne konkurrere med omverdenen.

Videre kan du på side 18-19 lese et 
portrettintervju av vår nye postdok-
tor i utviklingsøkonomi, Andreas Ko-
tsadam. Kostadam er en over middels 
engasjert samfunnsøkonom, som blant 
annet mener at «Nordmenn (…) ikke 
[har] noe mer rett til godene i Norge 
enn andre, bare fordi vi er født her, og 
bare fordi det tilfeldigvis er vår sjø som 
er full av olje». Rettferdighet, ansvar og 
likhet er prinsipper Kotsadam er opptatt 
av, og etter hans oppfatning har vi ingen 
globalisering – vesten sitter med mak-
ten og dermed underlegger vi oss ut-
viklingslandene på bekostning av deres 
frihet og utvikling. Allikevel er det noe 
optimisme å hente. I tillegg er Kostadam 
opptatt av kvinners rettigheter, og han 
problematiserer den stadige tendensen 
til å stigmatisere typiske «jenteting».

Årets valutaseminar ble avholdt med 
undertittelen «Hva feiler egentlig ver-
densøkonomien?». Av professor Vic-
tor Norman ble det blant annet påpekt 
at globaliseringen gir handelsgevinster, 
hvor Kina, Tyskland og Japan direkte 
og indirekte finansierer USAs handel-
sunderskudd. Finansminister Sigbjørn 
Johnson tok opp problemet vedrørende 
den økende ledigheten i Europa, mens 
professor Steinar Holden snakket om 
hvilke pengepolitiske lærdommer man 
kan trekke fra finanskrisen. Et fyldig ref-
erat fra arrangementet er å finne på side 
22-26.

Den stadig økende integreringen mellom 
nasjoner og folk, og mellom teknologi 
og sosiale medier, har gitt grobunn for 
det nye fenomenet crowdfunding. Te-
knologiske nyvinninger og globaliser-
ing har gitt nye rammebetingelser for 
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innsyn

Det er samfunn i samfunnsøkonomi!
Tekst: Maria Dahl Nielsen
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If we look at the current Eurozone 
crisis, we immediately see a north-south 
divide. The profligate and crisis ridden 
southern countries are castigated by the 
relatively sound and frugal north. How 
did it come to this? Why did countries in 
such proximity and united by currency 
act in such a divergent fashion? Is there 
something fundamentally different about 
the PIIGS (Portugal, Ireland, Italy, Greece 
and Spain) versus the northern alliance of 
Germany, the Netherlands and Finland, 
the only major AAA countries left in the 
Eurozone?

This is the question Yale economics 
professor Kevin Chen set out to answer, 
granted in a somewhat facetious way, 
in his recent paper – “The Effect of 
Language on Economic Behavior: 
Evidence from Savings Rates, Health 
Behaviors, and Retirement Assets”. 
In this paper he argues that different 
countries’ attitudes towards savings and 
debt are explained partly by the way 
their languages treat the future tense. 
Put simply, he askes “whether a habit of 
speech which distinguishes present from 
future, can lead to a habit of mind that 
devalues future rewards.”

He draws on the field of linguistics and 
the literature surrounding “future-time 
reference (FTR); which studies both when 
and how languages require speakers to 
mark the timing of events.” He notes that 
‘Western Europeans speak languages that 
range from an absence of any systematic 
GFTM [grammatical future-time 
marking] like Finnish (classified weak 
FTR), to languages in which verbs have 
distinct and obligatory future forms like 
Spanish (classified strong FTR).’

Looking at following example of the 
differences between Finnish and French, 
one can immediately see the difference 
between the two; Finnish: Tänään on 
kylmää (today is cold) vs Huomenna on 
kylmää (tomorrow is cold). French: Il 
fait froid aujourd’hui (it is cold today), 
to Il fera froid demain (it will-be cold 
tomorrow). 

He also notes that “English is a notable 
outlier in Europe; in all other Germanic 
languages GFTM is optional when 
making predictions that have no 
intentional component.” For instance in 
German one can say “Morgen regnet es”, 
or “Morgen ist es kalt” (both in the present 
tense) whereas the English speaker would 
have to grammatically mark future time 
(it will rain tomorrow, and It will be cold 
tomorrow). His findings are fascinating, 
confirming our natural preconception of 
the southern nations.

“Weak-FTR speakers are 30 per cent 
more likely to have saved in any given 
year, and have accumulated an additional 
170 thousand Euros by retirement.” This 
language difference even extends into 
the non-financial world, where he finds 
that “speakers of weak-FTR languages 
save more, hold more retirement wealth, 
smoke less, are less likely to be obese, and 
enjoy better long-run health.”
Indeed, looking at OECD savings data in 
figure 2, it certainly seems to be a relevant 
factor; And giving a cursory glance at 
either debt ratios or credit ratings would 
indeed lead one to a similar conclusion! 

All in all, it is an interesting hypothesis. 
Some have questioned the methodology 
and the robustness of the regressions, but 
when you read things like the following 
announcement on Thursday March the 
5th, 2011 by the Dutch Central Planning 
Bureau, you begin to see the anecdotal 
evidence; “Het Centraal Planbureau ver-
wacht dat het begrotingstekort (EMU sal-
do) in 2013 4,5 procent, ofwel 28 miljard 
euro bedraagt.” (“The Central Planning 
Bureau expects that the budget deficit 
(EMU balance) in 2013 amounts to 4.5 
per cent, or 28 billion euros.”)

This announcement really set the cat 
amongst the pigeons; it may even bring 
down the Dutch government as they 
grapple with immediate and severe 
spending cuts to prevent this outcome 
from occurring. The projected deficit 
may be over 1.5 years away, but the Dutch 
are acing like it was already here!

Text: Oisin Zimmerman

If only Spain spoke German, things would be fine! 

kulturindustrien, og dette har blant an-
net resultert i det mange mener er en 
spektakulær actionfilm om ikke mindre 
enn månenazister som returnerer til jor-
den for å oppnå verdensherredømme. På 
siden 28-29 kan du lese mer om hvordan 
kollektiv finansiering på tvers av lande-
grenser har gitt nye muligheter også in-
nenfor populærkulturen.

I kjølvannet av finanskrisen og den 
pressende gjeldskrisen har euroen som 
fellesvaluta fått se sine ulemper. Med 
såre konsekvenser for befolkningen, 
samtidig som legitimiteten hos både 
nasjonalstater og globaliseringsprosjek-
tet er blitt svekket, har lokale valutaer 
aldri sett mer attraktive ut. I artikkelen 
Euro eller honningstandard; globalisering 
i revers? kan du lese om hvordan lokale 
valutaer og alternative betalingsmidler – 
for eksempel honning – har blitt brukt 
for å redde økonomier i krise.

Artiklene i dette nummeret av 
Observator er eksempler på 
økonomisk-politiske problemstillinger 
samfunnsøkonomifaget er opptatt av. 
Jeg vil takke alle bidragsyterne som har 
gjort en fantastisk innsats, og benytte 
anledningen til å oppfordre også deg til 
å bli med i Observator. Enten du er ny på 
Blindern, går ditt siste år på master eller 
er et sted midt i mellom – skrivetrening 
er ikke noe vi får så mye av ellers i 
studieløpet, og det gjør engasjementet i 
Observator desto mer verdifullt. Om det 
ikke er for å skrive så for å bli inspirert, 
ta bilder, lese korrektur eller å gjøre 
layout – eventuelt bare for å være med 
på de sosiale arrangementene.

God lesning! 

Hasta Mañana

Notis: I forrige nummer trykket 
vi artikkelen “Feiringen av Trygve 
Haavelmos 100-årsjubileum”. Denne 
var ikke den endelige versjonen, og vi 
beklager eventuelle feil i denne versjonen. 
I Samfunnsøkonomen nr. 1 2012 finner 
du den endelige versjonen.



Forskningsdagene er en årlig, landsdekkende festival der alle typer forskn-
ings- og kunnskapsinstitusjoner får muligheten til å vise frem sitt arbeid og 
virksomhet for allmennheten. Ved å gå bort fra det tradisjonelle foredraget 
åpnes det for at forskere kan nå frem med sin forskning på nye og kreative 
måter. Målet er å skape forståelse og begeistring for god forskning!

Årets festivaltema er “samfunn”, som gir samfunnsvitenskapene en selvskre-
ven rolle. I den anledning har studentmagasinene ved det samfunnsviten-
skapelige fakultetet ved UiO gått sammen om å lage en fellesdel for Forskn-
ingsdagene. Vi har valgt å se nærmere på et viktig og aktuelt tema for alle 
samfunnsfag, nemlig globalisering. Litt forenklet defineres globalisering 
gjerne som de prosesser som på globalt nivå påvirker begivenheter og bes-
lutninger på underliggende nivåer – og vice versa. Vi opplever en stadig 
økende grad av integrasjon, samhandling og gjensidig avhengighet mellom 
folk og stater, som reduserer betydningen av avstand og nasjonale grenser.

Selv om globale systemer har eksistert i mange hundre år, er dagens globali-
seringsprosesser særpreget av ny kommunikasjonsteknologi og kapitalis-
mens internasjonale spredning. At verden blir mindre og bevisstheten om 
dette større har betydelige konsekvenser for samfunn på alle nivåer – både 
lokalt, nasjonalt og globalt. Globaliseringens konsekvenser for samfunn kan 
studeres fra mange ulike utgangspunkter. En kan se på alt fra store økono-
miske prosesser og internasjonal politikk, konsekvenser for enkeltstater 
og velferdsordninger, til hvordan forholdet mellom enkeltmennesker kan 
endres som følge av de store forandringene. 

Globalisering er av stor betydning for alle samfunnsfagene, og vi ønsker å 
belyse hvordan ulike fagretninger tilnærmer seg de samme problemstill-
ingene. Vi har stilt følgende spørsmål til tre professorer i statsvitenskap, 
sosiologi og samfunnsøkonomi:

BOOK REVIEW
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Samfunn og globalisering: 
Et tverrfaglig perspektiv

1. Hvilke konsekvenser har globalisering for Norge?
2. Vil verden være mer eller mindre globalisert om 20 år?
3. Hvem vinner og hvem taper på globaliseringen?

Tekst: Observator, Socius og Zoon Politicon
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Regionalisering – integrasjon i EØS – er for Norge en kraftigere endringsprosess 
enn globalisering. EØS plasserer oss i et sterkt integrert marked og et 
nett av forpliktelser som vi ikke har politisk medinnflytelse over. Fordi 
handelsforhandlingene står i stampe, har vi sluppet liberalisering av sårbare 
sektorer som landbruk, men samtidig ikke fått liberalisering i fisk. Den oljesterke 
økonomien gjør at den finansielle globaliseringen ikke har en så ødeleggende 
virkning på Norge som mange andre europeiske land. Men dreiningen av den 
globale økonomien mot Asia trekker norske investeringer dit, i noen grad på 
bekostning av arbeidsplasser utenom olje.

Spredningen av informasjons- og kommunikasjonsteknologi vil fortsette
globalt. Enda flere vil plukke ned informasjon, varer og tjenester fra hvor-som-
helst over nettet. Men de fleste vil likevel, som i dag, gjøre det i en nasjonal ramme; 
globalisert teknologi brukes primært lokalt. Svært mange vil fortsatt ikke ha råd 
til å benytte seg av globaliserte markeder og kommunikasjonstilbud. Samtidig vil 
Afrika i langt større grad enn i dag være deltaker i disse. Den globale oppvarmingen 
vil dessverre ikke være radikalt snudd. Men unngår vi en 3. verdenskrig (Kina 
mot USA) som noen spår, vil globale politiske institusjoner være mer utbygd og 
makt mer delt.

Globaliseringen har så langt vært fulgt av økt ulikhet, men også tatt flere ut av 
fattigdom. Asiater og afrikanere vil relativt sett vinne mest, men samtidig fortsetter 
den ujevne sosiale fordelingen av vinsten. Avgjørende er hva som skjer i Kina og 
India og hvordan USA og Europa møter økt konkurranse fra dem og andre.  Taper 
land som er vant til å vinne, kan de reagere mot globaliseringen. USA har i dag 
den mest globaliseringsskeptiske befolkningen. 

 
Globalisering som bidrar til inntektsvekst i utandet og til teknologisk fremgang 
er gunstig for Norge. For eksempel kan norsk næringsliv oppleve sterkere vekst 
i etterspørselen etter sine produkter enn de ellers ville gjort, noe som bidrar til 
inntektsvekst i Norge.  Norske konsumenter opplever et bredere vareutvalg, og 
at prisene til og med faller.  Tilgang til et stort regionalt arbeidsmarked er en side 
ved globaliseringen som allerede har vist seg viktig for økonomisk vekst i Norge 
(perioden fra 2005 til finanskrisen).  I et lengre perspektiv er kanskje muligheten 
for stabil arbeidsinnvandring, som bidrag til balansert økonomisk vekst, en 
viktigere konsekvens.    

Graden av globalisering er vanskelig og måle, men slik vi opplever fenomenet i 
Norge er det vanskelig å se for seg et «varig tilbakeslag» for globaliseringen.  Det 
kan godt tenkes at vi om noen år ser klarere enn nå at globalisering er en del av 
en historisk epoke som krever en litt annen samfunnsmodell enn den som vi 
har sett oss tjent med under (post)industrialismen. Utviklingen vil sikkert gå 
langsommere i perioder, som følge av økonomiske kriser (inntektsbortfall) og 
manglende internasjonale avtaler som regulerer utilsiktede og negative sider ved 
globaliseringen.    

Det er et problem at globalisering skjer uten hensyn til at det eksisterer en dårlig 
maktbalanse mellom kapitaleiere og sentrale myndigheter på den ene siden, og 
vanlig folk på den andre. Det gjør at gevinstene og kostnadene av globaliseringen 
nok blir svært ulikt fordelt mange steder. Egentlig kan en bare håpe på gradvis 
bedre koordinering og likere maktfordeling både nasjonalt og internasjonalt for 
å bøte på dette. 

Helge Hveem er professor 
i statsvitenskap, og har 
internasjonal politisk økonomi 
som ett av sine hovedfelt. Han 
underviser også i emner på 
bachelor- og masternivå ved 
Institutt for Statsvitenskap.

Ragnar Nymoen er professor 
i samfunnsøkonomi, 
og spesialist i fagfeltene 
makroøkonomi og økonometri 
– som han underviser i ved 
Økonomisk institutt på 
Blindern. 

2. Vil verden være mer eller mindre globalisert om 20 år?

1. Hvilke konsekvenser har globalisering for Norge? 

3. Hvem vinner og hvem taper på globaliseringen?
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Med basis i sammenlignende historisk makrososiologi kan man sammenlikne 
den økende globaliseringen fra 1970-tallet og framover med tidligere epoker 
preget av sterk globalisering.  De økonomiske modellene til Norge, Sverige 
og Finland har relativt sett klart seg bra gjennom finanskrisen de siste årene. 
For Norge har den viktigste endringen i den siste perioden vært åpningen 
for kortsiktige finansstrømmer. Innen sosialfilosofiske samtidsfortolkninger 
knyttes globalisering til en rekke strukturendringer fra teknologisk endring til 
kulturelle skift, som økt individualisering. Man er særlig interessert i kulturelle 
konsekvenser: endrede former for identitetsdannelse i en tid med umiddelbar 
tilgang til informasjon og underholdning via avregulerte massemedia, internett, 
og tiltakende  multikulturalisme i mange av verdens land.

Norge ser ut til å være godt rustet til å takle eldrebølgen, men det avhenger av 
hvorvidt strategien med fondsoppbygging i en usikker verdensøkonomi lykkes. 
Europa kan risikere å bli polarisert i rike nordlige områder og en sørlig periferi 
med store utviklingsproblemer. For verdenssituasjonen som helhet er det mest 
avgjørende spørsmålet hvilke konsekvenser USA kommer til å ta av landets 
pågående svekkelse som verdens realøkonomiske sentrum. I perioden 1912-1932 
skiftet denne sentrumsrollen fra England til USA. Makrososiologer som studerer 
helheten i verdensøkonomien kommer i 2012-2032 til å beskjeftige seg mye med 
et tilsvarende skift, denne gang fra USA og i retning Kina. 

Globalisering har ikke samme virkninger overalt. På globalt nivå føler den 
vestlige verden presset fra en asiatisk dynamikk med høye vekstrater. Kina er en 
vinner i globaliseringen, men likevel øker ulikhetene innad i landet. Den interne 
ulikheten øker i hele den vestlige verden, men minst i Norden.  Vesten tiltrekker 
mange migranter fra den tredje verden. Utviklingssosiologer studerer både 
forholdene som gjør at folk flytter eller flykter, og konsekvensene for den nordiske 
velferdsstaten når den må takle økende innvandringspress. Global oppvarming er 
en utfordring for alle land. Kunnskapssosiologer har studert ekspertkunnskapens 
betydning, etnografer har studert lokale initiativer for å gjøre hverdagen grønnere, 
mens andre har studert innsats for renere teknologi.

 

1. Hvilke konsekvenser har globalisering for Norge? 

2. Vil verden være mer eller mindre globalisert om 20 år?

3. Hvem vinner og hvem taper på globaliseringen?

Lars Mjøset er professor i 
sosiologi ved Institutt for 
Sosiologi og Samfunnsgeografi 
ved UiO. Hans hovedfelter 
er økonomisk sosiologi, 
komparativ historisk sosiologi 
og samfunnsvitenskapenes 
vitenskapsteori.
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Studentmedlemskap i Samfunnsøkonomenes Forening
eller studentabonnement på Samfunnsøkonomen

Studentmedlemskap kr. 300,- 
Meld deg inn på www.samfunnsokonomene.no

Spesialtilbud til studenter: 

Samlende forum 
Som medlem får du tilgang til landets største nettverk av samfunnsøkonomstudenter og samfunnsøkonomer sysselsatt 
innenfor et bredt spekter av bransjer og næringer. Her kan du bli inspirert til videre innsats på studiene og få nyttige tips 
til hvilken stilling og bransje du kan satse på.

Gode faglige tilbud
Foreningen holder høy aktivitet som arrangør av kurs og konferanser. Videre arrangerer vi også faglige frokostmøter 
etter initiativ fra våre medlemmer. Frokostmøtene er kun åpent for våre medlemmer, og de er gratis. Du får også gratis 
abonnement på tidsskriftet Samfunnsøkonomen som kommer ut ni ganger i året.

Kandidattreffet
Samfunnsøkonomene arrangerer en årlig møteplass mellom studentmedlemmer på masternivå og potensielle 
arbeidsgivere. Kandidattreffet er en god forberedelse til arbeidslivet. Det er et heldagsarrangement som omfatter faglige 
foredrag, caseløsning, mini-intervjuer, m.m. Flere studenter har blitt tilbudt jobb som følge av møte/mini-intervju på 
kandidattreffet.

Vil du spare penger? 
Samfunnsøkonomenes medlemmer kan nyte godt av foreningens gunstige bank- og forsikringsavtale med DNB. Ofte kan 
du spare inn hele medlemskontingenten ved å benytte deg av disse tilbudene. Som kunde i deres studentprogram får man 
blant annet gratis PC-forsikring. Våre samarbeidspartnere har opprettet en egen rådgivningstjeneste for våre medlemmer 
på tlf 04700 eller på www.medlemsradgiveren.no 

Skal du signere kontrakt med din første arbeidsgiver?
Sekretariatet kan gi deg tips og råd før du undertegner kontrakten.

Lurer du på hva som er riktig lønn for deg?
Samfunnsøkonomenes årlige lønnsstatistikk er et nyttig verktøy når du skal i lønnsforhandlinger med arbeidsgiver. I 
offentlig sektor har vi i tillegg et nettverk av tillitsvalgte som veileder og hjelper deg i forbindelse med lønnsforhandlinger 
på arbeidsstedet. Samfunnsøkonomene er med i Akademikerne, hovedorganisasjonen for langtidsutdannede.
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After decades of bloodshed, widespread 
war and religious terror, the powers 
that be in Europe came together to 
forge peace in modern day Germany in 
1648, and sign the Treaty of Westphalia. 
From then on, until its peak at the turn 
of the 20th century, the concept of the 
nation state, absolute sovereign within 
its borders, and the twin postulates 
of internal homogeneity and external 
independence, defined the interstate 
system of relations.

This framework fostered an 
unprecedented rise in what we would 
today call globalisation. John Maynard 
Keynes, describing the situation just 
before the outbreak of World War I, 
wrote:

“The inhabitant of London could order 
by telephone, sipping his morning tea 
in bed, the various products of the 
whole earth ... he could at the same 
moment and by the same means 
adventure his wealth in the natural 

resources and new enterprises of 
any quarter of the world … this state 
of affairs [was regarded] as normal, 
certain, and permanent, except in the 
direction of further improvement ... 
The projects and politics of militarism 
and imperialism, of racial and cultural 
rivalries, of monopolies, restrictions, 
and exclusion ... appeared to exercise 
almost no influence at all on the 
ordinary course of social and economic 
life, the internationalization of which 
was nearly complete in practice.”

What followed of course was the total 
destruction of the hegemonic world 
order ruled by Great Britain, two 
extremely destructive world wars, the 
collapse of free trade, and the end of 
the first great phase of globalisation.

After thirty years of unfettered 
progress towards a more globalised 
and integrated world, some are now 
beginning to question the durability 
and sustainability of the second great 

phase of globalisation. At the heart 
of the matter is what Dani Rodrik, 
professor at Harvard University’s 
Kennedy School of Government, calls 
“the political trilemma of the world 
economy”:

“Economic globalization, political 
democracy, and the nation-state are 
mutually irreconcilable. We can have 
at most two at one time. Democracy is 
compatible with national sovereignty 
only if we restrict globalization. If we 
push for globalization while retaining 
the nation-state, we must jettison 
[abandon] democracy. And if we want 
democracy along with globalization, 
we must shove the nation-state aside 
and strive for greater international 
governance.”

A good understanding of financial 
history is key here. Up until 1914, 
the concerns of the masses across the 
then developed world were universally 
subjugated to the dictates of free trade 

Globalisation at a Crossroad

Text: Oisin Zimmerman

GLOBALISATION
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and the gold standard. With no power 
to vote, their concerns were of no 
major political consequence.  

That changed however once labour 
started to organise, and universal 
suffrage became the norm. 
Recognising this, the architects of 
the Bretton Woods system in 1945 
enacted a regime that gave precedence 
to the nation state and democracy, 
severely limiting capital flows and 
ensuring that nations could conduct 
independent monetary and fiscal 
policies. Globalisation as we know it 
today was virtually non-existent.

Since the end of the 1970’s however, 
and the break down of Bretton Woods, 
we have reverted to a system of ever 
increasing globalisation, floating 
exchange rates, more or less free 
capital flows, and ever diminishing 
fiscal and monetary independence on 
the part of nation states.

Despite the proliferation of world 
trade and the continued expansion of 
supranational organisations such as 
the UN, the IMF, the European Union 
(EU) and a collection of extremely 
large private corporations, all is not 
well. 

Today, economic and political 
nationalism is on the rise throughout 
the world. Cries of currency 
manipulation and threats of trade 
sanctions currently hinder relations 
between the two major world super 
powers, China and the US, whilst 
moderate governments in the 
Eurozone are collapsing and being 
replaced with anti-European Union 
representatives calling for a return to 
national sovereignty. 

In an increasingly multi polar world, 
with the hegemony of the United 
States on the wane and the rise of 
China in the east, the prospects for 
sound, reasonable and effective global 
governance seem incredibly remote. 
This puts us in a bind. If the masses 
demand democracy, but the construct 
of an international governance 
framework and the institutions that 
follow proves impossible, then we must 
indeed fall back on the sovereignty 
of the nation state – restricting 
globalisation, with all that that entails. 

A microcosm of this problem can be 
seen in the current crisis enveloping 
the EU and the Euro area. The 
electorate in this region are finding, 
much to their dismay, that the ever-
increasing power of the EU (in this 
case a proxy for globalisation) must 
be contained – or even repealed – if 
the representative democracy and 
national sovereignty they enjoy is to 
be maintained. 

Parallel to this development, the 
asymmetric interdependent relations 
that have prevailed in the international 
political economy up until now are 
coming under increased scrutiny, 
as the newly wealthy and confident 
BRIC countries (Brazil, Russia, India 
and China) demand a larger say in 
world affairs – from voting rights at 
the IMF to security council seats at 
the UN.

Where do we go from here? It remains 
to be seen but as we move forward, 
the deficiencies and prejudices of 
unrestricted globalisation are coming 
into stark relief, and most people do 
not like what they see. Add to that the 
overriding insecurity of the western 
world with their relative decline in 
comparison to the east, and you have 
a very difficult operating environment 
for the advocates of free trade and 
continued globalisation.

Looking back no further then to the 
start of the 20th century, we can see 
how easily a booming – and what 
was widely regarded as a permanent 
system of free trade and globalisation 
– came to an end. For some it is clear 
that effective globalisation needs the 
bedrock of a firm and unquestioned 
global hegemon behind it. Others 
contemplate the need for strong 
international institutions as the 
alternative to hegemonic power. The 
challenge is on whose terms and 
interests these institutions are formed. 

The world is changing however, and 
the western world – the main driver of 
globalisation to date – is remarkably 
unsure of itself. Will their societies 
as a whole embrace the “new world 
order”, or fall back along national 
lines and into the dark abyss of decline 
and bitter recrimination? That is the 
question.

   Despite the 
proliferation of 
world trade and the 
continued expansion 
of supranational 
organisations [...], all is 
not well

“
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Bestemme tema
Det var høst 2009 og jeg trengte å fylle 
opp timeplanen med et fag til. Som 
alltid sjekket jeg hvem som foreleste 
faget før jeg endelig valgte, ettersom 
det sjelden er spennende å høre på 
en uengasjert foreleser. I ECON1730 
- Befolkning og velferd underviste 
Nico Keilman. Jeg hadde tidligere tatt 
innføring i demografi med samme pro-
fessor, en lærerik og artig opplevelse, 
så jeg tenkte at noe i den samme gaten 
ville bli bra. 

To av hovedtemaene i ECON1730 var 
aldring og pensjon. Man skulle tro 
dette var tørre greier, men det viste seg 
å være langt mer inspirerende enn først 
antatt. Et par år senere sitter jeg med 
Nico Keilman som veileder og skriver 
masteroppgave om offentlige pensjon-
sutgifter, med utgangspunkt i en av ar-
tiklene som var på pensumlisten i faget. 
Så hvorfor var dette engasjerende? 

Bakgrunn for oppgaven
Det ble innført allmen alderspensjon 
gjennom folketrygden i 1967, i form 
av et såkalt pay as you go- pensjons-
system (PAYG). Et slikt pensjonssys-
tem innebærer at dagens sysselsatte 
løpende finansierer dagens pensjonis-
ter gjennom skatter. Pensjonssystemet 
vil være bærekraftig så lenge det er 
mange i arbeidsdyktig alder relativt til 

andelen eldre, og da vil skattebyrden 
på den enkelte arbeider blir forholds-
vis lav. Essensielt for hvordan et slikt 
pensjonssystem vil fungere er derfor 
landets befolkningssammensetning 
og utviklingen i de ulike demografiske 
faktorene: Fruktbarhet, dødelighet og 
migrasjon1. 

Fallende fruktbarhet
Etter andre verdenskrig var frukt-
barheten på et historisk høyt nivå. 
Dette var blant annet et resultat av at 
familieverdiene stod sterkt, flere ønsket 
å få barn i ung alder og barnetallsøn-
sker2  generelt var høyere enn i tiårene 
før. I årene før pensjonsreformen ble 
innført var samlet fruktbarhetstall 
(SFT)3 2,944. Perioden med store årlige 
fødselskull frem til 1972 omtales gjerne 
som baby-boomen. Dette  ga Norge en 
realtivt ung befolkning. Videre utover 

70 – tallet begynte fruktbarheten å 
falle, og SFT sank blant annet som følge 
av høyere alder for førstegangsfødende, 
flere barnløse kvinner, lavere barnetall-
sønsker og flere kvinner i arbeid. I 
kombinasjon med ulike sosioøkono-
miske årsaker på 1980 – tallet, nådde 
SFT et bunnivå i 1985 på 1,7. Siden den 
gang har SFT stabilisert seg like under 
2 barn per kvinne, og vi antar at dette 
nivået også vil holde seg fremover i tid. 

En aldrende befolkning
Forventet levealder har økt nesten 
konstant i tohundre år, blant annet 
som følge av redusert spedbarnsdøde-
lighet og medisinske fremskritt. De 
siste tiårene har økning hovedsakelig 
skjedd som følge av lavere dødelighet 
for de eldre aldersgruppene. Det in-
nebærer at det er flere i live for de eldste 
årstrinnene og at eldre lever lengre enn 

Mastergraden avslutter fem 
lange år med krevende studier, 
og er på et vis kronen på verket. 
Vi skal ha lært nok økonomisk 
teori og metode til å utføre et 
lite stykke forskning, men hvor 
skal man begynne? Hva kan 
være interessant å skrive om? 
Er det gjort noe interessant 
forskning innenfor det jeg vil 
skrive om? Finnes det i det hele 
tatt et svar på problemstillingen? 
Spørsmålene er mange, og 
heldigvis finnes det ingen 
fasitsvar. Her er et innblikk i 
hvordan en masterprosess kan 
være.

Kortversjonen av en lang masterprosess

Tekst: Lisa Dahl Keller
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før. Dødelighetsutviklingen har bidratt 
til at forventet antall år som pensjonist 
har økt med omkring 12 år siden 1967. 

Det er rimelig å definere de eldre i 
befolkningen som personer med al-
der høyere enn 67 år, ettersom dette 
har vært alderen for å kvalifiseres for 
alderspensjon i folketrygden5. Da pen-
sjonsalderen ble senket fra 70 til 67 år 
i 1973 gjorde det at andelen eldre økte. 
Følgelig gjorde lovendringen at det ble 
færre skatteytere og flere pensjonsmot-
takere over natten, og at kostnadene til 
folketrygden økte.
	
Det forventes at levealderen vil fort-
sette å øke med 0,5 prosent årlig frem 
mot 20606. Frem mot 2040 vil det være 
omkring en dobling i antall personer 
over 67 år sammenliknet med i 20087. 
Dette vil gi en eldre befolkning, sam-
menliknet med det aldersstrukturen vi 
har i dag. Allerede fra 2010 vil antallet 
eldre øke markant ettersom de store 
kohortene født etter andre verdenskrig 
(babyboomerne) når pensjonsalder. 
Deretter vil det i over 20 år være rela-
tivt store kohorter som årlig forlater 
arbeidslivet helt eller delvis8. Dette 
betegnes som eldrebølgen.

Kostnadsvekst i det gamle pensjons-
systemet
Det elementet som mest bidrar til 
å øke pensjonsutgiftene er aldring i 
befolkningen. Flere pensjonister som 
lever lenger har ført til en sterk økn-
ing i folketrygdens utgifter til alder-
spensjon. 
Noe av kostnadsøkningen kan sees i 
sammenheng med at vi har et PAYG 
pensjonssystem. I følge SSB defineres 
arbeidsstyrken som summen av sys-
selsatte og arbeidsledige som tilbyr sin 
arbeidskraft i arbeidsmarkedet. Basert 
på en slik beregning kan vi forvente 
at arbeidsstyrken har vokst mye siden 
1960, da den første etterkrigskohorten 
ble beregnet som arbeidsdyktig. Sam-
tidig økte andelen sysselsatte kvinner, 
hvilket ga et sterkt bidrag til arbeidss-
tyrken. Disse faktorene gjorde at in-
ntektsgrunnlaget for pensjonssystemet 
var godt, med en stor del av befolknin-
gen i arbeidsdyktig alder relativt til 
andelen eldre. 

Utviklingen i fruktbarhet gjør at ko-
hortene som i dag entrer arbeidslivet 
relativt sett er mye mindre sammen-

liknet med tiår tilbake. I tillegg er en 
andel utenfor arbeidsstyrken som følge 
av studier, ikke deltakelse i arbeidslivet 
og ulike trygdeordninger. I rammen av 
et PAYG – pensjonssystem innebærer 
dette at relativt færre sysselsatte må 
betale mer i skatt for å opprettholde 
pensjonsnivået for et økende antall 
eldre i befolkningen.

Konklusjonen er at pensjonssys-
temet slik det var i Norge ikke var 
bærekraftig. Det var nødvendig å gjøre 
tilpasninger for en aldrende befolkning 
og dempe kostnadsveksten. Som et 
resultat ble det fra 2001 påbegynt en 
prosess for å utforme en pensjonsre-
form.  Det nye pensjonssystemet ble 
innført 1. januar 2011.

Pensjonsreform
Tanken bak offentlig alderspensjon er 
å senke inntektsgapet ved overgangen 
til pensjonstilværelsen, ved at man 
gjennom innbetalinger i yrkesaktiv 
alder blir kompensert som eldre. I det 
nye pensjonssystemet skal det i større 
grad være samsvar mellom inntjening 
i yrkesaktiv alder og pensjonsytelser.

Det var to viktige forutsetninger for 
utformingen av det nye pensjonssyste-
met: Statens utgifter til alderspensjon 
må holdes på et fornuftig nivå og det 
nye pensjonssystemet må gi incentiv til 
å stå i arbeid slik at sysselsettingsraten9 

opprettholdes.

Noen hovedmomenter i det nye pens-
jonssystemet er:
- En mer gunstig opptjeningsmodell 
slik at man får mer igjen for hver krone 
innbetalt. 
- Økt sysselsetting ved å gi incentiv 
til å stå lengre i arbeid. Mulighet for å 
kombinere alderspensjon med å være 
yrkesaktiv, uten at det gir avkortning i 
pensjonen. Mulighet for fleksibel pen-
sjonsavgang mellom 62 og 75 år.
- Delingstallet og levealdersjustering. 
Opptjente pensjonsrettigheter deles 
på forventet antall år som pensjonist. 
Ved å utsette pensjon får man høyere 
årlige utbetalinger. Hvis forventet gjen-
stående leveår som pensjonist øker, vil 
senere kohorter måtte arbeide lengre 
enn den forrige for å opprettholde 
samme pensjon.
- Opptjente pensjonsrettigheter regul-
eres med gjennomsnittlig lønnsvekst, 
pensjon under utbetaling underregul-
eres 0,75 prosent. 

For å analysere effektene av pensjon-
sreformen er det nødvendig å se på 
langsiktige virkninger. Dette har Sta-
tistisk Sentralbyrå gjort i mikrosimu-
leringsmodellen MOSART, hvor de 
har estimert folketrygdens fremtidige 
utgifter til alderspensjon basert på mel-
lomalternativet i befolkningsframskriv-
ningene. I mellomalternativet fram-
skrives befolkningen basert på dagens 
befolkning og hva som antas å være det 
mest realistiske anslaget på demografisk 

Kilde figur under: Statistisk Sentralbyrå (SSB)
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utvikling. Det vil si hvordan vi tror 
fruktbarhet, dødelighet og migrasjon 
vil utvikle seg. I MOSART beregnes så 
samlede kostnader til alderspensjon i 
et gitt fremtidig år, basert på hovedmo-
mentene i det nye pensjonssystemet og 
antakelsene om befolkningsutvikling.

Velge oppgave 
Etter å ha lært om aldring og nytt pens-
jonssystem i ECON1730 skjønte jeg fort 
at problematikk rundt demografiske 
utfordringer og pensjon både er interes-
sant og aktuelt. Med dette utgangspunk-
tet oppsøkte jeg Nico Keilman og spurte 
om forslag til problemstillinger for en 
masteroppgave. Der fikk jeg raskt svar 
og gode innspill til hva som kunne vært 
interessant å gjøre og det ennå ikke var 
forsket på. Et forslag var hvordan of-
fentlige pensjonsutgifter i folketrygden 
vil utvikle seg i det nye pensjonssyste-
met når man tar høyde for demografisk 
usikkerhet. Med min demografibak-
grunn synes jeg det var interessant at 
offisielle beregninger ikke inkluderer 
demografisk usikkerhet, og bestemte 
meg for å ta saken i egne hender.

Hvorfor er dette en interessant prob-
lemstilling? 
MOSART-modellen beregner folket-
rygdens fremtidige kostnader til al-
derspensjon med utgangspunkt i mel-
lomalternativet10 i befolkningsfram-
skrivingene. Hvor mye dette anslaget 
vil kunne variere med endringer i de 
demografiske forutsetningene kom-
mer derimot ikke frem. Det jeg ønsker 
å se på i masteroppgaven er hvor mye 
vi kan forvente at utgiftene til alder-
spensjon varierer når det tas høyde for 
demografisk usikkerhet.

Basert på dette blir min oppgave å be-
regne en makromodell for å estimere 

fremtidige kostnader av alderspensjon, 
med utgangspunkt i en modell be-
skrevet av Bongaarts11. Metoden skal 
være å kalibrere min modell opp mot 
MOSARTs estimater for fremtidige 
pensjonsutgifter, og deretter bringe 
inn demografisk usikkerhet i min 
modell. Det endelige resultatet skal 
leveres i mai.

Hva jeg gjør nå
De fleste tenker at en masteroppgave 
er et semester med skriving, men der 
er jeg litt uenig. Nå er det april og den 
endelige modellen og resultatene mine 
lar vente på seg. Det er med andre ord 
ikke så altfor mye å skrive om. Når 
man skriver en empirisk oppgave og 
trenger statistikk, kan det være en lang 
prosess å finne gode tall, riktige tall og 
tall som er sammenliknbare over tid. 
Tilsynelatende like tall for gjennom-
snittsinntekten i et år kan sprike med 
100 000 kroner, når begge tall er gitt i 
2010-beløp. Og hvorfor det…? Det er 
opptil deg å finne ut, eller meg da.

Derimot vil jeg si at min modell og 
MOSARTs estimater etter hvert stem-
mer ganske bra og at den summerte 
differansen i de to modellene i årene 
2011 – 2050 kun er på minus førti 
milliarder. I det minste har jeg un-
dervurdert utgiftene, og ved hjelp av 
eyeball- economics12 kan jeg forklare 
den differansen forholdsvis greit. Så 
gjenstår det å se om veileder er enig… 

Jeg har innsett at masteroppgaveskriv-
ing er en lang prosess, hvor det er van-
skelig å se utfordringene på forhånd.  
Man blir heldigvis stadig klokere, bedre 
i Excel, besvart av SSB-forskere og man 
oppdager hvor håpløs man var i januar 
sammenliknet med nå.  Jeg fikk deri-
mot et tips av Nico før jul, og det var 
at han garanterte at det ble en nedtur 
eller to i løpet av prosessen. Tipper jeg 
er på vei ut av nummer to nå, så opp-
gavejobbing blir det uavhengig av om 
sola skinner og det er påskeferie. Som 
Nico sa: Forskning består av 80 prosent 
svette, 20 prosent inspirasjon!

Kilde figur over: Masteroppgaven

1 Velger å se bort fra immigrasjon i denne artikkelen.
2 Hvor mange barn man ønsker å få totalt.
3 Samlet fruktbarhetstall (SFT) er det antall barn hver kvinne kommer til å føde under forutsetning av at fruktbarhetsmønsteret i perioden vedvarer og 
at dødsfall ikke forekommer (SSB).
4 SFT for 1961 – 1965.
5 Offisiell pensjonsalder frem til 2010, fra 2011 gjelder fleksibel pensjonsalder 62 – 75 år.
6 Utforming av alderspensjon i folketrygen, Fredriksen og Stølen, SSB
7 Oppdaterte framskrivinger av arbeidsstyrke, pensjonsutgifter og finansieringsbyrde, Økonomiske Analyser 4/2008.
8 Det nye pensjonssystemet gir eldre incentiv til å kombinere alderspensjon og arbeid.
9 Forholdet mellom sysselsatte og antall personer i arbeidsdyktig alder.
10 Mellomalternativet (MMMM) til SSB antar middels utvikling i de demografiske variablene: fruktbarhet, dødelighet, innvandring og utvandring, med 
utgangspunkt i dagens befolkning, historisk utvikling og antakelser om fremtidig utvikling. 
11 Bongaarts skrev artikkelen i ECON 1730 som jeg bruker som utgangspunkt i masteroppgaven.
12 Eyeball economics: å bruke egne antakelser for å forklare differanser i tallene. Takk til Ola som sa det som det egentlig var.
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AKTUALITETSUKA

Eksport som løsning
Arne Bigsten, professor i utvikling-
søkonomi fra universitetet i Gøteborg, 
åpnet aktualitetsuka med foredraget 
“Is manufacturing the solution to the 
African development problem?”. Etter 
at mange av landene ble avkolonisert 
på 1960-70 tallet, har det vært store 
forventninger til økonomisk vekst i 
Afrika. Men utviklingen har gått lang-
somt. I løpet av 1980-90 årene skjedde 
det en liberalisering av handelen, dog 
med begrenset effekt på eksporten og 
produksjonsspesialiseringen. Inntek-
stveksten gikk fra å være positiv til 
negativ i denne perioden, mens den 
etter 1995 har vært på vei opp igjen. 
Det sies i dag at verdenshandelen ikke 
er avhengig av Afrika, men at Afrikas 
handel er avhengig av verden.

Bigsten nevnte flere grunner til hvorfor 
det er så lite utenlandske investeringer 
i de afrikanske landene. Svake økono-
miske og politiske institusjoner, kor-
rupsjon, konflikter og sosial uro skaper 
et dårlig investeringsklima. Det pekes 
på ineffektivitet og trege vareleveranser. 

Over hele verden har produksjonen 
blitt mer oppdelt, og man trenger 
raske og stabile underleverandører. 
Utenlandske investorer, eksempelvis 
IKEA har av disse årsaker gitt opp 
prosjektene de har startet i Afrika. 

For å forbedre konkurranseevnen i de 
afrikanske landene må man først og 
fremst se på produksjonssektoren. Big-
sten dro fram “learning by exporting” 
som nøkkelen til høyere produktivitet. 
Ved siden av økt «leveringspress» følger 

teknologiske fordeler av økt integrering 
i verdensmarkedet, der globalisering 
gir tilgang på produksjonsmetoder 
og kapital på tvers av landegrenser. 
En annen viktig faktor for produk-
tivitetsvekst er agglomerasjon, det vil 
si samlingen av produksjonsanlegg 
innenfor samme sektor. Dette gir 
positive eksterne virkninger i form av 
informasjonsflyt, felles teknologi og 
infrastruktur og tilgang på kvalifisert 
arbeidskraft. Samtidig kan økt konkur-
ranse gi incentiver til effektivisering. 

En uke i vekstens tegn
12.– 16. mars arrangerte 
Fagutvalget ved Økonomisk 
institutt Aktualitetsuka 2012 på 
Blindern. I år var temaet økonomisk 
vekst og flere velkjente økonomer 
besøkte Universitetet for å belyse 
problemer knyttet til vekst på alle 
kontinenter. For tiden er det et sterkt 
fokus på Europa, men også andre 
deler av verden står overfor store 
utfordringer. Et moderne Kina må 
finne veier rundt et foreldet sosialt 
system med store forskjeller mellom 
by og land, og et rikere Afrika 
må undergå en effektivisering av 
produksjonssektoren for å kunne 
konkurrere med omverdenen. 

Tekst: Ragnhild Mæland, Jens 
Furuholmen og Oscar Haavardsholm



16|

AKTUALITETSUKA

Immigrant i eget land 
Kina begynte i 1978 å reformere sitt 
økonomiske system og har siden hatt 
en eventyrlig vekst, med en gjen-
nomsnittlig årlig vekst på 9,7 prosent. 
Globaliseringen har ført til lave tran-
saksjonskostnader og tillatt økt handel 
mellom land, som Kina har dratt nytte 
av med en stor og billig arbeidsstokk. I 
dag kalles landet ofte verdens fabrikk. 
Velstandsøkningen har vært størst i 
urbane områder og bidratt til å skape 
sterke kontraster mellom de moderne 
storbyene og de tradisjonelle jord-
bruksområdene. Zhang Huafeng, fra 
forskningsinstitusjonen Fafo, foreleste 
for et fullsatt auditorium om de sosiale 
utfordringene Kina står overfor etter tre 
tiår med utrolig framgang.

Kina undergår en hurtig urbanisering. 
I sitt foredrag vektla Huafeng de store 
og økende forskjellene mellom by og 
land. Det eldgamle Houku-systemet 
har lenge blitt brukt som migrasjon-
skontroll, tilsvarende en slags innenriks 
passkontroll, som hindrer immigranter 
fra rurale strøk i å ta del i velferden man 
har i byene. I praksis er det to former 
for statsborgerskap. Innflyttere får blant 
annet dårligere helsehjelp, pensjonssys-
temet dekker kun 17 prosent av dem og 
ungdom kan ikke ta videregående ut-
danning.  Huafeng setter reformeringen 
av Hukou som det viktigste virkemid-
delet regjeringen har for å bekjempe 
fattigdom. Hun påpeker i midlertidig at 
systemet blir reformert, men at det går 
for tregt. Kina trenger immigrantene 
og må ta bedre vare på dem dersom de 

ønsker å opprettholde en årlig vekst opp 
mot ti prosent.

Likhet som fremmer effektivitet
Fattige land har større behov enn 
rike for velferdsgoder, de har større 
helseproblemer, større behov for 
sosiale forsikringer og ofte et større 
behov for omfordeling. Velferdsgoder 
kan også ses på som en investering 
i, eller produksjon av arbeidskraft. 
Velfødde, friske mennesker arbeider 
bedre enn sultne og syke mennesker. 
De skandinaviske landene har som 
kjent en langt rausere velferdspolitikk 
enn de fleste utviklingsland. Flere vil 
påstå at vi har vært i en særstilling, og 
at den skandinaviske modellen ikke 
er overførbar til dagens fattige land. 
Professor ved Universitetet i Oslo, Kalle 
Moene, poengterte i sitt foredrag at han 
ikke mener fattige land skal imitere den 
skandinaviske modellen, bare at de 
kan trekke lærdom fra skandinaviske 
erfaringer og samtidig ta hensyn til 
lokale forhold. 

Moene understreket fordelen av å ha 
en relativt egalitær befolkning. Siden 
50-tallet har det vært en sammenpress-
ing av lønningene i Skandinavia. Vi 
har ikke bare økt de fattiges lønninger, 
men også holdt de rikes nede; “De rike 
holdes nede i solidaritetens navn”. Felles 
lønnsdannelse er en viktig faktor for å 
hindre stor variasjon i lønninger. Dette 
skal ifølge Moene være en av nøklene til 
den nordiske suksessen. Det at fagfore-
ningene har holdt tilbake lønningene 
til de rikeste, har gjort at det har blitt 

vekst i bedriftene, økt etterspørsel et-
ter arbeidskraft og økte lønninger til 
de fattige. 

Mindre lønnsforskjeller kan også 
fremme innovasjon. Ved store forskjel-
ler vil gammel teknologi fortsette å 
være lønnsom, da det finnes folk som 
er villige til å jobbe for lav lønn. Med 
mindre lønnsforskjeller, reduseres gapet 
mellom de minst og mest produktive 
bedriftene. Dette fører til noe profes-
soren kalte «tjukke overganger». Det vil 
si at mange bedrifter bytter teknologi 
samtidig. Moene avviser forøvrig at 
den skandinaviske modellen har vært 
en strategi. Den er i følge professoren 
kommet gjennom politisk konkurranse 
over mange tiår.

Veldig presist feil
Måling av BNP har siden det ble utviklet 
i 1934 vært essensielt for økonomifaget. 
Det er grunnpilaren i nasjonalregnska-
pet og brukes blant annet til å beregne 
den årlige avgiften til de forskjellige EU-
landene. Da sier det seg selv at målin-
gene må være så nøyaktige som mulig. 
Ådne Cappelen møtte opp for å fortelle 
om problemene SSB står overfor når 
Norges samlede produksjon skal måles.

Han kom med mange eksempler på 
situasjoner der økonomer må foreta 
seg visse friheter for å kunne oppnå en 
nøyaktig måling av BNP. Et universitet 
er åpenbart en investering, men blir i 
nasjonalregnskapet sett på som offentlig 
konsum. Mange dagligdagse innkjøp 
i husholdningene blir også gjort med 

    De rike holdes nede i 
solidaritetens navn“
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forventning om avkastning, men av 
praktiske hensyn er vi nødt til å regne 
skrutrekkere, stekepanner og mye annet 
som konsumvarer. I tillegg kommer 
spørsmålet om hvorvidt husarbeid bør 
tas med i regnskapet. Hvor mye er den 
tiden i så fall verdt? Skal det måles i 
alternativkostnaden til personen som 
utfører arbeidet eller kostnaden ved 
å ansette noen andre? “Min innsats 
på kjøkkenet kan neppe måles ved 
samme verdi som Eyvind Hellstrøms”, 
poengterte Cappelen.  

Ingen snarlig løsning for Hellas
Halvor Mehlum, professor ved Univer-
sitetet i Oslo, åpnet sitt foredrag om Eu-
ropa med å vise til IMF sine prognoser 
for Hellas’ økonomiske vekst de siste 
to årene. Stadige nedjusteringer vitner 
om en langt tregere utvikling enn an-
tatt. For å redde Hellas mente Mehlum 
at aktiviteten må «kjøles ned», slik at 
eksportunderskuddet minsker. Det må 
kuttes i offentlige utgifter, som vil føre 
til at importen synker, men trolig også 
at arbeidsledigheten øker ytterligere. 

Det ble trukket fram to tiltak som begge 
resulterer i økt eksport, der prisen på 
landets eksportvarer går ned, mens 
prisen på varer til innenlands konsum 
holdes uforandret. Hellas kan redusere 
lønningene og dermed bidra til lavere 
offentlige utgifter, eller de kan for-
late eurosamarbeidet og gjennomføre 
en devaluering av sin gamle valuta. 
En lønnsreduksjon fungerer godt, så 
lenge ingen sniker seg unna. Ved store 
skjevheter i lønnsnivået skapes flere 

problemer. En devaluering er lettere å 
koordinere, gitt at Hellas får lov til å 
trekke seg ut av valutasamarbeidet. Det 
vil i midlertid gi formueseffekter som 
belønner låntakerne og straffer sparerne. 

Det ble trukket linjer til den økonomiske 
krisen i Argentina på 1990-tallet. Landet 
var langt nede i en deflasjonsspiral etter 
å ha koblet pesoen til dollaren. Likevel 
kom de seg på beina igjen mye på grunn 
av fenomenet kjent som «The golden 
child illusion»; dersom du oppfører 
deg bra politisk vil verdensøkonomien 
hjelpe deg. Hellas nevnes som et eksem-
pel på det motsatte, der politisk rot gir 
dårlige signaler og negativ påvirkning på 
landets økonomiske forhold til resten av 
verden. EUs diskusjon rundt den økono-
miske krisen kan minne mer om spill-
teori enn økonomisk politikk. Alle er 
forpliktet til å bidra så godt de kan i op-
prydningen, men ingen vil ta regninga. 
Slik det ser ut nå er Hellas avhengig av 
en gjeldslettelse på nærmere 30 milliar-
der euro fra de andre medlemslandene. 
Med andre ord må man vente enda litt 
lenger på en økonomisk friskmelding 
og gode vekstprognoser.

Aktualitetsuka ga teoritrette studenter 
et etterlengtet innblikk i ekte økono-
miske problemstillinger. Det er viktig 
å få innblikk i hvordan økonomer kan 
anvende sin kunnskap og komme frem 
til løsninger på noen av de største ut-
fordringene verden står overfor i dag. 
Takk til foreleserne, de oppmøtte og 
ikke minst Fagutvalget for et vellykket 
arrangement.

    Min innsats på 
kjøkkenet kan neppe 
måles ved samme verdi 
som Eyvind Hellstrøms

“
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Det er vår. Sola varmer. Den blender meg 
nesten idet jeg går ut av forelesningssalen 
blant ivrige masterstudenter, som etter 
engasjementet under forelesningen 
å dømme ønsker å gjøre verden til et 
bedre sted.  Andreas Kotsadam, nyansatt 
postdok på Økonomisk institutt, har 
forelest om politiske og kulturelle 
forandringer. Jeg puster ut, to intense 
timer, mange store spørsmål. Klokken 
er kvart over to, og jeg møter Andreas 
på kafé Trygve. Postdoken smiler og sier 
ja takk til en cappuccino. Selv tar jeg 
en ananas-smoothie. Sola inspirerer til 
tropiske drikker. Vi setter oss ute i sola, 
men blir raskt klimanomader da et lett 
skylag sniker seg foran sola. Kantina 
er ennå ikke inntatt av middagssultne 
studenter og vi finner et ledig bord. 

Andreas har fått igjen pusten, de siste 
to timene har han gått ustanselig. 
Den engasjerte postdoken foreleser 
ikke stående. Han går, eller rettere 
sagt kappgår. Han har mye å formidle, 
mange teorier, flere forskningsmetoder, 
enda flere empiriske resultater og et vell 
av engasjement. 

Hvor har du motivasjonen din fra? 
Alle mennesker er like mye verd. Vi er 
født med ulike forutsetninger, i ulike 
klasser, med ulike kjønn, ulik etnisitet, 
og i forskjellige land, men alle er like 
mye verd.  Jeg merker at engasjementet 
hans fanger meg. Han fortsetter. Vi 
har et moralsk ansvar til å bry oss om 
andre. Altså, alle som har energi og har 
det tilstrekkelig bra. Jeg mener ikke at 
en alenemor med tre skrikende unger 
i Norge, eller en HIV-syk mann i Sør 
Afrika, har ansvar for resten av verden. 
Men alle som har et visst overskudd har 
et ansvar til å bry seg om andre, svarer 
snakkesalige Kotsadam på innpust.

Vi lever i en globalisert verden.  Har 
dette ansvaret noen grenser?
Kotsadam sier at han er venstremann 
og sterk tilhenger av velferdsstaten. 
Men han er så mye mer enn det, han 
er nemlig villig til å ofre alt for fri 
migrasjon. Så du er altså for null 

grensekontroll? Nordmenn har ikke noe 
mer rett til godene i Norge enn andre, 
bare fordi vi er født her, og bare fordi det 
tilfeldigvis er vår sjø som er full av olje. 

Kotsadam har begynt å kappsnakke 
igjen. Jeg suger til meg kunnskap og 
noterer som en gal. Du trenger ikke 
å kjøpe rettferdig kaffe, slenger han 
ut i lufta. Strukturelle problemer har 
institusjonelle løsninger. Å kjempe for 
rettferdig kaffe er å stille feil spørsmål. 
Rettferdig kaffe er mye dyrere enn vanlig 
kaffe. Fairtrade skattlegger mennesker 
som ønsker å gjøre det gode og vi må ikke 
bli vant til å tenke én krone – en stemme, 
det skal være ett menneske – en stemme. 
Det som trengs er et lovverk som faktisk 
hindrer oss i å kjøpe kaffe produsert av 
slaver. Ta for eksempel EU, de har strenge 
direktiver for hvordan barneleker skal 
produseres for å hindre at barn skal 
bli kvalt av sine egne leker. Lekene skal 
være trygge og gode for EUs barn. Men 
de samme lekene er produsert ved bruk 
av barnearbeid. 

Kotsadam fortsetter: Vi må frigjøre 
konsumentene fra å ta feil  valg 
i hverdagen, en hverdag hvor pris 
bestemmer. Hvis vi har en demokratisk 
prosess hvor alle kan uttale seg om 
barnearbeid og slavedrift vil vi kunne 
løfte diskusjonen og valgene opp ett 
nivå. Da vil et lovverk sette standarden 
og konsumentene kan kjøpe rettferdige 
varer uten å skattlegges og uten å måtte 
ta prinsipielle valg hver gang de går på 
KIWI eller H&M. 

Vi opererer med ”inn-grupper” og ”ut-
grupper”, sier Kotsadam. Noen som 
skal ha det godt, og noen som det ikke 
er så nøye med. Jeg tygger litt på det. 
Jeg liker å se på meg selv som en del 
av ”ut-gruppen”. I hvert fall blant de 
som støtter ”ut-gruppen”. Eller i hvert 
fall blant de som sier at de støtter ”ut 

gruppen”.   Jeg har knapt tygd ferdig før 
Kotsadam fyrer løs. Vi går rundt og er 
radikale, men vi behøver ikke gjøre noe, 
det skal liksom ikke koste noe … ikke på 
ordentlig, sier Andreas stille. 

Så da er løsningen å bli forsker? 
spør jeg, og er spent på hva forskeren 
vil svare. Nei, forskere kan gi gode 
argumenter,  men løsningen er å 
organisere seg i grupper som kjemper 
for strukturelle endringer og som tar 
makt. Hvilke grupper har makt? Alle 
med resurser har makt. I Norge har alle 
makt. Du og jeg har enda mer makt. 
Utdanning, språk, økonomer har makt.  

Mange mener at makt kan 
korrumpere; kan makt korrumpere 
forskning? 
Ja, absolutt! Makt bør ikke knyttes 
til personer, den bør være likt fordelt. 
Ingen bør kunne føle seg trygge på å 
beholde makt. Jeg mener at fri migrasjon 
kan tøyle makt. Da hadde vi ikke 
kunnet bombe Afghanistan eller innføre 
absurde jordbruksstøtter som skader 
utviklingslandene. Vi må te oss bedre. 

Kotsadam er opptatt av prosessen fra 
urettferdighet til rettferdighet. Han 
mener at vi vurderer rettferdighet ut fra 
den posisjonen vi har i verden i dag. Vi 
står ikke i Rawls sin originale posisjon 
og kan foreta et hypotetisk valg over 

Portrettintervju med en utviklingsøkonom

Av: Christiane Marie Ødegård

                         Det holder ikke å 
kjøpe Fairtrade-kaffe  “

Andreas Kotsadam - Foreleser i 
Utviklingsøkonomi på UiO.
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hvordan verden skal være bygd. Og vi 
er alle pliktige til å jobbe for en bedre 
verden. 

Er du en fagnerd? 
Ja, jeg er en fagnerd. Jeg er betalt av staten 
for å tenke og det eneste konkrete de krever 
tilbake er undervisningen min. Derfor er 
det viktig å ta den på alvor. Dessuten er 
det privilegerte mennesker jeg underviser. 
Jeg tar dem på alvor og de tar faget på 
alvor. Når det gjelder forskning er både 
grunnforskning og anvendt forskning 
viktig, sier Kotsadam Jeg liker at det stilles 
høyere krav til forskningen nå. Vi kan 
ikke bare utarbeide teorier, nå må vi også 
teste dem ut og finne empiriske resultater. 
Akkurat som legene tidligere ville at 
vi skulle stole på deres evne og godhet, 
før det ble vanlig å teste ut medisiner 
innen de kom på markedet, møtes den 
økonomiske  trenden med å teste ut om 
tiltakene  virker – med motstand fra deler 
av fagmiljøet.   

Er samfunnsøkonomi et 
verdinøytralt fag? 
Ja, det er det. Økonomifaget gir oss et 
verktøy, og kausalitet er verdinøytralt. 
Man kan bruke faget til å argumentere 
både for venstresiden og høyresiden i 
politikken. Fattigdom kan for eksempel 
sees på som markedssvikt. Kapitalismen 
skaper et overskudd som kan fordeles. Det 
er veldig viktig. Det er bra at det er mat 
nok til alle. Problemet er bare at ikke alle 
har tilgang til den. 

Er globalisering positiv? 
Foreløpig har vi i vesten makt, og denne 
makten trues ikke. Vi nyter godt av den 
urettferdige verden, og det er problemet! 
Globalisering er i seg selv positivt, men 
vi har ingen globalisering. Vi har ingen 
fri bevegelse, ingen frihandel. Vesten 
tvinger fattige land til å privatisere, for 
så å kjøpe dem opp. Deretter gir vi dem 
lån, mens vi selv setter tollmurer og 
beskytter vår produksjon. Globalt lever vi 
i et anarkistisk system, og i anarki er det 
dem med mest makt som tar makt. Den 
rike vesten definerer spillereglene og da 
blir reglene slik vi vil ha dem. Dessuten 
bruker vi makten til å beholde den. 

Likevel er du optimistisk? 
Verden er blitt et bedre sted og det blir 
bare bedre og bedre. Aldri har så mange 
gått ut av ekstrem fattigdom som de siste 
tyve årene. Vi har også opplevd at mange 
despoter i de senere årene har hvert nødt 
til å dele ut makt til folket. Dette skjer 
ikke automatisk, men er et resultat av 
folks kollektive organisering, akkurat 
som vi så under den Arabiske våren. 
Mulighetene øker, og det er nødvendig 
for å bedre vilkårene i verden. Økte 

muligheter gjør at én av tretti kvinner 
ikke lenger trenger å dø i barsel i Afrika 
sør for Sahara. 

Andreas er spesielt opptatt av kvinners 
muligheter. Han har skrevet en 
artikkel om jenter og selvsikkerhet, 
og kan fortelle at unge jenter i det 
likestilte Sverige har veldig dårlig 
selvtillit i matematikk. Det syns jeg er 
skremmende, sier han med intensitet i 
stemmen.

Har du noen råd til jenter med 
dårlig selvtillit som ønsker å gjøre 
en forskjell i verden? 
Jeg har ikke noe spesielt råd til verken 
jenter eller gutter, men jeg har et generelt 
råd: Vi må slutte å overvurdere menn, 
og vi må slutte å undervurdere kvinner. 
Det er en pågående diskurs for tiden der 
flertallet mener det er tåpelig med damer 
som strikker. Hvor tåpelig er det ikke å 
løpe etter en ball eller løpe på trebiter i 
snøen? undrer Kotsadam. Jenter bruker 
mye penger på klær, men hva med menn 
som skal ha store og dyre biler? Vi er 
de største konsumentene! Det samme 
gjelder i yrkeslivet. Mannlige verdier 
og interesser er de viktigste i verden, 
for å være gode må jenter ha mannlige 
kvaliteter. Hvorfor er det så teit med 
damer som lager cupcakes og skriver 
moteblogger? Jeg super i meg resten av 
ananas-smoothien. Kanskje jeg skal 
lage cupcakes i kveld?

PORTRETTINTERVJU

   Vi må slutte å 
overvurdere menn, 

og vi må slutte å 
undervurdere kvinner

“

FORENING SØKER MEDLEM
Vi er en utadvendt og munter forening som liker lange turer i skog og mark, et glass 
vin foran peisen, men savner flere å dele det med.

Du er glad i å skrive, sosial, initiativrik, samfunnsengasjert, men liker også å ta bilder 
eller drive med layout.
Passer dette for deg?

Vi venter i spenning.

Tørk støvet av pennen og skriv! 
Bill. merk.: “Livet er et kunstverk”.

Send en mail til tidsskrift.observator@gmail.com
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2 .  o g  3 .  f e b r u a r  g i k k  S a m -
funnsøkonomene’s årlige valutaseminar 
av stabelen. Disse dagene var blant vin-
terens kaldeste i Oslo, og spesielt oppe 
i Nordmarka, hvor Soria Moria Hotell 
og Konferansesenter ligger. Deltakerne 
kunne glede seg over et bredt spekter 
av foredrag som belyste ulike sider av 
dagens makroøkonomiske situasjon 
og utviklingen fremover – i Norge så 
vel som internasjonalt. Mellom sla-
gene kunne deltakerne nyte delikate 
lunsjer. På kvelden ble det servert en 
utsøkt tre-rettersmiddag, etterfulgt 
av pianospilling, quiz, joviale taler og 
mingling i baren. Partner Terje Strøm 
i Ny Analyse stakk av med premien for 
prognose for dollarkursen ved utgangen 
av 2011, mens ivrige samfunnsøkono-
mer leverte nye prognoser for neste 
årsskifte. I det hele tatt fremsto semina-
ret velorganisert både med tanke på de 
faglige og de sosiale aspektene. Vi vil i 
denne reportasjen gi et overblikk over 
valutaseminarets mange faglige innslag.

Finansministerens time
Først ut av foredragsholderne var 
finansminister Sigbjørn Johnsen i 

finansministerens time. Johnsen viet 
sitt foredrag til den urovekkende op-
pgangen i ledigheten som følger av 
gjeldskrisen i Europa, hvor hver tiende 
arbeidstaker nå er uten jobb. Blant disse 
er en femtedel en unge arbeidstakere 
mellom 16 og 24 år. Videre ligger un-
gdomsledigheten i snitt på rundt tjue 
prosent. «Krisen vi ser i Europa i dag 
er i realiteten en ledighetskrise», sa 
finansministeren, før han siterte den 
anerkjente norske økonomen, Leif 
Johansen: «Ledigheten går lettere opp 
enn ned». Johnsen understreket at det 
er svært demotiverende og destruktivt 
for den enkelte å gå ledig. «Jo lenger 
man står utenfor arbeidsmarkedet, 
desto vanskeligere blir det å komme 
tilbake», bemerket han og antydet at 
langvarig ledighet kan føre til hyster-
eseeffekter. Den blide hedmarkingen 
brukte store deler av sitt foredrag til å 
understreke arbeidsmarkedspolitikkens 
essensielle rolle for å hindre varige 
ledighetsproblemer.

Like fullt påpekte finansministeren at 
deler av opposisjonen, i motsetning til 
Arbeiderpartiet og den sittende regjer-

ing, er for desentraliserte lønnsforhan-
dlinger. En fare med konkurrerende 
fagforeninger er at lønnspresset kan 
bli høyere enn hva som er ønskelig fra 
et kollektivt ståsted, slik at likevekt-
sledigheten drives opp. Videre trakk 
Johnsen frem solidaritetsalternativet 
fra 1990-tallet som et eksempel på 
vellykket koordinering av den økono-
miske politikken, men så ikke for seg 
at noe tilsvarende ville være aktuelt på 
nåværende tidspunkt. Samfunnsøkono-
mens utsendte spurte også finansminis-
teren om det kunne være aktuelt å just-
ere ned handlingsregelen fra fire til tre 
prosent, i og med at realavkastningen 
har ligget på mellom to og tre prosent 
siden regelen ble opprettet i 2001. Vek-
stprospektene i verdensøkonomien ser 
ikke akkurat lysere ut i årene fremover, 
og et forbruk utover realavkastningen 
på fondet vil innebære at man tærer på 
fondsformuen. Spørsmålet ble stilt to 
uker før sentralbanksjefen tok til ordet 
for en innskjerping av regelen. Johnsen 
svarte at opp- og nedjusteringer av han-
dlingsregelen kan skape mye usikker-
het, og mente det er uaktuelt å endre 
regelen på nåværende tidspunkt.

Den første helgen i februar 
inviterte Samfunnsøkonomene til 
sitt årlige valutaseminar på Soria 
Moria Hotell og Konferansesenter 
i Oslo. De tilreisende ble 
servert solide foredrag om 
makroøkonomi fra akademia, 
finansnæring og den offentlige 
forvaltningen. Den prekære 
situasjonen i verdensøkonomien 
ble problematisert, derunder 
Vestens demografiske utvikling 
og potensielle løsninger på 
eurokrisen. I utformingen av 
norsk økonomisk politikk blir 
trolig finansiell stabilitet og 
bærekraftighet nøkkelord i årene 
som kommer.

Valutaseminaret anno 2012:

Euroen på kanten av stupet1

Tekst: Michael W. Madsen og Rasmus 
Bøgh Holmen

1Artikkelen sto opprinnelig på trykk i Samfunnsøkonomen nr. 3 2012
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Hva skjedde med handelsgevinstene?
Mens mesteparten av pressekorpset 
på seminaret fulgte finansministeren 
til en pressekonferanse, innledet pro-
fessor Victor Norman fra Norges 
Handelshøyskole sitt foredrag om in-
ternasjonal handel. Spørsmålet; «hva 
hendte med gevinstene fra økt han-
del?»; dannet et bakteppe for foredraget. 
Den tidligere ministeren understreket 
at det har vært betydelige gevinster fra 
intensiveringen av handelen som har 
fulgt av globalisering. «Hvis du ikke 
tror meg, kan du dra til Kina og se på 
utviklingen der», foreslo han. Videre 
trakk Norman frem gevinstene ved 
intertemporal handel, eksemplifisert 
ved Kinas, Tysklands og Japans direkte 
og indirekte subsidiering av USAs 
handelsunderskudd. Norman hevdet 
denne handelen er optimal på grunn 
av ulik demografisk utvikling. Ameri-
kanerne har en yngre befolkning enn 
de tre andre landene. Dermed har USA 
et komparativt fortrinn i å produsere i 
fremtiden. Gitt at amerikanerne ønsker 
å glatte konsumet sitt, bør de derfor fin-
ansiere dagens konsum med fremtidens 
produksjon.

Et av flere problemer i Europa er ifølge 
Norman at ikke alle kan tjene på glo-
baliseringen – enkelte geografiske om-
råder vil måtte komme ut som tapere. 
«For eksempel holder Sør- Europa 
verken det høyteknologiske nivået til 
Nord- og Vest-Europa, eller det lave 
prisnivået til Øst-Europa», sa han. Der-
etter viste han til Portugal, der landets 
store tekstilindustri har bukket under 
etter Kinas inntog i verdensøkonom-
ien. I nyere tid har kineserne gjennom 
produksjon av elektronikk skapt tilsvar-
ende utfordringer for høyteknologiske 
sektorer i Tyskland og Japan. Norman 
mente også at den smertefulle om-
struktureringen fra arbeidsintensiv til 
kunnskapsintensiv sektor kan lede til 
at gevinstene fra handel blir nesten 
umiddelbart høstet. Han fremhevet 
igjen Portugal som eksempel på et 
land som ikke har evnet å nedskalere 
sin lavteknologisektor, samtidig som 
de har en liten kunnskapsintensiv 
sektor. Dette står i kontrast til Japan, 
USA og andre europeiske nasjoner, 
hvor man allerede har kommet langt 
i denne omstruktureringen. I tillegg 
til tradisjonell handel har utenlandske 
finansielle investeringer på tvers av 
landegrensene skutt i været siden 1990, 

hvilket har bidratt til realisering av flere 
investeringsprosjekter. Professoren 
avsluttet sitt innlegg med å stadfeste at 
det vil være vinnere og tapere ved økt 
handel. Så lenge taperne kompenseres 
av vinnerne, vil alle komme bedre ut 
enn i en situasjon uten handel. Hvorvidt 
en slik kompensasjon finner sted er et 
annet spørsmål.

Eurolandene til krig med vegrende 
general
For å belyse eurokrisen hadde Sam-
funnsøkonomenes Forening hentet 
inn den belgiske stjerneøkonomen 
Paul De Grauwe. Etter mange år som 
professor ved Leuven-Universitetet i 
Belgia, tiltrådte belgieren som professor 
ved London School of Economics and 
Political Science dagen før konferansen. 
De Grauwe innledet sitt foredrag med å 
trekke den etter hvert ofte fremhevede 
parallellen mellom Spania og Storbri-
tannia; en sammenlikning vi tror blir 
et skoleeksempel i makroøkonomi i 
fremtidige lærebøker. De to landene har 
omtrent samme nivå på sin statsgjeld 
som andel av BNP; Storbritannia har 
til og med litt høyere gjeld enn Spania. 
Likevel har rentene på de britiske 
statsobligasjonene ligget på betydelig 
lavere nivåer enn de spanske. En del-
forklaring kan være at investorene har 
større tiltro til aktørene i den britiske 
økonomien enn aktørene i den span-
ske. Hovedårsaken ligger likevel i at 
britene kan bruke inflasjonskanalen til 
å velte en del av gjeldsbyrden over på 
sine kreditorer, mens Spania er prisgitt 
Den europeiske sentralbanken (ESB). 
Det kan synes paradoksalt at kreditorer 
foretrekker inflasjon, som i seg selv 
innebærer en gjeldsovervelting i deres 
disfavør. Like fullt impliserer stemnin-
gen blant investorer at restrukturering 
og mislighold er enda verre. Dessuten 
innebærer fravær av en selvstendig 
pengepolitikk et redskap mindre i gjeld-
shåndteringen. Tidligere har Argentina 
og andre latinamerikanske land havnet 
i tilsvarende problemer etter å ha adop-
tert den amerikanske dollaren.

De Grauwe fortsatte sitt foredrag ved å 
diskutere de økonomiske problemene 
som følger av krisemaksimering og 
selvoppfyllende profetier. I denne sam-
menheng siterte han den amerikanske 
presidenten Franklin D. Roosevelt: 
«Frykt er det vi bør frykte mest». De 
Grauwe argumenterte for at Tyskland 

er i en god tillitslikevekt, mens Spania 
har havnet i en uheldig tillitslikevekt. 
Videre fastslo han at euroen har gjort 
tyskerne mer konkurransedyktige, ved 
at de har kunnet nyte godt av en kunstig 
svak valuta. Tilsvarende har søreuro-
peiske nasjoner en kunstig sterk valuta 
gjennom euroen, hvilket gjør dem desto 
mindre konkurransedyktige. Belgieren 
berømmet ESBs støtteoppkjøp av 
statsobligasjoner i de kriserammede 
landene, men var svært kritisk til sen-
tralbankens uttalte vegring mot å gjøre 
dette. «En general kan ikke gå til krig og 
si at han heller ville vært hjemme enn 
å støtte soldatene sine», sa De Grauwe. 
Han bebreidet tyskerne med Merkel 
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i spissen for å holde «seddelpressa» i 
ro. Tyskerne har betydelige overskudd 
i sitt utenriksregnskap og ønsker 
ikke å la sine sparepenger svinne hen 
gjennom økt inflasjon, men belgieren 
mente konsekvensene av ikke å møte 
gjeldskrisen med full styrke kan bli 
mye verre. «Euroen er en valuta uten 
land. Skal valutaen lykkes, må nærmere 
finanspolitisk integrasjon til. Det blir 
langt fra lett», konkluderte De Grauwe.

– Generalen gjør rett i å holde igjen
Professor Øystein Thøgersen fra Norges 
Handelshøyskole fortsatte på mange 
måter der De Grauwe slapp. Thøgersen 
åpnet med å bemerke at han var mer 
begeistret for politikken til Merkel enn 
det De Grauwe ga uttrykk for. «Man 
kan ikke bebreide tyskerne for at de har 
åpnet øynene for grekernes tidskonsist-
ens og tatt den til følge», poengterte 
han. Ifølge professoren ligger mye av 
forklaringen på søreuropeiske staters 
gjeldsproblemer i at inntjeningen ikke 
har økt i takt med kostnadene. Nå gjør 
eldrebølgen i Sør-Europa situasjonen 
desto mer kritisk. Ved å ta med politiske 
prosesser i analysen kom Thøgersen 
til den motsatte konklusjonen av De 
Grauwe hva gjelder Tyskland og ESBs 
vegring mot oppkjøp av statsobligas-
joner. «Det nytter ikke for generalen 
å gå til krig, når det ikke er orden i 
rekkene», fastslo professoren med refer-
anse til belgierens illustrasjon. «ESB kan 
ikke bare opptre som en ukritisk bran-
nmann. Det ville gitt feil insentiver for 
hvert enkelte lands gjeldshåndtering », 
bemerket han, før han la til: «Likevel er 
det bra at de tar tak, når de står som siste 

brannmann med vann igjen i slangen». 
Thøgersen pekte på det grunnleggende 
problemet i eurosonen – nemlig at 
det ikke er et optimalt valutaområde. 
Mer konkret har ikke landene i sør de 
samme behovene for pengepolitikk 
som landene i nord. Friere flyt av varer 
og tjenester som følger av å ha en felles 
valuta er neppe nok til å kompensere 
for dette. 

Deretter holdt seniorøkonom Knut 
Magnussen fra DNB Markets et innlegg 
om hvorvidt de fremvoksende økon-
omiene kan holde kriserammede 
vestlige økonomier flytende. Selv om 
disse økonomiene kan bidra til å holde 
dampen oppe i verdensøkonomien, 
understreket han at de fremvoksende 
økonomiene er tett sammenknyttede 
med, og langt på vei avhengig av, 
vestlige økonomier. I dag er om lag 
halvparten av verdensøkonomien uten-
for OECD. Seniorøkonomen påpekte 
like fullt at de fremvoksende økon-
omiene står bedre på egne ben nå enn 
før. Magnussen brukte Asia som et ek-
sempel på at kredittkrisen i Vesten ikke 
har rammet fremvoksende økonomier 
like hardt. Dette skyldes at den asiatiske 
banksektoren er relativt lite eksponert 
mot amerikanske og europeiske banker. 
Videre ser han for seg at kineserne 
i tråd med sine målsetninger vil vri 
produksjonen mot innenlands konsum, 
hvilket gjør Kina mindre avhengig av 
utenlandsk etterspørsel etter kinesiske 
produkter. På mange måter står kine-
serne i en særstilling, idet de både har 
fast valutakurs og selvstendig penge-
politisk virkemiddel. Med referanser til 

pengepolitikkens trilemma har Kina – i 
motsetning til nesten alle andre land 
– valgt bort det tredje godet, nemlig 
finansiell mobilitet. Så langt ser det 
ikke ut til at valget har senket veksten 
i kinesisk økonomi nevneverdig. «På 
lang sikt er det imidlertid en risiko for 
at også kineserne kommer opp i stry. 
Det vil i så fall kunne by på store prob-
lemer for verdensøkonomien», avsluttet 
Magnussen.

«You can check out any time you like, 
but you can never leave»
Senere på ettermiddagen entret sjefana-
lytiker John Hydeskov fra Danske 
Markets i London manesjen med et 
innlegg om valutamarkedet og euroens 
fremtid. Han hevdet at euroområdet 
kan oppsummeres med The Eagles-
slageren «Hotel California» og illus-
trerte påstanden med følgende sitat: 
«You can check out any time you like, 
but you can never leave». Videre stilte 
han spørsmålstegn ved hvorvidt euroen 
vil være intakt ved utgangen av 2012. 
Han mente svaret avhenger av hvordan 
man definerer et intakt område. Mange 
tror det er optimalt å bevare euroom-
rådet, men dansken stilte spørsmål ved 
hvorvidt disse var klar over hvor mye 
det ville koste. Personlig ga Hydeskov 
uttrykk for at han tror euroen vil over-
leve grunnet muligheten for kvantita-
tive lettelser. Videre hevdet han det 
asiatiske veksteventyret så vidt hadde 
begynt. «Siden Japans økonomi skjøt 
fart i etterkrigstiden, har De østasiatiske 
tigerne fulgt etter. I motsetning til en 
del andre tror jeg fortsatt Kina vil holde 
tempoet i økonomien sin i mange år 
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til, mens India ligger og lurer bak», sa 
Hydeskov. I dag foregår omtrent seksti 
prosent av verdenshandelen med dollar, 
mens euroen står for rundt en fjerdedel. 
Sjefanalytikeren predikerte at dollaren 
vil fortsette som en verdensvaluta, men 
at den i likhet med pund og yen vil 
tape markedsandeler til yuan, særlig 
hvis den kinesiske valutaen en gang 
slås sammen med Hongkong-dollaren.

Sist ut på konferansens første dag var 
førsteamanuensis Genaro Sucarrat 
fra Handelshøyskolen BI. Sucarrat 
annonserte vinneren av fjorårets prog-
nosepris. Man må holde tunga rett i 
munnen når man skal forklare hva 
slags pris og prognose det er snakk om. 
Prognoseprisen gjelder for 2011 og ble 
utdelt i 2012 for prognoser avlagt i 2009 
for året 2010. 2010 var et år preget av 
innhenting; særlig verdensøkonomien, 
men også i Norge. I konkurransen 
predikerte deltakerne BNP-veksten i 
Fastlands- Norge, privat konsumvekst, 
vekst i realinvestering, sysselsetting 
vekst (AKU), konsumprisindeksen 
(KPI), kjerneinflasjonen (KPI-JAE), 
lønnsvekst (TBU), valutakursendring 
og styringsrenta. Prestasjonene blir 
vektet etter deltakerveid plassering 
i delkonkurransene for å premiere 
prestasjoner i delkonkurranser med 
mange deltakere. Konkurransens ti del-
takere fra tidligere år var fortsatt med; 
nærmere bestemt DNB, Finansdepar-
tementet, First Securities, Fokus Bank, 
Handelsbanken, Nordea, Norges Bank, 
Næringslivets Hovedorganisasjon, 
Skandinaviska Enskilda Banken og 
Statistisk Sentralbyrå. I tillegg deltok 
tidligere ansvarlig for konkurransen, 
professor Ragnar Nymoen ved Uni-
versitetet i Oslo, sammen med Gunnar 
Baardsen fra NTNU. De stilte med en 
ren modellbasert prediksjonsmodell 
kalt «Norwegian Aggregate Model» 
(NAM).2 Tidligere har NAM gjort det 
bra uoffisielt, men den offisielle debuten 
i konkurransen endte med nest-siste 
plass. Seniorøkonom Kyrre Aamdal 
fikk gleden av å ta i mot prisen for 
2011 på vegne av DNB, som vant prisen 
foran First Securities og Finansdepar-
tementet. First Securities leder fortsatt 
adelskalenderen, som er tuftet på snit-
tplassering de tre siste årene.

Norges makroinstitusjoners timer
På konferansens andre dag var det tid 
for sentralbankens time ved direktøren 

for pengepolitisk avdeling i Norges 
Bank, Jon Nicolaisen. Temaet var 
endringer i finansmarkedene og virk-
ninger av pengepolitikken. Nicolaisen 
påpekte at prisingen av risiko, målt ved 
renten på 10-årige statsobligasjoner, 
har økt drastisk i løpet av de siste par 
årene. Samtidig antydet han at dagens 
risikoprising trolig ikke er så spesiell. 
Isteden ble risikoen feilaktig priset 
mellom 1998 og 2007, idet mange 
trodde euroen gjorde søreuropeiske 
statsobligasjoner like sikre som tyske. 
Nicolaisen stilte videre spørsmålet 
om dagens renter i Norge er for lave. 
Han konstaterte at rentene på norske 
statsobligasjoner ikke lenger er ves-
entlig høyere enn på tyske og ameri-
kanske statsobligasjoner. «Før bestemte 
NIBOR utlånsrenta. Nå er mer lang-
siktige renter viktigere», kommenterte 
han. Risikopremien på norske bankers 
utlån har steget betraktelig. «Det er et 
godt tegn at risiko prises, selv om det 
kan hende at prisingen for øyeblikket 
er i overkant. Det var tross alt de lave 
rentene som var årsaken til krisen», sa 
Nicolaisen. Han poengterte videre at 
man står overfor et nullgrenseprob-
lem, dersom de høye risikopåslagene 
i finansmarkedene vedvarer. Dette gir 
redusert handlingsrom for Norges Bank 
og øker tiden det tar før pengepolitiske 
grep virker inn på realøkonomien. 
Sentralbanken er derfor nødt til å ta i 
bruk nye virkemidler, slik som kvanti-
tative lettelser og kommunikasjon av 
rentebaner med sikte på å stabilisere 
inflasjonsforventingene. 

Etter en god lunsj var det Finanstilsyn-
ets direktør Morten Baltzersens tur med 
innlegg om finansielle utviklingstrekk 
og utfordringer. Baltzersen poengterte 
at vi i Norge kun har hatt milde kon-
junkturtilbakeganger de siste 20 årene. 
Han la ikke skjul på at han trodde at 
norske myndigheter og banker har 
lært mye av bankkrisen ved tiårsskiftet 
mellom 1980- og 1990-tallet. «Likevel 
kan to tiår med veldig god utvikling i 
norsk økonomi fort føre til at folk låner 
for mye. Det er ikke gitt at den gode 
utviklingen fortsetter», advarte han. 
Deretter understreket han viktigheten 
av å bygge opp egenkapital i gode tider, 
slik at man står bedre rustet til å møte 
dårlige tider. «Det må påpekes at dette 
er lettere for Norge enn de fleste andre 
europeiske land. Generelt ser vi også 
mer mislighold ute enn hjemme, hvor 

den sosiale forsikringen står sterkere», 
fortsatte tilsynsdirektøren. Blir man 
arbeidsledig innebærer norske trygde-
ordninger at mange fortsatt kan betjene 
lånene sine, mens dette ikke er tilfelle 
i mange andre land. Finansdirektøren 
uttrykte også bekymring over en 
mulig gjeldspris spiral i boligmarkedet. 
«Danskene sliter fortsatt med etter-
virkningene av at boligprisene var alt 
for høye før finanskrisen», bemerket 
Baltzersen, men han fastslo at kvaliteten 
på kredittvurderingene har bedret seg 
betraktelig i Norge siden den norske 
bankkrisen. Vi er dermed bedre rustet 
nå enn for 20 år siden. Når det gjelder 
tjenestepensjoner, er banknæringen på 
vei bort fra ytelsespensjoner og over 
til omtrent bare innskuddspensjoner. 
Grunnen er at gjennomsnittlig leveal-
der har økt mer enn forventet, og at 
ytelsespensjoner derfor langt på vei har 
vært et tapsprosjekt for mange banker.

Nye Taylor -vekter og vennskapelig 
debatt
Professor Steinar Holden ved Univer-
sitet i Oslo fortsatte der Nicolaisen 
slapp ved å holde et innlegg om hvilke 
lærdommer man kan trekke fra fin-
anskrisen. Han hevdet blant annet at 
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kvantitative lettelser fungerer godt når 
det er behov for dem. «Etterspørselss-
jokk er vanskeligere for sentralbanker 
å håndtere enn tilbudssjokk ved in-
flasjonsmål. Dette er fordi en renteen-
dring har motsatte effekter på BNP og 
inflasjon ved tilbudssjokk », forklarte 
professoren. Videre argumenterte han 
for at stabilitet i produksjonen bør 
vektlegges mer i Norges Banks Taylor-
regel. Samtidig bør kortsiktig inflasjon 
ifølge professoren vektlegges mindre, 
da man har liten kontroll over den. «Vi 
bør heller legge mer vekt på å minimere 
konjunktursvingningene, med tanke 
på at man ikke kan styre ledighet, bare 
flytte den», foreslo Holden. Han slo fast 
at det i praksis ikke blir kompensert for 
høy ledighet intertemporalt, hvilket 
både Spania og Hellas er eksempler 
på. Han syntes ESBs pengepolitikk 
virker ganske fornuftig med et viktig 
unntak: «Det er meningsløst at man 
skal være opptatt av den kortsiktige 
inflasjonen når arbeidsledigheten går 
i taket». Videre skisserte Holden et 
scenario der aktørene i en valutaunion 
frykter at gjelden ikke blir tilbakebetalt, 
hvilket i neste steg gir høyere renter, 
slik at gjelden ikke kan betales. Dette 
er et problem som kan unngås for land 
med egen sentralbank, ved at den kan 
kjøpe obligasjoner for å presse rentene 
ned. I likhet med De Grauwe påpekte 
Holden at Italia og andre kriserammede 
euroland har lånt i «fremmed valuta» og 
dermed ikke kan utstede penger selv. Til 
slutt understreket Holden viktigheten 
av at man siden 1970- og 80-tallet har 
skjønt at det er en dårlig idé å utfordre 
pengepolitikken i lønnsfastsettelsen. 
«Både pengepolitikken og makroregu-
leringen må bidra for å løse krisen også 
denne gangen», konkluderte Holden. 

Holden forble på scenen for å delta i 
seminarets debatt. Debatten bar preg av 
lite ordveksling og fortonet seg mer som 
en samling av flere separate innlegg. 
Sjefsøkonom Steinar Juel i Nordea tok 
til ordet for at finansiell stabilitet bør 
vektlegges eksplisitt i rentesettingen. 
Han var ellers enig med det meste Hold-
en hadde sagt, men uttrykte likevel et 
hjertesukk over akademias tendens til å 
være på etterskudd. Holden sa seg enig 
i at akademia ofte ligger bak, men un-
derstreket samtidig at det er vanskelig 
å utvide modellene. Dessuten er Norges 
Bank også gjerne på etterskudd, ifølge 
professoren. Videre fulgte sjefsøkonom 

Jan Andreassen i Terra-Gruppen opp 
med å hevde at Europa vil oppleve 
det Japan opplevde for tjue år siden, 
ved at eldrebølgen skyller inn over eu-
rosonen, samtidig som landene ligger 
nede med brukket rygg. Andreassen 
spådde en lavvekstæra i Europa med 
lave renter i overskuelig fremtid. Ikke 
overraskende tok direktør for Bransje 
og Industripolitisk avdeling i Norsk 
Industri, Knut Sunde, til ordet for mer 
hensyntaking til norsk industri ved 
rentesettingen. Antakelig var han godt 
fornøyd måneden etter, da Norges Bank 
satt ned renta fra 1,75 til 1,5 prosent. 
Sunde var for øvrig en sterk tilhenger av 
Merkels linje i håndteringen av Europas 
gjeldsproblemer.

Talenes dame og rentenes herre
Mot slutten av dagen var det duket 
for et foredrag om de nye bankregu-
leringene av Leena Mörttinen, leder 
Group European Affairs i Nordea. I 
fjor ble Mörttinen kåret til den mest 
innflytelsesrikepersonen innen bank- 
og forsikringssektoren i Finland. Mens 
en del av de andre foredragsholderne 
hadde vært mer tilbakeholdne når 
det gjaldt spørsmål, innbød finnen 
stadig til diskusjon og nye innspill. 
I løpet av sitt foredrag hadde hun 
flere ordvekslinger med publikum 
enn hva debattdeltakerne hadde hatt 
med hverandre tidligere på dagen. 
Svarene hennes kom like raskt som 
oppfordringene til spørsmål, og det var 
ikke vanskelig å skjønne hvorfor hun 
hadde vunnet kommunikasjonspriser 
i hjemlandet. «Verden er i dag inndelt 
i underskuddsøkonomier, som primært 
er industriland, og overskuddsøkon-
omier, som primært er utviklingsland», 
bemerket Mörttinen. Ifølge finnen vil 
det ofte være utfordrende for over-
skuddsland å finne nok gode invester-
ingsprosjekter, mens underskuddsland 
fort kan bli fanget i egne gjeldsproble-
mer. Nordeaøkonomen påpekte at de 
skandinaviske landene har relativt store 
rom for ekspansiv finanspolitikk i kraft 
av sterke statsfinanser. «Likevel er frykt 
i bankmarkedet smittsomt. Frykt utgjør 
dermed en kontinuerlig trussel», fort-
satte hun. Mörttinen trakk også frem 
den nordiske håndtering av bankkrisen 
på begynnelsen av 1990-tallet, som 
en langt bedre politikk enn hva den 
europeiske sentralbanken har stått for. 
Like fullt mente hun at den europeiske 
gjeldskrisen er vanskeligere å løse, 

fordi hvert enkelte lands interesser kan 
komme i veien for behovet for synkro-
nisert økonomisk politikk i euroland.

Konferansens siste foredrag handlet om 
renter og ble avholdt av analysesjefen 
i First Securities Kredittavdeling, Pål 
Ringholm. Den joviale nordlendingen 
åpnet showet med å hevde at gjeld-
skrisen i Europa er håndterbar, så lenge 
bare Hellas og Portugal misligholder. 
«Jeg tror Italia kan klare seg, men kom-
binasjonen av mye gjeld og liten vekst 
er likevel en killer», sa Ringholm. Den 
siste tidens urovekkende og lite demok-
ratiske utvikling i Ungarn har fått 
Det internasjonale pengefond (IMF) 
til å banke på døren i Budapest, men 
Ringholm mente å se tegn på at situ-
asjonen vil løse seg. En avstraffelse av 
Ungarn kunne fort ha gått hardt utover 
Østerrike, idet østerriksk næringsliv er 
tungt inne i nabolandet i øst. Ringholm 
fremhevet at markedets rentenivåer 
ikke har vært så lave som nå siden 1949. 
«På 1990-tallet gikk det 120 måneder, 
før det sa stopp. Det skjer neppe igjen. 
Det er bare å løpe og binde renta fort 
som svint», rådet analysesjefen. Til slutt 
konkluderte Ringholm med at norske 
banker vil klare seg bra, så lenge de ikke 
låner for mye ut til shipping og de mest 
råtne utenlandske selskapene.

Avslutning
Alt i alt var årets valutaseminar svært 
vellykket. Arrangementer som dette er 
den perfekte måten til å bli «up-to-date» 
på makroøkonomiske utfordringer og 
diskusjonslinjer. En utfordring med 
så mange foredrag om dagens tilstand 
i makroøkonomien er at det lett kan 
bli litt «hakk i plata» i form av mye 
gjentakelse. Vi opplever at arrangørene 
løste dette på utmerket vis med et 
variert utvalg av foredragsholdere og 
deltemaer. Et forbedringspotensial er 
å få i gang ytterligere diskusjon under 
neste års debatt, men det bør samtidig 
understrekes at debattinnleggene var 
svært interessante i seg selv. Kon-
feransen var også en hyggelig affære 
sosialt med muligheter for mange in-
teressante diskusjoner med andre sam-
funnsøkonomer. Vi takker med dette 
Samfunnsøkonomene for et vellykket 
og solid arrangement, og oppfordrer 
samtlige av foreningens medlemmer 
til å melde seg på til neste år.

VALUTASEMINARET
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CROWDFUNDING

Crowdfunding gir deg månenazister

I  f e b r u a r  h a d d e  " I r o n  S k y " 
verdenspremiere på filmfestivalen i 
Berlin. Filmen introduserer oss for 
en noe alternativ avslutning på andre 
verdenskrig, hinsides selv de mest 
konspiratoriske vrangforestillinger. Det 
tredje riket ble visstnok aldri beseiret. I 
stedet pakket det i 1945 heller sammen 
sakene sine og flytter til månen, i 
håp om at jorden i fremtiden skulle 
bli et enklere sted å underlegge seg. 
På månen brukes tiden effektivt til å 
forberede det endelige angrepet mot 
jordkloden. En vanntett idé? Det finnes 
det mange meninger om. 

Ved siden av handlingen er kanskje det 
mest spesielle med "Iron Sky" at den 
ble avvist av samtlige filmstudioer for 
finansiering. Disse nektet å knuse spar-

egrisen for å formidle måne-nazister 
til det brede publikum. Regissør Timo 
Vuorensola kunne tatt signalene og 
gitt opp, men valgte i stedet og fremme 
konseptet på annet vis. "Iron Sky"  er 
nesten fullstendig finansiert av sin 
egen fanbase og hele produksjonen 
bærer preg av dugnadsånd. Filmen 
ble et kultfenomen og mobiliserte en 
gruppe mennesker som var villig til 
å ta på seg rollen som investorer uten 
annen belønning enn navnet sitt på 
rulleteksten eller et halvt sekund foran 
kamera som statister. "Iron Sky" er 
blant den mest suksessfulle og kanskje 
det så langt mest kjente eksemplet på 
såkalt crowdfunding. Fans inntar rollen 
som investorer i det som utarter seg til å 
være en ny trend i dagens underholdn-
ingsindustri.

Crowdfunding er en metode som 
handler om å henvende seg til en 
bestemt gruppe for å finansiere et 
foretak eller et prosjekt med mange 
små finansielle bidrag. Det dreier seg 
ofte om prosjekter der målgruppen 
viser en spesiell interesse i produktet, 
men som på grunn av store oppstart-
skostnader eller mangel på kreditt gjør 
seg vanskelig å realisere i markedet.  
Moderne teknologi og internett gjør 
det mulig å henvende seg og koordi-
nere samarbeidet med disse målgrup-
pene, og det på en billig måte. Slike 
prosjekter forekommer stadig oftere i 
populærkulturen, der den kanskje er 
mest synlig, men eksemplene fra andre 
næringer er også mange. Produksjon 
av programvare er et eksempel på en 
industri hvor dette har vært vanlig 

Tekst: Sebastian Ellingsen
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lenge. Wikipedia er kanskje et av de 
fremste og mest suksessfulle formene 
for en slags indirekte crowdfunding-
modell, en kunnskapsbase tuftet på 
frivillige bidrag. 

Det er nærliggende å spørre seg hvor-
for disse finansieringsformene blir 
stadig vanligere, og forklaringene er 
naturligvis mange og kompliserte. Sett 
i lys av de siste års utvikling kan man 
imidlertid skimte noen hint. Teknolo-
giske nyvinninger og globalisering har 
gitt nye rammebetingelser for kultur-
industrien, på godt og vondt. På den 
ene siden har inntjeningsmulighetene 
og markedet vokst enormt de siste 
tiårene. En viktig grunn til dette er at 
menneskers kulturelle referanseram-
mer har blitt likere, samtidig som at 
populærkultur blir en stadig viktigere 
identitetsmarkør for større deler av 
verdens befolkning. Internett har også 
gjort distribusjon svært mye billigere, 
noe iTunes tydelig eksemplifiserer. 
På samme tid har kulturindustrien 
utfordringer i form av svekkede ei-
errettigheter for åndsverk, samtidig 
som billigere teknologi har gjort at 
flere aktører slipper til som tilbydere 
i markedet. Profesjonelle musikkar-
rangementer kan i dag produseres på 
en bærbar pc og et videokamera koster 
en brøkdel av hva det gjorde tidligere. I 
en bransje med så mye endring er det 
ikke unaturlig at nye aktører kommer 
til og at roller omdefineres.

Noen hevder at disse prosessene har 
resultert i en slags "banalisering" av 
kulturtilbudet. Gamle filmer utgis på 
nytt i 3D, vi får enda flere halvanimerte 
tegneseriehelter samtidig som Justin 
Bieber synger julen inn. Dette kan være 
tegn på at underholdningsbransjen i 
større grad sikter seg inn på kjøpesterke 
og store kundegrupper samtidig som 
det tas mindre risiko, med den kon-
sekvens at andres preferanser i større 
grad ignoreres enn tidligere. Tilhengere 
av dette synet hevder at kulturtilbudet 
reduseres til en minste fellesnevner 
av folks preferanser. Dette kan på 
noen måter forklare at crowdfunding 
blir et stadig mer utbredt fenomen. 
Crowdfunding korrigerer for en svikt 
i markedet. Andre tilbydere inntar 
markedet som er villige til å ta høyde 
for disse aktørenes marginaliserte pref-
eranser. Kombinasjonen av teknologisk 
utvikling som har gjort det billigere 

å lage film, og en marginalisering av 
kundegrupper med særere preferanser 
hevdes dermed å være den viktigste 
forklaringen av hvorfor crowdfunding 
blir vanligere.

Delvis skyldes det nok også at kom-
mersialisering av kultur går utover 
integriteten den har, og at crowdfund-
ing er en mulighet til å se noe bli 
realisert uten at det blir allemannseie. 
Bidragsyterne får et spesielt eierskap 
til det endelige produktet. Mange vil 
se yndlingsbandet sitt gjennomføre 
prosjekter uten å la seg styre av kom-
mersielle hensyn ved å tilpasse seg et 
massepublikum. Det vil alltid være 
dem som liker noe fordi det er upop-
ulært, og for disse er crowdfunding 
en gavepakke. Sett fra denne siden er 
alternative finansieringsformer dermed 
på fremmarsj nettopp på grunn av at de 
er alternative. Noen identifiserer seg 
ikke med massekultur og er villige til å 
betale litt ekstra for et spesielt eierskap 
over det ferdige produktet.

Andre hevder at forklaringen ligger 
i  økonomiske konjunkturer  og 
hvordan disse påvirker investeringer i 
underholdningsbransjen. Spesielt skal 
det være tydelig hvordan aktivitetsnivået 
i økonomien påvirker innholdet i 
filmer. Tre av fjorårets prisbelønnede 
islandske filmer illustrer dette. Filmer 
som Sommarland, Ildfjell og Mama 
Gógó er alle små produksjoner som 
tar sikte på å skildre enkeltmenneskers 
skjebne i møte med et samfunn i 
dramatisk omveltning. Felles har de 
også at de har lave budsjetter og er 
relevante i bearbeidelsen av kollektive 
traumer. Etter finanskrisen i Argentina 
på starten av 2000-tallet så man et 
liknende mønster gjennom filmer som 
Lost Embrace og Historias Minimas. 
Økonomi har stor påvirkning på kultur, 
selv som tematisk inspirasjon. Når det 

kommer til crowdfunding er trolig 
økonomiske konjunkturer viktigst ved 
at de påvirker tilgangen på kreditt. Sett 
på denne måten kan oppblomstringen 
av crowdfunding  forklares ved at 
den er en reaksjon på de strammere 
økonomiske rammebetingelsene 
i kulturindustrien i kjølvannet av 
finanskrisen. 

På den annen side kan det være en 
forenkling å tro at store produksjon-
sselskaper har utspilt sin rolle som 
formidlere av populærkultur. Under-
holdningsindustrien har også gjen-
nomgått en ekstrem grad av spesiali-
sering i de ulike produksjonsleddene. 
Dette kan ofte uavhengige aktører ikke 
konkurrere med og de må dermed 
konkurrere på andre betingelser enn 
de rent tekniske. I tillegg vil de fleste 
som arbeider med kultur på heltid ha 
behov for administrativ hjelp Dette er 
noen av faktorene som tilsier at det 
vil være behov for store profesjonelle 
mellomledd, hvertfall i markedet for 
kultur, i lang tid. En annen viktig be-
grensning ved gjennomføring av slik 
kollektiv finansiering er at det krever 
en stor målgruppe. Crowdfunding 
vil trolig forbli lite utbredt i Norge så 
lenge man ikke bevisst henvender seg 
et massepublikum også språklig. 

Sett i lys av den større sammenhengen 
handler dermed "Iron Sky" om mer 
enn filmbransjens undervurdering av 
etterspørselen etter månenazister – 
det handler like mye om dynamikken 
i en innflytelsesrik bransje som blir 
tvunget til å tilpasse seg helt andre 
rammebetingelser i en globalisert 
ø k o n o m i  m e d  e t  g l o b a l i s e r t 
kulturuttrykk. Det er i denne konteksten 
man ser en oppblomstring av aktører 
som driver med crowdfunding – for 
de blir stadig flere. Denne utvikling 
er det  lett å ønske velkommen. 
Crowdfunding tetter hull i markedet 
der smalere preferanser av ulike 
grunner ikke blir tilfredsstilt. Mye 
tyder på at tradisjonelle former for 
finansiering av kultur  og crowdfunding 
komplementerer hverandre på en måte 
der publikum ser ut til å være den 
store vinneren. Forøvrig er det mye 
som tyder på at publikum har mye å 
glede seg til, også når det kommer til 
månenazistenes ambisiøse planer.

Teknologiske 
nyvinninger og 

globalisering har gitt 
nye rammebetingelser 
for kulturindustrien

“
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Det har eksistert alternative betalingsmidler 
parallelt til de offisielle, nasjonale valutaene 
like lenge som det har eksistert offisielle, 
nasjonale valutaer. Slike betalingsmidler 
blir oftest brukt uten at vi ilegger bruken 
en økonomisk betydning. Et eksempel er 
foreldre som bytter barnevakter og kjøringer 
med andre foreldre uten at det er et eksplisitt 
økonomisk system bak det hele. 

Andre systemer tar det et steg lenger. Moderne 
virkemidler gjør at systemer kan bli mer 
kompliserte, og dekke større områder. Et 
eksempel på et slikt system finner vi i det 
ellers anonyme området Prien am Ciemsee 
i Bayern, Tyskland. Den lokale valutaen 
chiemgauer fikk sitt opphav i et mindre 
skoleprosjekt som skulle lære bort finans, og 
har siden sin oppstart i 2003 utviklet seg til å 
bli godtatt av over 600 lokale bedrifter, med 
370 000 chiemgauer i sirkulasjon i 2009. I 
bankene kan man bytte chiemgauer mot euro 
i et 1:1 forhold, som gjør at valutaens verdi 
holdes knyttet til euroen. Totalt ble det kjøpt 
og solgt for over 5,1 millioner chiemgauer i 
2010 – man kan til og med få chiemgauer på 
bankkort!

Det er ikke bare tyskerne som finner 
alternative betalingsmidler. USA har hatt en 
tradisjon for alternative valutaer fra den store 
depresjonen i 1930-årene. Valutaene oppstod 
i den tid for å opprettholde økonomisk 
aktivitet hos den andelen av befolkningen 
som både var arbeidsløse og blakke. Gjennom 
alternative valutaer kunne de få penger til å 
kjøpe det de trengte for å overleve. Innkjøpene 
gjorde at butikker og produsenter igjen kunne 
ansette, som forsterket effekten og sendte 
området inn i en god likevekt. I kjølvannet 

av den siste krisen har små valutaer igjen 
blitt populært i landet, og ulike ordninger 
har dukket opp i storbyer som New York og 
Detroit. Skattemyndighetene har selvfølgelig 
kommet på banen for å passe på at man 
skatter også ved bruk av alternativ valuta. 

Inspirert av slike seiershistorier har et 
lokalmiljø i Sverige startet et valutasystem 
med basis i honning. En lokal bonde fikk 
produsert 2500 sedler. Sedlene fikk navnet 
kløver, og bonden garanterer at en kløver 
alltid er verdt en krukke med honning, og at 
sedlene tåler en runde i vaskemaskinen. Mer 
oppfordring trengtes det ikke for at systemet 
skulle få grobunn i området.  Systemet har 
fungert stabiliserende på områdets økonomi 
under den siste krisen, selv om kløver har økt 
fra sitt originale bytteforhold på 20 svenske 
kroner per kløver til 70. Valutaen har til og 
med gitt området en liten turistnæring.

Den gjennomgående hensikten med 
konseptet er den samme: behold pengene i 
lokalsamfunnet slik at de hjelper den stakkars 
kjøpmannen på hjørnet, og ikke blir spist 
opp av globale korporasjoner. Tankegangen 
kan for noen gi litt konspirasjonsvibber, men 
faktum er at mange regioner har blitt reddet 
ut av kriser ved å etablere sin egen alternative 
valuta.

Hvis vi går tilbake til Østerrike under den store 
depresjonen finner vi det største eksemplet 
av dem alle. Byen Wörgl hadde i 1932, som 
resten av landet, 30 prosent arbeidsledighet. 
Samtlige arbeidsledige hadde evne og vilje til 
å jobbe, og byen trengte sårt oppbygging. Selv 
om byen bare hadde 40 000 schilling på bok 
hadde de heldigvis en ordfører med interesse 

Euro eller honningstandard:

Tekst: Eyo Alexander Herstad

De færreste tenker over hva som brukes når de betaler for det de kjøper. Dette i seg 
selv er naturlig, for det kan være lett å bli distrahert av det lignende, og kanskje 
viktigere spørsmålet, om hvor mye man betaler. Men av og til kan en få litt igjen 
for å tenke over hvilken valuta du betaler med, og hva som ligger bak de pengene 
som styrer mye av livet ditt. 

Globalisering i revers?
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Ta deg en øl og bli kjent 
med professorene
(like a boss!)

Pils med professor 
arrangeres flere 
ganger i semesteret 
– følg med!

Pils med professor
– kom i kontakt med professorene

for økonomi. Ordføreren satte alle pengene i 
en lokal sparebank, og innførte en egen valuta 
med garanti i den eksisterende formuen.  
Deretter brukte han den nye valutaen til å 
betale de arbeidsledige for å bygge opp byen. 
Samtidig fastsatte han at pengene sank i verdi 
hver måned de ikke ble brukt, for å garantere 
at pengene kom i omløp. 

Planen funket, ledigheten i den lille byen 
sank som en sten mens den fortsatte å stige 
i resten av landet.  Det hele gikk som smurt 
helt til andre byer begynte å kopiere systemet. 
Den østerrikske sentralbanken fikk panikk 
over den gryende muligheten til at den 
offisielle valutaen skulle miste sin posisjon, og 
tvangsoppløste dermed hele systemet. 

La oss nå se bort fra historien og vende 
blikket mot samtiden. Empirien tilsier at noen 
regioner har vunnet mye på å ha alternativer 
til den offisielle valutaen. En av de større 
aktuelle økonomiske diskusjonene dreier seg 
rundt Hellas og Europrosjektet – nærmere 
bestemt hvorvidt visse land egentlig er tjent 
med å bruke egen valuta istedenfor euroen.

Vil en egen valuta løse problemene til Hellas? 
Mange av problemene som har oppstått i 
Hellas er kompliserte og lar seg ikke løse 
uten langsiktige politiske løsninger. Samtidig 
har Hellas et veldig akutt problem med 
dårlige statsfinanser, hvor tvungne kutt i 

offentlig sektor har ført til ytterligere økning 
i arbeidsledigheten og en dårlig likevekt. 
Med egen valuta kan grekerne kaste penger 
ut i markedet for å betale ned gjelden sin. 
Den følgende devalueringen, det vil si at 
drakmene får lav verdi kontra euroen, vil 
samtidig øke innenlands etterspørsel etter 
greske varer, siden importerte varer får en 
kraftig prisøkning. Samtidig vil greske varer 
bli relativt billigere for andre land å importere. 
Nettoeffekten blir et Hellas med bedre 
konkurranseevne og høyere etterspørsel på 
hjemmemarkedet. 

Vi har kommet fram til at regioner kan vinne 
på å ha egen valuta. Men vinner fellesskapet? 
Når en region velger å bruke en valuta som 
kun brukes lokalt, kan den komme seg unna 
problemer som stammer fra andre regioner.  
Men bør ikke målet være å løse problemene 
for alle, og ikke bare redde seg selv? Ideelt 
sett burde man gjennom en åpen økonomisk 
politikk ta sikte på å unngå problemer før de 
oppstår. Ikke glem at en av grunnene til at 
Hellas fikk så stor gjeld til å begynne med 
var på grunn av en tro i markedet om at hele 
EU stod sammen om hver nasjons gjeld. Med 
basis i den tankegangen fikk alle landene i 
Europa låne til lav rente, fordi risikoen for at 
hele Europa skulle gå under ble sett på som 
ikke-eksisterende. Denne troen viste seg å 
være feil – kanskje vil vi alle sverge til kløver 
og en honningstandard om få år. 
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I motsetning til andre grupperinger 
på venstresiden, har populistene lagt 
stor vekt på å utarbeide et alternativ til 
dagens samfunnssystem. Det har vært 
viktig av to grunner. For det første fordi 
populistisk strategi i stor grad er basert 
på strukturreformer. Dette er reformer 
som viser veien mot framtidssamfun-
net – det populistiske samfunn. (Jeg 
vil ikke i denne artikkelen behandle 
populistisk strategi. Strukturreformer 
er behandlet i A. Gortz’s bok ”Ny-
kapitalismen og arbeiderklassen”.) 
Det må derfor være samstemmighet 
mellom reformene og det endelige 
målet. Dette er bare mulig dersom det 
endelige målet er klarlagt.

For det andre er det mange mennesker 
i dag som finner uheldige trekk i den 
kapitalistiske samfunnsutviklingen. 
Men de er ikke villige til å gå aktivt inn 
i anti-kapitalistisk arbeide med mindre 
en kan presentere et alternativ til da-
gens samfunn. Særlig sentralt i denne 
sammenheng står en alternativ måte å 
organisere økonomien på. Økonom-
ien i et populistisk samfunn må være 
fundert på følgende grunnprinsipper:
1) Økologisk balanse,
2) Regional balanse,
3) Samfunnet strukturert i lokalsam-
funn.

To viktige forutsetninger må være 
oppfylt for å kunne realisere disse 
grunnprinsippene:
1) At samfunnet har hånd om de viktig-

ste økonomiske ressurser,
2) En vidtgående demokratisering og 
desentralisering av mange beslutning-
sprosesser. Dette innebærer bl.a. at ar-
beiderne har den direkte makt i bedrift-
ene og at innbyggerne i lokalsamfunnet 
har den politiske styringsretten der.

Økologisk balanse
Et av utgangspunktene i en populistisk 
økonomi er altså å skape økologisk 
balanse. Med dette vil jeg mene at mål-
settingen må være å vedlikeholde vårt 
livsmiljø. Den økologiske ubalanse vi 
er vitne til i dag, kommer klart til syne 
gjennom forurensingsproblemene og 
rovdrift på naturressursene.  Forurens-
ingsproblemet er så godt kjent fra før, at 
jeg ikke vil berøre dette spørsmålet her. 

Når det gjelder ressursbruken, kan 
det først være av interesse å se litt på 
begrepet økonomi. Med økonomi vil 
jeg mene læren om hvorledes en anv-
ender knappe ressurser, som kunne ha 
alternative anvendelser, til å framstille 
varer, og fordelingen av disse mellom 
grupper i samfunnet. Det sentrale i 
definisjonen av økonomibegrepet er 
at ressursene en har til disposisjon er 
knappe. Det interessante i vår sam-
menheng, er hvorledes det økonomiske 
system definerer knappe ressurser. I 
det kapitalistiske system som i dag er 
utbredt, blir ressursene definert som 
knappe i relasjon til produksjonen, 
og ikke i relasjon til den økologiske 
sammenheng de står i. Populistene 

derimot, ser på ressursene som knappe 
i forhold til naturgrunnlaget.

Vi kan dele naturressursene i to grup-
per, ekstraktive og reproduktive res-
surser. Ekstraktive ressurser fornyes 
ikke etter bruk, for eksempel olje og 
malmer. Reproduktive ressurser blir 
derimot stadig fornyet. I et system med 
økologisk balanse er den biologiske 
produksjon fullt ut reproduktiv.

Bruken av ekstraktive ressurser øker 
i dag eksponentielt, mens vi stadig 
ser flere eksempler på at den bi-
ologiske produksjon utnytter ut over 
reproduksjonsgrensen (for eksempel 
hvalfangst).

Systemet er følgelig i en økologisk uba-
lanse. Det er tydelig at økonomisering 
med naturressurser for kommende 
slekter strider mot selve dynamikken 
i vårt økonomiske system. Det er mye 
som tyder på at vekst er en nødvendig 
forutsetning for at systemet skal fun-
gere. Dersom vi skulle legge sterkere 
vekt på natur- og miljøvern, ville det 
bety tilsvarende mindre produksjon-
søkning. Og for næringslivet er stag-
nasjon det samme som tilbakegang. 
Hvis vi tar et tilbakeblikk i historien, 
vil vi se at krisesituasjoner som har 
vært, nettopp har oppstått når en har 
fått en stagnasjon i produksjonen. 
Med mindre en er i stand til å endre 
det økonomiske system, ser det ut 
til at vi går mot en økologisk krise.

Observator har en lang og stolt historie – magasinet ble 
nemlig grunnlagt av Nobelprisvinner Ragnar Frisch i 1947. 
Den gang het bladet Stimulator, men etter en periode uten 
utgivelser gjenoppsto det som Observator i 1964. 
Stimulator er i dag en fast spalte hvor redaksjonen har 
hentet frem en artikkel fra arkivet.

Artikkelen har valgt ut vi denne gangen er hentet fra 
Observator nummer 2/1972 og er skrevet av Knut Heen.

Økonomi og populisme
STIMULATOR
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Regional Balanse
Tradisjonelt har det vært hevdet at en 
analyse av et økonomisk system vil in-
neholde følgende tre spørsmål:
1) Hvilke varer skal produseres?
2) For hvem skal varene produseres?
3) Hvordan skal varene produseres?
Men i  populist isk økonomi vi l 
spørsmålet om HVOR produksjonen 
finner sted innta en sentral plass. Dette 
har bl.a. et økologisk perspektiv. Spill-
produkter fra menneskelig aktivitet 
kan absorberes av luft, vann og jord. 
Når bosettingen er konsentrert, blir 
mengden av spillprodukter for stor i 
forhold til den mengde luft, vann og 
jord en har til disposisjon. Desto mer 
spredt bosettingen er, desto med ”tynt” 
vil avfallsproduktene spres utover 
landskapet, og desto større muligheter 
vil naturen ha til å absorbere disse 
spillproduktene.

Det er en kjent sak at det er mangel på 
regional balanse, dvs. balanse i boset-
ting og økonomisk aktivitet mellom 
landsdeler og regioner, i Norge i dag. 
Befolkningen og den økonomiske ak-
tivitet konsentreres i tettsteder og byer, 
særlig i sentrale strøk av Østlandet, 
med Oslo-området som det desiderte 
sentrum.

Vi har slått fast at tradisjonelt har 
en økonomi bare blitt vurdert ut fra 
nasjonal produksjon og konsum, uten 
referanse til den geografiske fordeling 
av økonomisk aktivitet. Den klas-
siske nasjonaløkonomi hevdet at en 
frikonkurranseøkonomi i likevekt også 
automatisk ville medføre likevekt i den 
geografiske fordeling av økonomisk 
aktivitet. Med fullstendig mobilitet hos 
produksjonsfaktorene arbeid og kapi-
tal, skulle disse ved hjelp av markeds-
mekanismen forflytte seg i rommet slik 
at det marginale substitusjonsforhold 

til alle faktorpar ble det samme uansett 
hvor produksjonsprosessen fant sted. 
I den grad produksjonsfaktorene var 
immobile eller ufullkomne mobile, 
skulle denne utjevninga i stedet oppnås 
gjennom varebytte.

Nå eksisterer det imidlertid en rekke 
avvik fra den ideelle modell. Disse 
avvik gjør at det ikke finner sted en 
automatisk substitusjon av produks-
jonsfaktorer, og der oppstår følgelig re-
gionale ulikheter. Særlig viktig i denne 
sammenheng er stordriftsfordeler og 
eksterne fordeler i produksjonen.

Men selv om frikonkurranseøkonom-
ien hadde fungert ifølge den ideelle 
modellen, ville de regionale ulikhetene 
bare vært eliminert i begrenset men-
ing. Inntekt per kapita ville være den 
samme uansett hvor produksjonen fant 
sted. Men en målsetting om å bevare en 
bestemt bosettingsstruktur ville ikke 
kunne realiseres.

Lokalsamfunnet
Lokalsamfunnet er det populistiske ut-
gangspunkt. Det er en administrativ og 
politisk enhet, og menneskene som bor 
der bestemmer over lokalsamfunnets 
ressurser. Med utgangspunkt i disse 
ressursene, og med økologisk balanse 
som bibetingelse, er den økonomiske 
målsettingen å øke lokalsamfunnets 
samlede velferd.

Bare i lokalsamfunnet har en mulighet 
til å ha oversikt over konsekvensene av 
de vedtak som fattes. I motsetning til 
den teknokratiske sektortenkning, vil 
en forstå samspillet mellom de enkelte 
deler av økonomien. Målsettingen blir 
å maksimalisere utbyttet i hver sek-
tor. En slik politikk på makroplanet 
oppfattes vanligvis som absurd av 
lokalsamfunnet.

Når lokalsamfunnet bestemmer hva 
som skal produseres, hvordan produk-
sjonen skal foregå og hvilke avfallsstof-
fer som skal slippes ut, må de selv ta 
konsekvensene av disse avgjørelsene. I 
dag bor en gjerne et sted og arbeider et 
annet sted, og en er ikke særlig opptatt 
av om miljøet rundt arbeidsplassen blir 
forurenset. Men det er klart at de enkelte 
lokalsamfunn ikke er selvforsynte, og 
at varebytte må finne sted med andre 
lokalsamfunn. 

Spørsmålet som reiser seg er hvilken 
mekanisme som skal styre allokeringen 
av ressurser, slik at det blir balanse mel-
lom tilbud og etterspørsel. Hva som 
skal erstatte markedsmekanismen i en 
frikonkurranseøkonomi er selvsagt 
et meget komplisert spørsmål- Vi har 
ikke noe klart svar på dette, men noen 
stikkord om hvorledes vi kan tenke oss 
dette organisert, vil jeg ta med.

De demokratiske organ i storsamfunnet 
(Stortinget) stiller opp retningslinjer 
og perspektiver for den langsiktige 
utvikling. Hvilke produkttyper som vil 
bli prioritert og mengden av disse blir 
fastlagt. På bakgrunn av disse målset-
ninger, kan det regnes ut skyggepriser 
som de enkelte lokalsamfunn tilpasser 
sin produksjon etter. Impulser til vi-
dere arbeid med disse spørsmålene bør 
kunne hentes fra økonomer som for 
eksempel Ota Sik.

Jeg har i denne korte artikkel presentert 
en del viktige elementer i populistisk 
økonomi. Disse spørsmålene er behan-
dlet inngående i en bok om populisme 
som kommer på Det Norske Samlaget 
i vår. Boken som er skrevet av en rekke 
medlemmer av Populistiske Arbeids-
grupper i Bergen, er i stor grad viet 
økonomiske spørsmål.
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Eksamensbesvarelse i ECON4921

Oppgave 1 i) Hvordan variere ansettelse og inntekt mellom forskjellige eierstrukturer?

(a) Tradisjonelle bedrifter

Π1 = pβ1F (h1)− w1h1 − C

Π2 = pβ2F (h2)− w2h2 − C

hvor β1 > β2. Antall effektive bedrifter er fast: n1. Free entry av mindre effektive

bedrifter: n2. Prisen, p, bestemmes av aggregert produksjon.

1) p = p[n1β1F (h1) + n2β2F (h2)]

Profittmaksimering gir ”employment setting conditions”:

2) pβ1F
′(h1) = r

pβ2F
′(h2) = r

pga w1 = w2 = r, reservasjonslønn.

Free entry gir Π2 = 0

3) pβ2F (h2)− w2h2 − C = 0

4) Og klarert arbeidsmarked gir NC = h

1), 2), 3) og 4) bestemmer p, h1, h2, n2.

(b) COOPS

- arbeiderne er ogs̊a eierne av bedriften

- eier oftest 1 del og har 1 stemme

- er med p̊a økonomiske avgjørelser

- egalitære (?), demokratiske, self-interested.

Hvert medlem f̊ar betalt en lik del av inntekten som alle andre.

Gjennomsnittsinntekten er:

yi =
(

pβiF (hi)−C
hi

)
hvor i = 1, 2

Da f̊ar vi nye employment setting conditions:

1

pβ1F
′(h1) =

(
pβ1F (h1)−C

h1

)

pβ2F
′(h2) =

(
pβ2F (h2)−C

h2

)

Pga Free entry i sektor 2 er Π2 = 0 ⇒ pβ2F (h2)−C
h2

= r ⇒ pβ2F
′(h2) = r

Hva skjer vi g̊ar fra tradisjonell bedrift til COOP?

-Antar først at vi ikke kompenserer tidligere eiere.

- pris og produksjon endres ikke.

- h2 endres ikke: dette ser vi hvis vi sammenligner employment setting conditions for

tradisjonell bedrift og COOP for type 2:

trad: pβ2F
′(h2) = r

COOP: pβ2F
′(h2) =

pβ2F (h2)−C
h2

= r

Dermed er F ′(h2) lik b̊ade i tradisjonell bedrift og i COOP → h2 endres ikke.

- h1 reduseres: sammenligner employment setting conditions

trad: pβ1F
′(h1) = r

COOP: pβ1F
′(h1) =

pβ1F (h1)−C
h1

pβ1F (h1)−C
h1

> r ⇒ F ′(h1)
COOP > F ′(h1)

trad ⇒ h1 er mindre i COOP enn i tradisjonelle

bedrifter.

- Usikkert hva som skjer med totale ansettelser. n2 øker siden h1 ↓ og h2 uendret - dette

trekker totale ansettelser opp. Men h1 ↓ trekker det ned. Totalt vet vi ikke hva som skjer.

Hva hvis vi måkompensere tidligere eiere? Pris, produksjon, ansettelse og inntekt endres

ikke. Et COOP kan ikke ta over en tradisjonell bedrift, fullstendig kompensere tidligere eiere

og f̊a ekstra overskudd. Men motsatt vei er det mulig, pga for lav ansettelse i COOPs.

Et tradisjonelt firma kan ta over COOP, fullstendig kompensere tidligere eiere og f̊a ekstra

overskudd ved å ansette flere. Da vil gjennomsnittsinntekten, yi =
pβiF (hi)−C

hi
reduseres og

overskuddet øke.

Hvis dette var realistisk ville vi regnet med at COOPs ikke ville eksistere, at de ville blitt

tatt over av tradisjonelle bedrifter. Men vi har eksempler p̊a COOPs i dag, det strste er

2
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Mondragon-gruppen i Spania. En viktig antagelse modellen bygger p̊a er at produktiviteten

er lik uansett eierskap. Vi kan tenke oss at i virkeligheten er produktiviteten høyere i

COOPs. Craig & Pencavel arbeider med dette temaet. Sentralt er at eierskap i befriften kan

gi insentiver til å arbeide hardere siden en tar del i gevinsten. Mindre overv̊akning kan kan

føre til mindre konflikter og dermed økt produktivitet og bedre arbeidsmiljø.

(c) Unions

w1 = w2 = w > r. Antar lønn høyere enn reservasjonslønnen pga lønnsforhandlinger

med forhandlingsmakt. Employment settings conditions:

pβ1F
′(h1) = w

pβ2F
′(h2) = w

Hvis vi g̊ar fra tradisjonell bedrift til union f̊ar vi en økning i lønnen siden w > r.

- prisen øker og produktiviteten reduseres.

Fra Π2 = 0 pga Free entry: ⇒ dp
dw

= w
β2F (h2)

> 0

- h1 og h2 reduseres:

pβiF
′(hi) = w

βiF
′(hi) =

w
p
for i = 1, 2.

w
p

↑ n̊ar vi g̊ar fra tradisjonell til union. Det fører til at F ′(hi) ↑ og dermed hi ↓.

Alts̊areduseres h1 og h2.

- usikkert hva som skjer med n2.

-det er mer attraktivt å starte bedrift siden faste kostnader blir mindre relativt til prisen.

-samtidig er det mindre attraktivt siden etterspørselen er redusert.

ii) Har arbeiderne det bedre i COOPs eller Unions?

Type 2 arbeidere har det alltid bedre i Unions pga w > r.

For type 1 arbeidere avhenger det av Unionens styrke.

-hvis unionen er svak g̊ar lønnen mot reservasjonslønn, w → r, da har arbeiderne det

bedre i COOPs.

3

-Hvis sterk uniong̊ar w → w, hvor w er lønn n̊ar Π1 = 0. Da har arbeiderne det bedre i

unions.

Craig & Pencavel undersøkte effekten p̊a bl.a. ansettelse og lønn av en prissjokk i

COOPs og tradisjonelle bedrifter (med eller uten fagforeninger). Tradisjonelle bedrifter og

COOPs eksisterte samtidig og produserte samme varen, kryssfiner. C&P undersøkte effekt

av prissjokk, r ↑.

yit = α0 + α1pit + α2rit + εit

I COOPs: lønn ↓, ansatte uendret.

Tradisjonelle: lønn uendret, ansatte ↓.

COOPs sprer det negative etterspørselsjokket jevnt mellom medlemme i form av redusert

lønn. I tradisjonelle bedrifter tas lønnen som gitt, pga bestemmes sentralt og dermed takles

sjokket ved å ansette færre eller sparke ansatte. Lønnen endres ikke.

Oppgave 2 P̊a hvilket niv̊a bør en organisere tilbud av lokalt offentlig gode?

Det finnes forskjellige teorier p̊a dette. Jeg ser først p̊a det tradisjonelle synet med

Oates desentraliseringsteorem (FGFF) og deretter en nyere teori lagt frem av Besley &

Coate (SGFF).

(a) FGFF

-to regioner, i = 1, 2

-lokalt offenntlig gode g1, i = 1, 2.

-λ er preferanse for g. λ varierer mellom og innad i regionene. Gjennomsnittstypen er

mi, hvor m1 > m2.

- κ er eksternaliteter/spillovers. κ ∈ [0, 1/2]

-x er privat gode.

Hvis vi har desentralisert løsning bestemmes gi lokalt og finansieres med skatt lokalt:

pgi. Hvis vi har sentralisert løsning bestemmes gi nasjonalt og finansieres med skatt p̊a alle:

4

pβ1F
′(h1) =

(
pβ1F (h1)−C

h1

)

pβ2F
′(h2) =

(
pβ2F (h2)−C

h2

)

Pga Free entry i sektor 2 er Π2 = 0 ⇒ pβ2F (h2)−C
h2

= r ⇒ pβ2F
′(h2) = r

Hva skjer vi g̊ar fra tradisjonell bedrift til COOP?

-Antar først at vi ikke kompenserer tidligere eiere.

- pris og produksjon endres ikke.

- h2 endres ikke: dette ser vi hvis vi sammenligner employment setting conditions for

tradisjonell bedrift og COOP for type 2:

trad: pβ2F
′(h2) = r

COOP: pβ2F
′(h2) =

pβ2F (h2)−C
h2

= r

Dermed er F ′(h2) lik b̊ade i tradisjonell bedrift og i COOP → h2 endres ikke.

- h1 reduseres: sammenligner employment setting conditions

trad: pβ1F
′(h1) = r

COOP: pβ1F
′(h1) =

pβ1F (h1)−C
h1

pβ1F (h1)−C
h1

> r ⇒ F ′(h1)
COOP > F ′(h1)

trad ⇒ h1 er mindre i COOP enn i tradisjonelle

bedrifter.

- Usikkert hva som skjer med totale ansettelser. n2 øker siden h1 ↓ og h2 uendret - dette

trekker totale ansettelser opp. Men h1 ↓ trekker det ned. Totalt vet vi ikke hva som skjer.

Hva hvis vi måkompensere tidligere eiere? Pris, produksjon, ansettelse og inntekt endres

ikke. Et COOP kan ikke ta over en tradisjonell bedrift, fullstendig kompensere tidligere eiere

og f̊a ekstra overskudd. Men motsatt vei er det mulig, pga for lav ansettelse i COOPs.

Et tradisjonelt firma kan ta over COOP, fullstendig kompensere tidligere eiere og f̊a ekstra

overskudd ved å ansette flere. Da vil gjennomsnittsinntekten, yi =
pβiF (hi)−C

hi
reduseres og

overskuddet øke.

Hvis dette var realistisk ville vi regnet med at COOPs ikke ville eksistere, at de ville blitt

tatt over av tradisjonelle bedrifter. Men vi har eksempler p̊a COOPs i dag, det strste er

2
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p(g1+g2)
2

.

i) Benchmark:

s(g1, g2) = {[m1(1− κ) +m2κ] ln g1 + [m2(1− κ) +m1κ] ln g2 − p(g1 + g2)}

Maksimering gir:

(g1, g2) =
[
m1(1−κ)+m2κ

p
, m2(1−κ)+m1κ

p

]

ii) Desentralisert

gdi = max{mi(1− κ) ln gi +miκ ln g−i − pgi}.

Maximering gir:

(g1, g2) =
[
m1(1−κ)

p
, m2(1−κ)

p

]

Desentralisert løsning er lik som benchmark hvis κ = 0, dvs hvis vi ikke har spillovers.

iii) Sentralisert:

gc = max{[m1 +m2] ln g − 2pg}

(g1, g2) =
[
m1+m2

2p
, m1+m2

2p

]

Sentralisert løsning er lik som benchmark hvis m1 = m2.

Figur over 4 tilfeller:

κ > 0 m1 �= m2 desentralisert vs sentralisert
1. Nei Nei irrelevant
2. Nei Ja desentralisert
3. Ja Nei sentralisert
4. Ja Ja uklart

Figur hvis vi ikke har κ > 0, og m1 �= m2 alternativ 2.

[figur]

Region 1 ønsker g1, region 2 ønsker g2. Hvis desentralisert løsning f̊ar begge g
c, dvs region

1 f̊ar mer enn de ønsker og region 2 f̊ar mindre. Dette gir et tap p̊a a+ b i figuren.

Figur hvis vi ikke har κ > 0 og m1 �= m2, alternativ 4.

[figur]

5

-Hvis sterk uniong̊ar w → w, hvor w er lønn n̊ar Π1 = 0. Da har arbeiderne det bedre i

unions.

Craig & Pencavel undersøkte effekten p̊a bl.a. ansettelse og lønn av en prissjokk i

COOPs og tradisjonelle bedrifter (med eller uten fagforeninger). Tradisjonelle bedrifter og

COOPs eksisterte samtidig og produserte samme varen, kryssfiner. C&P undersøkte effekt

av prissjokk, r ↑.

yit = α0 + α1pit + α2rit + εit

I COOPs: lønn ↓, ansatte uendret.

Tradisjonelle: lønn uendret, ansatte ↓.

COOPs sprer det negative etterspørselsjokket jevnt mellom medlemme i form av redusert

lønn. I tradisjonelle bedrifter tas lønnen som gitt, pga bestemmes sentralt og dermed takles

sjokket ved å ansette færre eller sparke ansatte. Lønnen endres ikke.

Oppgave 2 P̊a hvilket niv̊a bør en organisere tilbud av lokalt offentlig gode?

Det finnes forskjellige teorier p̊a dette. Jeg ser først p̊a det tradisjonelle synet med

Oates desentraliseringsteorem (FGFF) og deretter en nyere teori lagt frem av Besley &

Coate (SGFF).

(a) FGFF

-to regioner, i = 1, 2

-lokalt offenntlig gode g1, i = 1, 2.

-λ er preferanse for g. λ varierer mellom og innad i regionene. Gjennomsnittstypen er

mi, hvor m1 > m2.

- κ er eksternaliteter/spillovers. κ ∈ [0, 1/2]

-x er privat gode.

Hvis vi har desentralisert løsning bestemmes gi lokalt og finansieres med skatt lokalt:

pgi. Hvis vi har sentralisert løsning bestemmes gi nasjonalt og finansieres med skatt p̊a alle:
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g
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2
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i) Benchmark:

s(g1, g2) = {[m1(1− κ) +m2κ] ln g1 + [m2(1− κ) +m1κ] ln g2 − p(g1 + g2)}

Maksimering gir:

(g1, g2) =
[
m1(1−κ)+m2κ

p
, m2(1−κ)+m1κ

p

]

ii) Desentralisert

gdi = max{mi(1− κ) ln gi +miκ ln g−i − pgi}.

Maximering gir:

(g1, g2) =
[
m1(1−κ)
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Dvs sentralisert løsning avhenger n̊a av κ, overskuddet øker n̊ar κ øker. Vi f̊ar at det skal

mer til for at sentralisert løsning skal være effektiv i SGFF enn i FGFF hvor vi kun måtte

ha m1 = m2, da ikke sentralisert løsning avhang av κ.

[figur]

Figuren over sammenligner kritisk κ-niv̊a for SGFF og FGFF. I motsetning til FG

avhenger sentralisert løsning positivt av κ i SG. I FG har vi at κ < κ′ gir desentraliser-

ing og κ > κ′ gir sentralisering. Siden κ′′ > κ′ f̊ar vi sentralisering for et høyere kritisk niv̊a

i SG enn i FG. Dvs sentraliserings sak svekkes.

Vi f̊ar samme resultat, om at lav κ gjør at sentralisering ikke lønner seg, men av forskjellig

grunn:

- i FG er det pga internalisering mislykkes

- i SG er det pga MWC, insentiver til å favorisere egen region.

gi representerer offentlige tjenester som ønskes lokalt. Vi kan se p̊a et eksempel med

velferdsbidrag, bi, undersøkt i Fiva’09. Bør velferdsbidrag tilbys sentralt? Hvis det bestemmes

lokalt, vil niv̊aet settes for lavt for å prøve å unng̊a å tiltrekke seg klienter?

Fiva ser p̊a migrasjon til de stedene med høyere velferdsbidrag, settes i dag lokalt i

kommunene. Undersøker 434 kommuner i Norge. Rate som mottar støtte er 10% hvor single

menn uten barn er overrepresentert. Migrasjonsraten for de som mottar støtte er 10%, mens

den er 5% for andre.

Regresjonen: ∆mr
it −∆mn

it = β∆bit + εit

Vi er bekymret for omvendt kausalitet, at δbi p̊avirkes av migrasjon og utelatte variable.

Derfor endogeniseres δbi og bruker 2001-reformen som ga felles retningslinjer for niv̊a p̊a b

som instrument. Forventer at de med b under retningslinjen vil øke b, og de over vil redusere

b.

δbit,2001 = α0 + α1belowit,2000 + α2bit,2000 + α3belowit,2000 × bit,2000 + v2001,it

FS-regresjon viser α0 : +, α1 : +, α2 : −, α3 : −.
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-sanns 1/2 for å ikke være i MWC
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[figur]

Som vi forventet, at de med b2000 under retningslinjen øker b (∆b2001 > 0) og de med

b2000 over retningslinjen reduserer b (∆b2001 < 0).

N̊a kan vi sette inn ∆bit fra FS inn i SS-regresjonen.

(∆mr
it −∆mn

it) = β∆b̂it + εit

Regersjonen viser sterk sammenheng mellom endring i velferdsbidrag og migrasjon. Hvis

en øker b med 500 kr vil gjennomsnittskommunen tiltrekke seg 4 nye klienter. Pga at en ikke

tar hensyn til den poritive eksternaliteten ved øke b, tiltrekker seg fattige fra andre regioner

som dermed reduserer sitt antall klienter, settes b for lavt i forhold til et samfunnsøkonomisk

ønskelig niv̊a. Dette er et argument for sentralisering av velferdslitbud, som n̊a er desen-

tralisert.
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gi representerer offentlige tjenester som ønskes lokalt. Vi kan se p̊a et eksempel med

velferdsbidrag, bi, undersøkt i Fiva’09. Bør velferdsbidrag tilbys sentralt? Hvis det bestemmes

lokalt, vil niv̊aet settes for lavt for å prøve å unng̊a å tiltrekke seg klienter?

Fiva ser p̊a migrasjon til de stedene med høyere velferdsbidrag, settes i dag lokalt i

kommunene. Undersøker 434 kommuner i Norge. Rate som mottar støtte er 10% hvor single

menn uten barn er overrepresentert. Migrasjonsraten for de som mottar støtte er 10%, mens

den er 5% for andre.

Regresjonen: ∆mr
it −∆mn

it = β∆bit + εit

Vi er bekymret for omvendt kausalitet, at δbi p̊avirkes av migrasjon og utelatte variable.

Derfor endogeniseres δbi og bruker 2001-reformen som ga felles retningslinjer for niv̊a p̊a b

som instrument. Forventer at de med b under retningslinjen vil øke b, og de over vil redusere

b.

δbit,2001 = α0 + α1belowit,2000 + α2bit,2000 + α3belowit,2000 × bit,2000 + v2001,it

FS-regresjon viser α0 : +, α1 : +, α2 : −, α3 : −.
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Dette er klart en veldig god besvarelse og det er rett og slett ikke mange kritiske ting å si. Studenten har valgt fornuftige 
modeller til å analysere spørsmålene, og de fleste relevante punktene vi kan forvente skal være dekket er med. Den eneste 
generelle svakheten i oppgaven er at det er litt manglene verbale forklaringer av hva som egentlig foregår flere steder. Det 
kan virke som kandidaten er litt for opptatt av å få med de formelle resultatene, noe som tross alt også er viktig, til å ta seg 
tid til å også forklare hva som egentlig skjer. 

I besvarelsen av oppgave 1 savner jeg er forklaring av symbolbruken og de grunnleggende forutsetningene for modellen 
(to bedrifter som produserer med hver sine økende og konkave produktfunksjoner hvor teknologien i sektor 1 er mer 
effektiv enn i sektor 2 osv.). Det er også feil at profitten presses til 0 i sektor 2 med fri etablering med kooperativer – i ste-
det presses kompensasjon per arbeider ned til reservasjonslønna r. Merk også at det ikke er spurt om problemstillingene 
rundt arbeideroppkjøp av en kapitalistisk bedrift, så drøftingen av dette er unødvendig. I stedet ville det vært fint å ta med 
noen kommentarer om hvordan sysselsettinga er i kooperativer versus i bedrifter med sterke fagforeninger. Som det er nå 
drøfter bare kandidaten de to mot frikonkurranselikevekta, ikke mot hverandre.

Oppgave 2 er også veldig godt besvart, men igjen kunne det vært fint å ta med litt bedre forklaringer av hva som egentlig 
skjer. Blant annet kunne jeg tenke meg en kort drøfting av hvorfor sentralisering er ineffektivt i Oates’ modell. Dette kom-
mer av hans forutsetning av identisk bruk i alle distrikter, som empirisk er en tvilsom forutsetning. I drøftinga av Besley 
og Coate sin modell kunne det også vært trukket fram at usikkerheten om utfallet av sentraliserte beslutningsstrukturer 
medfører et velferdstap, men det er ingen stor svakhet ved oppgaven. Derimot synes jeg det er bra å også ta med drøfting 
av Fivas empirisk studie.
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Oppgave 1:
Besvarelsen redegjør klart både for hvorfor valget av alternativ 2 strider mot standard sannsynlighetsteori og for heuris-
tikken Kahneman og Tversky mener ligger til grunn for dette valget.

Oppgave 2: 
Besvarelsen får klart fram hovedpoenget i Rabins teorem. 
Kandidaten skriver at det følger av Rabins teorem at om en person som maksimerer forventet nytte avslår et lotteri som 
gir 200 kroner med 51% sannsynlighet og -100 kroner med 49% sannsynlighet vil han avslå et lotteri som gir en gevinst 
på 50 millioner kroner med 51% sannsynlighet og et tap på 1780 kroner med 49% sannsynlighet. Påstanden er riktig, 
men kandidaten har her nok husket regnestykket feil. (Rabins påstand gir et enda mer slående eksempel: En person som 
maksimerer forventet nytte og tilsynelatende har minimal risikoaversjon da personen er indifferent til et lotteri som gir 
100 kroner med 51% sannsynlighet og -100 kroner med 49% sannsynlighet vil han avslå et lotteri som gir en gevinst på 
50 millioner kroner med 51% sannsynlighet og et tap på 200 kroner med 49% sannsynlighet. En person som avslår det 
lotteriet kandidaten oppgir ville han avslått  50 millioner kroner med 51% sannsynlighet og et tap på 200 kroner med 49% 
sannsynlighet.)  Det er ikke noe krav om å komme med slike regnestykker, de er for omfattende til å gjennomføres på 
eksamen. Påstanden i besvarelsen er svak men riktig og viser at kandidaten har skjønt hovedpoenget.  Det er altså ingen 
grunn til å trekke kandidaten for ikke å komme med en sterkere påstand. 

Oppgave 3:
Kandidaten trekker her fram hovedpunktene: En risikoavers aktør som maksimerer forventet nytte vil ikke delta i et lotteri 
med negativ forventet gevinst, mens Prospect Theory tilsier at aktørene vil legge for stor vekt på utfall med svært lav sann-
synlighet. Figuren viser egenskapene til verdifunksjonen i prospect theory versus forventet nytte, og figuren er lite relevant 
for oppgaven, men siden besvarelsen fokuserer mest på de sentrale poengene, trekker det ikke ned.

Oppgave 4:
Besvarelsen er noen steder knapp – særlig i starten. Det er lite utdypende om tidskonsistens (a) og i (c) er det ikke forklart 
hvorfor samme konklusjon gjelder både for kostnader og belønninger. I (d) antar kandidaten at kostnaden å gå på museum 
overstiger den neddiskonterte nytten.  I så fall skulle det heller ikke vært optimalt for turisten å besøke museet. 
Delpunktene e-f er klart og godt besvart.

Oppgave 5:
Oppgaven er utfyllende og godt besvart. 
I oppgave f) gir kandidaten først en intuitiv forklaring på hvordan en alternativ preferansestruktur kan forklare den op-
pgitte adferden. Deretter presenteres en formell modell som bare diskuteres generelt uten egentlig å anvende den til den 
spesifikke problemstillingen. Besvarelsen svarer i så måte ikke på spørsmålet i oppgaveteksten som ber om en diskusjon av 
hvilke betingelser som skal være oppfylt for at preferansestrukturen skal forklare den gitte adferden. 

Totalt: 
Selv om det er noen mindre ting å trekke for, særlig i oppgavene 4 og 5, er det likevel en klar A.

Begrunnelse A i besvarelsen av ECON4260- Behavioral Economics
Observator trykker her begrunnelsen for A-besvarelsen som er på trykk i nummer 4 2011.
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Vi tok en tur bort til studentbarnehagen og spurte førskolebarna følgende spørsmål:

Seks i barnehagen

1.Hvem bestemmer over pengene?
2.Hvem er den rikeste personen i verden?
3.Hva ville du kjøpt hvis du hadde masse penger?
4.Hva vil du bli når du blir stor?

Katie (5 ½ år)
1. Kong Harald.
2. Det vet jeg ikke.
3. Mat og klær, og leker til 
   barna.
4. Ballerina. Eller forske 
   på dinosaurer. Eller 
   sykesøster.

Mathias (5 ½ år)
1. Posten styrer pengene.
2. Oldemor. Fordi hun 
    sparer mye penger i 
    banken og så har hun 
    fått en tusenlapp fordi 
    hun jobbet. Og Onkel 
    Skrue, da.
3. En gul racerbil som går 
    på strøm, ikke bensin.
4. Astronaut!

Zahra (6år)
1. Mamma!
2. Bestefar, fordi han har 
    lommeboken full av 
    penger.
3. En perleboks.
4. Kunstmaler!

Evelina (5 år)
1. Jeg bestemmer!
2. Hm, vet ikke?!
3. Spare til jeg blir 
    ungdom.
4. Jurist!

Hedvig (5 år) 
1. Jeg!
2. Kongen har mest penger.
3. Nintendo DS og 
   prinsessekjoler.
4. Prinsesse. Eller spion.

Lauritz (3 ½ år) 
Vil ikke!


