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NTL har engasjert seg sterkt i oppropet for å bevare valgt rektor som normalmodell ved 
universiteter og høyskoler. Oppropet kom som et svar på regjeringens forslag om at 
ekstern styreleder og ansatt rektor bør være hovedmodellen innen akademia. 

Oppropet har satt i gang en massiv debatt – i medier og blant ansatte og studenter – og 
samlet over 2600 underskrifter på få dager. Debatten om vår sektor kommer ikke til å 
avsluttes med stortingets behandling av strukturmeldingen, som dette forslaget er en del 
av. Hva slags universitet vi skal ha, er en kamp som vil være viktig i lang tid fremover. Ikke 
minst ved UiO hvor flere av dagens ledere tar til orde for en ny modell med ansatt ledelse. 

NTL har en sterk tradisjon for å forsvare universitetsdemokratiet og valgt ledelse. Valgt 
ledelse har sin forankring og lojalitet i fagmiljøene, og bidrar derfor til at beslutningene på 
toppen er faglig forankret og får sin legitimitet gjennom ansatt- og studentdemokratiet. 
Denne forankringen er avgjørende for at forskningen skal være fri og uavhengig, også 
fra økonomiske insentiver.

Kampen om valgt ledelse er derfor ikke en debatt om personene som fyller rollene og 
deres egnethet. Dette handler om hvorvidt sektoren skal styres etter demokratiske prin-
sipper eller ei. Dersom institusjonene og de ansattes roller først og fremst var å skaffe 
flere midler og produsere mest mulig, kunne man kanskje argumentere for at en sterk 
og endringsvillig leder er en god løsning. Men de som mener at forskningens frihet krever 
en stor grad av autonomi og demokrati, kan vanskelig forsvare en ordning med tilsatt 
rektor og ekstern styreleder. Regjerningens forslag til ny hovedmodell kommer ikke 
alene, men er en del av en strukturmelding som omhandler mange store og viktige tema-
er.

Strukturmeldingen presenterer en rekke tiltak for sammenslåinger, og den vil fremover 
danne grunnlaget for å gjennomføre store strukturelle endringer i universitets- og høg-
skolesektoren. Institusjoner skal slås sammen og små fagmiljø risikerer å legges ned. 
Dette utfordrer mangfoldet i sektoren, og bredden i utdanning og forskning settes på spill. 
I meldingen reduseres utdanning og forskning kun til et spørsmål om internasjonal exel-
lence, noe som selvsagt er en grov forenkling av vårt samfunnsmandat.

Meldingen utfordrer oss som universitet. NTL forventer at UiO er en tydelig forkjemper 
for valgt ledelse og avviser markedsprinsipper som førende i styringen i vår sektor. Og 
vi forventer at UiO ikke lar sterkere styring erstatte målet om bedre forskning og utdan-
ning. Hva slags modell UiO velger handler ikke kun om hva slags ledelse vi skal ha. Det er 
også et spørsmål om hva et universitet skal være, det er et spørsmål om finansiering og 
om å sikre kollektive rettigheter. Det er også et spørsmål om å bevare UiO som et bred-
deuniversitet med bredt samfunnsmandat – og på den måten sikre prinsippet om lik rett 
til utdanning.

Valgt ledelse 

leder

Natalia Zubillaga  nesteder NTL-UiO

Sommerutgaven
Ny Giv redaksjonen samlet seg på NTL UiOs seminar i Reykjavik i 
mai, og la planen for denne sommerutgaven av bladet. Det kommer 
rett før sommerferien, og når kanskje ikke frem til alle før fellesfe-
rien slår inn. Så noen av dere har sikkert allerede vært på ferie da 
dere leser bladet. I så fall ønsker jeg dere velkommen tilbake fra 
sommerferie!

I dette nummeret trykker vi en kronikk fra Aftenposten av professor 
i kriminologi, Nils Christie. Han døde i en sykkelulykke 27. mai. Vi 
lyser fred over Nils Christies minne.

Vårt nye redaksjonsmedlem Hedda Rui har tidligere studert i Eng-
land, og bringer oss noen av hennes erfaringer fra et land med en 
langt mer kommersialisert universitetssektor enn Norges. Med dette 
i tankene tar hun et nærmere blikk på ideologien bak Produktivitets-
kommisjonens anbefalinger. I hvilken retning bringer dette det norske 
samfunnet?

Rhiana Bergh-Seeley rapporterer fra NTL UiOs seminar på Island. 
På seminaret brukte foreningen tiden godt. Vi har planlagt for tiden 
fremover, og laget en strategi for hvordan NTL UiO skal jobbe frem-
over. Planen er allerede satt i verk, og våre tillitsvalgte vil jobbe aktivt 
fremover med den. Rhiana skrev hele to artikler til forrige nummer, 
hvor hun dessverre ikke ble kreditert. Redaktøren beklager den glip-
pen.

Et annet nytt redaksjonsmedlem, Ingrid Strand anmelder en av de 
nyeste utgivelsene fra Res Publica, Tore Nyseters Velferd på avveie 
– reformer, verdier, veivalg.  Vår tidligere redaktør Christian Boe-
Astrup har sett på en annen mye omtalt bok fra i fjor, Guy Standings 
Prekariatet.

I en serie artikler fremover vil vi se på såkalt Human Resources 
Management – faget som har overtatt personalavdelingene i det gan-
ske land. Hva er det? Hvorfor bør dette fenomenet studeres av fag-
bevegelsen? Vi har tatt en prat med Bitten Nordrik fra Arbeidslivs-
forskningsinstituttet.

God lesning – og god sommer!

Peter A. Kristoffersen 
Redaktør
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TeksT: NILS CHRISTIE 
Artikkelen sto på tykk i aftenposten 18. februar.  
Gjengitt med tillatelse.

For å kunne svare, kan vi trenge forskere 
med en svakere tilknytning til ønsker fra 
stat og forskningsråd.

Noen vet ikke hva de skal bli før de er blitt 
det.

For meg ble livsveien bestemt rett etter 
at den annen verdenskrig var over. Litt tilfel-
dig fikk jeg låne en bok om sosiologi (MacI-
ver: Society). Det var som om verden åpnet 
seg. Her sto det jo om alt det viktigste: hvor-
dan samfunn fungerte, hvordan mennesker 
påvirker hverandre, på godt og vondt – og 
hvordan det kanskje kunne bli bra for 
mange.

Det var intet institutt og ingen faste 
lærere i faget på den tiden. Kanskje ikke 
den største ulykke. Man måtte famle seg 
frem, finne veien selv.

Nærmeste slekt sto fjernt fra studier og 
akademisk liv. Men de så min glede over å få 
holde på med dette. Det ble å spørre bøker 
og skrifter av alle slag og også noen men-
nesker som kanskje visste noe spesielt om 
hvorledes samfunnet hang sammen.

Finne svarene selv, ikke for å vise noen 
at man visste, men for selv å få vite og for-
stå.

men eksaminasjonen?
Forberedende prøver fantes. Men så var 

det ikke mer, før helt til slutt: Magistergra-
den. En innlevert avhandling, så to eksa-
mensdager med en skriftlig oppgave i hvert 
av de to støttefagene. Heldigvis med 12 timer 
hver dag, slik at man fikk tenkt seg om.

Ja, og så var det å holde en forelesning 
over oppgitt emne. Helt til slutt var det en 

samtale med tre eksaminatorer, som var 
mobilisert i sakens anledning.

I sum: To eksamener, så var man magis-
ter i sosiologi. I dag er det 24–25 eksame-
ner før man blir det som i moderne norsk 
språkdrakt heter «master» i fag som sosio-
logi og kriminologi.

Men man måtte vel være skoleflink for å 
kunne klare seg i et system uten lærere, 
uten tett veiledning, uten deleksamener?

Det gjaldt i hvert fall ikke for meg. Jeg 
klarte meg så vidt, og bare så vidt, gjennom 
skolens forskjellige trinn. Karakterene var 
ofte på randen av katastrofe.

I dag ville jeg ikke kommet inn på uni-
versitetet. Den gang var det visst ingen 
som spurte om eksamensresultater.

Hvorfor gikk det da ikke galt på uni-
versitetet?

Jeg er overbevist om at det kom av at jeg 
fikk spørre selv, spørre, spørre – og så finne 

svarene selv. Spørre bøkene, spørre med-
studenter, eller kanskje noen lærere som 
etter hvert dukket opp.

I dag ville jeg gått til grunne.
Stoffet er blitt ferdig ordnet i antatte hoved-
temaer. Noen har bestemt hva som er viktig 
og samlet stoff det foreleses over og som 
må leses, fordøyes. Deretter følger eksami-
nasjonen, slik at noen kan få kontrollere 
hvor godt man har tilegnet seg denne av 
andre utvalgte lærdom.

Om det går bra, kan man gå videre til 
nye kurs med oppstykket samfunnskunn-
skap. Om fremdriften blir for langsom, kan 
det hende man mister studiestøtte, eller 
også blir nektet å fortsette i faget.

Den evige student – et ideal i min tankever-
den – er en slik som ikke lenger bør finnes.

det ligner på noe
det ligner på noe, det som nå er vokst 
frem. Det ligner på skole. Det er skole. Opp-
delte fag, pensumlister, kyndige lærere, 
ukyndige elever som skal bli kyndige, og så 
til slutt kontroll for å sikre at de kan hva 
kunnes skulle.

Som oftest graderte karakterer, alfabe-
tet tas i bruk. A er toppen. Så kan man gå 
videre til neste kurs.

Universitetet er blitt en skole. Det kunne 
vel vanskelig bli noe annet slik vi har organi-
sert vår verden, med eksamen herfra som 
inngangsport til de mest respekterte yrker. 
Og det enten dette er livsveier hvor man 
faktisk får bruk for denne kunnskapen, eller 
det er slike hvor papirer på høyere utdan-
nelse kanskje mer tolkes som adgangskort 
til de høyutdannedes samfunnssjikt.

Hvordan kan vi videreutvikle Norge uten å miste det?
Kriminologiprofessor Nils Christie døde 27. mai i år. Christie ble professor i kriminologi  
fra 1966. Han mottok i løpet av sin karriere en rekke prise, blant annet  I 2001 mottok han 
Fritt Ord prisen. Han skrev 15 bøker, som er oversatt til over 20 språk. Han var en aktiv 
stemme i debatten i Norge. I anledning hans bortgang gjengir vi en av de siste kronikkene 
han skrev. Christie var medlem i NTL og engasjert i hvordan universitet bør være.

Nils Christie på Death Penalty Symposium, 
2007. 

FOTO: PeR-JøRGeN YSTeHeDe
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Men noe er tapt. Denne evige studenten, 
kanskje hun eller han er på jakt etter noe? 
Kanskje på jakt etter svar på spørsmål som 
ingen ennå har klart å formulere?

Det er vel slike upassende fomlete et 
universitet i særlig grad burde ivareta. 
Slike som kanskje ville mene at noe kunne 
gjøres eller lages eller tenkes om på helt 
andre måter enn det som for øyeblikket 
læres bort.

Isteden suges vi inn i samfunnets ved-
tatte forståelse av seg selv og av veien 
videre.

samfunnsbestillingen
Mens jeg funderer over dette, kommer et 
klart eksempel. I Aftenposten 2. februar 
skriver Håkon Haugli og Lars Holden, direk-
tører i henholdsvis Abelia, NHOs forening for 
kunnskaps- og teknologibedrifter og Norsk 
Regnesentral:

«Vi må bygge forskningsmiljøer og ny 
kunnskap med høy kvalitet på områder 
samfunnet har bruk for. Forskningsrådets 
rolle er å omsette politiske prioriteringer til 

forskning og etablere gode konkurransea-
renaer som sikrer de beste miljøene og 
prosjektene tilgang til forskningsmidlene, 
uavhengig av institusjonstilhørighet. Vek-
sten i forskningsmidler bør gå gjennom 
Forskningsrådet og ikke direkte til enkelt 
institusjoner. Konkurranse fremmer kvali-
tet, også i forskningen.»

Sannelig var jeg heldig som kom til det 
universitetet som den gang fantes. Jeg fikk 
lete i fred, spørre, undres. Det var ingen 
som la opp noe studieprogram, ingen som 
viftet med forskningsmidler i overensstem-
melse med politiske prioriteringer.

Det var noen andre rundt meg som også 
strevde med å forstå hvordan samfunnet 
hang sammen. Vi ble kolleger, ikke konkur-
renter. Skulle staten, gjennom Forsknings-
rådet, bestemt min forskningsvei, ville jeg 
aldri ha funnet den.

Vi må videreutvikle Norge
Nyttårskvelder er det mange blant oss 
som hvert år samles rundt radio eller 
fjernsyn for å høre statsministertalen. Et 

gjennomgangstema i disse talene er at vi 
må utvikle Norge, gjøre det enda bedre, 
ruste oss i konkurransesamfunnet, finne 
veier til å bevare eller skape enda mer vel-
stand for landet vårt.

Bestillingen ligger klar og penger trolig 
lett tilgjengelig. Her må forskere hjelpe til.

kanskje utviklingen burde dempes?
Men det kunne jo hende at det var noe 

galt med ønskene om å skape enda mer av 
den vekst og velstand vi allerede har så mye 
av. I jakten på fremskrittet kunne det kan-
skje vise seg nyttig å stoppe opp, se oss til-
bake, finne ut om det var noe i fortidens 
landskap vi gjerne ville hatt med også i dag.

Hvordan kan vi med kravet om stadig 
materiell utvikling få med oss hva både vi og 
våre forfedre har ment var det fine med 
landet?

Grunnspørsmålet blir vel dette: Hvor-
dan kan vi videreutvikle Norge uten å 
miste det? For å kunne svare, kan vi tren-
ge forskere med en svakere tilknytning til 
ønsker fra stat og forskningsråd.

Kort tid etter Nils Christie døde ble han hedret av grafittikunstnere med denne piecen.
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TeksT: RHIANA BERGH-SEELEy 

Hensikten med seminaret var å få mulighet 
til å jobbe intensivt med hovedoppgavene 
som ble vedtatt på årsmøtet, og få på plass 
konkrete tiltak, samt forankre ansvarsom-
råder for å sette disse ut i live. 

De tre hovedoppgavene som ble vedtatt på 
årsmøtet er, først, at NTL skal gjøre sitt for 
at UiO fortsatt skal være et breddeuniversi-

tet, der den overordnede styringen og 
finansieringen er forankret i forskningsfri-
het, tillit og demokrati. Videre, at vi skal 
jobbe for en personalpolitikk som er basert 
på tillit og medbestemmelse, samt kjempe 
for å beholde kollektive rettigheter og unngå 
at disse erstattes av individuelle avtaler. Vi 
skal også arbeide for en redusering av 
andelen midlertidig ansatte. Og som sin 

tredje hovedoppgave skal NTL UiO gjøre en 
innsats for å rekruttere flere medlemmer 
innenfor alle stillingskategorier. Vi skal styr-
ke tilllitsvalgtgapparatet på alle nivåer og 
også fokusere på kompetanseheving og 
samarbeid. 

De vedtatte hovedoppgavene er store og 
sentrale saker som på mange måter berø-
rer grunnprinsippene i det vi jobber med. 
Det er viktig å ivareta våre medlemmer i en 
tid med store omstillinger hvor arbeidsta-
kernes rettigheter er truet av erosjon. Vi må 
også kjempe for at vi fortsatt har medbe-
stemmelsesrett og en trygg arbeidshver-
dag. Gjennom å gjøre vårt for at vi beholder 
en universitets- og høyskolesektor som 
primært er basert på basisbevilgninger og 
ikke konkurranse, er vi med på å sikre uav-

Styremedlemmer og tillitsvalgte fra NTL UiO, her fotografert ved Thingvellir nasjonalpark.

Gulfoss.

hengighet innen forskning. Og den nødven-
dige styrken til å gjøre jobben vi er her for å 
gjøre, og få gjennomslag for det vi kjemper 
for, er avhengig av at vi er mange nok, og at 
vi representerer et så bredt utvalg av de 
ansatte ved UiO som mulig. Det var med 
andre ord tre veldig viktige saker vi tok med 
oss i bagasjen til Island. 

 
Etter en tidlig avreise søndag morgen, lan-
det vi på Island. Da dette var en fridag ble 
resten av dagen brukt til å bli nærmere 
kjent med Island og med hverandre, og det 
var en sliten men fornøyd gjeng som kom 
frem til hotellet søndag kveld. 

Tidlig mandag morgen stilte vi med store 
forventninger til det som skulle bli en hek-
tisk og spennende dag, for å ta fatt på det vi 
skal fokusere på frem til neste årsmøte. 
Etter en innledning som tok for seg hoved-
oppgavene vi skal jobbe med, og konkrete 
problemstillinger rundt disse, var det tid for 
å brette opp ermene og jobbe. 

I forkant hadde alle fått i oppdrag å tenke 
gjennom det vi skulle jobbe med. Med 
utgangspunkt i de tre hovedoppgavene var 
det nå på tide å få tanker og ideer ned på 
papiret. For å sikre at diskusjoner og idéut-
veksling munnet ut i konkrete forslag, var 
resten av dagen viet gruppearbeid med kon-
krete arbeidsoppgaver som tok sikte på å 
meisle ut en plan for videre arbeid. 

Gruppene arbeidet med forskjellige tema. Et 
av disse var  forskning- og utdanning og de 
tiltakene vi ønsker å gjennomføre i løpet av 
året. Et annet var personalpolitikken ved 
UiO. Et tredje tema var omorganisering og 
omstilling ved UiO, og hvordan NTL kan 
styrke og støtte de tillitsvalgte i disse pro-
sessene. Videre så en gruppe på konkrete 
tiltak vi kan gjennomføre for å verve flere 
medlemmer, mens en annen gruppe drøftet 
arrangementer for å nå potensielle med-
lemmer, deriblant også studenter. 

Diskusjonene gikk høyt for seg, og mange 

gode ideer og konkrete forslag kom på 
banen. Etter en idéutveksling og diskusjon i 
plenum landet man på konkrete mål innen 
alle fem områdene. Men jobben var ennå 
ikke ferdig, i neste runde, og med nye grup-
pesammensetninger, ble det laget tiltak og 
satt frister for disse. Da dagen var omme, 
hadde vi fått på plass detaljerte og konkrete 
arrangementer og tiltak som vi også hadde 
forpliktet oss til å gjennomføre. 

Uten tvil må det sies at dette vare et utrolig 
konstruktivt og engasjerende seminar. 
Fokus på inndeling i områder, konkretise-
ring av oppgaver og fordeling av ansvars-
områder bidro i stor grad til at alle gikk fra 
seminaret med en klar ide om hva vi skal 
gjøre fremover. Det videre arbeidet med å 
gjennomføre tiltak er også allerede i gang, 
med flere planlagte arrangementer frem-
over. Vi kan se frem til et spennende  
og utfordrende år, noe som også våre 
 medlemmer kommer til å merke og dra 
nytte av. 

Kursen er satt

Rhiana Bergh-Seeley 
skrev artiklene «UiO 
sier takk og farvel til 
Norsk Ordbok» og 
«Lady Moscow» i forri-

ge nummer, men det ble ved en feil 
ikke oppgitt forfatter på artiklene.

Søndag 8. mai satte NTL 
UiOs styre- og tillitsvalgte 
kursen nordover, nærmere 
bestemt til Island hvor vi 
hadde lagt årets seminar. 

FOTO: TOM
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Utdanning 
for alle    
TeksT: HEDDA S. RUI  

Det var en gang en ung og 
fremadstormende tenker 
som ikke hadde råd til å 
begynne å studere fordi 
universitetet hadde innført 
studieavgift, og det jo ikke 
ville lønne seg å satse på 
noe så smalt som geografi. Nei, vent litt, 
hva? Jo, og så var det en gang en fyr fra en 
rik familie som kom rett inn på jusstudiet og 
tok over maktposisjonen folk av hans klasse 
har midlene til å skaffe seg. Perleøredobber 
og dollarglis over hele linja. 

«Kunnskap er makt», sier vi. Kunnskap 
og makt skal ikke bare eies av dem med fei-
test lommebok. Og helt grunnleggende blir 
jo også debatten om skolepenger, økt pro-
duktivitet og økonomisk vekst også et 
spørsmål om kunnskap og makt - og forde-
ling av og tilgang til denne. Et lett tilgjengelig 
eksempel er hvordan nesten samtlige av 
politikere i de høyeste maktposisjonene i 
England er uteksaminert fra samme private 
utdanningsinstitusjon (en rikingskole). Alt 
skal selges for penger; alt skal måles i deres 
verdisystem. Jo mer penger du har, jo bedre 
utdanning kan du få kjøpt deg. Og for hvert 
skritt vi i Norge tar mot at utdanning skal 
koste penger, jo mer umulig gjør vi det for 
oss selv å skape et samfunn der rettigheter 
og muligheter gjelder for alle og hvor klas-
seskillene heller begynner å viskes ut enn å 
bli ytterligere understreket. 

det ideologiske bakteppet 
Tankegangen som rammer inn og begrun-
ner  produktivitetskommisjonens rapport, 
er i tråd med en liberalistisk agenda. Priva-
tisering, konkurranseutsetting, lønnsomhet, 
økonomisk vekst, frihet til å velge - det er 
blått hav så langt øyet kan se. For på vegne 
av en bekymring for den norske økonomi-
ens ve og vel, har produktivitetskommisjo-
nen kommet med en redegjørelse for hvor-
dan vi kan og bør bli mer produktive i norsk 
offentlig sektor. Bare uttrykket produktiv er 
i seg selv symptomatisk for den blå ideolo-
giske retningen som ligger implisitt her: å 
bygge ned alt som ikke lønner seg. Allerede 
ved å kaste et blikk på rapportens over-
skrift, «Produktivitet – grunnlag for vekst og 
velferd», kan man se hvordan den i sin hel-
het er det stikk motsatte av det Per Fugelli  
snakker om når han argumenterer for et 
”nokpunkt” som motstykket til kapitalis-
mens grådighet og evige jag etter mer. 

Produktivitetskommisjonen vil gjøre det 
generelt vanskeligere å ta høyere utdan-
ning, fordi studentene i dag ikke er produk-
tive nok – dvs. at de fullfører for få grader. Å 
være mer produktiv, vil altså si å få gjen-
nomført flere universitetsgrader. For at 
flere skal gidde å gjennomføre, foreslår 
kommisjonen blant annet å øke opptakskra-
vene for å bli tatt opp som student, og å inn-
føre studieavgifter. I tilfellet med innføring av 
studieavgift, vil de eneste som blir rammet 
av denne ekstra vanskeligheten være de 
som ikke har råd til å stå for avgiften. I jaget 

etter produktivitet blir andre og langt vikti-
gere hensyn oversett. Kommisjonens for-
slag vil føre til det motsatte av velferd. 

Velferd og verdier
Med grunnlag i logikken og verdisynet til den 

aldri hvilende pengekverna, jager vi altså 
etter mer produktivitet. Allerede her, i pre-
misset som ligger til grunn for forslagene, 
må vi stoppe opp og stille kritiske spørsmål 
rundt hva vi faktisk vil legge til grunn som 
verdier i måten vi organiserer vår tilgang til 

utdanning og kunnskap overhodet. Alt kan 
ikke utelukkende måles etter hvor produk-
tivt eller lønnsomt det vil være i forhold til å 
styrke vår økonomiske vekst. For like viktig 
er det å gjøre tiltak som er lønnsomme for 
oss fordi de er med på å skape velferd. Det 

kan jo simpelthen ikke være slik at sosial 
bakgrunn eller personlig økonomi skal 
kunne hindre et menneske i å ta utdanning. 
Vi har råd til å tilby alle unge mennesker like 
rettigheter og muligheter til å ta utdanning. 
Vi har rom for at alle mennesker som vil 

Hedda S. Rui  

FOTO: PIxABAY.COM
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TeksT: ELLEN DALEN, LEDER

Jeg frykter at regjeringen vil bruke produk-
tivitetsmålinger som grunnlag til å kutte 
offentlige kostnader og plassere ansvaret 
for oppgavene på hver enkelt borger og 
private tilbydere. Da undergraver du prin-
sippet om at utdanning er en rett alle lan-
dets innbyggere har, og skaper rene beta-
lingstjenester. Regjeringens agenda er å 
kutte offentlig sektor. Og utdanning og 
forskning er en del av dette. Vi snakker 
altså ikke om å øke kvalitet eller det folk 
flest forbinder med «fornuftig» pengebruk. 
Det ligger til grunn en sterk privatiserings-
ideologi som trumfer sunn fornuft. 

En snever vurdering av antall kroner 
som er brukt i forhold til avlagte studiepo-
eng og grader er bare èn type informa-
sjon som skal ligge til grunn for utvikling 
av utdanningene. Hvis spørsmålet er om 
produktivitet er et mål i seg selv, er mitt 
svar nei. Produktivitet er kun et middel for 
å nå målet om høyere velferd, og her spil-
ler utdanningene en avgjørende rolle. Vi 
skal ikke kutte velferd for å få høyere 
produktivitet. Innføringen av skolepenge-
avgifter er en ekstremt dårlig ide. Gratis-
prinsippet er viktig for å sikre lik rett til 
utdanning. Og lik rett til utdanning er et 
viktig velferdspolitisk prinsipp, som bidrar 

til sosial utjevning og et høyt utdannings-
nivå. Og det er viktig å huske at Norges 
høye utdanningsnivå trekkes frem som 
en av de viktigste årsakene til at Norge 
har nesten verdens høyeste produktivitet! 
Samtidig er det mål i seg selv at kunnskap 
til være tilgjengelig for alle, uavhengig av 
sosioøkonomisk bakgrunn. 

På en side anerkjenner produktivitets-
kommisjonen den betydningen utdanning 
har i samfunnsutviklingen. Men tiltakene 
handler om å straffe og belønne hver 
enkelt student økonomisk, og det bygger 
på en snever definisjon av både sam-
funnsutviklingen og produktivitetsbegre-
pet. NTL tror ikke på denne typen insenti-
ver, hvor skolepenger og turbostipend skal 
fungere som motivatorer. Dette vil straffe 
de med dårligst økonomi, ikke sikre høy-
ere motivasjon for å gjennomføre. Vi må 
anerkjenne at unge mennesker synes det 
er vanskelig å finne den utdanningen som 
passer for seg. I stedet for å stresse og 
straffe de som bruker lengere tid på val-
gene, må vi bare være glade for at de vel-
ger å utdanne seg og at de bruker god tid 
til å prøve ulike studieretninger før de lan-
der på noe som får konsekvenser for hele 
deres lange yrkesliv. Det er ikke et enormt 
problem for landets økononomi at folk har 
mange studiepoeng - tvert i mot.

NTL UiOs kommentar på saken

FOTO: PeTeR K
RISTOFFeRSeN, N

Y GIV

utvide horisonten og utvide sine reflek-
sjonsevner, får muligheten til det. Vi har 
da vel også lyst på et samfunn der 
kunnskap, makt og posisjoner ikke 
nødvendigvis går i arv, men kan jobbes 
for. Vi har også alt å vinne på å bygge 
et samfunn av kunnskapsrike mennes-
ker. 

Å innlemme utdanningssektoren i 
gamet om økt produktivitet på økono-
miske premisser, er en grunnleggende 
dårlig idé. Forslagene begrunnes alle-
rede i rapportens overskrift om «Pro-
duktivitet – grunnlag for vekst og vel-
ferd». Hvem sa at produktivitet og 
vekst nødvendigvis fører til velferd? 
Når ble vi enige om det? Forslagene det 
er snakk om her går tvert imot på vel-
ferden løs og følger ikke velferdssta-
tens verdier, men kapitalismens. Over-
skriften til produktivitetskommisjonens 
rapport er bare et av mange symptom 
på poenget som filosofen Slavoj Zizek 
fremhever: “Tenk på besynderligheten 
som preger dagens situasjon. For tret-
ti, førti år siden diskuterte vi fortsatt 
hvordan fremtiden ville se ut: kommu-
nistisk, fascistisk, kapitalistisk, og så 
videre. I dag er det ikke engang noen 
som diskuterer disse temaene. Vi har 
alle sammen godtatt i det stille at global 
kapitalisme er her for å bli» I en verden 
hvor kapitalismen allerede har tatt 
overhånd, må vi hele tiden være klare 
til å kjenne igjen dens symptomer, og 
holde igjen for den totale overtakelse 
der vi kan – utdanning er en sektor i 
samfunnet som bør følge andre verdi-
syn enn de som finner sine premisser 
i pengekverna. 

De rike klarer seg alltid. Vi må insis-
tere på at utdanningssektoren holdes 
åpen for alle, på tvers av det som alle-
rede finnes av økonomiske og sosiale 
skiller mellom oss. Og vi må sørge for 
at det er den enkeltes  kvalifikasjoner 
og vilje til å tilegne seg kunnskap som 
skal legges til grunn for om man skal 
kunne studere eller ei - ikke at det er 
pappa som kjøper en studieplass.  

Reker og solgangsbris 2015
Det var litt kaldt på veien ut, men da vi ankret i Middagsbukta var lykken 
fullkommen for 70 NTL’ere! Gjennom en årrekke (over 20 år?) har vi 
arrangert båttur og sommeravslutning for medlemmer. Her fra årets 
båttur den 15. juni. Verv en kollega – og bli med neste år da vel!.
FOTO: PeTeR A. KRISTOFFeRSeN

Glade NTL’ere på tur. Bli med neste år du også!

Rune Skjerven er bokbinder på UB, og 
mann for sin hatt.

NTL’ere fra eA: Thomas davidsson, Hans Christian Johnsen og Jan 

Hovde. Jon Holten er pensjonist og tidligere tillitsvalgt i NTL UiO.

Hedda Rui (Ny giv) og Gry Bruland Larsen (kasserer) tar den obliga-toriske båtsolselfien.

Raviraj Thamothrampillai og Shanmukarajah Nadarajah fra renholds-avdelingen.

Medlemmer fra MatNat nyter baugsolen.
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TeksT: PETER A. KRISTOFFERSEN  

HR, eller Human Resource Management, får 
stadig større utbredelse i offentlig sektor. 
Universitets og høyskolesektoren er ikke 
noe unntak. Ved alle universitetene i Norge 
har personalavdelingene byttet navn til noe 
med HR i navnet, eller så har noen av de 
ansatte HR relaterte titler. UiO er medlem av 
interesseorganisasjonen HR-Norge, og det 
er Human Resources Management-faget 
som er det teoretiske grunnlaget for perso-
nalpolitikken. HR Norge er også en av UiOs 
leverandører av kurs for lederopplæring. 
Ny giv vil i en serie artikler fremover rette 
et kritisk søkelys på ulike aspekter ved HR.

 Hvorfor har personalpolitikk blitt ensbe-
tydende med HR? Mange vil kanskje stille 
seg spørsmålet: og er det så farlig da?

 Det siste først: Er det så farlig? NTL 
mener at dette er en svært bekymringsfull 

utvikling. HR-faget, eller HR-ideologien, 
utfordrer den norske modellen der medbe-
stemmelse og demokrati på arbeidsplassen 
har vært normen. Vi vil kalle HR for en ideo-
logi. Selv om HR for en stor del hviler på 
faget personalledelse, er det i dag sterkt 
koblet til New Public Management og mål-
styring – og denne formen for personalle-
delse passer svært godt inn i et hardere 
nyliberalt arbeidsliv.

 Kjernen i HR er tanken om at hele orga-
nisasjonen arbeider mot samme mål. HR-
ledelse dreier det seg om å skape en orga-
nisasjon der alle arbeider mot samme mål, 
og skape «commitment», altså forpliktelse, 
til målene ledelsen har satt. Dette kom tyde-
lig til uttrykk i en kronikk BI-rektor Tom 
Colbjørnsen (BI er den største leverandøren 
av HR-utdanning i Norge) i Dagens Nærings-
liv: “Ansatte er naturlig nok mest opptatt av 
sine egne revirer og agendaer, og deres 

kompetanse er avgrenset til operative og 
lokale forhold. [...] Ansattes deltakelse bør 
derfor begrense seg til å medvirke, ikke til 
å bestemme. Det bør ledere gjøre.” Her er 
han på linje med Even Bolstad, leder i HR-
Norge. Da NTL UiO for noen år tilbake invi-
terte ham til debatt, uttrykte han liten for-
ståelse for at det var noen faktisk forskjell 
mellom medvirkning og medbestemmelse.

I dette ligger HR-ideologiens manglende 
anerkjennelse av at det mellom arbeidsta-
ker og arbeidsgiver finnes interessemot-
setninger. Maktforskjellen mellom arbeids-
giver og arbeidstaker underkommuniseres 
i HR. NTL og andre fagforeninger møter en 
stadig mer offensiv arbeidsgiver, som ofte 
har stadig mindre respekt for fagforeninge-
nes rett til å forhandle på de ansattes vegne. 
Når HR ikke anerkjenner at det er legitime 
interessemotsetninger og ikke anerkjenner 
kollektiv forhandlingsrett, er det som oftest 
liten forståelse for nødvendigheten av drøf-
tinger og forhandlinger med fagforeninger.

 Bitten Nordrik, forsker ved Arbeids-
forskningsinstituttet (AFI) forteller at 

slutten av 1800-tallet i USA var en 
tid preget av arbeidskamper og 
sosial uro. Motsetningen mellom 
arbeid og kapital opptok forske-

re, og dette ble spiren til en ny fag-
tradisjon kalt Industrial Relations 
(IR), eller industrielt demokrati. 
Etter krigen ble også fagtradisjonen 

etablert i Norge, og ble omtalt som 
studiet av systemer av arbeidslivsrelasjo-
ner. I denne fagtradisjonen anerkjennes at 
arbeidsgivere og arbeidstakere kan ha ulike 
interesser. 

 HR fikk sitt gjennombrudd på åttitallet, 

og her hevdes det ofte at interessemotset-
ningene mellom arbeid og kapital (eller 
arbeidstaker og arbeidsgiver) er overvun-
net, sier Nordrik. Dette står i skarp kontrast 
til IR, som anerkjente denne dette skillet. IR 
feltet er i tilbakegang. En av årsakene til 
dette er fagbevegelsens svekkede posisjon 
i USA de siste femti årene, og at handels-
høyskoler underviser i HR, mener hun. HR 
passer meget godt sammen med en nylibe-
ralt arbeidsliv, forklarer Bitten Nordrik. – HR 
er et verktøy for å individualisere arbeidsli-
vet. HR passer inn i det som kalles det 
«moderne» arbeidsmarkedet, hvor ting blir 
mer opp til hver enkelt. Det blir vanskelig  
å opptre kollektivt og verne om lover og 
avtaler.

Even Bolstad sier det rett ut til ukeavisen 
ledelse i 2011: «Den klassiske tillitsvalgtrollen 

er under press, men jeg tror ikke at det 
nødvendigvis må være negativt at ledelsen 
forholder seg til medarbeiderne som indivi-
der. Når medarbeidere skal møte en leder 
forholder de seg til en enkelt person som 
har en relasjon til dem. For fagforeningen 
som institusjon vil dette være en trussel, 
men hvis fagforenings-relasjonen erstattes 
med en fullverdig relasjon på individnivå må 
ikke individet nødvendigvis tape på det.»

I den norske modellen er det legitimt at 
det er en interessekonflikt mellom arbeids-
giver og arbeidstaker, og dette synet ligger 
til grunn for trepartssamarbeidet. Her leg-
ges det til rette for å løse konflikter og for-
handle frem felles mål gjennom regulering 
av medbestemmelse og regulering av 
arbeidstvister gjennom kollektive avtaler. 
Det er f.eks. fredsplikt så lenge nye avtaler 

ikke forhandles. Dette gir en forutsigbarhet 
som historisk sett har vært et sterkt kon-
kurransefortrinn for de skandinaviske lan-
dene.

I HR er det arbeidsgiver som «coacher» 
de ansatte individuelt slik at alle jobber mot 
samme mål, forklarer Bitten Nordrik. Vi ser 
også at det blir mer og mer utbredt blant 
arbeidsgivere å tilby sine ansatte trening, 
kostholdsveiledning og andre helserelaterte 
tjenester. På den måten legitimerer de et 
individualisert arbeidsliv. Bitten Nordrik er 
klar i sin tale: dersom norsk fagbevegelse 
sover i timen og ikke bevisst kjemper for et 
demokratisk arbeidsliv med kollektivt frem-
forhandlede avtaler, vil det være mange som 
sitter igjen «og ikke skjønne hva det var som 
traff dem», avslutter Nordrik.

HR-ledelse - når store endringer kommer på kattepoter
«Jeg vet ikke helt hvordan jeg skal få forklart det, men du merker at det 
skjer mye uten at du helt klarer å forstå hva som skjer. Ting endrer seg litt 
snikende, uten at du helt klarer å sette ord på det. Men er det ikke det de 
sier, at store endringer kommer på kattepoter?»

TILLITSVALGT I STATOIL, TIL FORSKeR BITTeN NORDRIK

FOTO: PUBLIC DOM
AIN

/w
eB

ILLUSTRASJON: KOLLASJ AV ORDeNe På HR-NORGeS HJeMMeSIDe.
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BOkaNmeldelseBOkaNmeldelse
Tore Nyseter: «Velferd på avveie  

– reformer, verdier, veivalg» (Res publica, 2015)
Guy Standing: Prekariatet 

Res Publica 2014. Oversatt av Rune Salomonsen

TeksT: INGRID SAND

Jeg har en tendens til å lese bøker baklengs. 
Eller, jeg sniktitter bakerst først, og blar 
framover. Jeg har nok lagt av meg uvanen 
når det kommer til skjønnlitteratur, men i 
fagboksammenheng synes jeg det er inter-
essant å få avslutningen først. Jeg spør: Hva 
vil du med denne boken, og går rett til opp-
summeringen. Det er også slik prosjektet til 
Tore Nyseter i boken “Velferd på avveie”, 
kan leses: Gitt det vi vet om utviklingen av 
velferdsordningene, og hvilke utfordringer 
vi står ovenfor i dag - hva vil vi videre? Dette 
er et viktig tema som fortjener både fors-
kning og debatt. Nyseters bok avslutter med 
en verdi- og begrepsdiskusjon innen vel-
ferdsfeltet, mens utgangspunktet er en 
detaljert reformgjennomgang. Spørsmålet 
er hvor godt disse to tilnærmingene spiller 
på lag for å skape engasjement.

Både tittelen og avslutningskapittelet i 
Nyseters bok formidler et klart verdistand-
punkt i arbeidet med boken. Nyseter har 
lang erfaring på feltet, blant annet som tid-
ligere leder av FOU-avdelingen i Kommune-
nes Sentralforbund, og den foreliggende 
boken munner ut i en bekymringsmelding 
med tanke på hva som foregår i Velferds-
Norge. Med dette plasserer Nyseter seg 
som en varsler: Det er da også frykt- og 
målekulturens negative innvirkning på de 
som varsler dårlig kvalitet, særlig innen hel-
sesektoren, han bruker som aktualisering 
av boken i et innlegg i Dagens Næringsliv 
(22.04.2015). Her skriver blant annet Nyse-
ter at «Når varslere blir syndebukker opp-
står det en fryktkultur, som fører til at fag-
folk omgjøres til lydige byråkrater. Det er et 
velferdsproblem, fordi utsatte grupper mis-
ter sine faglige talspersoner.»

Nyseter trekker opp en rekke andre 
faresignaler med tanke på hvordan det står 
til med velferdssystemet. Det er manglende 

tillit til det offentlige, verdier i endring, anbud, 
næringslivets språkdrakt, NPM og generell 
tjeneste- og markedstenkning.

Men i tillegg til å være et rent varsko, 
søker Nyseters bok å foreta en utviklings-
beskrivelse. Nyseter går til verks gjennom 
en historisk detaljert gjennomgang av refor-
mer siden 1970-tallet. Her er han innom 
NAV-reformen og eldreomsorgen, forebyg-
gende arbeid, og han skiller på forvaltnings-
reformer og styringsreformer. Målet med 
dette er å finne utviklingstrekk, og å plas-
sere reformer og endringer inn i et større 
politisk ordskifte. Disse utviklingstrekkene 
skal, slik jeg forstår Nyseter, belyse (og 
begrunne) disse grunnleggende verdiene 
som velferdssystemet skal være tuftet på.

Dessverre er det her problemet med 
boken oppstår. De detaljerte beskrivelsene 
av reformene munner ikke godt nok ut i en 
oppsummering av hva utviklingen består av. 
På den ene siden får boken et litt anekdotisk 
preg, med beskrivelser av hvordan pappes-
ker med påskepynt står stablet i anbudsut-
satte eldresenters ganger. Den personlige 
innfallsvinkelen bidrar til å holde engasje-
mentet oppe, men det blir for mye av det 
gode når kildematerialet i boken møtes av 
forfatterens vurderinger av typen: “Ved-
kommendes formulering er jo det rene 
tåkeprat. Dette er en ren skrivebordsfor-
ståelse av kvalitet”. 

På den andre siden blir begrepsdiskusjo-
nene rundt verdiene i siste del av boken for 
luftige.  Boken forsøker rett og slett å få til 
litt for mye på én gang. Med den erfaringen 
Nyseter sitter på, skulle jeg gjerne sett at 
han kanskje konsentrerte seg mer om ett 
område innen velferdsfeltet, eller holdt seg 
til en historisk reformlære. Den historiske 
opplysningsverdien er absolutt tilstede i 
Nyseters bok, og vil man ha argumentene 
klare med tanke på hvem som sa hva under 
NAV-reformen, bør man gripe sjansen og 

lese enkelte av den typen kapitler i boken. 
Men det er ikke noe veldig nytt over å si 

at «New Public Management (NPM) kom 
«rekende på ei fjøl» inn i norsk forvaltning». 
Den solide historiske gjennomgangen, som 
absolutt er lesverdig - særlig for unge, 
engasjerte mennesker med litt svak vel-
ferdshistorisk backlog - får ikke den opp-
høyelsen i verdidiskusjonene som den 
kunne ha fått hvis man gikk litt snevrere til 
verks. 

For all del, jeg kan godt like en bok som 
uten blygsel siterer motto fra den franske 
revolusjon. Men med et så klart standpunkt 
som Nyseter har satt seg fore å målbære, 
må vel poenget være at det jeg lærer om 
historien skal brukes til å kjempe for å 
bevare og fornye det som er. Som bakteppe 
for politisk kamp for velferdssystemet ville 
jeg heller ha lest en gammel Solstad eller en 
Haavardsholm og latt være å begynne bak-
erst. 

«den som ikke kjenner fortiden 
står i fare for å gjenta den»

TeksT: CHRISITAN BOE ASTRUP

Andelen arbeidstakere som jobber, men 
som ikke har fast jobb, vokser i hele den 
vestlige verden. Det er de som arbeider på 
slike vilkår som inngår under fellesbetegnel-
sen de prekariære. Og de danner grunnla-
get for dagens nye sosiale underklasse.

Guy standing er en britisk professor i 
utviklingsstudier ved School of Oriental and 
African Studies (SOAS), Universitetet i Lon-
don, en av grunnleggerne av Basic Income 
Earth Network (BIEN) og forfatter av flere 
bøker, inkludert og Work After Globalization: 
Building Occupational Citizenship (2009), The 
Precariat: The New Dangerous Class (2011) 
og A Precariat Charter: From Denizens to 
Citizens (2014). Det er den mellomste av 
disse som nå foreligger på norsk, etter en 
tid å ha vært formidlet i svensk utgave av 
forlaget og bokhandelen Trolltekst, som 
også har en fyldig presentasjon av boka på 
sine sider. Presentasjonen, som er signert 
Nils Gullak Horvei, har også gitt verdifull 
bakgrunn til Ny Givs omtale. 

Standing besøkte Oslo i vinter, i og med 
at Res Publica nå har lansert boka på norsk. 
Rune Salomonsens oversettelse virker 
dessverre ikke helt overbevisende. Språket 
glir litt tungt, noe som gjør lesningen unødig 
strevsom. Et lite eksempel: Labourism er jo 
ikke helt greit å oversette i et ord, det gjen-
gis da også på engelsk i parentes bak den 
norske oversettelsen «arbeiderisme». Men 
dette norske ordet virker som en konstruk-

sjon, og rommer knapt de mange assosia-
sjoner til alt fra arbeidsliv generelt til politikk 
og politisk historie spesielt som det engel-
ske ordet henspeiler på. 

Setninger som dette er heller ikke helt 
greie – for å si det mildt, selv om man tar 
høyde for at begrepene «sosial inntekt» og 
«pengeinntekt» er kjent og forklart: (s. 41): 

Prekariatet kan gjenkjennes ved at den 
sosiale inntekten har en helt særegen struk-
tur, noe som avslører en sårbarhet som går 
langt utover det som ville ha kommet fram 
av den pengeinntekten som blir mottatt på et 
gitt tidspunkt.

Jeg bruker såpass mye plass på dette 
momentet fordi det er beklagelig at en 
såpass viktig og utfordrende tekst som 
Standings  gjøres unødig vanskelig tilgjenge-
lig. 

Ikke minst bør fagbevegelsen notere seg 
Standings argumentasjon og påstander:  
Prekariatet er, slik han beskriver det, i ferd 
med å bli en betydelig utfordring og en 
meget effektiv årsak til økende sosial ulik-
het, ikke minst i global målestokk. 

Horvei beskriver Standings  nye klasse-
struktur slik i sin blogg: 

Standing deler samfunnsklassene inn i 
en global elite som besitter enorme kapital-
resurser, og salariatet i gode jobber som 
har felles interesser med eliten. Salariatet 
er ordinært ansatte i store bedrifter, stat og 
kommune og de er blitt en viktig del av fag-
bevegelsen i alle land. Ved siden av salariatet 
finnes en mindre gruppe proficianere. Ordet 
er sammensatt av begrepene professional 
og technician , disse representerer spesial-
kompetanse og jobber gjerne som høyt 
betalte konsulenter og næringsdrivende. 
Derunder finner vi den sterkt krympende 
arbeiderklassen, hvorfra sosialdemokratiet 
vokste fram, og for hvem velferdsstaten ble 
skapt. Under denne gruppa vokser preka-
riatet fram flankert av en hær arbeidsløse. 
Prekariatet har ikke noe tillitsforhold til sta-
ten og kapitalen. Fagforeningene har ingen-

ting å by dem. Og selv mangler de klassebe-
vissthet.

Så langt Horveis oppsummering.
Prekariatet befinner seg altså aller 

nederst. Og det er ikke bare østeuropeiske 
innvandrere på svart timebetaling vi tenker 
på. Vi tenker også på yngre arbeidstakere, 
f.eks. journalister i store mediehus som går 
i årevis på seksmånederskontrakter. Og 
som ikke tør å organisere seg, av redsel for 
å bli sette på som en «brysom» arbeidsta-
ker. 

Det er alle tilkallingsvikarene, sesongar-
beiderne tilknyttet turist-og restaurantnæ-
ringen. Det er alle de som veksler mellom 
økonomisk trygghet og utrygghet, som aldri 
kan legge langsiktige planer, ta opp lån, for-
utsette at det kommer inn inntekt i årene 
fremover. Det er ganske mange av dem, og 
de blir flere i et labilt, globalisert arbeids-
marked.

Som nevnt føler de sjelden lojalitet til en 
fagbevegelse som fortsatt er basert på pre-
missene om faste stillinger innen faste 
lønnsrammer for fast arbeid. Premisser 
som skapte den nordiske velferden, men 
som nå er i ferd med å marginaliseres til 
fordel for den gamle tesen om at enhver er 
sin egens lykkes smed. Legg til at denne nye 
underklassen er labil, lett tar til seg udemo-
kratiske løsninger og at den vokser. Samt at 
folk både fra salariatet og den tradisjonelle 
arbeiderklassen står i fare for deklassering. 
De kan selv havne i prekariatet dersom de 
mister jobben. Og dét skjer jo, som kjent!

Med andre ord: En nyttig tankevekker 
som hadde fortjent litt grundigere overset-
telsesarbeid.

Prekariatet som problem
Prekariat er et begrep innen sosio-
logi og økonomi.  det betegner en 
type eksistens som er uten forut-
sigbarhet eller sikkerhet. dette 
påvirker livssituasjon til den eller 
dem som omfattes av det uforutsig-
bare og usikre. ettersom flere og 
flere havner i prekariatet, er dette 
en stadig økende utfordring alle 
generelt, og fagbevegelsen spesielt.  
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møTe Om FOrsIkrINGs- OG uTdaNNINGsPOlITIkk
I forbindelse med det nedsatte utvalget som 
skal utvikle NTLs forsknings- og utdannings-
politikk arrangerte NTL UiO i juni et åpent 
medlemsmøte. Medlem i utvalget Knut 
Kjeldstali informerte om gruppens mandat, 
og medlemmene ble oppfordret til å komme 

med innspill til hvilke temaer som skal vekt-
legges i politikkutformingen. Diskusjonen om 
NTLs forsknings- og utdanningspolitikk og 
arbeidet i utvalget vil fortsette utover høsten, 
og medlemmer oppfordres til å fortsatt 
komme med innspill.

Den 15. juni snudde over 2000 mennesker 
ryggen til samferdselsminister Kjetil Solvik-
Olsens store plan om å privatisere NSB.

Regjeringens plan om å privatisere norsk 
jernbane imponerer ikke fagbevegelsen.

 NTL UiO var med på å markere Norsk 
Jernbaneforbunds streik mot regjeringens 
forslag til privatisering av jernbanen. Ansat-
te i NSB, Flytoget og Jernbaneverket mener 
regjeringens forslag splitter opp sektoren. 
De tror konsekvensene blir privatisering, 
mer byråkrati, økte kostnader og usikker-
het for personalet. Meldingen tar ikke tak i 
etterslepet på infrastrukturen. Det må sat-
ses i årene framover, ikke minst for å få et 
alternativ til personbilen i de store byene. 

Fremfor å sende millioner i utbytte til pri-
vate investorer, bør utbyttet fra virksomhe-
ten kanaliseres tilbake til drift og utvikling av 
jernbanen. 
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VI INFOrmerer...
Husk å gi beskjed til kontoret dersom 
du endrer adresse internt, blir pensjo-
nist eller slutter i jobben.

NTL-kontoret 
Postboks 1034, Blindern, 0316 Oslo   
e-post: kontor@ntl.uio.no  
Telefon: 228 57252 

Folk på kontoret: 
Alle dagar: 09.00 - 16.00 
Ellen, Natalia og Line.

styremedlemmer: 
Ellen Dalen, leder 
Tlf: 228 55770 • ellen.dalen@admin.uio.no

Natalia Zubillaga, nestleder 
Tlf: 228 5594 • natalia.zubillaga@sai.uio.no

Tom Thorsen, sekretær 
tom.thorsen@kjemi.uio.no

Marianne Engelstad 
marianne.engelstad@medisin.uio.no

Gry Bruland Larsen, kasserer 
g.b.larsen@medisin.uio.no

Knut Kjeldstadli 
knut.kjeldstadli@iakh.uio.no

Aled Dilwyn Fischer 
a.d.fisher@nchr.uio.no

Mari Helén Varøy 
marihva@ifi.uio.no

Geir Mathiessen 
geir.mathiessen@admin.uio.no

andre tillitsvalde: 
Kaja Santelmann, studieleder 
Tlf: 22850065 • kaja.santelmann@jus.uio.no

Peter A. Kristoffersen, redaktør 
Tlf: 22857252 • peterak@admin.uio.no

Foreningens hjemmeside:  
http://foreninger.uio.no/ntl/

Din og min jernbane er ikke til salgs!

NTL UiOs nestleder Natalia Zubillaga, og tillits-
valgt ved kontoret, Line Grenheim som snur 
ryggen til regjeringens planer.


