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Forord 

Det er en glede å presentere en ny rettshjelpsundersøkelse i regi av Juss-Buss, og det var en 
inspirerende oppgave for meg å være veileder for Ida og Silje. Også sensorene var enige i at arbeidet 
er gjennomført med stil og høy kvalitet. 

Fra rettshjelpsforskningens pionertid på 1970-tallet er det gjennomført en rekke 
rettshjelpsundersøkelser med Juss-Buss som initiativtaker. Etter den første rettshjelpsundersøkelsen 
(Eskeland/Finne 1973), som ble gjennomført parallelt med oppstarten av Juss-Buss, er det Juss-Buss 
som fullstendig har dominert denne forskningen.  

Det begynte med Gunnar de Capuas manus fra 1973, «Om å legge ut på dypet», som beskriver det 
første året til Juss-Buss fra 1971. Deretter kom «Rettshjelp og samfunnsstruktur» fra 1975, med Arild 
Eidesen, Ståle Eskeland og Thomas Mathiesen som redaktører og en rekke juss-bussere som 
medforfattere: Gunnar de Capua, Odd B. Edvardsen, Trond Einung, Tor Langbach, Harald Svennebye 
og Terje Aakvaag (rettshjelp til fremmedarbeidere), Kristian Andenæs (rettshjelp til sigøynere) og 
Steingrim Bull og Arild O. Eidesen (rettshjelp til herbergister). Børre Lid utga i 1981 en undersøkelse 
om fangers rettshjelpsbehov, og i 1987 kom Jon T. Johnsens doktoravhandling «Retten til juridisk 
bistand», som blant annet bygger på Troms-prosjektet og virksomheten i Juss-Buss.  

Den første generelle rettshjelpsundersøkelsen fra Juss-Buss kom i forbindelse med 20-årsjubileet i 
1991, Merethe S. Haugen og Elisabeth Vigerust: «Det udekkede behov for rettshjelp – et uløst 
problem og 10 år senere kom Ane Broch Graver, Vegard Skaug, Rannveig Strålberg og Bente Tangen: 
«Rettshjelp 2001». Dette er en todelt undersøkelse, en generell undersøkelse av rettshjelpsbehovet og 
en om innvandrerkvinners rettshjelpsbehov. I mellomtiden var også Jon T. Johnsen: «Samisk rettshjelp. 
En analyse av rettshjelpskontoret i Indre Finnmark publisert (1997). 

Undersøkelsen til Silje S. Hasle og Ida Jordal er en undersøkelse som særlig er innrettet mot 
innvandreres rettshjelpsbehov. Foruten en undersøkelse går den også detaljert inn i to særlige 
problemstillinger: Forvaltningens veiledningsplikt og prøveprosjektet med førstelinjerettshjelp, 
igangsatt med stor entusiasme i av Justisdepartementet i 2011 og i realiteten gravlagt i stillhet før 
tiltaket var evaluert. 

Forskningen har avdekket store mangler i rettshjelpstilbudet, og Justisdepartementet har i flere 
omganger brukt store ressurser på å utrede videre om behov og tilbud. Men lite er skjedd. 
Grunnleggende står vi overfor de samme problemene som da forskningen startet opp for mer enn 40 år 
siden: Det udekkete behovet er stort, og mange lider rettstap fordi de ikke har muligheter til å skaffe 
seg kvalifisert bistand. Det største problemet i dag er kanskje at man generelt ikke har krav på 
rettshjelp der det offentlige er motpart. Dette bidrar i alt for stor grad til uverdig menneskebehandling 
og urimelige resultater. 

 

Oslo, september 2014 

 

Kristian Andenæs 
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1 Bakgrunn og problemstilling 

1.1 Bakgrunn 

1.1.1 Rettshjelpsordningen frem til i dag 

Offentlige ordninger med fri sakførsel til utsatte grupper har røtter helt tilbake til Magnus 

Lagabøtes tid. Et kontor for gratis rettshjelp for fattige utenfor rettergang ble opprettet alle-

rede i 1893 og en bestemmelse om fri rettergang ble etter hvert tatt inn i tvisteloven i 

1907.1 Med fremveksten av velferdsstaten vokste ideen om rettshjelp som en sosial støtte-

ordning frem. I 1954 ble det nedsatt en komité skulle utrede statens ansvar for rettshjelp, 

som i 1961 resulterte i en alminnelig ordning med både rettsråd og sakførsel for de som 

ikke kunne betale selv. Fra begynnelsen av 1970 tallet fikk deler av det juridiske miljø øy-

nene opp for rettens potensiale som verktøy til å fremme interessene til svake grupper i 

samfunnet. Studentrettshjelpstiltak som Juss-Buss og JURK ble begge ble etablert som et 

resultat av dette engasjementet. Samtidig ble den første norske rettshjelpundersøkelsen 

igangsatt. Engasjementet førte til at det på 1970 tallet ble det opprettet et offentlig utvalg2 

og at Lov om fri rettshjelp ble vedtatt i 1981. Dermed ble tidligere ordninger med fri retts-

hjelp og sakførsel i stor grad lovfestet. Siden da har ordningen vært gjenstand for flere re-

former. I hvilken grad samfunnets ressurser skal dekke folks behov for rettshjelp har vært 

gjenstand for kontinuerlig debatt. Allerede i 1984 så en at ordningen ble for dyr og det ble 

foretatt betydelig innstramninger i årene som fulgte. På slutten av 90-tallet så en igjen be-

hovet for en gjennomgang av ordningen og St. meld. nr.25 (1999-2000) drøftet en rekke 

utvidelser, men mange ble ikke fulgt opp.3 Gjennom hele perioden har det vært det vært 

gjennomført rettshjelpsundersøkelser som har avdekket et stort behov for rettshjelp spesielt 

blant utsatte grupper. Erfaringer fra forskning og rettshjelparbeid har vært en viktig bi-

dragsyter til politikken på området.  

                                                 

 
1 Se St.meld. nr. 26 (2008-2009) s. 7 
2 Offentlig rettshjelpsutvalg leverte NOU 1976: 38 Fri Rettshjelp i Norge 
3 Jf. St.meld. nr. 26 (2008-2009) s. 8 
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Høsten 2005 besluttet regjeringen at rettshjelpsordningen igjen skulle gjennomgås og for-

bedres, og som et resultat fulgte Stortingsmelding nr. 26 (2008 – 2009). Blant flere tiltak 

foreslås det å innføre en gratis førstelinjetjeneste, heve inntektsgrensen og utvide saksom-

rådene på blant annet trygde- og sosialrettens område.  

 

1.1.2 Rettsliggjøring 

Utviklingen av velferdsstaten har ført til økt rettsliggjøring av samfunnet i den forstand at 

flere områder blir regulert av rettsregler. I Sluttrapporten fra Makt- og demokratiutredning-

en som kom i 2003 hevdet flertallet at økt rettsliggjøring også medfører en maktforskyv-

ning fra folkevalgte politikere til rettssystemet og dermed utgjør et demokratisk problem.4 

Først og fremst fordi en stor del av lovgivningen nå følger av internasjonale avtaler hvorav 

ansvaret for rettsutvikling og tolkning er gitt til internasjonale organer,5 men også ved at 

lovgiver innskrenker sin egen lovgiverkompetanse ved å lovfeste rettigheter som domstole-

ne deretter videreutvikler gjennom tolkning, og at det kommunale selvstyret blir innskren-

ket via statlig rettighetslovgivning.6 Med flertallets konklusjoner har det fulgt en bred de-

batt. En del av denne har omhandlet rettighetenes betydning for et demokratisk samfunn. 

Kritikere har argumentert for at rettighetsfesting bidrar til å styrke individets stilling og 

mulighet til deltagelse i demokratiske prosesser, og dermed ivaretar viktige prinsipper i et 

demokrati.7  Vi skal ikke gå nærmere inn på debatten her. Uansett hvilket standpunkt en tar 

er det verdt å stille spørsmålet om hvorvidt borgerne faktisk nyttiggjør seg disse rettighete-

ne og nyter godt av domstolenes vern slik både maktutredningen og en del av kritikerne 

legger til grunn. Andenæs argumenterer med at det ikke har skjedd en reell maktforskyv-

ning, idet det ikke har skjedd en tilsvarende økning av saker for domstolene og at tesen 

                                                 

 
4 NOU 2003:19 s. 30 
5 Ibid. s. 31 og 32 
6 Ibid. s. 31 
7 Se bla. Sand (2005) s. 27 flg. Jf. NOU 2003: 19 s 74 flg.  
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vitner om en overfladisk forståelse av rettighetenes egentlige betydning.8 Oppnåelse av 

rettigheter gjennom forvaltning og rettsinstanser forutsetter at folk har kunnskap og ressur-

ser til å nyttiggjøre seg dem. Knut Papendorf trekker frem at mangel på slik kunnskap er 

stor blant utsatte grupper og det for disse kanskje er mer dekkende å snakke om en avretts-

liggjøring.9 Forhåpentligvis vil vår undersøkelse gi økt kunnskap om rettighetene faktisk 

når ut til de utsatte gruppene de er ment å verne.  

 

1.1.3 Norske rettshjelpsundersøkelser 

Tidligere norske rettshjelpsundersøkelser har i stor grad vært aksjonsforskningsprosjekter 

der en ved å tilby juridisk bistand har forsøkt å kartlegge det juridiske behovet i befolk-

ningen.  Undersøkelsene har vært rettet mot generelle deler av befolkningen, eller mot be-

stemte grupper en har antatt har et stort behov. Vi vil under gi en kort gjennomgang av 

forskningen i kronologisk rekkefølge.   

 

Den første norske rettshjelpsundersøkelsen gjennomført på denne måten ble gjennomført i 

1971 av Ståle Eskeland og Just Finne (heretter kalt Rettshjelp 1971). Den undersøkte beho-

vet til utsatte grupper ved å oppsøke et belastet boligstrøk i Oslo. Undersøkelsen avdekket 

et stort udekket rettshjelpbehov og fant at en med oppsøkende virksomhet fanget opp langt 

flere problemer enn ved et avventende tilbud.10 Etter nokså lik metode gjennomførte Juss-

Buss i 1974 en undersøkelse i to små nordnorske lokalsamfunn (heretter kalt Troms-

undersøkelsen). Også her opererte man med oppsøkende og avventende tilbud, men denne 

gangen ble «gjennomsnittsbefolkningen» undersøkt.11 I 1979 var fokuset rettet mot en be-

stemt utsatt gruppe da Juss-Buss gjennomførte en undersøkelse blant de innsatte i Ullersmo 

landsfengsel (heretter kalt Ullersmo-undersøkelsen). Man fant at fangene så ut til å ha et 

                                                 

 
8 Andenæs (2006) s. 10  
9 Papendorf (2012) s. 18 
10 Eskeland (1973) s. 83 og 178 
11 Johnsen Delrapport II: (1978) s. 1 og Delrapport III: (1981) s. 2 
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større retthjelpsbehov enn normalbefolkningen.12 I 1991 gjennomførte Juss-Buss en under-

søkelse av rettshjelpbehovet i den generelle befolkningen i sentrale østlandsområder (heret-

ter kalt Rettshjelp 1991). Man fant et stort udekket behov, om enn noe lavere enn i de tidli-

gere undersøkelsene. Undersøkelsen satte også opp et avventende tilbud.13 I 1997 gjen-

nomgikk Johnsen data fra rettshjelp gitt den samiske befolkningen i perioden 1987-90 av et 

rettshjelpskontor i Finnmark (heretter kalt Samisk rettshjelp). Samene viste seg å ha et stort 

udekket retthjelpsbehov som skyldes manglende kjennskap til norsk språk og forvaltnings-

system, kulturelle forskjeller og ulike rettsoppfatninger.14 Jusshjelpa i Nord-Norge gjen-

nomførte i 1999 en undersøkelse av behovet for rettshjelp i landlige strøk, etter mønster fra 

Tromsundersøkelsen (Heretter kalt Troms 1999). Denne undersøkelsen fant et noe mindre 

udekket rettshjelpsbehov enn den første Tromsundersøkelsen, men et større behov enn i 

undersøkelsene fra de mer urbane områdene.15 I 2001 ble det gjennomført en ny undersø-

kelse i Oslo etter samme mønster som i 1991, dog uten å sette opp et avventende tilbud 

(heretter kalt Generell 2001). Man fant et tilsvarende omfang udekket rettshjelpsbehov som 

i 1991.16  Parallelt ble behovet for rettshjelp i et utvalg innvandrerkvinner undersøkt (heret-

ter kalt Kvinne 2001). I kontrast til Generell 2001 fant man i Kvinne 2001 en overrepresen-

tasjon av trygd-, sosial- og utlendingsrettslige problemer.17  

 

Et hovedtrekk fra samtlige undersøkelser er at en persons sosiale bakgrunn påvirker i hvil-

ken grad personen har behov for rettshjelp. Lav inntekt og lite eller ingen utdanning er so-

siale faktorer som går igjen blant personer med stort udekket behov for rettshjelp.18 Der det 

                                                 

 
12 Lid (1981) s. 155 
13 Haugen (1992) s. 45 og 94 
14 Johnsen (1997) s.103- 106  
15 Johannessen (2002) s. 21 
16 Rettshjelp 2001 (2002) s. 45 
17 Ibid. s. 127 og 172 
18 Johnsen (1987) s. 295-299, Haugen (1992) s. 66-76, Rettshjelp 2001 (2002) s. 70-85  
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ble undersøkt fant man at oppsøkende rettshjelp fanger opp et langt større behov enn av-

ventende tilbud.19  

 

1.2 Problemstillinger og avgrensing 

Vi vil langt på vei følge tidligere undersøkelsers metoder, men avvike på noen punkter og 

også tilføye nye tema. Vi ønsket å gå tilbake til utgangspunktet for Rettshjelp 1971 å kart-

legge behovet for rettshjelp blant utsatte grupper hvor det antas å være stort.   

 

Oppgavens overordnede problemstilling er hvor omfattende det udekkede rettshjelpsbeho-

vet er blant utsatte grupper i samfunnet og i hvilken grad dagens rettshjelpstilbud imøte-

kommer dette behovet. Dette vil bli forsøkt besvart gjennom analyse av en undersøkelse 

gjennomført i et urbant miljø i østlandsområdet på forsommeren 2013.    

 

Med utsatte grupper sikter vi til deler av befolkningen som i ulike sammenhenger er dårli-

gere stilt enn den øvrige befolkningen, for eksempel med tanke på økonomisk stilling, mu-

ligheter på arbeidsmarkedet og utdanningsnivå, og som derfor har dårligere levekår. I følge 

SSB er personer med innvandrerbakgrunn betydelig overrepresentert i gruppen med vedva-

rende lavinntekt20, og mer enn hvert fjerde barn med vedvarende lavinntekt har innvandrer-

bakgrunn.21 Vår hypotese er at denne gruppen også vil være dårligere stilt i rettsikkerhets-

sammenheng, jamfør tidligere undersøkelser. Vi gjorde derfor et utvalg i en del av befolk-

ningen med antatt dårlige levekår, lav gjennomsnittsinntekt og høy innvandrerandel. 

  

Det er vanskelig å finne en egnet betegnelse for gruppene vi viser til fordi den skal romme 

en uensartet gruppe mennesker. Mange såkalte vanskeligstilte vil ha problemer med å iden-

                                                 

 
19 Eskeland (1973) s 73, Johnsen III (1981) s. 41 flg, Haugen (1992) s. 94 
20 SSB rapport 32/2013 Økonomi og levekår for ulike lavinntektsgrupper 2013, s 54.  
21 Ibid. s. 56 
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tifisere seg med betegnelsen. Å si at noen er ressurssvak er på mange måter uholdbart selv i 

en kontekst. Alle har ressurser, bare ikke på de samme områdene. Knut Papendorf introdu-

serte begrepet rettsfjerne i sin bok Rett for alle? fra 2012. Men også ordet fjern kan ha 

andre og mer negative assosiasjoner enn det som var intensjonen bak begrepet.  I mangel 

på bedre alternativer har vi derfor valgt å ikke gi utvalget vårt noen betegnelse. Der det er 

nødvendig har vi valgt å kalle dem utsatte grupper. I denne sammenheng utsatt for å falle 

utenfor velferdssamfunnet fordi de ikke har mulighet til å ivareta rettighetene sine. 

 

Vi har valgt å begrense oppgavens tema til behovet for rettshjelp på utvalgte forvaltnings-

rettslige områder hvor sakene har potensielt stor velferdsmessige betydning, men hvor det i 

liten grad tilbys rettshjelp av det offentlige fordi behovet for hjelp forutsettes dekt av for-

valtningens opplysnings og veiledningsplikt. I avsnitt 1.2.1 til 1.2.4 vil vi gjøre nærmere 

rede for problemstillingen, avgrensningene og begrunnelsen for disse og i 1.2.5 forsøke å 

plassere vår undersøkelse i forhold til de forutgående rettshjelpsundersøkelsene.  

 

1.2.1 Velferdsrettslige og utlendingsrettslige problemer  

Tidligere rettshjelpsundersøkelser har forsøkt å kartlegge alle typer juridiske problemer, 

mens vi som nevnt over har valgt å fokusere på bestemte typer problem; velferdsrettslige 

og utlendingsrettslige. Det er flere grunner til dette;  

 

Juridiske problemer på utlendings- og velferdsrettens område har ofte stor velferdsmessig 

betydning. Visse grunnleggende goder som bolig, utdanning og helsevesen, skal være til-

gjengelig for alle uavhengig av ressurser eller bakgrunn. Utledningsretten har nær sam-

menheng med dette. Rett til opphold og statsborgerskap er helt grunnleggende for folks 

velferd både fordi det handler om retten til liv, helse og trygghet, men også fordi man i de 

aller fleste tilfeller må ha oppholdstillatelse for å nyte godt av velferdsrettighetene.  
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Det er ofte den samme gruppen som har behov for velferdsytelser, som også av ulike årsa-

ker har vanskeligheter med å hevde sine rettigheter. For eksempel har ca. 40 % av ikke-

vestlige innvandrere og ca. 27 % av de utenfor arbeidslivet store lesevansker.22 Innvandrere 

og minoritetsspråklige er i en utsatt situasjon, der språkvansker, kulturelle forskjeller og 

manglende kjennskap til det norske samfunnet gjør at de har et ekstra behov for veiledning. 

Det er derfor viktig at det offentlige har et godt system for å sikre at de som trenger det får 

nødvendig hjelp, noe veiledningsplikten og rettshjelpsordningen skal imøtekomme. Samti-

dig viser en kartlegging av rådgivnings- og konfliktløsningstilbudet i Norge gjort av Direk-

toratet for forvaltning og IKT (heretter kalt Difi) at saker etter sosialtjenesteloven, helser-

ett/pasientrettigheter, trygd/pensjon og utlendingssaker er saksfelt der advokater og retts-

helpere mener rettshjelpstilbudet er dårligst.23 Samme rapport viser også at forvaltningens 

veiledningsplikt ikke fungerer godt nok.24 Vi antar derfor at for utsatte grupper vil retts-

hjelpsbehovet være betydelig på disse saksområdene.  

 

Vi ønsker også å undersøke i hvilken grad velferdsrettighetenes art har betydning for retts-

hjelpsbehovet. For å oppnå de ulike velferdsytelsene kreves det varierende grad av innsats 

og kunnskap. I den ene enden av skalaen har vi ytelser som for eksempel pensjon og syke-

penger der loven oppstiller klare vilkår og utmålingskriteriene er standardiserte. Idet en 

oppnår pensjonsalder eller blir sykmeldt er det som regel klart at en oppfyller vilkårene. I 

den andre enden av skalaen har vi for eksempel ytelsene etter lov om sosiale tjenester i 

NAV som i stor grad er betinget av skjønnsutøvelse på både vilkår- og utmålingssiden. Her 

kreves det kjennskap til reglene og praksis på området. Slik rettslig kompetanse eller til-

gang til denne er ofte mangelvare blant dem som er tiltenkt disse ytelsene og allerede utsat-

te grupper står i fare for å lide rettighetstap.25 

 

                                                 

 
22 SSB rapport 42/2013 s. 29 jf. tabell s. 72 og s. 38-39 jf. tabell s. 78 
23 DIFI rapport nr. 2008:1 (2008) s. 93-94   
24 Ibid. s. 94-95   
25 Se bla. Andenæs (2006) s. 10 og Papendorf (2012) s. 18 
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1.2.2 Forvaltingens veiledningsplikt og rettshjelplovens subsidiære karakter 

Tilbudet om fri rettshjelp/rettsråd gis ikke der det offentlige har en veiledningsplikt, jf. 

Rettshjelploven § 5. I forarbeidene bemerkes det at rettshjelplovens subsidiære karakter 

også kan leses ut av § 1 som slår fast at formålet med loven er «å sikre nødvendig juridisk 

bistand til personer som ikke selv har økonomiske forutsetninger for å kunne ivareta et 

rettshjelpsbehov». Behov for rettshjelp som dekkes av andre ordninger kan pr definisjon 

ikke være nødvendig.26 Rettshjelpsordningen forutsetter altså at brukernes behov for hjelp 

til å fremme sine rettslige interesser er ivaretatt av forvaltningen, og bare i begrenset grad 

gis det rettshjelp på velferds- og utlendingsrettens områder.  

 

Den alminnelige veiledningsplikten er hjemlet i forvaltningsloven § 11. Regelen er langt på 

vei en kodifisering av prinsippet om god forvaltningsskikk som pålegger forvaltningen å gi 

en viss veiledning til klienter med behov for det. Veiledningsplikten i vid forstand omfatter 

flere bestemmelser som pålegger forvaltningen en generell plikt til å gi opplysninger, vei-

lede og yte bistand. Forvaltningsloven har regler om forhåndsvarsling,27 underrettelse om 

vedtak og klage,28 og begrunnelse for enkeltvedtak.29 Forvaltningsorganet har også en ut-

rednings- og informasjonsplikt der en skal påse at saken er så godt opplyst som mulig og at 

partene får opplysninger av betydning.30 Den alminnelige veiledningsplikten gjelder alle 

forvaltningsorganer. I tillegg hjemler særlovgivningen bestemmelser som pålegger forvalt-

ningen å gi opplysninger, råd og veiledning utover den alminnelige veiledningsplikten. Vi 

kommer nærmere inn på veiledningspliktens innhold i kapittel 6.   

 

Regelverket på velferdsrettens område er omfattende og komplisert og mange vil ha vans-

keligheter med å skulle orientere seg om hvilke rettigheter og muligheter som finnes på 

                                                 

 
26 Ot.prp.nr.91 (2003-2004) s. 53   
27 Fvl. § 16 
28 Fvl. § 27 
29 Fvl. § 24 
30 Fvl. § 17 
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egenhånd. Veiledningsplikten er derfor en viktig forutsetning for et velfungerende velferds-

system. Samtidig viser forskning og erfaringer fra både brukere og rettshjelpere at veiled-

ningen som tilbys fra forvaltningen ofte ikke er tilfredsstillende.  

 

En undersøkelse gjennomført på Høgskolen i Bodø fant i 1990 at klientene var misfornøy-

de med veiledningen de fikk fra datidens trygdekontor i Bodø. Møtet med kontoret opplev-

des som frustrerende idet en stadig ble henvist til nye saksbehandlere og måtte legge frem 

sin sak på nytt.31 Mye har skjedd siden da. NAV reformen ble innført i 2006. Dette var en 

organisatorisk reform av arbeids- og velferdsforvaltningen der formålet var å få flere i ar-

beid, færre på stønad, gjøre det enklere for brukere, mer tilpasset deres behov og ha en mer 

helhetlig og effektiv arbeids- og velferdsforvaltning.32 Ved å etablere en felles etat for 

trygdekontor, sosialtjeneste og arbeidsformidling ønsket man å unngå at brukere ble kaste-

baller i systemet, slik erfaringen hadde vært med den daværende ordningen.33  

 

NAV reformen ser imidlertid ikke ut til å ha møtt alle utfordringene. Difis kartlegging av 

rådgivnings- og konfliktløsningstilbudet viser en stor variasjon med hensyn til kvalitet og 

serviceinnstilling, og det pekes på manglede kapasitet og kompetanse i offentlige etater. 

Det fremheves at brukere som er i vanskelige livssituasjoner opplever at de stadig må skifte 

saksbehandlere, får motstridende opplysninger, og opplysninger de ikke forstår.34 Det synes 

også som om spesielt ressurssvake grupper ikke ivaretas godt nok.35  

 

Sivilombudsmannen har av eget tiltak systematisert erfaringer fra funksjonshemmedes or-

ganisasjoner og forteller i årsmeldingen fra 2008 om liten og mangelfull informasjon om 

mulige ytelser og rettigheter, saksbehandlere som er avvisende til muntlige spørsmål, in-

                                                 

 
31 Fredheim (1991) s. 59 og 60 
32

St.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 10 
33 St.meld. nr. 14 (2002-2003) s. 9 
34 DIFI rapport nr. 2008:1 (2008) s. 94-95 
35 Ibid. s. 95-96    
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formasjon som kommer for sent og om saksbehandleres mangelfulle kompetanse om bru-

kernes sykdom og funksjonsnedsettelse. Vedtakene er vanskelige å forstå og informasjons-

utveksling mellom forvaltningsorganer er sen eller for liten.36  

 

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO) har systematisert henvendelsene til sin 

rettshjelpstjeneste.37 I en rapport fra 2010 er mangelfull veiledning, feilinformasjon og 

uriktige vedtak gjengangere.38 Også andre saksbehandlingsfeil beslektet med veilednings-

plikten kan nevnes; foreløpig svar uteblir, dokumenter kommer på avveie, lang saksbe-

handlingstid, vedtak som uteblir og uforståelige vedtak.39  Videre melder klienter om util-

gjengelighet, ubesvarte henvendelser, manglende oppfølging og tilrettelegging,40 misnøye 

med saksbehandler41 og uklarheter i rollefordeling.42  

 

Et punkt for kritikk har også vært dobbeltrollen som oppstår når samme organ skal fungere 

både som rådgiver og beslutningstager. Dette kommer særlig på spissen i konfliktsituasjo-

ner. Dersom man er uenige med forvaltningens vedtak kan det være vanskelig å slå seg til 

ro med at rådene og veiledningen man får fra det samme organet er det som best tjener ens 

sak. Det er heller ikke utenkelig at den enkelte ansatte i forvaltningen, til tross for de beste 

intensjoner, vil være preget av spenningsforholdet mellom brukers og arbeidsgivers interes-

se i det han skal veilede brukeren. Difi sin kartlegging fremhever at det oppleves vanskelig 

å nå frem i saker der det offentlige er motpart fordi de vanligvis forsvarer beslutningene 

som er truffet. Forvaltningsorganet oppleves som motpart snarere enn hjelper for bruker-

ne.43  
                                                 

 
36 Sivilombudsmannen. Årsmelding for 2008 s. 149-155 
37 FFOs Rettighetssenter (2010) 
38 Ibid. avsnitt 3.1 
39 Ibid. avsnitt 3.2 
40 Ibid. avsnitt 3.3  
41 Ibid. avsnitt 3.4 
42 Ibid. avsnitt 3.5 
43 DIFI Rapport nr. 2008:1 (2008) s. 94-95 
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Empirien støtter opp under en antagelse om at rettshjelplovens § 5 bygger på en feilaktig 

forutsetning om at forvaltningens veiledning er nok i alle tilfeller. Det kan spørres om det 

er behov for en annen type hjelp når det oppstår konflikter, som gjøres bedre av en uav-

hengig part. Situasjonen hvor samme organ skal fungere som rådgiver og beslutningstager 

er et forhold som også kan bidra til å svekke den generelle tilliten til forvaltningen. 

 

Dette er bakgrunnen for at vi ønsket å se nærmere på hvilke erfaringer vårt utvalg har med 

veiledning fra forvaltningen i utlednings- og velferdsrettslige saker.  Resultatene kan leses i 

kapittel 6. 

 

1.2.3 I hvilken grad eksisterende rettshjelpstilbud når ut 

Vi tenker oss at et udekket behov for rettshjelp oppstår dersom veiledningsplikten svikter, 

og eksisterende rettshjelpsordninger ikke dekker problemet eller når ut til de som trenger 

det. Selv om en i prinsippet har krav på fri rettshjelp, hjelper dette ikke hvis en ikke er klar 

over det eller vet hvor en skal gå. Ved siden av å kartlegge hva slags hjelp respondentene 

har fått av forvaltningen, ville vi også se på eventuell bruk av annen rettshjelp. Vi ønsket å 

se hvordan respondentene løser sine juridiske problemer dersom de ikke får den hjelpen de 

trenger fra NAV, UDI og kommune. Vi ville undersøke om rettshjelpen var tilstrekkelig til 

å løse problemene og betydningen av tiltakenes utforming, og hvilke avsilingsmekanismer 

som gjør seg gjeldende.  

 

Som en del av dette ønsket vi å sammenligne effekten av oppsøkende og avventende retts-

hjelpstilbud. Dette har også blitt gjort i tidligere undersøkelser, som ved i tillegg til å opp-

søke utvalget i egen bolig, satte opp et saksmottak i nærheten. Samtlige undersøkelser viste 

at oppsøkende rettshjelp var klart mer effektivt en avventende.44 I Stortingsmelding 26 un-

derstrekes allikevel at det offentlige ikke skal imøtekomme hele det behovet som er påvist 

                                                 

 
44 Eskeland (1973) s 73, Johnsen III (1981) s. 32 – 34 og 41. flg, Haugen (1992) s. 94   
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på denne måten, samtidig erkjennes at det for visse utsatte grupper er nødvendig med mer 

oppsøkende tilbud.45 Vi ønsket å se hva vi ved enkel markedsføring kunne oppnå ved å 

lokalisere oss sentralt i drabantbyområdet. Her var det et poeng å finne ut av hvordan de 

som oppsøkte tilbudet hadde fått vite om det og hva som kan være effektive markedsfø-

ringskanaler for denne type rettshjelpstilbud.   

 

I Stortingsmelding 26 ble det foreslått å prøve ut en gratis førstelinjetjeneste med fri retts-

hjelp uavhengig av sakstype og inntekt. Dette ble gjort i 3 utvalgte fylker i Norge i 2011 og 

2012. Erfaringene er evaluert i regi av Justisdepartementet og viser blant annet at førstelin-

jen først og fremst nådde nedre middelklasse,46 og ikke den gruppen som tidligere forsk-

ning viser har størst rettshjelpsbehov. Vi ser nærmere på rapporten i kapittel 7. Undersøkel-

sen vår ble gjennomført i en kommune som hadde hatt en slik førstelinjetjeneste. Forhå-

pentligvis vil vi kunne supplere evalueringen av førstelinjen ved å belyse hvordan denne 

tjenesten imøtekommer behovet i vårt utvalg. Vi ønsket å undersøke utvalgets kjennskap til 

tilbudet og eventuelle erfaringer med bruk.  

 

Resultatet av bruk og erfaringer med rettshjelp herunder førstelinjetjenesten kan leses i 

kapittel 7, avsilingsmekanismer og effekten av det avventende tilbudet i kapittel 5. 

 

1.2.4 Brukerperspektivet 

Et overordnet mål med rettshjelpsforskningen har vært å forbedre ordningen med fri retts-

hjelp. Et stadig tilbakevendende spørsmål er hvordan en kan utforme tilbudet for å nå ut til 

de som har størst behov. For å bidra med innspill på dette feltet ønsket vi å la respondente-

ne i utvalget komme med sine egne vurderinger av hva de mener et godt rettshjelpstilbud 

skal inneholde. De som antas å være en målgruppe kan gi et viktig bidrag til hvordan deres 

behov best kan imøtekommes.  Responsene vi fikk på dette temaet kan leses i avsnitt 7.5.  

                                                 

 
45 St. meld. 26 (2008-2009) s. 21 
46 Oxford Research (2013) s. 29 
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1.2.5 Plassering av undersøkelsen i forhold til tidligere rettshjelpsundersøkelser 

I likhet med tidligere undersøkelser gjennomførte vi et aksjonsforskningsprosjekt med opp-

søkende og avventende tilbud. Vi gjorde utvalg på bakgrunn av bosted, men rettet oss be-

visst mot et område vi antok å finne utsatte grupper. Vi har også valgt å avgrense til få 

rettsområder vi antar disse gruppene har et stort rettshjelpsbehov. I det videre vil vi omtale 

tidligere undersøkelser der de er interessante for vårt formål. Utvalgsmetoden vår er tilsva-

rende den gjort i undersøkelsene fra 1971, 1991 og 2001 og også der ble retthjelpsbehovet i 

sentrale strøk på Østlandet undersøkt. Disse vil være mest nærliggende å sammenligne seg 

med når en ser på omfanget av det udekkede rettshjelpsbehovet. Vi vil derfor legge størst 

vekt på deres begrepsbruk og registreringspraksis. Også undersøkelsene i Troms 1974 og 

1999 vil være interessante idet de har lik metode om enn noe ulik registreringspraksis. En 

sammenligning vil allikevel illustrere ulikheter i behovet mellom landlige og mer sentrale 

strøk. Kvinne 2001 og Ullersmo-undersøkelsen har andre utvalgskriterier og en sammen-

ligning av frekvensen av problemer er derfor lite hensiktsmessig. Førstnevnte oppsøkte 

kvinner som gikk på voksenopplæring og sistnevnte innsatte i fengsel. Det kan allikevel 

være interessant å undersøke likheter i hvordan behovet arter seg, ettersom vi i likhet med 

dem ser på utsatte grupper. Dette vil spesielt gjelde Kvinne 2001. 

 

1.3 Begrepsavklaring  

Her følger en avklaring av noen sentrale begreper og undersøkelsesenheter. Vi foretar en 

løpende sammenligning med relevante undersøkelser.  

 



 14

1.3.1 Husstand 

Undersøkelsesenheten er husstand. Med husstand mener vi alle som deler bolig slik at også 

flerfamiliehusholdninger regnes med. Det samme har blitt gjort i tidligere undersøkelser,47 

med unntak av Rettshjelp 2001 som kun så på intervjupersonen.48 

 

Vi mente det var viktig å se på husstandens samlede problembelastning dersom vi skulle få 

et helhetlig bilde av retthjelpsbehovet og dets velferdsmessige betydning. Johnsen har ar-

gumentert med at hushold er den beste undersøkelsesenheten dersom formålet med en un-

dersøkelse er å skaffe kunnskap om strukturen i den juridiske avmaktssituasjonen og retts-

hjelpsbehovets velferdsmessige betydning. Juridisk avmakt er som regel et problem for 

husholdningen som helhet og normalt vil også husholdet være den primære ressursenheten 

for problemløsning.49 Barn vil som oftest være avhengige av at foreldre ivaretar deres 

rettshjelpsbehov.  

 

1.3.2 Hvem sine problemer ble registrert  

Vi registrerte alle problemene der en person i husstanden var rettssubjekt eller ble sterkt 

berørt av sakens utfall. Et eksempel på sistnevnte er når familiemedlemmene som bor i 

Norge må oppfylle underholdskrav eller stille økonomisk garanti for familiemedlemmer i 

utlandet, som er de egentlige rettssubjektene i saken.50 Tidligere undersøkelser har hatt noe 

ulik praksis på dette området uten at dette har medført store forskjeller.  Rettshjelp 1971 og 

Tromsundersøkelsene registrerte alle problemer som ble tatt opp av noen i husstanden.51 

Også Rettshjelp 1991 undersøkte husstanden, men registrerte bare problemer der medlem-

                                                 

 
47 Eskeland (1973) s. 71, Johnsen II (1978) s. 33, Haugen (1992) s. 24, Johannessen (2002) s. 5 
48 Rettshjelp (2001) s. 25 
49 Johnsen (1987) s. 278 
50 Jf. utlendl. § 10 (visum) og kapittel 6 (familiegjenforening) 
51 Eskeland (1973) s.71, Johnsen II (1978) s. 33, Johannessen (2002) s. 5 



 15

met var rettssubjekt, eller var direkte tilknyttet problemet.52 Undersøkelsene fra 2001 skil-

ler seg ut. I Generell 2001 registrertes kun problemer der intervjupersonen var rettssubjekt 

eller en av flere rettssubjekter. Dette gjør at de antageligvis har noe færre problemer regi-

strert enn de foregående som tok med alle i husstanden. Kvinne 2001 skiller seg igjen noe 

fra Generell 2001 da de også registrerte familiemedlemmers problemer dersom disse var 

veldig viktige for vedkommende.53 

 

1.3.3 Hva er et juridisk problem?  

Med juridisk problem mener vi en aktuell situasjon som kan avklares eller avhjelpes ved 

tilførsel av juridisk innsikt. Dette er den samme definisjonen som er blitt brukt i tidligere 

undersøkelser. Begrepet har imidlertid flere momenter som vi skal gå nærmere inn på.  

 

Med problem sikter vi til en faktisk situasjon som er utilfredsstillende og personen selv 

opplever som problematisk. Problemet er juridisk fordi juridisk innsikt kan bidra til en for-

bedring eller løsning av situasjonen.54 Vi har tatt utgangspunkt i intervjupersonenes subjek-

tive oppfattelse av situasjonen som problematisk.  

 

Tromsundersøkelsene, Rettshjelp 2001 og Rettshjelp 1991 tok også subjektivt utgangs-

punkt.55 Rettshjelp 1971 gjorde i tillegg en objektiv vurdering ved å definere et problem 

som et faktisk forhold som intervjupersonen var misfornøyd med eller der de så muligheter 

for å oppnå et gode eller unngå et onde.56  

 

                                                 

 
52 Haugen (1992) s. 4 
53 Rettshjelp 2001 (2002) s. 19 
54 Se om rettshjelp og juridisk innsikt avsnitt 1.3.7 under. 
55 Johnsen II (1978) s. 5, Haugen (1992) s. 3, Rettshjelp 2001 (2002) s. 19, Johannessen (2002) s. 5 
56 Eskeland (1973) s. 68 
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Om problemet er juridisk er basert på en objektiv vurdering gjort i ettertid av intervjuet. 

Det har vært noe ulik praksis på i hvilken grad det må foreligge rettslig grunnlag for at et 

problem skal defineres som juridisk. Vi definerte et problem som juridisk dersom den juri-

diske innsikten kan bidra til enten å avklare eller avhjelpe en situasjon. I dette ligger at det 

ikke er avgjørende at personen faktisk har et rettskrav, så lenge det var av verdi for perso-

nen å få en avklaring. Dersom intervjupersonen selv synes den faktiske situasjonen var et 

problem og ønsket å vite om de hadde et rettskrav regnet vi det derfor som et juridisk pro-

blem selv om vi anså mulighetene for små. Vi mener det er av stor betydning å få avklart 

om det finnes rettslige løsninger på en situasjon for å kunne innrette seg og fordi det er for-

utsetning for å benytte seg av rettighetene. Å hjelpe folk i å avklare sin rettsstilling er også 

en viktig side ved forvaltningens veiledningsplikt og gjør at vi ønsker å se nærmere på be-

hovet på dette området.  

  

Med unntak fra Rettshjelp 1971 har tidligere undersøkelser hatt samme registreringspraksis 

som oss.57 Rettshjelp 1971 skiller seg ut idet de la større vekt på holdbarheten av et krav og 

om det var noe å oppnå. Deres definisjon sier at problemet var juridisk dersom juridisk 

innsikt hos hjelperen ble antatt å være av betydning for å oppnå ønsket resultat.58  De re-

gistrerte heller ikke saker der intervjupersonen var uten rettslig grunnlag med mindre det 

ble utrykket sterk misnøye.59 Ved gjennomgang av kasuistikken til sistnevnte ser denne 

forskjellen ikke ut til å ha stor praktisk betydning i forhold til vår og øvrige undersøkelsers 

registreringspraksis. De har for eksempel også registrert saker som gjaldt søknader som ble 

avslått. Det kan imidlertid ha gitt seg utslag i at de ikke har registrert saker de anså som 

åpenbart uholdbare, noe vi da heller ikke kan vurdere.  

 

Videre må det være snakk om en situasjon som er aktuell, og behovet må ha utgangspunkt i 

faktiske forhold i personens liv. Dette omfatter også spørsmål om fremtidige situasjoner 

                                                 

 
57 Johnsen II (1978) s. 6, Haugen (1992) s. 4-5, Rettshjelp 2001 (2002) s. 18 og 19, Johannessen (2002) s. 5 
58 Eskeland (1973) s. 19-21 
59 Ibid. s. 68 



 17

dersom de har betydning for- og sammenheng med livssituasjonen deres. For eksempel vil 

det være av stor betydning å vite om et funksjonshemmet barn fortsatt har rettigheter ved 

fylte 18, selv om det er mange år til. Foreldrene kan ha behov for å spare midler, planlegge 

pensjon etc. Videre kan det være av stor betydning å vite om man fortsatt har krav på ytel-

ser hvis man flytter ut av landet, før man faktisk vurderer dette seriøst. Slike fremtidige 

situasjoner ble derfor regnet for å være aktuelle. Grensen trekkes imidlertid mot helt teore-

tiske spørsmål og problemstillinger.  

 

Tidligere undersøkelser har brukt samme definisjon,60 med unntak av Rettshjelp 1971 hvor 

et problem var definert som et faktisk forhold intervjupersonen var misfornøyd med.61 Vi 

regner ikke med at dette innebærer noen realitetsforskjell.  

 

1.3.4 Ett eller flere juridiske problem? 

Ved vurderingen av om saken utgjorde ett eller flere juridiske problem tok vi utgangspunkt 

i den faktiske situasjonen. Dersom den dannet grunnlag for en eller flere ytelser eller retts-

krav registrerte vi den som ett juridisk problem. Grensen mellom ett og flere juridiske pro-

blem er i mange tilfeller skjønnsmessig.  

 

Det har vært noe ulik registreringspraksis. For å kunne sammenligne oss med undersøkel-

sene fra Østlandsområdet har vi i likhet med Rettshjelp 1971, Rettshjelp 1991 og Rettshjelp 

2001 tatt utgangspunkt i den faktiske situasjonen og vurdert skjønnsmessig om det var nær 

sammenheng mellom flere faktiske forhold, flere motparter eller flere rettsgrunnlag.62 

Tromsundersøkelsen og Troms1999 hadde en annen fremgangsmåte, og avgrenset til det 

                                                 

 
60Johnsen II (1978) s. 5, Haugen (1992) s. 4 og 5, Rettshjelp 2001 (2002) s. 19, Johannessen (2002) s. 6-7 
61 Eskeland (1973) s. 68 
62 Eskeland (1973) s. 69, Haugen (1992) s. 4 og Rettshjelp 2001 (2002) s. 20 
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som tradisjonelt regnes som ett juridisk saksforhold,63 noe som gjør at disse undersøkelsene 

kan ha registrert flere problemer.  

 

Vi så at sakene ofte berørte flere rettsgrunnlag innenfor samme rettsområde. For å få frem 

kompleksiteten i sakene har vi også gjort en tilleggsklassifisering som viser alle rettsgrunn-

lag et problem berører. Problemet klassifiseres først i en hovedkategori ut ifra det rettsom-

rådet som er viktigst eller naturlig å ta utgangspunkt i. Deretter følger en tilleggsklassifise-

ring ut ifra alle mulige rettsgrunnlag. Vi mener en slik tilleggsklassifisering er best egnet til 

å vise kompleksiteten i rettshjelpbehovet og hva som kreves av juridisk innsikt. Den sam-

me faktiske situasjon kan føre til at det søkes om ulike ytelser med ulik saksgang og hvert 

sitt enkeltvedtak. Dette krever at en setter seg inn i to prosesser og regelverk, og de juridis-

ke vurderingene kan ta utgangspunkt i svært forskjellige vilkår og bero på ulike grader av 

skjønnsutøvelse. Et fullstendig bilde av hva som kreves av juridisk innsikt illustreres da 

best ved å se på antall ytelser og rettsgrunnlag en må ta stilling til.  

 

Tidligere undersøkelser har også operert med begrepene tilleggsklassifisering, flerregistre-

ring og problemkompleks, men på en litt annen måte.64 Mens de har gjort tilleggsklassifise-

ringer utfra hvilke rettsområder som blir berørt, har vi delt opp per rettsgrunnlag. Det kan 

være flere rettsgrunnlag innenfor samme rettsområde. Vi vil derfor ikke sammenligne oss 

på dette punktet. Tilleggsklassifiseringene blir først og fremst brukt når vi fremstiller sake-

nes karakter.  

 

1.3.5 Det udekkede rettshjelpsbehovet 

Hovedproblemstillingen vår er å undersøke omfanget av det udekkede rettshjelpbehovet. 

En kan ha et juridisk problem uten at behovet for rettshjelp er udekket. Personen kan selv 

ha nødvendig juridisk innsikt eller tilgang til slik innsikt.  Det er heller ikke sikkert at en 

                                                 

 
63 Johnsen (1987) s 278, Johannessen (2002) s. 6 
64 Johnsen (1987) s. 329,  Haugen (1992) s. 52-53, Rettshjelp 2001 (2002) s. 53-54, Johannessen (2002) s. 23 
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ønsker å forfølge saken rettslig. Rettshjelpbehov er derfor en underkategori av et juridisk 

problem, og fanger kun opp de juridiske problemene der det er ønske eller behov for tilfør-

sel av juridisk innsikt. Det er altså bare de juridiske problemene som respondentene ikke 

har tilgang til juridisk innsikt hos seg selv eller hos andre, og hvor de ønsket Juss-Buss’ 

hjelp, som blir registrert som udekket rettshjelpsbehov.  

 

Definisjonen av et udekket behov har variert noe. Vår definisjon er lik den brukt i Retts-

hjelp 2001.65 Rettshjelp 1991 stilte i tillegg et krav om at en kunne oppnå velferdsmessig 

gevinst ved rettshjelp.66 Det siste vilkåret har neppe betydning for sammenligningen idet vi 

i likhet med dem legger til grunn at det er av verdi og få avklart sin rettsstilling.67 De besk-

river en slik verdi som den praktiske, økonomiske og følelsesmessige nytten av å få avklart 

en situasjon, men stiller ingen nedre grense, og poengterer at det mest var et hjelpebegrep. 

Tromsundersøkelsen oppstiller også et krav om at det etter en faglig vurdering må være av 

verdi med rettshjelp, slik at saker som er foreldet eller åpenbart hensiktsløse å behandle 

ikke regnes med. 68 Idet hjelp til å avklare en situasjon også ble ansett for å være av verdi69 

har denne forskjellen neppe noen betydning. Troms 1999 hadde som forutsetning at beho-

vet ikke var velferdsmessig ubetydelig.70  

 

I Rettshjelp 1971 skilles det ikke mellom juridiske problemer og udekket behov. De be-

handlet 90 % av problemene som ble registrert,71 men alle problemene er lagt til grunn i 

analysene, også der intervjupersonen ikke ønsket hjelpen deres.72 De oppgir at intervjuper-

                                                 

 
65 Rettshjelp 2001 (2002) s. 21 
66 Haugen (1992) s. 6 
67 I.c 
68 Johnsen II (1978) s.9   
69 Ibid. s. 6 
70 Johannessen (2002) s. 7 
71 Johnsen (1987) s. 276   
72 Dette fremgår av saksbeskrivelsene se f. eks Eskeland (1973) s. 130 problem 83.   
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sonen i 23 tilfeller ikke ønsket å forfølge saken.73 Deres definisjon av rettshjelpsbehov er 

altså noe videre.  

 

1.3.6 Erkjent / ikke-erkjent rettshjelpsbehov 

Vi skiller mellom erkjent og ikke-erkjent rettshjelpbehov og sikter her til om respondenten 

identifiserer problemet som rettslig og kjenner til effektive rettslige løsningsmekanismer.74  

I motsatt fall vil behovet for rettshjelp ikke være erkjent. Johnsen omtaler dette også som 

manifest eller latent rettshjelpsbehov.75 På bakgrunn av dette vil en kunne si noe om hva 

slags rettshjelptiltak det er behov for. Bare ved oppsøkende rettshjelp vil en kunne avhjelpe 

det ikke-erkjente/latente rettshjelpsbehovet. Samtlige tidligere undersøkelser bortsett fra 

Rettshjelp 1971 har gjort dette skillet. Vi vil gjøre en nærmere redegjørelse for disse begre-

pene i kapittel 5.  

 

1.3.7 Rettshjelp og juridisk innsikt 

Med rettshjelp mener vi hjelp til løsning av et aktuelt juridisk problem på grunnlag av gjel-

dende rett under forutsetning av at hjelperens juridiske innsikt har vært av verdi. Verdi vi-

ser ikke bare til ikke bare økonomiske verdier men også den følelsesmessige verdien det 

har for den enkelte å få avklart sin situasjon. Dette er den samme definisjonen som er brukt 

i Rettshjelp 2001 og Rettshjelp 1991.76 Rettshjelpen kan bestå i å avklare rettslige posisjo-

ner eller hjelp til å oppnå/unngå eller utnytte dem.77  

 

Juridisk innsikt kan spaltes opp i tre deler; rettsdogmatisk kunnskap, subsumsjonskunnskap 

og strategisk kunnskap. Rettsdogmatisk kunnskap viser til evnen til å finne de aktuelle reg-

                                                 

 
73 Eskeland (1973) s. 196  
74 Johnsen (1987) s 383-384 
75 Ibid. s. 389 
76 Rettshjelp 2001 (2002) s. 20 Haugen (1992) s. 5  
77 Johnsen (1987) s. 46 
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lene og tolke dem. Subsumsjonskunnskap er å kunne kartlegge relevante saksforhold og 

fastsette om reglene gjør seg gjeldende i den enkelte sak. Strategisk kunnskap er det som 

trengs for å utnytte mulighetene en rettsstilling gir ved at en forstår hvordan retts- og for-

valtningsapparatet er bygd opp og en best mulig kan fremme en sak.78  

 

Det er ikke et krav om at hjelpen må gis av en profesjonell rettshjelper så lenge kunnskapen 

som skal til er av juridisk art. Også andre ressurspersoner som sosionom, lærer, lege og 

arbeidsgiver er personer som kan ha nødvendig innsikt på velferdsrettens område.  

 

1.3.8 Avsluttede saker  

I tillegg til å kartlegge utvalgets juridiske problemer og rettshjelpsbehov har vi også kart-

lagt avsluttede saker de har hatt på velferds og utlendingsrettens område de siste to årene. 

Målet med dette var å få et bredere grunnlag for å vurdere erfaringene de hadde med vei-

ledning fra forvaltningen og eventuell bruk av annen rettshjelp. Mens vi i de aktuelle sake-

ne har hatt informasjonen fra Juss-Buss saksbehandling å støtte oss til i tillegg til intervju-

personens gjengivelse av saken, er de avsluttede sakene kun basert på respondentens hu-

kommelse. Disse sakene er ikke en del av analysen i kapittel 3 til 5. Når vi vurderer utval-

gets erfaringer med veiledning fra forvaltningen i kapittel 6 og deres erfaringer med bruk 

av rettshjelp i kapittel 7 er det derimot med bakgrunn i både de aktuelle og avsluttede sake-

ne. 

 

1.4 Den videre fremstillingen 

I kapittel 2 følger en beskrivelse av metode og gjennomføringen av undersøkelsen, herun-

der feilkilder. Vi kommenterer også svarprosenten og gir en beskrivelse av utvalget. I ka-

pittel 3 og 4 ser vi på rettshjelpsbehovet som ble avdekket i undersøkelsen. Kapittel 5 om-

handler avsilingsmekanismene som virker inn på hvorvidt man oppsøker rettshjelp, og for-

                                                 

 
78 Ibid. s. 45 
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holdet mellom oppsøkende og avventende rettshjelp. Vurderingene av utvalgets utbytte fra 

forvaltningens veiledning er samlet i kapittel 6. I kapittel 7 vurderer vi om dagens retts-

hjelpstilbud er egnet til å fange opp rettshjelpsbehovet blant utsatte grupper generelt og i 

vårt utvalg, samt utvalgets erfaringer med bruk av rettshjelp og vurderinger av hva et godt 

rettshjelpstilbud inneholder. I kapittel 8 oppsummerer vi hovedfunnene før vi i kapittel 9 

prøver å komme med noen egne anbefalinger om hvordan fremtidens offentlige rettshjelps-

tilbud kan utformes.   
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2 Metode og gjennomføring 

2.1 Valg av undersøkelsesform  

Aksjonsforskning kjennetegnes ved at informasjonsuthentingen kombineres med et bevisst 

forsøk på realisering av bestemte praktiske eller politiske verdier, der sistnevnte verdier er 

retningsgivende.79 Gjennom sitt arbeid og tidligere rettshjelpsundersøkelser har Juss Buss 

arbeidet for å forbedre klientgruppenes situasjon gjennom rettshjelp samtidig som en sys-

tematisk innhenter informasjon til grunnlag for rettspolitisk påvirkningsarbeid med sikte på 

en forbedring av rettshjelpstilbudet.  

 

Vi ønsket å bygge videre på Juss-Buss sin tradisjon ved å gjennomføre et aksjonsforsk-

ningsprosjekt. For det første for å kunne sammenligne oss med tidligere undersøkelser med 

tanke på utsatte gruppers behov for rettshjelp. Videre kunne vi med tilgang til Juss Buss 

sine ressurser gjennomføre flere intervjuer og i tillegg få behandlet de juridiske problemene 

som ble avdekket. Aksjonsforskning er en ressurskrevende måte å drive datainnsamling og 

gjør det vanskelig å innhente kvantitativt nok data til å tilfredsstille kravene til representati-

vitet i en del tilfeller. Allikevel gir en slik datainnhenting muligheter en ikke får gjennom 

større intervjuundersøkelser som tar sikte på å samle inn data i større skala. Ved å bruke 

intervjuere med juridisk kompetanse kan en avdekke problemer vurdert etter alminnelig 

juridisk metode, med intervjuteknikker som har store likhetstrekk med den fremgangsmå-

ten rettshjelpere bruker under vanlig konsultasjon. Dette gjør det mulig å foreta en mer inn-

gående og nøyaktig kartlegging av det aktuelle rettshjelpbehovet. Ved å basere seg både på 

intervjupersonenes interne behovsvurderinger og eksterne vurderinger foretatt av intervju-

ere med juridisk kompetanse, bidrar en videre til en mer objektiv standard for hvordan man 

definerer rettshjelpsbehov. De fleste former for undersøkelser er sårbare for underrapporte-

ring fordi folk glemmer detaljer og ikke ønsker å snakke om følelsesmessige og private 

tema. Faren for erindringssvikt er mindre i aksjonsforskning fordi de kartlegger aktuelle 

                                                 

 
79 Mathiesen (1992) s. 38 
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problemer og respondentene er mer tilbøyelige til å snakke om vanskelige og sårbare emner 

når de kan oppnå en velferdsgevinst. 80  

 

En utfordring med et slikt prosjekt er at mens vi var to som utformet problemstilling og 

metode, skulle 25 ulike studenter som ikke hadde deltatt i denne prosessen gjennomføre 

intervjuene. Når mange deltar i datainnsamlingen er det en fare for at ulike intervjukonteks-

ter skaper skjevheter i datainnsamlingen og igjen skjevheter i sammenligningsgrunnlaget. 

Ulike intervjuere vil ha ulik forståelse av hva som er viktig å få med, og noen er mer ivrige 

og egnede til å få informasjon ut av respondenten. Intervjuernes egne holdninger kan også 

påvirke hvordan de tolker det som blir sagt. Som vi går nærmere inn på nedenfor har vi 

forsøkt å avhjelpe dette gjennom intervjuguiden, opplæring, prøveintervjuer og evalue-

ringer underveis og avklarende samtaler i etterkant av intervjuene. Erfaring fra tidligere 

undersøkelser har vist at manglende engasjement hos intervjuerne kunne føre til underrap-

portering av problemer.81 og for å være sikker på at alle var motiverte ønsket vi at det skulle 

være frivillig å delta.  

 

Våre egne holdninger og forventninger vil påvirke valg av problemstilling og spørsmål som 

blir stilt. Dette vil også påvirke hvordan vi leser intervjuene og hva vi velger å fremheve i 

fremstillingen. Dersom vår erfaring og hypotese er at veiledningen i forvaltningen fungerer 

dårlig, kan vi være mer tilbøyelig til å lete etter bekreftelser på dette i det innsamlede mate-

rialet. En annen fare er at vi ved å forsøke å hindre en slik favorisering av egne antagelser 

underkommuniserer funn som bekrefter hypotesen. Vi har forsøkt å holde denne problems-

tillingen fremme i bevisstheten mens vi har analysert intervjuene. Når det gjelder vurde-

ringen av veiledningsplikten i kapittel 6 har vi bare kunne basere oss på intervjupersonens 

fremstilling av saken, og vår tolkning av intervjuet i ettertid. Som vi går nærmere inn på i 

                                                 

 
80 Disse og andre argumenter fremstilles i en bredere analyse av styrkene ved aksjonsforskning fremfor in-

tervjuundersøkelser i Jon T. Johnsens artikkel Studies of Legal Needs and Legal Aid in a Market Context i 

boken The Transformation of Legal Aid s. 215 – 218. 
81 Haugen (1992) s. 35 
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kapittel 6 er det derfor ved utformingen av spørsmålene lagt stor vekt på å gjøre en objektiv 

kartlegging av saksforløpet samtidig som vi i vurderingen har tatt sikte på hvilket utbytte 

intervjupersonen hadde av veiledningen, fremfor en vurdering av den veiledningen som 

faktisk ble gitt. I analysen av utvalgets udekkede rettshjelpsbehov i kapittel 3 og 4 har vi i 

tillegg til intervjuene hatt Juss-Buss saksbehandling å støtte oss på. Her vurderes proble-

mene etter alminnelig juridisk metode, først av saksbehandleren, som deretter legger saken 

frem for faggruppen som i felleskap vurderer saken. I disse sakene er derfor faren for at 

våre subjektive oppfatninger har påvirket resultatet mindre.  Fremgangsmåten har i alle 

tilfeller vært at vi først vurderte hvert intervju hver for oss, og deretter diskutert dem i fel-

lesskap for å få et mest mulig balansert fremstilling av sakene. 

 

2.2 Intervjuguiden 

Et intervju kan ha ulik grad av struktur. Fra et skjema der alle spørsmål og svaralternativer 

er fastsatt, til en åpen samtale der svarene systematiseres i etterkant. En ulempe med for-

håndsbestemte svaralternativer er at en kan gå glipp av viktig informasjon en ikke har for-

utsett på forhånd, ved at en i prinsippet bestemmer hva respondenten kan svare. For vårt 

formål som blant annet var å kartlegge hvordan veiledningsplikten fungerte, ville det ideelt 

sett være best med et åpent intervju der intervjuer kunne spørre etter det som var vesentlig i 

den enkelte saken.  Dette ville imidlertid medføre store mengder data, og med mange for-

skjellige intervjuere kunne informasjonen blitt uensartet. Utfra ressurshensyn valgte vi en 

middelvei. Vi la opp til et strukturert intervju, men med mange muligheter for å fylle ut 

med kommentarer underveis. Svaralternativene var ment som en hjelp til intervjuer og 

skulle ikke leses opp.  

 

Forsiden av intervjuguiden besto av en liste til intervjuerne om hva de skulle huske å innle-

de intervjuet med. Dette skulle ivareta forskningsetiske hensyn men hadde også metodiske 

grunner. De skulle opplyse om taushetsplikt, hva opplysningene skulle bli brukt til og mu-

lighetene for å trekke seg, men også avklare forventninger ved å si noe om hva som skulle 

skje og hvorfor vi gjennomførte undersøkelsen. 
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Etter innsamling av bakgrunnsinformasjon og generell kjennskap til rettshjelpstilbud spurte 

vi om de hadde problemer de ønsket å ta opp med oss og om de hadde hatt saker med for-

valtningen de siste to år. Vi ønsket å kartlegge saksgangen fra første kontakt til en eventuell 

klage, og hvordan de løste eventuelle problemer som oppsto. Vi spurte om de hadde fått 

hjelp fra andre og ba om en vurdering av denne, eller hva som var grunnen til at hjelp ikke 

var oppsøkt. Mot slutten ønsket vi at intervjuerne skulle forsøke å avdekke ikke-erkjente 

juridiske problemer ved å stille spørsmål om forhold i respondentenes liv som for eksempel 

kunne tilsi at vilkårene for velferdsytelser var oppfylt. Til slutt spurte vi etter deres generel-

le erfaringer med bruk av rettshjelp og hva de mente et godt rettshjelpstilbud burde inne-

holde. Til hver del i intervjuet var det en innledning som beskrev bakgrunn for- og formål 

med spørsmålene, til hjelp for intervjuer eller dersom respondenten hadde spørsmål. Interv-

juguiden er lang, men lagt opp slik at man kunne hoppe over de delene som ikke var rele-

vante.82 

 

Respondentene ble informert om at intervjuet også kunne gjennomføres på engelsk, og vi 

laget en engelsk oversettelse slik at det skulle bli enklere for intervjueren. Vi ba intervjuer-

ne registrere hvilket språk intervjuet foregikk på og om det var problemer knyttet til dette. 
  

Fordi vi ønsket å kartlegge sakenes handlingsforløp mest mulig objektivt og å sikre at den 

samme informasjonen kom med uavhengig av hvem som gjennomførte intervjuet ble det 

stilt mange spørsmål og intervjuguiden ble lang. I ettertid ser vi at vi nok kunne fått mye av 

den samme informasjonen ved å stille færre og mer åpne spørsmål. På den måten ville sva-

rene bli lettere å tolke ved at opplysningene ble mer sammenhengende. Vi endte i alle til-

feller opp med å måtte vurdere utbytte av veiledningen fremfor selve veiledningen og fikk 

ikke kartlagt detaljene i den grad vi hadde ønsket. Vi så også at vi i en del tilfeller ikke fikk 

svar på den siste delen av undersøkelsen om avsilingsmekanismene noe som kan skyldes at 

intervjuet ble for langt.  

                                                 

 
82 Se vedlegg kapittel, 11.3 
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2.3 Prøveintervjuer 

Vi foretok prøveintervjuer for å se hvordan intervjuguiden fungerte i praksis. Dette ble 

gjort av Juss-Bussmedarbeidere under et ordinært saksmottak med personer som hadde 

oppsøkt Juss-Buss for å få juridisk bistand. Vi var til stede på tre saksmottak men fikk kun 

to prøveintervjuer. Selv om det var færre enn vi hadde ønsket gav de verdifull informasjon. 

De var ganske forskjellige og vi fikk sett hvordan et «lett» og et «utfordrende» intervju 

fungerte. Prøveintervjuene førte til noen mindre justeringer av intervjuguiden.  

 

2.4 Opplæring av intervjuerne  

Datainnsamlingen ble gjennomført av 25 studenter fra Juss-Buss. Med mange intervjuere 

blir også hvert intervju forskjellig. Hele vår historie og erfaringsbakgrunn spiller inn på 

hvordan vi tolker situasjonen vi er i, hva som blir sagt til oss og hva som er viktig å legge 

vekt på. Kjemien mellom intervjuer og respondent vil påvirke hva respondenten gir av in-

formasjon, og forholdet rundt intervjuet kan skape stress og forstyrrelser. Vi har forsøkt å 

avhjelpe potensielle feilkilder gjennom å ha en strukturert intervjuguide med «faktabokser» 

som beskriver formålet med spørsmålene og forslag til svaralternativer,83 og gjennom opp-

læringen av intervjuerne la vi vekt på å skape bevissthet rundt «kontekst – og intervjueffek-

ten».84  

 

Det meste av opplæringen foregikk i grupper, der to av arbeidsgruppene på Juss-Buss ble 

satt sammen. Det gjorde det mulig å dra nytte av studentenes erfaringer fra arbeidet med 

forskjellige fagområder. Studentene i Juss-Buss jobber i et miljø med høy grad av faglig og 

sosialt fellesskap. De har gode bakgrunnskunnskaper, erfaring med en sammensatt klient-

gruppe, og er vant til å jobbe i grupper. Dette tror vi har bidratt til en mer enhetlig datainn-

                                                 

 
83 Se vedlegg, kapittel 11.3  
84 Jacobsen (2010) s. 226, 227  
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samling. Målet med gruppeopplæringen var at alle intervjuerne lett skulle kunne navigere i 

intervjuguiden og ha god forståelse av bakgrunnen for undersøkelsen.     

 

I tillegg hadde vi to fellessamlinger. Vi inviterte en gjesteforeleser som tok opp utfordring-

er knyttet til å snakke med mennesker i vanskelige livssituasjoner. Intervjuerne måtte være 

forberedt på at de kunne komme inn på svært vanskelige forhold i folks liv. Videre hadde 

vi erfaringssamling med Oppsøkende tjeneste i Oslo, Gatejuristen og JURK hvor vi kom 

inn på temaer som oppsøkende arbeid ovenfor mennesker med rus- og/eller psykiske pro-

blemer, hvilke hensyn man bør ta når man skal inn fremmedes hjem og kulturforskjeller 

som kan fordre ekstra varsomhet i opptreden.   

 

2.5 Underveisevalueringer  

Vi gjennomgikk intervjuene sammen med intervjuerne så raskt som mulig etter at det ble 

gjennomført for å unngå misforståelser og høre deres inntrykk. Vi hadde også ukentlige 

evalueringsmøter i plenum der intervjuerne fikk diskutert utfordringer de møtte på og 

hvordan en kunne løse dem, og vi kunne etterlyse informasjon vi så ble mangelfull. 

Vi så en forbedring av hvordan intervjuskjemaene var fylt ut etter første uken. Dette er an-

tagelig en følge av evalueringsmøter og at intervjuerne ble mer erfarne. 

 

2.6 Hvordan vi gjorde utvalget 

Vi ønsket å oppsøke en del av befolkningen der behovet antas å være stort. Siden vi var 

interessert i pilotprosjektet om førstelinjerettshjelp som ble gjennomført i utvalgte fylker i 

2011 og 2012, valgte vi å gjennomføre undersøkelsen i en middels stor by som hadde del-

tatt i prosjektet. Tilbakemeldingene vi fikk fra kommunen etter å ha kontaktet dem og for-

talt om prosjektet sammenholdt med inntektsopplysninger fra SSB gjorde at drabantbyom-

rådet vi gjorde utvalget i fremsto som et klart valg. Levekårene i området var antatt å være 

dårlige sammenlignet med andre bydeler, noe som blant annet hadde sammenheng med den 
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høye andelen av innvandrere. I følge opplysninger fra kommunen hadde i underkant av 70 

% av innbyggerne i innvandrerbakgrunn.85 Gjennomsnitts bruttoinntekt i 2011 var 

169 596,- kr. Det tilsvarende tallet for kommunen som helhet var 371 100,- og for hele lan-

det 453 500,-.86  

 

Drabantbyområdet besto av blokkbebyggelse og hadde i 2011 ca. 4000 innbyggere fordelt 

på 1500 husstander.87 Vi plukket ut seks blokker i varierende størrelse og fra forskjellige 

borettslag88 med til sammen 329 leiligheter. En uke ut i undersøkelsen ble det klart at vi 

ville få mer tid og vi utvidet derfor utvalget. Det ble valgt ut to blokker til, en lav og en høy 

med til sammen 140 leiligheter. De oppsøkte boligene utgjør til sammen 31 % av leilighe-

tene i drabantbyområdet. 

 

Vi satte også opp et avventende tilbud på den lokale frivillighetssentralen etter mønster fra 

tidligere undersøkelser.89 Tilbudet holdt åpent en time på dagtid og en time på kveldstid 

hver mandag i 3 uker. Intervjuene som kom inn her er skilt fra det øvrige utvalget.  

 

2.7 Annonsering av undersøkelsen 

Undersøkelsen ble på forhånd annonsert gjennom informasjonsbrev og oppslag i oppgang-

ene.  Medarbeidere fra Juss-Buss dro til området og la informasjonsbrev en90 i postkassene 

en måned før datainnsamlingen skulle finne sted. Brev nummer to ble sendt i posten en uke 

                                                 

 
85 Innvandrerbakgrunn vil si innvandrere eller norskfødte med innvandrerforeldre.  
86 Bruttoinntekt for drabantby og kommune fikk vi ved å henvende oss til kommunen. De øvrige tallene er 

hentet fra www.ssb.no (Tabell: 05854: Hovedposter fra ligninga. Bosatte personer 17 år og eldre, etter al-

der. Gjennomsnitt og median (kr) (K) (B))  
87 Tall hentet fra kommunens hjemmeside 
88 3 av 4 borettslag i bydelen er representert i utvalget 
89 Se avsnitt 1.2.3 og 5.4 
90 Se vedlegg, kapittel 11.1.1 
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før undersøkelsen ble gjennomført.91 Det siste utvalget fikk av tidshensyn bare informa-

sjons brev to og ble oppsøkt ca. en uke etter dette.   

 

Det første brevet inneholdt forholdsvis mye informasjon om bakgrunn og tema for under-

søkelsen. Vi visste at det var mange med andre morsmål i bydelen og hadde grunn til å tro 

at også lesevansker var utbredt.92 Det var derfor viktig at informasjonen vi sendte ut skulle 

være lettlest og oversiktlig. Brev to ble derfor betraktelig forenklet og kortet ned. Det ble 

fremhevet at Juss-Buss ville tilby gratis rettshjelp mens informasjon om bakgrunnen for 

undersøkelsen ble nedtonet. I tillegg oversatte vi nøkkelinformasjon til noen av de mest 

utbredte språkene i bydelen: engelsk, bosnisk, russisk, tyrkisk, vietnamesisk og urdu. Vi 

skulle gjerne hatt en oversettelse til arabisk men av ressurshensyn lot det seg dessverre ikke 

gjøre. I brevet oppfordret vi mottagerne til å skaffe tolk ved behov.  

 

Vi tok også kontakt med ressurspersoner i nærmiljøet for å få hjelp til å skape blest om og 

tillit til undersøkelsen. En viktig samarbeidspartner var borettslagene som informerte sine 

beboere og lånte oss lokaler til å gjennomføre intervjuer ved behov.  

 

For det avventende tilbudet ble det laget en egen annonse93 hvor vi informerte om undersø-

kelsen og at Juss-Buss kunne tilby gratis rettshjelp hvis man oppsøkte kontoret. Vi formid-

let informasjon til borettslagene, bydelshuset, frivillighetssentralen, skolen, voksenopplæ-

ringen, menigheten, kommunen og biblioteket slik at de kunne spre det til interesserte. Her 

må det imidlertid tas forbehold om effekten av markedsføringen. Avtalen med frivillighets-

sentralen kom først i stand en uke før datainnsamlingen og gav oss begrenset med tid til å 

markedsføre tilbudet. Vi vet at oppslag ble hengt opp på frivillighetssentralen og i et par 

boligblokker, men utover det vet vi ikke om de som mottok informasjonen faktisk spredte 

den.  

                                                 

 
91 Se vedlegg, kapittel 11.1.2 
92 Se pkt. 1.2.1  
93 Se vedlegg, kapittel 11.2   
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2.8 Datainnsamlingen 

Det ble gjennomført 105 intervjuer i 103 husstander i perioden 22. april – 16. mai 2013. I 

denne perioden oppsøkte 25 studenter fra Juss-Buss husstandenes boliger, henviste til bre-

vene de hadde fått, og spurte om de ville delta. Studentene ble delt inn i grupper på to hvor 

vi tilstrebet at minst en hadde erfaring med velferds- eller utledningsrettslige saker. Alle 

husstander ble oppsøkt minst en gang både på kveldstid og dagtid. De fleste intervjuene ble 

gjennomført hjemme hos husstanden. Generelt opplevde Juss-Buss’ medarbeidere å bli 

godt mottatt i husstandene de besøkte.   For å legge til rette for økt deltagelse i tilfelle noen 

var ukomfortable med å gjennomføre intervjuet i leiligheten, tilbød vi å gjennomføre in-

tervjuet på kontorer vi lånte av borettslagene. Bare ett Intervju ble gjort på denne måten.  

 

De tre siste mandagene i perioden hadde vi åpent saksmottak på frivillighetssentralen i by-

delen. Der ble det gjennomført tre intervjuer.  

 

2.8.1 Tidsbruk  

Siden intervjuet skulle kartlegge gangen i hver enkelt sak var antall saker avgjørende for 

hvor lang tid intervjuet tok. Der de var få, ukompliserte, eller de ikke hadde noen i det hele 

tatt kunne intervjutiden komme ned i 15 minutter. Der problembelastningen var stor kunne 

intervjuene vare i opptil 2 timer. Ofte var de intervjuene som best belyste problemstillinge-

ne våre, også de lengste og vanskeligste å gjennomføre. Ikke bare fordi det rent praktisk var 

mye informasjon som skulle kartlegges, men også fordi at det gjerne lå en vanskelig livssi-

tuasjon bak den store problembelastningen disse husstandene hadde. I noen tilfeller ble 

både intervjuer og respondent slitne og måtte avtale å komme tilbake senere for å fullføre 

intervjuet.  
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Ideelt sett bør ikke et intervju vare lenger enn en og en halv til to timer.94 Hvis det er for 

kort rekker man ikke å gå i dybden av temaene, og er de for lange blir man slitne og mye 

informasjon kan bli utelatt eller glemt. Sjansen for at man blir lei og rett og slett ikke gid-

der å fortelle viktige ting er også til stede. Noen intervjuer ble for lange og kan ha gjort at 

vi gikk glipp av informasjon i de tyngste sakene. I flere intervjuer kom det frem informa-

sjon mot slutten som ideelt sett skulle ha vært fulgt opp, men som det ikke ble tid til. På 

den annen side fikk vi mye informasjon fra de lange intervjuene. Ofte tok det tid fordi re-

spondenten selv var talevillig. Vi antar at tidsbruken alene ikke har hatt store konsekvenser 

for resultatene til tross for at en del intervjuer ble lengre enn de ideell sett burde være.  

 

2.8.1 Språkutfordringer 

Vi var forberedt på at språk kunne skape utfordringer. Vi registrerte hvilket språk intervjuet 

ble gjennomført på og ba intervjuerne kommentere eventuelle utfordringer knyttet til dette. 

Fire intervjuer ble foretatt på engelsk og to på spansk. Disse gikk forholdsvis greit, da de 

brukte den engelske versjonen av intervjuguiden og fordi intervjuer snakket spansk. Tre 

intervjuer ble foretatt med venn eller familiemedlem som tolk. I noen familier var det kun 

en av dem som kunne norsk godt nok, og snakket derfor på begges vegne.  

 

Varierende grad av språkvansker kan ha hatt innvirkning på dataene som ble registrert. I sju 

tilfeller fikk vi tilbakemeldinger om at de hadde problemer med å forstå hverandre. Dette 

har først og fremst resultert i at spørsmålene ikke ble besvart, eller at svarene ikke er logis-

ke. Vi gjennomgikk intervjuene med de som hadde gjennomført dem kort tid etter at de 

hadde funnet sted og fikk dermed klart opp en del misforståelser.  

 

                                                 

 
94 Jacobsen (2010) s. 149 
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2.9 Svarprosenten 

Svarprosenten er på 31 %.95 Det er den laveste svarprosenten som har forekommet i en 

norsk rettshjelpsundersøkelse. I Rettshjelp 2001 var den 39,8 %,96 Troms 1999 hadde 66 % 
97 Rettshjelp 1991 hadde 44 %,98 Tromsundersøkelsen 93 %,99 og Rettshjelp 1971 65,9 

%.100  

Tabell 1: svarprosenten 

 Husstander vi oppnådde kontakt Intervjuede husstander: N (%) 

1.utvalget  223 66 (29,6 %) 

2. utvalget  109 37 (33,9 %) 

Til sammen 332 103 (31,0 %) 

 

Noe av årsaken til den lave svarprosenten kan ligge i at vi forsøkte nå en gruppe som tradi-

sjonelt har vist seg vanskelig å nå ut til med tilbud om rettshjelp. I undersøkelsene fra 1991 

og 2001 hadde de lavere svarprosent i de områdene det er mest nærliggende å sammenligne 

vårt utvalg med.101 Den høye svarprosenten fra 1971 undersøkelsen taler for det motsatte, 

men samfunnsforholdene har endret seg mye på 40 år. Hvis man ser bort fra Tromsunder-

søkelsen og deres 93 % har det vært synkende svarprosent fra 1971 undersøkelsen og frem 

til i dag. Samfunnet har på godt og vondt blitt mere mangfoldig og mindre transparent. I en 

blokk fra vårt utvalg bor det alt fra enslige norske pensjonister til storfamilier fra alle ver-

dens hjørner. At Tromsundersøkelsen skiller seg ut med veldig høy svarprosent kan nettopp 

begrunnes i et slikt perspektiv Det er stor forskjell på de små lokalsamfunnene som ble 

                                                 

 
95 For beregning av svarprosent se feilkilder punkt 2.10.1 
96 Rettshjelp 2001 (2002) s. 29 
97 Johannessen (2002) s. 11 
98 Haugen (1992) s. 19 
99 Johnsen II (1978) s 16 
100 Eskeland (1973) s. 71 
101 Se Haugen (1992) s. 11 om «drabantbyen» og s. 19 for svarprosenten. Se Rettshjelp 2001 (2002) s. 24 om 

«bydel sør» og s. 29 for svarprosenten.  
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undersøkt der i 1974102 og urbane østlandsområder anno 2013. Vi antar at synkende grad av 

homogenitet og økt fremmedgjøring i dagens samfunn kan ha ført til større skepsis til del-

tagelse i en undersøkelse som denne enn det som var tilfellet i 1971.   

 

Det er også et større undersøkelsestrykk på befolkningen i dag enn det var for 40 år siden. 

Dette kan bidra til en mer blasert holdning til ens følelse av forpliktelse til å «bidra til 

forskningen». En annen faktor er at folk er mindre hjemme nå enn for 40 år siden. Mer fri-

tid og bedre råd gjør at vi oftere reiser på ferie, for eksempel vil dette kunne gjelde perso-

ner med innvandrerbakgrunn som besøker hjemlandet. 

 

Vi antar allikevel at den viktigste årsaken til lavere svarprosent enn tidligere undersøkelser 

er at vi har konsentrert oss om en avgrenset gruppe av juridiske problemer og var veldig 

konkrete i annonseringen av undersøkelsen. Vi forsøkte å understreke at vi også ønsket å 

snakke med folk som ikke har juridiske problemer, men det er klart at undersøkelsen vil 

oppleves mindre relevant for disse. Dette tas også opp i analysen av svarprosenten i 1991 

og 2001 undersøkelsen, men vi antar det det i større grad har gjort seg gjeldene for oss. 

 

Vi vet dessverre lite om de vi ikke fikk kontakt med og hvorfor de ikke ville delta i under-

søkelsen. Det ble forsøkt å registrere noe informasjon slik at vi kunne få en viss ide om 

hvorfor de eventuelt ikke ønsket å delta. Figur 1 viser hva som ble registrert om de 229 

leilighetene som ble oppsøkt hvor man ikke fikk i stand intervju.  Det er 44 som sorterer 

under kategorien «tidspunktet passer ikke». I 27 av disse ble det avtalt nytt tidspunkt eller 

ytret ønske om deltagelse men vi lyktes ikke å få kontakt med dem igjen.  Språkbarrieren 

var en kjent frafallsgrunn i 33 tilfeller, men det er nærliggende å tro at dette gjaldt langt 

flere. 152 ønsket av ulike grunner ikke å delta. I nær halvparten av disse tilfellene har vi 

ingen ytterligere begrunnelse for dette. 1/3 var rett og slett ikke interessert. Noen ønsket 

                                                 

 
102 Johnsen 1987 s. 279 og flg.  
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ikke delta på grunn av helse, dagsform, eller forholdene i leiligheten og 8 oppgav at de ikke 

ville delta fordi de ikke hadde noen problemer.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lav svarprosent kan være problematisk dersom det viser seg at bestemte grupper er silt ut.  

Vårt mål var å undersøke behovet for rettshjelp blant det vi har valgt å kalle utsatte grup-

per. Dersom det viser seg at vi fikk intervjuet mange ressurssterke personer har vi mislyk-

kes med å nå den gruppen vi ønsket å undersøke. Som vi skal se i pkt. 2.11 har vi indika-

sjoner på at så ikke er tilfelle idet utvalget er svært ressurssvakt hva kommer til blant annet 

inntekt. Utvalget ser også ut til å gi et representativt bilde av drabantbyområdet. Vi har en 

liten overrepresentasjon av kvinner i alderen 30 til 66 år (ca. 15 %) og av innvandrere på 

litt over 5 %.103  

 

Dersom vi har silt ut husstander uten juridiske problemer vil resultatene ikke kunne si noe 

generelt om omfanget av det udekkede rettshjelpsbehovet, og det gjør en sammenligning 

med andre undersøkelser lite hensiktsmessig. Vi hadde 37 % husstander med et udekket 

                                                 

 
103 Opplyst ved henvendelse til kommunen. 

Figur 1: Årsaker til at 229 av husstandene som ble oppsøkt ikke deltok i undersø-

kelsen
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rettshjelpsbehov. Dette er en lavere andel enn de har hatt i tidligere undersøkelser. 104 Dette 

taler for at vi ikke i større grad en øvrige har silt ut husstander som ikke hadde interesse av 

å snakke med oss fordi de ikke trengte hjelp. Vi tror altså det gir mening å sammenligne 

oss med andre undersøkelser i den grad vi ønsker å belyse behovet blant utsatte grupper. 

 

2.10 Feilkilder 

Vi har vært inne på noen forhold ved intervjusituasjonen som kunne medføre feilkilder. På 

bakgrunn av datainnsamling og analysen gir vi en kort oversikt over forhold som kanskje 

ikke er fullstendig belyst.  

 

2.10.1 Beregning av svarprosent 

I de tilfellene vi ikke oppnådde kontakt med husstanden vet vi ikke hva grunnen var. Noen 

av leilighetene kunne naboer fortelle var ubebodde, og den ene blokken var under rehabili-

tering slik at få bodde hjemme på tidspunktet. På grunn av usikkerhet om hvem som har 

mottatt informasjon om undersøkelsen har vi ved beregning av svarprosent tatt utgangs-

punkt i husstandene vi oppnådde kontakt med. Dette innebærer at det reelle tallet på de som 

ikke ønsket å delta kan være noe høyere.  

 

2.10.2 Gjennomføring og tolkning   

Vi har nevnt at intervjusituasjonen, varierende bakgrunnskunnskap hos intervjuerne, lange 

intervjuer, vanskelige temaer og språkutfordringer kan ha medført skjevheter i hva som ble 

belyst.  Videre var det ikke alltid alle i husstanden var til stede, og familiemedlemmer opp-

ga opplysninger om og for dem. Dette kan ha ført til at vi ikke har fanget opp alle proble-

mene eller forholdene rundt disse.   

                                                 

 
104 Johnsen (1987) s. 292, Haugen (1992) Vedlegg s. 68, tabell 2.2.2, Johannessen (2002) s. 21, Rettshjelp 

2001 (2002) s. 48 
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I noen deler av intervjuet var det vanskelig å få innhentet all ønsket informasjon. Dette 

gjaldt spesielt inntekts- og formuesopplysninger og avsilingsmekanismer.  I noen tilfeller 

har vi beregnet nettoinntekten skjønnsmessig, basert på brutto intervall som ble oppgitt. 

Det varierte hvor mye informasjon som kom frem fra hvert intervju. Intervjuskjema med 

lite data medførte en viss skjønnsmessig tolkning av resultatene. Dette gjaldt særlig vurde-

ringen av avsluttede saker der Juss-Buss ikke gav rettshjelp.105 

 

2.10.3 Representativitet  

Under skal vi gå nærmere inn på trekk ved respondentene i utvalget vårt for å se om vi har 

nådd den gruppen vi ønsket å nå og om utvalget er representativt for området vi oppsøkte. 

Som allerede nevnt har vi lyktes med å nå en utsatt gruppe. Med såpass få respondenter i 

utvalget er det likevel en fare for at datagrunnlaget innen enkelte av variablene vil være så 

lite at en ikke kan trekke generelle slutninger av alle funnene. Da vi for eksempel bare har 

3 husstander med høy inntekt må vi anta at sannsynligheten for tilfeldige utvalgsfeil er stor. 

Når vi ser på trekk ved de ulike sakstypene har vi få saker i hver kategori. En eventuell 

sammenheng med utbytte av veiledningen eller med problembevissthet kan derfor være 

usikker. I slike tilfeller kan resultatene være utrykk for tilfeldigheter. Dette gjelder mange 

av funnene som blir presentert under og derfor har vi inkludert antall tilfeller i figurene og 

kommentert de mest åpenbare tilfellene, men i små utvalg som hos oss er det en generell 

risiko for tilfeldige utvalgsfeil. Hovedkonklusjonene baserer seg på imidlertid på de mer 

signifikante funnene, og vi tror hovedtrekkene vi har sett har en bredere gyldighet. Dette 

støttes også ved at tidligere undersøkelser og rapporter kan vise til lignende resultater.106  

 

                                                 

 
105 Les mer om dette i kapittel 6 
106 Se blant annet pkt. 1.1.3 og 1.2.2 
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2.11 En beskrivelse av utvalget 

Utvalget består av 103 husstander med til sammen 275 medlemmer; 159 voksne og 116 

barn under 18 år.  

 

2.11.1 Husstandenes sammensetning 

Antall medlemmer i husstandene strekker seg fra 1 til 9. Gjennomsnittlig antall er 2,75. Vi 

har delt dem inn i seks husholdningstyper: Aleneboende, par uten hjemmeboende barn, par 

med barn, mor/far med barn, enfamiliehusholdning med voksne barn og flerfamiliehus-

holdninger. Figur 2 viser fordelingen av de forskjellige husholdningstypene i utvalget 

sammenlignet med landet for øvrig (tall fra 2013).  

 

Sett i forhold til landsgjennomsnittet har vårt utvalg en større andel husstander med forsør-

geransvar for barn. Par med barn, enslige forsørgere og flerfamiliehusholdninger er overre-

presentert, mens det er motsatt for enslige og par uten barn.  Av de tilsammen 47 familiene 

med barn hadde 27 flere enn ett og syv flere enn tre. I seks husstander bodde det barn over 

og under 18 år. Gjennomsnittlig antall barn pr. husstand inkludert barn over 18 er 2,36. Av 

de ni husholdningene med mor eller far som aleneforsørger hadde fem flere enn ett barn.  
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Figur 2: Fordeling av husholdningstypene i utvalget sammenlignet med landet forøvrig.  

Tallene er hentet fra undersøkelsens datagrunnlag og SSB. N= 103/2 258 794  

 

2.11.2 Alder og kjønn 

Av de 105 intervjuene som ble gjennomført var intervjupersonens kjønn jevnt fordelt: 51 % 

kvinner og 49 % menn. Inkluderes ektefelle og samboer blir fordelingen 54 % kvinner og 

46 % menn av 159 personer. Det vil si at i den grad intervjupersonene var gift/samboer var 

det oftest mannen som ble intervjuet. Den yngste som ble intervjuet var 19 og den eldste 

var 85. Gjennomsnittsalderen var 45,1. Sammenlignet med landet for øvrig har vi et ungt 

utvalg. Figur 3 viser aldersfordelingen blant de voksne i utvalget sammenlignet med landet 

for øvrig.   
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Figur 3: Aldersfordelingen i utvalget sammenlignet med landet for øvrig.  

Tallene er hentet fra undersøkelsens datagrunnlag og SSB. N= 159/ 3 928 378  

 

2.11.3 Utdannelse 

Intervjupersonen ble bedt om å oppgi høyeste fullført utdannelse for seg og eventuell ekte-

felle/samboer. Figur 4 viser fordelingen av utdanningsnivået i utvalget107 sammenlignet 

med landet for øvrig. Utvalget vårt skiller seg mest blant dem med lavest og høyest utdan-

ningsnivå. Andelen som har oppgitt ikke å ha noen fullført utdannelse er 6,29 %. På lands-

basis er andelen 3,34 %.108 I utvalget vårt var det bare 19,5 % som hadde høyere utdannelse 

mens tilsvarende tall på landsbasis er 28,81.   

 

                                                 

 
107 En er uopplyst 
108 Antagelig er forskjellen enda større fordi SSB også inkluderer uopplyst i kategorien «ingen utdannelse» 
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Figur 4: Utdanningsnivået i utvalget sammenlignet med landet for øvrig.  

Tallene er hentet fra undersøkelsens datagrunnlag og SSB. N= 159 / 4 061 984  

 

 

2.11.4 Personer med innvandrerbakgrunn 

Med innvandrerbakgrunn mener vi personer som har innvandret til Norge eller er født i 

Norge med innvandrerforeldre. Av de 159 voksne personene i utvalget hadde minst 119109 

innvandrerbakgrunn. Dette utgjør 74,8 %. Andelen personer med innvandrerbakgrunn i 

kommunen som helhet er 25 %. Det tilsvarende tallet for landet for øvrig er 14 %. Figur 5 

viser personene med innvandrerbakgrunn fordelt på verdensdelene de har opprinnelse fra 

sammenlignet med landet for øvrig. 

 

De fleste i utvalget kom fra Tyrkia og Pakistan, hhv. 49 % og 25 %. De fleste (2 av 3) er 

norske statsborgere og 1 av 4 har bodd her i 24 år eller mer inkludert 10 som er født i Nor-

ge. 

  

                                                 

 
109 10 personer (6,3 %) er uopplyst så det er mulig at tallet er høyere.  
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Figur 5: Personer med innvandrerbakgrunn og opprinnelsesverdensdel i utvalget sammenlignet med 

landet for øvrig. Tallene er hentet fra undersøkelsens datagrunnlag og SSB. N:119/ 710 465 

 

2.11.5 Inntekt 

Det er noe ulikt hva som defineres som lav- og høyinntekt. OECD og EU definerer lavinn-

tektsgrensen som henholdsvis 50 eller 60 % av medianinntekten. Statistisk sentralbyrå 

(SSB) regner ut lavinntektsgrense utfra mediangjennomsnittet i en 3 års periode. Fra 2009-

2011 var netto medianinntekt 302 000 kr.110 Tilsvarende tall for 2012 var dessverre ikke 

tilgjengelig i skrivende stund. Ifølge SSB var lønnsveksten 4 % fra 2011 til 2012.111 Vi har 

derfor lagt til 4 % på medianinntekten fra 2009-2011 når vi skal analysere utvalgets inn-

tektsopplysninger fra 2012.   

 

For å kunne sammenligne inntekten til husholdninger av ulik størrelse og sammensetning 

kan man justere husholdningsinntekten etter en ekvivalensskala. Ifølge OECDs skala skal 

første voksne husholdningsmedlem ha vekt lik 1,0, neste voksne får vekt lik 0,7, mens barn 

får en vekt lik 0,5 hver. EUs skala legger noe mer vekt på at store husholdninger vil oppnå 
                                                 

 
110 https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/statistikker/inntind  
111 Tall fra www.ssb.no Tabell: 08702: Beregnet årslønn for heltidsekvivalenter, alle ansatte, etter område 
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stordriftsfordeler når flere personer bor sammen og dermed får neste voksne hushold-

ningsmedlem vekt lik 0,5 og barn vekt lik 0,3. Det vil si at en familie på 2 voksne og 2 barn 

må ha en inntekt som er 2,7 (OECD) eller 2,1 (EU) ganger høyere enn inntekten til en ens-

lig person for å ha samme økonomiske levestandard.112 Forskjellene i antall husholdninger 

som regnes for å ha lav inntekt etter OECD eller EUs standard vil altså bli mindre etter 

hvert som antallet medlemmer i husstanden øker, på grunn av den lavere vekten hus-

standsmedlemmer får i EU-skalaen. 

 

Det er faglig uenighet om hvilke av skalaene som er mest hensiktsmessig. Vi har derfor 

valgt å bruke begge når vi ser på hvor stor andel av husholdningene i utvalget som er under 

lavinntektsgrensen. Vi har valgt å dele utvalget inn i fire inntektsgrupper. Fattig vil si de 

som tjener under lavinntektsgrensen. Lavinntekt vil si fra 50/60 % til 75 % av medianinn-

tekten mens middels inntekt er mellom 75 % til 125 % av medianinntekten. Høy inntekt vil 

si inntekt over 125 % av medianen. Tabell 2 viser inntektsgruppene i kroner for enpersons-

husholdninger. 

  

                                                 

 
112 http://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/statistikker/iffor  
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Tabell 2: Oversikt over inntektsgruppene. Enpersonshusholdning.  

Median = 314 080 OECD EU 

Fattig 0 – 157 040 0 – 188 448 

Lav inntekt 157 040 – 235 560 188 448 – 235 560 

Middels inntekt 235 560 – 392 600  235 560 – 392 600 

Høy inntekt Over 392 600 Over 392 600 

 

I en del husstander manglet vi netto inntekstopplysninger. Noen intervjupersoner var tilba-

keholdne med å gi slike opplysninger, andre hadde ikke oversikt over hele husholdningens 

inntektssituasjon og i noen tilfeller hadde de som gjennomførte intervjuene oversett spørs-

målene. I 23 husstander der vi hadde opplysninger om bruttoinntekten ble nettoinntekten 

beregnet skjønnsmessig. Figur 6 viser fordelingen av husstandene i inntektsgruppene. 

 

Figur 6: Fordelingen av husstandene i inntektsgrupper. 6 er uopplyst. N=103 
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Minst 44,7 eller 52,4 % er fattige. Tilsvarende tall på landsbasis i følge SSB var 4,8 eller 

9,6 %.113 Av de 46 husstandene som var fattige etter OECDs definisjon var 30 familier med 

barn under 18 år.  

 

Under halvparten av de 159 voksne i utvalget, 44,7 %, var arbeidstagere eller hadde inntekt 

som selvstendig næringsdrivende. Over halvparten 52,2 % mottok midlertidige eller varige 

trygdeytelser114 eller sosialstønad og 46,5 % hadde disse som eneste inntektskilde.  Så mye 

som 6,9 % opplyste at de hverken hadde inntekt eller mottok noen form for stønad. Figur 7 

viser fordelingen av inntektstyper, trygd og sosiale stønader.    

 

Figur 7: Fordelingen av inntektstyper, trygd og sosiale stønader i utvalget.  

3 er uopplyst. N=159 

 

 

                                                 

 
113 SSB har utelatt studenthusholdninger fra beregningen av hvor mange som tjener under lavinntektsgrensen. 

I vårt utvalg har vi ingen rene studenthusholdninger. Kun to av personene i utvalget oppgir å være studenter, 

og bare en mottar studielån. De bor begge i husholdninger med andre som ikke studerer. Vi har derfor ikke 

sett noen grunn til å utelate dem i denne sammenheng.   
114 Disse omfatter uførepensjon, arbeidsavklaringspenger og dagpenger 
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2.12 Oppsummering 

Vårt utvalg er gjort i befolkningen i et drabantbyområde i en middels stor kommune på 

Østlandet, der antatt dårlige levekår, lav gjennomsnittsinntekt og høy innvandrerandel kun-

ne indikere et stort rettshjelpsbehov. I kommunen var det prøvd ut gratis førstelinjetjeneste 

i 2011 og 2012. I perioden 22. april – 16. mai 2013 oppsøkte studenter ved Juss-Buss 332 

leiligheter og gjorde 105 intervjuer i 103 husstander. I tillegg ble det foretatt 3 intervjuer på 

et åpent saksmottak sentralt i bydelen.  

 

Datainnsamlingen kunne bli påvirket av feilkilder: Intervjusituasjonen, samspillet mellom 

intervjuer og respondent og varierende bakgrunnskunnskap hos intervjuerne påvirket hva 

som ble sagt og hvordan det ble forstått. Intervjuene med mest «data» var også de vanske-

ligste. De tok lang tid slik at partene ble slitne og informasjon kan ha blitt utelatt. En stor 

del av utvalget hadde andre morsmål enn norsk, og det kunne medføre misforståelser. I 

noen tilfeller uttalte et familiemedlem seg på vegne av andre i husstanden. Videre er det en 

fare for intervjuernes og våre egne meninger påvirker datainnsamlingen og tolkningen. Vi 

mener å ha avhjulpet en del av disse feilkildene med en strukturert intervjuguide, opplæring 

av intervjuerne og gjennomgang av intervjuene sammen dem i ettertid. 

 

Vi lyktes med å nå den gruppen vi ønsket. Husstandenes inntekt lå langt under landsgjen-

nomsnittet og over halvparten hadde trygdeytelser eller sosiale stønader som hele eller de-

ler av inntektsgrunnlaget. Vi har et forholdsvis ungt utvalg med større andel husstander 

med forsørgeransvar enn landet for øvrig og mange av disse har en vanskelig inntektssitua-

sjon. Vi har færre personer med høyere utdannelse og flere uten noen fullført utdannelse 

enn landsgjennomsnittet. Nær 3 av 4 har innvandrerbakgrunn. 

 

Svarprosenten var 31 %, noe som er lavt. Endringer i samfunnsutviklingen, tid på året, ut-

valgets karakter samt avgrensningen til få rettsområder kan forklare dette.  Dersom vi har 

silt ut bestemte grupper eller husstander uten juridiske problemer vil vi ikke kunne genera-

liserer til tilsvarende deler av befolkningen. I vår sammenheng trenger ikke lav svarprosent 

å være et problem idet vi har kartlagt mange saker med verdifull informasjon som belyser 
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problemstillingene våre, og har et utvalg som representerer den gruppen vi ønsket å under-

søke. Vi har ingen intensjon om å generalisere til befolkningen generelt.  
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3 Det udekkede rettshjelpsbehovet 

I dette kapittelet vil vi først beskrive de juridiske problemer vi kartla gjennom undersøkel-

sen, avsnitt 3.1, for å så se nærmere på omfanget av og karakteren til det udekkede retts-

hjelpsbehovet115 i avsnitt 3.2-3.5. I avsnitt 3.6 vil vi si noe om hva slags rettshjelp som var 

nødvendig. Forvaltningens veiledning i sakene omtales i avsnitt 3.7. 

 

3.1 De juridiske problemene 

Det ble registrert til sammen 111 juridiske problemer i utvalget på 103 husstander. Dette 

tilsvarer 1,1 problemer per husstand. Problemene fordelte seg på 51 husstander og gir da et 

snitt på 2,2 problemer. Figur 8 viser frekvensen116 av juridiske problem i utvalget fordelt på 

rettsområder. 

                                                 

 
115 Se avsnitt 1.3.5 om forskjellen mellom juridiske problem og udekket rettshjelpsbehov.  
116 Frekvens = antall problem delt på antall husstander i utvalget.  

Figur 8: Antall problemer fordelt på saksområde. Antall (frekvens). N: 111  
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Det er sannsynlig at husstandene hadde flere problemer enn vi fikk kartlagt. Det var ikke 

alltid alle i husstanden var hjemme, og det er nærliggende å tro at intervjupersonen først og 

fremst tok opp sine egne problemer og ikke hele husstandens. I noen av intervjuene ble 

dette selv påpekt av intervjupersonen. I andre intervjuer ble det også sagt at de hadde så 

mange problemer at de ikke klarte å skille dem fra hverandre eller huske alt. Det kunne 

også komme opp mot slutten av intervjuet at de hadde en sak som de hadde glemt å fortelle 

om. Av tidshensyn var det ikke alltid at intervjuer gikk inn for å kartlegge disse sakene.  

 

For å si noe om husstandenes individuelle belastning er det et poeng å se hvordan proble-

mene fordeler seg på hver enkelt husstand. Figur 9 viser fordelingen av problemene per 

husstand. Omtrent halvparten hadde mer enn ett problem, 21 % hadde to problemer og 28 

% hadde tre eller flere problemer. Dette viser at enkelte husstander hadde stor problemopp-

hopning.  

 

 

 

Figur 9: Problemopphopningen i husstandene. (Antall) N=51/ N=111
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3.1.1 Grensen mellom juridiske problem med og uten udekket rettshjelpsbehov 

Det var 36 problemer som av ulike grunner ikke ble registrert som saker med udekket retts-

hjelpsbehov. 

 

I 14 av sakene var det sendt inn søknad som ikke var ferdig behandlet ennå. Selv om de 

ønsket Juss-Buss sin vurdering av hvordan saken lå an har vi ikke registrert dette som et 

udekket rettshjelpsbehov. Vi kan ikke vite med sikkerhet om søknadene vil munne ut i ved-

tak som intervjupersonene vil være uenige i og om de vil ha behov for hjelp i klageproses-

sen. Det ville derfor bli kunstig å oppstille et udekket rettshjelpsbehov med utgangspunkt i 

at de muligens kan få avslag.   

 

I åtte saker fikk de allerede hjelp av andre, herunder profesjonell rettshjelper, lege, lærere 

og venner.  

 

I ni saker ønsket de ikke hjelp. De hadde gitt opp fordi de ikke orket mer, det var for vans-

kelig, dyrt eller for stor personlig belastning å klage. Disse sakene er det verdt å se nærme-

re på da slike utfordringer til en viss grad kan imøtekommes ved å utvikle rettshjelpstilbu-

det eller forbedre forvaltningens veiledning. Vi kommer tilbake til dette i kapittel 5 om 

avsilingsmekanismene. I noen av disse sakene fikk intervjueren inntrykk at de ikke ville ha 

hjelp fordi de ville klare seg selv og ikke ønsket å være en belastning. Dette gjaldt innvand-

rerfamilier. De var takknemlige for å få være i Norge og ville ikke be om mer. I slike tilfel-

ler vil intervjuer spille en viktig rolle i hvor aktiv han eller hun er i å forfølge saken. Noen 

vil ikke ta tak i utsagnene og bare gå videre med samtalen, mens andre vil forklare hvordan 

de kan hjelpe og oppmuntre til å gå videre med i saken. Dette kan medføre en viss grad av 

tilfeldighet i hva som blir å regne som et udekket behov og ikke. 

 

Til slutt var det fem saker vi ikke vet hvorfor Juss-Buss ikke behandlet. Etter hva som ble 

beskrevet i intervjuet fremkom det at de ønsket hjelp. Etter vår definisjon kan det være 

snakk om saker med et udekket rettshjelpsbehov, men vi valgte ikke å regne dem med et-

tersom vi ikke kunne vite med sikkerhet hvorfor de ikke ble tatt inn til behandling. 
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I noen tilfeller fikk ikke Juss-Buss tak i klienten etter at saken var utredet. Vi har allikevel 

registrert disse sakene som et udekket rettshjelpsbehov. De hadde i utgangspunktet ønske 

om hjelp. Et eksempel var en ung mann som led av sosial angst og hadde fått avslag på 

støtte til førerkort. Saken gir en god illustrasjon på at det kan være vanskelig å nå ut til 

denne gruppen med rettshjelp. 

 

3.2 Det udekkede rettshjelpsbehovet 

Juss-Buss behandlet til sammen 75 av de 111 juridiske problemene som ble kartlagt. Det er 

disse sakene vi viser til når vi snakker om det udekkete rettshjelpsbehovet. 75 saker med et 

udekket behov for rettshjelp gir en frekvens på 0,73 saker per husstand. Sakene med det 

udekkede behovet fordelte seg på 38 husstander som i snitt hadde 1,97 saker.  Dette tilsva-

rer et udekket rettshjelpebehov hos 37 % av husstandene og i 68 % av sakene. Figur 10 

viser fordelingen av husstandene med og uten juridiske problemer og hvem som hadde et 

udekket rettshjelpsbehov. 

 

Figur 10: Fordelingen av husstander med og uten juridiske pro-

blemer og udekket rettshjelpsbehov. N=103 
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Forholdet mellom problemer med og uten et udekket rettshjelpsbehov er interessant fordi 

det kan si noe om husstandens evne til selv å løse problemene. Som vi kommer tilbake til i 

kapittel 7 så vi at de fleste sakene hvor rettshjelp allerede var oppsøkt gjaldt avslag på opp-

holdstillatelse. Figur 11 viser hvordan rettshjelpbehovet fordeler seg på de ulike rettsområ-

dene. De trygderettslige og utlendingsrettslige problemene har det største udekkede retts-

hjelpbehovet behovet; på henholdsvis 75 og 70 prosent. Behovet er betydelig også i de so-

sialrettslige sakene og restkategorien «annet»117 hvor over 50 prosent av sakene hadde et 

udekket rettshjelpsbehov.  

 

3.2.1 Problemenes omfang 

For å få et virkelig inntrykk av utvalgets rettshjelpsbehov må en se på den enkeltes hus-

stand samlede problembelastning, både antall problemer, deres kompleksitet og velferds-

messige betydning. Figur 12 viser hvordan de juridiske problemene med udekket retts-

                                                 

 
117 Se avsnitt 3.4 for forklaring på denne kategorien. 

Figur 11: Juridiske problemer med og uten udekket rettshjelpsbehov fordelt på

saksområder. Antall N=111  
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hjelpsbehov fordeler seg på husstandene de forekom i. Litt over halvparten av husstandene 

hadde ett problem. Det var 42 % av husstandene som hadde mer enn ett problem og 30 % 

av husstandene hadde tre eller flere problemer.  

 

 

3.2.2 Klassifisering av sakene 

Enkelte saker var sammensatte og krevde kunnskap om mange forskjellige rettsregler in-

nenfor flere rettsområder. De 75 sakene berørte til sammen 101 rettsgrunnlag. For å få frem 

kompleksiteten i rettshjelpsbehovet har vi vist dette med tilleggsklassifiseringer.118  

 

I en del tilfeller utløste en faktisk situasjon spørsmål knyttet til flere rettigheter. Et eksem-

pel var en familie med et funksjonshemmet barn hvis pleiebehov medførte at en av foreld-

rene ikke kunne jobbe. Her var det mulig å søke både pleiepenger, hjelpestønad og grunn-

                                                 

 
118 Se avsnitt 3.4  

Figur 12: Problemopphopningen. (Antall) N = 75 /N = 38
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stønad. Dette ble registrert som ett problem, men det ble gitt tilleggsklassifisering for hver 

ytelse saken reiste spørsmål om.119  

 

Et annet tilfelle er der det foreligger mulighet for flere subsidiære ytelser. En gruppe saker 

som går igjen er der respondenten var uten inntekt eller arbeid.  Her finnes flere mulige 

rettslige løsninger.  En som har nedsatt arbeidsevne kan ha rett til både arbeidsavklarings-

penger, kvalifiseringsprogram eller mulighet for andre type arbeidsmarkedstiltak. Sistnevn-

te er imidlertid bare mulig dersom en ikke kvalifiserer til de to første. Hvis ingen av oven-

nevnte løsninger er mulig, kan en ha krav på stønad til livsopphold. Selv om ytelsene er 

subsidiære er det først når man har oversikt over alle mulige rettslige løsninger man fullt ut 

kan bedømme sin situasjon og gjøre en veloverveid avgjørelse av hvordan man vil forfølge 

saken.  

 

Eksemplene over viser at et juridisk problem kan reise både trygde- og sosialrettslige 

spørsmål. I en del tilfeller involveres også utlendingsretten. Dersom intervjupersonene mot-

tar eller vurderer å søke om sosialstønad kan dette få konsekvenser for deres mulighet til å 

være referanseperson for familiemedlemmer.  

 

Ved spørsmål vedrørende fremtidige situasjoner gjorde vi ikke tilleggsklassifiseringer idet 

de gjerne baserte seg på en mer hypotetisk situasjon. I slike tilfeller var det mer et behov 

for en oversikt enn inngående kjennskap til de enkelte reglene.  

 

Ved tilleggsklassifiseringene har vi også basert oss på egne vurderinger dersom vi så retts-

grunnlag som ikke ble vurdert av Juss-Buss. Generelt pretenderer vi ikke å ha avdekket alle 

mulige rettsgrunnlag og må også ta forbehold om at verken vi eller Juss-Buss kjente til alle 

faktiske omstendigheter i en sak.   

 

                                                 

 
119 Se vedlegg kapittel 11.5 Husstand 9215 
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3.3 Sammenligning med tidligere undersøkelser 

Vi vil her se på det udekkede rettshjelpsbehovet sammenlignet med hva tidligere undersø-

kelser har avdekket innenfor rettsområdene vi har undersøkt. De ulike undersøkelsene har 

noe ulike kategorier. Kategoriene sosial- og trygd er brukt hos alle, men noen ganger slått 

sammen. Andre velferdsrettslige saker som utdanning- helse- og utlendingsrett, har de fles-

te plassert i samlekategorier for «annen forvaltningsrett» og «annet». For å plassere sakene 

i tråd med våre kategorier har vi tatt utgangpunkt i kasuistikken og/eller fremstillingene.120    

 

 

Vi ser først på undersøkelsene fra urbane områder på Østlandet. Rettshjelp 1971 skiller seg 

ut med et klart større udekket behov enn i noen andre undersøkelser. Dette kan nok i stor 

grad forklares med at samfunnsforholdene har endret seg til det bedre, og at de undersøkte 

en særlig utsatt gruppe. Sammenlignet med undersøkelsene fra 2001 og 1991 har vi avdek-

ket et langt større behov noe som taler for at behovet er større blant usatte grupper.   

 

                                                 

 
120 Eskeland (1973) s. 103-142, 174.  Johnsen (1987) s. 316-320 (tilleggsklassifiseringer), Haugen Vedlegg 

(1992), Johannessen (2002) s. 31 og 36, Rettshjelp 2001(2002) Vedlegg 6.  

Figur 13: Omfanget av det udekkede rettshjelpsbehovet på utvalgte saksområder i

norske rettshjelpsundersøkelser. Frekvens per husstand.  
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Generell 2001 hadde intervjupersonen som undersøkelsesenhet og vil derfor kunne ha kart-

lagt færre problemer. Vi har avdekket 0,73 problemer per husstand, mens de har 0,12 per 

person. Hvis vi i likhet med dem ser behovet per person i utvalget har vi en frekvens på 

0,47 per person. På den annen side er det ikke sikkert at forskjell i undersøkelsesenhet har 

hatt så mye å si. Ved å se på husstand kan vi ha fanget opp færre problemer per person. Det 

er ikke sikkert vi fikk kartlagt alle problemer til medlemmer av husstanden som ikke ble 

intervjuet. Dessuten vil mange velferdsrettslige problemer deles av husstanden slik at det 

ikke nødvendigvis medfører like mange problemer per person. Vi tror derfor det gir mening 

å sammenligne funnene. 

 

Undersøkelsene fra landlige strøk i Troms 1974 og 1999 viser isolert sett en nedgang i be-

hovet over tid. Med unntak av Rettshjelp 1971 har de kartlagt et større behov enn undersø-

kelsene i urbane strøk. Undersøkelsen vår har likevel kartlagt flere problemer enn disse, 

noe som igjen kan skyldes sammenhengen mellom sosial bakgrunn og rettshjelpsbehov. 

 

Det er tydelige forskjeller fra 70-tallet til i dag der trygderettslige saker ser ut til å øke på 

bekostning av sosialrettslige. Noe av forklaringen kan være trygdesystemet har blitt utbygd 

de siste 40 årene, og overtatt deler av det som før var sosialhjelpens ansvarsområde. Det 

kan også skyldes at den generelle velferden er bedre.  

 

Vi kan ha kartlagt et større behov fordi vi konsentrerte oss om færre rettsområder. Ved at 

intervjuet blir konsentrert om få temaer er det mulig at vi fanget opp flere saker innen disse 

områdene enn i en mer generell undersøkelse. I så fall kan det tyde på at denne type under-

søkelser ikke avdekker hele det udekkede behovet i befolkningen. 

  

Vi har ikke vist til Kvinne 2001 i grafen ettersom utvalgsmetoden gjør en sammenligning 

av frekvens lite hensiktsmessig. Det er allikevel verdt å nevne at de hadde en overrepresen-

tasjon av sosial, trygd, og utlendingsrettslige problemer som tilsammen utgjorde 59 % av 
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sakene, noe som sto i sterk kontrast til Generell 2001.121 Dette styrker en antagelse om at 

innvandrere har mange problemer på området.  

 

3.4 Sakenes karakter  

Vårt mål har vært å kartlegge rettshjelpsbehovet innenfor velferdsrettens- og utlendingsret-

tens område. Dette ble i intervjuet formulert som saker respondentene hadde med NAV, 

UDI og kommune.122 Vi kartla saker innenfor sosial- trygd- utlending- helse og utdannings-

rett, samt noe generell forvaltningsrett. De tre sistnevnte utgjør kategorien «annet».  

 

3.4.1 Trygderett 

Dette var området med størst udekket rettshjelpsbehov på hele 75 %. Dette utgjør 33 saker. 

Når vi tar med tilleggsklassifiseringer ble trygderettslige spørsmål berørt i 44 saker med 

udekket rettshjelpsbehov.  

 

Sakene vi registrerte berørte et bredt spekter av folketrygdens ytelser, både til å dekke livs-

opphold og spesielle utgifter. Noen ytelser er kategorisert for seg, mens andre er i samleka-

tegorier etter hvilke livsområder de retter seg mot. Kategorien «annet» omfatter tilfeller vi 

ikke finner flere av eller som dreide seg om mer generelle spørsmål, som for eksempel 

uenighet om en skade skal anses som yrkesskade eller om muligheten for stønad til å for-

sørge foreldre i utlandet.  

 

I de fleste tilfellene var det behov for hjelp til å avklare hvilke rettigheter de hadde. I åtte 

tilfeller var det oppstått uenigheter eller gitt avslag og de trengte råd, skrivehjelp eller prak-

tisk bistand. I tre tilfeller trengtes det strategisk hjelp fordi møte med forvaltningen var 

vanskelig eller fordi samarbeidet mellom ulike instanser var stoppet opp.  

                                                 

 
121 Rettshjelp 2001 (2002) s.127 – 130 og 172 
122 Se vedlegg kapittel 11.3 Intervjuguiden 
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Tilleggsytelser sykdom 

Det vi har kalt tilleggsytelser ved sykdom omfatter tilleggsytelser som utløses ved sykdom, 

men som ikke er ment å dekke livsopphold. Dette vil være hjelpestønad, grunnstønad,123 

stønad for å bedre funksjonsevnen i dagliglivet124 og pleiepenger.125 Det vanligste her var 

at de hadde spørsmål i forbindelse med rettigheter eller søknad, men i et par tilfeller var det 

også gitt avslag de ønsket å få vurdert. Alle 13 problemstillingene var konsentrert på fem 

husstander som dermed hadde stor problemopphopning. 

 

En familie hadde en funksjonshemmet datter, og de lurte på hva hun hadde krav på. 

De lurte også på hva som ville skje når hun ble 18 eller hvis de flyttet til hjemlan-

                                                 

 
123 Jf. ftrl. kapittel 6 
124 Jf. ftrl. kapittel 10 
125 Jf. ftrl, kapittel 9  

Figur 14: Trygderett. Udekket rettshjelpsbehov. Hoved- og tilleggsklassifisering. N=44 
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det. Juss-Buss utredet mange mulige ytelser familien tilsynelatende ikke visste om, 

for eksempel hjelpestønad, grunnstønad og pleiepenger.126  

 

Et annet tilfelle var en kvinne med store lese- og skrivevansker, synsvansker og en 

medisinsk tilstand som gjorde at hun trengte spesielt utsyr. Dette medførte mange 

praktiske problemer. Mannen måtte ta seg mye fri fra jobb for å hjelpe henne, og 

hun klarte ikke hjelpe sønnen med lekser. Her var det flere forhold som antagelig 

utløste rett til både hjelpemidler for å bedre funksjonsevnen og hjelpe- og grunn-

stønad. Til tross for at kvinnen hadde hatt kontakt med NAV i forbindelse med 

andre saker kjente hun ikke til dette. Samme kvinne fikk også råd om rett til voksen-

opplæring, noe som igjen kunne få konsekvenser for uføretrygden hennes 127   

 

Uførepensjon 

I disse sakene hadde de spørsmål knyttet til vilkår og utmåling av uførepensjon.128 I et par 

tilfeller var det også oppstått konflikter. Ofte handlet det om at intervjupersonene mente de 

var for syke til å jobbe, og i to tilfeller hadde de også legeerklæringer på dette.  

 

En mann med ryggproblemer, uten utsikter til å bli bra ble anbefalt av legen å søke 

om uførepensjon. Han fikk avslag fra NAV som mente han skulle gå på AAP. Han 

ønsket hjelp til å klage. 129 

 

 

Arbeidsmarkedstiltak 

Flere i utvalget deltok på arbeidsmarkedstiltak130 eller ble rådet til å be om dette. I en del 

tilfeller ble de informert om at de kunne søke om arbeidsmarkedstiltak fordi de var uten 

                                                 

 
126Se vedlegg kapittel 11.5, Husstand 9215 
127 Ibid. Husstand 9272 
128 Jf. ftrl. kapittel 12 
129 Se vedlegg kapittel 11.5, Husstand 9116 
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jobb og inntekt. Et vanlig tiltak er praksisplass i bedrift. Man kan for eksempel få ytelser 

som individstønad eller lønnstilskudd til å beholde en jobb. 

 

I noen saker oppsto det også konflikter og behov for praktisk hjelp. En kvinne fortvilte over 

at hun måtte jobbe fulltid for kr. 7000 i måneden og følte seg utnyttet.131 En annen kvinne 

ønsket ikke å takke ja til flere praksisplasser fordi hun på tross av gjentatte forsøk aldri fikk 

fast ansettelse.132 Den første kvinnen mente selv hun trengte norskkurs, men saksbehandle-

ren hennes mente det mest hensiktsmessige for henne var å jobbe. Juss-Buss forsøkte å 

inngå i dialog med veilederen. Dette er imidlertid et eksempel på et område der det er lite å 

gjøre rettslig sett dersom en er misfornøyd. Vurderingen av om tiltaket er «nødvendig og 

hensiktsmessig133 er skjønnsmessig og vil i liten grad overprøves av klageinstansen. For 

disse kvinnene blir situasjonen ganske låst, og dersom man takker nei til arbeidsmarkedstil-

tak vil man kunne miste retten til ytelser som utløses ved tiltaket eller som er betinget av 

deltagelse.134 

 

 

Pensjon 

Denne kategorien omfatter alderspensjon og etterlattepensjon.135 Det dreide seg om spørs-

mål om utmåling av pensjon, samordning av pensjonsordninger og muligheter for førtids-

pensjon. Dette er regler som kan være kompliserte, spesielt der ulike pensjonsordninger fra 

ulike land skal tas med.  

 

                                                                                                                                                    

 
130 jf. arbeidsmarkedsloven kapittel 5 
131 Se vedlegg kapittel 11.5, Husstand 9204 
132 Ibid. Husstand 9195 
133 Forskrift om arbeidsrettede tiltak § 1-3  
134 For eksempel dagpenger jf. Ftrl. §4-5 
135 Jf. ftrl. kapittel 19 
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En mann på 62 år mottok dagpenger. Han kom til Norge som flyktning. Han ville 

miste dagpengene om et år, og da stå uten inntekt. Han søkte jobber hele tiden, men 

fikk ingen. Han hadde hørt at en ikke kan pensjonere seg før man er 67 år og lurte 

på om det finnes en annen type stønad han kunne få hvis han ikke fikk jobb.  For 

flyktninger gjelder ikke kravet til tre års trygdetid. Juss-Buss informerte ham om 

reglene og anbefalte ham å søke om tidlig alderspensjon og gjøre oppmerksom at 

han er flyktning.136 

 

Barnestønader 

Denne kategorien omfatter ordinær barnetrygd137 og ytelser en får som enslig forsørger, 

herunder overgangsstønad138 og bidragsforskudd.139 I noen saker hadde de spørsmål i for-

bindelse med regelverket. Et eksempel er en kvinne som mottok utvidet barnetrygd og stø-

nad til enslig forsørger, og lurte på hvordan det stilte seg hvis kjæresten flyttet inn til hen-

ne.140 I et annet tilfelle hadde en kvinne fått vedtak om stans i utbetaling av bidragsfor-

skudd (barnebidrag) og et tilbakebetalingskrav for urettmessig mottatt bidragsforskudd. 

Hun ville ha hjelp til å skrive bemerkninger til tilbakebetalingskravet.141  

 

3.4.2 Utlendingsrett 

På utlendingsrettens område var det et udekket rettshjelpsbehov i 70 % av sakene. Vi kartla 

24 saker med udekket rettshjelpsbehov som hovedsakelig reiste utlendingsrettslige spørs-

mål. Med tilleggsklassifieringer ble utlendingsrettslige spørsmål berørt i 28 saker med 

udekket behov.  

 
                                                 

 
136  Se vedlegg kapittel 11.5, Husstand 9103 
137 Jf. btrl. kapittel 2  
138 Jf. ftrl. kapittel 15 
139 Jf. Forskotteringsloven  
140 Se vedlegg kapittel 11.5, Husstand 9239 
141 Ibid. Husstand 9201 



 62

Vi har kategorisert sakene etter spørsmål om visum, utvisning, statsborgerskap, oppholds-

tillatelse, familiegjenforening og annet. Sistnevnte gjaldt behov for veiledning og partsinn-

syn. Den gruppen som skiller seg ut med flest saker er familiegjenforening. 

 

I de fleste sakene (19) var det et avklaringsbehov i forbindelse med en søknad. I tre saker 

ønsket de hjelp til å vurderer sine muligheter i en klagesak. I to saker trengte de partsrepre-

sentasjon for å få fortgang i saken sin.  

 
Familiegjenforening 
Mange husstander hadde familiemedlemmer i utlandet som de ønsket skulle komme til 

Norge. Det var først og fremst innvandrerfamilier som ønsket familiegjenforening med 

barn, foreldre eller søsken, men også enslige som ønsket at kjæreste/forlovede bosatt i ut-

landet skulle komme hit. Utlendingslovens kapittel 6 regulerer mulighetene for familiegjen-

forening. 

 

Figur 15: Utlendingsrett. Udekket rettshjelpsbehov. Hoved- og tilleggsklassifiseringer. N=28
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Syv saker gjaldt ønske om familiegjenforening med foreldre eller søsken.  På visse vilkår er 

det mulig med familiegjenforening mellom voksne personer i Norge og foreldre bosatt i 

utlandet.142 Søsken får man i utgangspunktet ikke familiegjenforening med. Det kan gjøres 

unntak dersom sterke menneskelige hensyn tilsier det.143   

 

Et gift par i 20 årene der mannen lurte på muligheten for familiegjenforening med 

sine foreldre og lillesøster i utlandet. Mor eller far kan gis oppholdstillatelse der-

som de har barn over 18 år bosatt i Norge. Søkeren må være over 60, uten ektefelle 

eller andre slektninger i rett opp eller nedstigende linje i hjemlandet. Det kan gjø-

res unntak for de alminnelige reglene for familiegjenforening dersom sterke men-

neskelige hensyn tilsier det.144    

 

I de fleste sakene var ikke familiegjenforening aktuelt av ulike årsaker. En sak skilte seg ut 

i det vilkårene tilsynelatende var oppfylt, men dokumentasjon manglet:  

 

En familie fra Somalia ønsket å få familiegjenforening med bestemoren. De hadde 

allerede søkt og fått avslag fordi det manglet dokumentasjon på at bestemoren var 

eneste gjenlevende slektning. Enten må slik dokumentasjon innhentes eller man må 

bevise at slik dokumentasjon er umulig å innhente.145  

 

Fire av sakene gjaldt spørsmål om mulig opphold for kjæreste eller fremtidig ektefelle. I to 

saker hadde respondenten en kjæreste i utlandet som hun ønsket å gjenforenes med i Nor-

ge.146 En sak gjaldt en enkemann med fire barn som ønsket å gifte på nytt seg med en kvin-

                                                 

 
142 Jf. ul. § 46 
143 Jf. ul. § 49 
144 Se vedlegg kapittel 11.5, Husstand 9143 
145 Ibid. Husstand 9192 
146 Ibid. Husstand 9239 og 9152 
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ne fra hjemlandet.147 I den siste saken hadde samboeren nylig blitt utvist og uttransportert 

fordi han ikke hadde oppholdstillatelse til Norge. Hun lurte på om han kunne få familie-

gjenforening med henne hvis de giftet seg.148   

 

To saker gjaldt spørsmål om muligheten for familiegjenforening med barn. I det ene tilfel-

let var familiegjenforening ikke aktuelt siden datteren var over 18 år.149 Den andre saken 

gjaldt en mann som hadde en sønn på 11 fra et tidligere ekteskap som bodde hos sine beste-

foreldre i hjemlandet. Moren hadde fraskrevet seg foreldreansvaret.150 Saken er et eksempel 

på hvordan et problem kan ha forgreininger til flere rettsområder: 

  

Familien hadde økonomiske problemer og vurderte å søke sosialstønad. Det er et 

vilkår for familiegjenforening at referanseperson ikke har mottatt sosialstønad de 

siste 12 måneder før tillatelse gis. Dersom de ikke kunne få unntak fra underholds-

kravet måtte de vurdere en eventuell søknad om sosialstønad i lys av 12måneders 

karantenen.151   

 

Visum 

Sakene gjaldt spørsmål om mulighetene for å få turistvisum/Schengenvisum for familie-

medlemmer i hjemlandet.152  I fire av fem saker var det behov for informasjon om regle-

ne.153 I den siste saken hadde datteren til intervjupersonen fått avslag på visum og hverken 

hun eller faren skjønte hvorfor.154   

 
                                                 

 
147 Ibid. Husstand 9211 
148 Ibid. Husstand 9218 
149Se vedlegg kapittel 11.5, Husstand 9155 
150 Ibid. Husstand 9201 
151 I.c 
152 Se. utlendl. § 10 
153 Se vedlegg kapittel 11.5, Husstand 9082, 9143, 9166 og 9278 
154 Ibid. Husstand 9275 
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Egen oppholdstillatelse 

Sakene som gjaldt egen oppholdstillatelse handlet om tillatelsens innhold, søknad om førs-

tegangstillatelse eller fornyelse.  I disse sakene kan det få store konsekvenser hvis man ikke 

har tilstrekkelig kjennskap til reglene, i verste fall kan man miste oppholdstillatelsen. I dis-

se sakene hadde respondentene først og fremst et avklaringsbehov.  

 

En sak gjaldt en ung mann fra Vietnam som var her på studentvisum. Han hadde 

ingen inntekt og levde på oppsparte midler. Oppholdstillatelsen gikk snart ut og i 

den sammenheng var det flere spørsmål som oppsto. Han lurte på hvor mye han 

kunne jobbe og om søsteren kunne stille som økonomisk garantist for han ved søk-

nad om fornyelse.155  

 

 

Annet 

I denne kategorien finner vi en sak som gjaldt veiledning og en vedrørende partsinnsyn. 

Saken som gjaldt veiledning viser hvor viktig strategisk hjelp kan være: 

 

En mann fikk brev fra UDI om at han måtte løses fra sitt tidligere statsborgerskap 

før han kunne bli norsk statsborger. Hjemlandets ambassade ville ikke godta brevet 

som grunnlag for løsrivelse fordi det ikke var oversatt til engelsk eller datert. Man-

nen hadde sendt to e-poster og ringt flere ganger til UDI men ikke fått svar. Juss-

Buss kontaktet UDI på han sine vegne og forklarte saken. UDI sa seg villige til å 

forfatte ett nytt brev som var datert og på engelsk.156  

 

                                                 

 
155 Se vedlegg kapittel 11.5, Husstand 9085 
156 Ibid. 9121 
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3.4.3 Sosialrett 

På sosialrettens område var det et udekket rettshjelpsbehov i 52 % av sakene. Vi kartla 11 

saker med behov for rettshjelp som hovedsakelig reiste sosialrettslige spørsmål. Med til-

leggklassifiseringer ble rettsgrunnlag på sosialrettens område berørt i 21 saker med udekket 

rettshjelpsbehov. 

 

Sakene som ble behandlet gjaldt stønad til livsopphold og stønad for å overvinne vanskeli-

ge situasjoner, kvalifiseringsprogram, ulike former for boligstøtte og strategisk hjelp oven-

for forvaltningen.  

 

Sosialstønadens subsidiære karakter gjør at dette var et område som ofte ble gjenstand for 

tilleggsklassifisering. Der husstandene ikke hadde inntekt ble mulighetene for trygdeytelser 

utredet først og problemets hovedkategori ble trygderettslig. Videre reiste en del saker om 

familiegjenforening sosialrettslige spørsmål, idet en søknad om sosialstønad kunne medfø-

re at de ikke oppfylte underholdskravet som stilles til referansepersoner i familiegjenfor-

eningssaker.  

Figur 16: Sosialrett. Udekket rettshjelpsbehov. Hoved- og tilleggsklassifisering. N= 21 
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I de fleste sakene hadde de behov for informasjon om mulige rettigheter. I to saker var det 

gitt avslag og de ønsket hjelp til å klage eller vurdere vedtaket. En kvinne ønsket at noen 

skulle være med henne i møte med NAV fordi hun synes det var vanskelig å hevde sine 

rettigheter alene.  

 

Stønad til livsopphold, spesielle utgifter eller til å overvinne vanskelige situasjoner 

Lov om sosiale tjenester i NAV § 18 og § 19, gir mulighet til å søke stønad til å dekke nød-

vendig livsopphold og til å overvinne vanskelige livssituasjoner. Dette var også de vanligs-

te sakene, men kunne være en følge av ulike behov.  

 

I en del tilfeller gjaldt det stønad til livsopphold på grunn av en generell vanskelig økono-

misk situasjon, uten at det var bestemte utgifter de tenkte på. I fem av seks tilfeller ble mu-

lighetene for trygdeytelser utredet først, mens man anbefalte å søke om stønad til livsopp-

hold dersom dette ikke førte frem.  

 

Et eksempel var en tobarnsfamilie som var urolig for hva som skjedde når mannens 

vikariat gikk ut om to måneder. Juss-Buss vurderte først dagpenger, men fant at 

inntektskravet ikke var oppfylt, og informerte dem om muligheten for å søke sosial-

stønad dersom han ikke fikk seg jobb.157 

 

Denne saken illustrerer kompleksiteten i rettshjelpbehovet. For denne familien kunne en 

søknad om sosialstønad medføre problemer med å få fornyet oppholdstillatelsen til ek-

temannen. Han var her på familiegjenforening og ektefellen var referanseperson. Et av 

vilkårene man må oppfylle som referanseperson er at man ikke kan ha mottatt økono-

misk stønad etter lov om sosiale tjenester de siste 12 måneder.158  

 
                                                 

 
157 Ibid. Husstand 9201 
158 Jf. utlendl. § 56, jf. uf. §§ 10-8 til 10-10 
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I en del tilfeller var det bestemte utgifter de hadde problemer med å dekke. Dette gjaldt 

stønad til fritidsaktiviteter for barna, transport, tannlegeutgifter, gravferd og norskkurs.  

Dersom disse utgiftene anses som en del av livsoppholdet regnes de under § 18, men kan 

også dekkes under § 19.   

 

I tre saker hadde ikke familien penger til å dekke fritidsaktiviteter for barna.159 I to av sake-

ne hadde de søkt om stønad til ordinært livsopphold, men ikke fått fremmet dette behovet 

særskilt fordi de ikke visste at det var mulig å få det dekt. Stønad til fritidsaktiviteter for 

barn anses som en del av livsoppholdet.160 

 

Den ene var en aleneforsørgende far for fire barn i alderen 4-16 år. Han gikk på 

arbeidsavklaringspenger, men skulle søke om uføretrygd. Han hadde ikke penger til 

å dekke telefonutgifter eller fritidsaktiviteter for barna.161   

 

En annen aleneforsørgende far hadde syv barn som han forsørget med en årsinntekt 

på under 150 000. Han sa han hadde prøvd å søke tidligere, men bare fikk avslag. 

Han lurte på om barna kunne ha krav på noe og hva som skal til for å få det. Juss-

Buss vurderte det til at han burde søke på nytt og gav han konkrete tips til hva han 

burde vektlegge.162  

 

Den siste saken gjaldt en familie på tre som hadde søkt om stønad til livsopphold og 

ventet på vedtak. Et av barna ønsker å begynne på karate, men familien hadde ikke 

råd til dette. De hadde ikke søkt om støtte spesielt til dette. Juss-Buss informerte om 

muligheten og ga råd om hva som burde komme frem av søknaden.163  

                                                 

 
159 Se vedlegg kapittel 11.5, Husstand 9278, 9211 og 9258 
160 Jf. Rundskriv 35 pkt. 4.18.1.1 og 4.18.2.39 
161 Se vedlegg kapittel 11.5, Husstand 9211 
162 Ibid. Husstand 9258 
163 Ibid. Husstand 9278 
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I to tilfeller var det voksne personer som ønsket å gå norskkurs. Dette kan både dekkes etter 

§ 18 og § 19, avhengig om det anses nødvendig for livsoppholdet, for eksempel for å skaffe 

arbeid.164  

 

En kvinne ønsket å gå på kurs for å lære seg bedre norsk men fikk ikke innvilget 

dette som en del av arbeidsmarkedstiltaket hun var på. Juss-Buss rådet henne til å 

ta kontakt med kommunen for å få oversikt over aktuelle kurs, og så søke om å få 

kursavgiften dekket.165  

 

En student som nylig var kommet hit fra Vietnam ønsket støtte for å ta Bergenstes-

ten. Han hadde ingen inntekt. Han ble informert om mulighetene jf. lov om sosiale 

tjenester i NAV § 19, men også at dette kunne få konsekvenser for oppholdstillatel-

sen hans.166  

 

Kvalifiseringsprogram  

Lov om sosiale tjenester i NAV jf. § 29 åpner for inntak på kvalifiseringsprogram som et 

tiltak for å komme i arbeid. Dette var også et rettsgrunnlag som ofte ble berørt, og kom i 4 

av 5 tilfeller inn som en subsidiær ytelse. I mange saker var intervjupersonen uten inntekt 

og arbeid. Her fikk de råd om mulige trygdeytelser for eksempel arbeidsavklaringspenger, 

men ble også informert om kvalifiseringsprogram som en subsidiær mulighet.  

 

Et eksempel er en mann hvis arbeidsavklaringstiltak snart gikk ut. Han var ikke 

lenger syk men hadde heller ikke kompetanse for å få ønsket arbeid. Dersom han 

                                                 

 
164 Jf. Rundskriv35 punkt 4.18.2.39 (jf. § 18) og pkt. 4.19.1.2 (jf. §19) 
165 Se vedlegg kapittel 11.5, Husstand 9204 
166 Ibid. Husstand 9085, problem 3 
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ikke fikk forlenget AAP eller fikk plass på et arbeidsmarkedstiltak, ble han rådet til 

å søke kvalifiseringsprogram.167  

 

Bolig 

De to boligsakene dreide seg om fornyelse av leiekontrakt på en kommunal bolig og søk-

nad om bostøtte etter bustøttelova. 

 

Den ene, en familie med tre barn som leide kommunal bolig hadde fått avslag på 

fornyelse av kontrakten fordi de tjente for mye. De måtte nå enten kjøpe leiligheten 

eller flytte. Mannen og barnet er sykt og hun er ikke i jobb, fordi hun må pleie det 

syke barnet. Juss-Buss anbefalte å klage og viste til at det finnes særregler dersom 

helsemessige, økonomiske og sosiale forhold gjør søker ute av stand til å skaffe eg-

net bolig.168 

 

Et ektepar i 20-årene med ett barn på 3 år. Hun var student og jobbet deltid som 

hjemmesykepleier og mannen hadde nylig mistet jobben. Det var trangt økonomisk 

når hun ikke kunne jobbe så mye rett før eksamen og hun lurte på om de kunne få 

bostøtte.169  

 

3.4.4 Annet  

Det var et udekket rettshjelpsbehov i 54 % av sakene i kategorien «annet». Dette utgjør syv 

saker. Med tilleggklassifiseringer ble slike rettsgrunnlag berørt i åtte saker med udekket 

behov. Gruppen omfatter utdanningsrett og andre saker der forekomsten var så liten at det 

ikke var hensiktsmessig å lage egne grupper. Det kunne være spørsmål om hjemmehjelp, 

avlaster jf. barnevernloven, individuell plan eller rett til sykefravær. 

                                                 

 
167 Ibid. Husstand 9222, problem 2 
168 Ibid. Husstand 9172. problem 1 
169 Ibid. 9143 
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De utdanningsrettslige sakene omfattet rett til grunn- og norskopplæring, stipend og spørs-

mål om godkjennelse av utdannelse fra hjemlandet. De sistnevnte tilfeller ble personene det 

gjaldt ble henvist til NOKUT som er organet med kompetanse til å godkjenne utenlandsk 

utdannelse. En problemstilling vi møtte i to saker var at respondenten på grunn av dysleksi 

eller språkvansker hadde problemer med å takle krav i hverdags- og arbeidsliv.170 Disse 

fikk informasjon om at de kunne ha krav på styrket grunnopplæring via den kommunale 

voksenopplæringen.171 

 

Øvrige saker gjaldt en mann som var langtidssykemeldt og under utredning for uførepen-

sjon. Saksbehandlingstiden trakk ut og han var redd for å bli sagt opp fra jobben i påvente 

av en avklaring.172 En annen gjaldt en enkemann med fire barn som trengte avlastning,173 

og den siste en familie med funksjonshemmet barn kunne få individuell plan.174 

 

                                                 

 
170 Ibid. Husstand 9272 og 9204 
171 Opplæringsloven § 4A-1  
172 Vedlegg kapittel 11.5, Husstand 9116, problem 2 
173 Ibid. Husstand 9211 
174 Ibid. Husstand 9215 

Figur 17:«Annet». Udekket rettshjelpsbehov. Hoved- og tilleggsklassifisering.

N=8 
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3.5 Sakenes velferdsmessige betydning 

For å få et bilde av husstandenes samlede problembelastning vil ikke bare antall problemer 

og deres kompleksitet spille inn, men også hvor stor betydning problemet har for husstan-

den. Etter mønster fra Rettshjelp 1991 og 2001 har vi delt sakene inn etter deres velferds-

messige betydning. Med velferdsmessig betydning mener vi enhver betydning av sosial, 

økonomisk, helsemessig, praktisk og følelsesmessig art.175 Sakene er delt inn i kategoriene, 

liten velferdsmessig betydning, middels velferdsmessig betydning og stor velferdsmessig 

betydning. Inndelingen blir nødvendigvis skjønnspreget. I denne sammenhengen har vi 

ikke lagt vekt på holdbarheten av kravene eller hva slags rettshjelp som var nødvendig, 

men sakenes betydning for dem de gjaldt. Det er både lagt vekt på hva respondentene selv 

har gitt uttrykk for, og mer objektive kriterier som for eksempel ytelsens karakter sett i 

sammenheng med husholdningens ressurssituasjon, hvor nære familiære relasjoner det er 

snakk om og om saken gjorde seg gjeldene på tidspunktet for undersøkelsen eller gjaldt 

fremtidige situasjoner. Figur 18 viser fordelingen av sakene med et udekket behov for 

rettshjelp etter deres velferdsmessige betydning.  

 

                                                 

 
175 Dette er samme definisjonen som er brukt i Rettshjelp 1991 og 2001. Se Haugen (1992) s. 59 og Rettshjelp 

2001 (2002) s. 62. 

Figur 18: Sakenes velferdsmessige betydning. N= 75 
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Liten velferdsmessig betydning: I denne kategorien har vi plassert sakene som var av mind-

re betydning, men som respondentene hadde interesse i å få avklart. De gjaldt ofte situasjo-

ner som ikke hadde oppstått enda. For eksempel en familie med et funksjonshemmet barn 

som lurer på om de får støtte til å pleie barnet hjemme etter at hun har fylt 18 år.176 I denne 

kategorien ble det plassert 13 saker; ni trygderettslige og fire utlendingsrettslige.   

 

Middels velferdsmessig betydning: I denne kategorien har vi plassert sakene som havner i 

et mellomsjikt. I grensedragningen ned mot problemene med liten velferdsmessig betyd-

ning ble det lagt vekt på hvor nær i tid saken var og hvor betydningsfull respondenten selv 

mente den var. De typiske sakene som havnet i kategorien middels velferdsmessig betyd-

ning omhandlet for eksempel sosial- eller trygdeytelser som ikke skulle dekke primære 

behov på undersøkelsestidspunktet,177 eller spørsmål om familiegjenforening med andre 

familiemedlemmer enn barn og ektefelle.178 I grensedragningen mot problemene med stor 

velferdsmessig betydning ble det lagt vekt på om sakene gjaldt primære behov og husstan-

denes samlede ressurssituasjon. I kategorien ble det plassert 44 saker; 20 trygderettslige, 12 

utlendingsrettslige, 7 sosialrettslige og 5 «annet-saker».   

 

Stor velferdsmessig betydning: Dette er sakene hvor respondentenes mulighet til å få dek-

ket sine primærbehov (bolig, livsopphold) står på spill, eller der en ønsker familiegjenfor-

ening med nære familiemedlemmer. Et eksempel var en familie som hadde fått avslag på 

fornyelse av leiekontrakten i den kommunale leiligheten de bodde i. De måtte enten kjøpe 

leiligheten eller flytte. Faren i familien var for tiden syk, og konen kunne heller ikke jobbe 

fordi et av barna også var sykt.179 I denne kategorien ble det plasser 18 saker; 8 utlendings-

rettslige, 4 trygderettslige, 4 sosialrettslige og 2 «annet-saker».  

                                                 

 
176 Vedlegg kapittel 11.5 for eksempel husstand 9215  
177 Ibid. F.eks. husstand 9265  
178 Ibid. F.eks. husstand 9143  
179 Ibid. F.eks. husstand 9172  
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Ingen av de sosialrettslige sakene var av liten velferdsmessig betydning noe som skyldes at 

de først og fremst dreide seg om primære behov. De utlendingsrettslige sakene er overre-

presentert i kategorien stor velferdsmessig betydning. De trygderettslige sakene er repre-

sentert over hele spekteret av skalaen, men har den klart største andelen av sakene med 

liten velferdsmessig betydning. Figur 19 viser andelen av de ulike saksområdene innen de 

tre kategoriene.  

 

Figur 19: Rettsområdenes prosentvise representasjon innen sakenes velferdsmessige betydning 

 

3.6 Hva slags rettshjelp var det behov for  

Det var først og fremst et stort avklaringsbehov. I 69 av sakene Juss-Buss behandlet hadde 

de spørsmål knyttet til mulige rettigheter, søknader eller avslag. Spennet av rettslige 

problemstillinger de reiste er stort, og vises ved at vi har gjort 101 tilleggsklassifiseringer 

utfra hvilke rettsgrunnlag sakene berørte. I seks saker ønsket de hjelp til å skrive klage eller 

søknad. I fem saker var det et behov for representasjon, der de enten ville ha noen til bli 

med i møter med NAV eller UDI, eller at Juss-Buss måtte ta telefoner til saksbehandler for 

å få avklaring i saken. De fleste av sakene var på et tidlig stadium ved at det først og fremst 

var behov for å vite om sine rettigheter i forbindelse med søknader. I 14 av tilfellene var 
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det gitt avslag eller oppstått uenigheter med instansen. Ingen oppfylte vilkårene for fri 

rettshjelp.180  

  

Vi vet lite om hva som ble oppnådd i sakene etter at Juss-Buss gav råd. I sakene der de 

trengte representasjon kunne vi imidlertid se en mer umiddelbar effekt, noe som viser 

hvordan strategisk kunnskap vil være viktig i møte med forvaltningen. Om hjelpen besto i å 

ta en telefon for å få en avklaring i en saks status, erfarte vi at det nettopp var fordi telefo-

nen kom fra et kontor som Juss-Buss at man oppnådde tilfredsstillende svar. 

 

I noen tilfeller hadde NAV anbefalt å søke på nytt fremfor å klage. I en sak ble de rådet til 

dette fordi saksbehandlingstiden på klager visstnok var lang, slik at det var like greit å søke 

på nytt fremfor å klage. Dersom det anbefales fordi vedtaket er uriktig er det imidlertid 

uheldig. Forvaltningen kan gjennom en slik praksis skjule tidligere feil ved å innvilge andre 

gangs søknad i stedet for å omgjøre vedtak etter klage. Det vil gi et uriktig bilde av hvor 

mange vedtak som omgjøres. Videre er det først i en eventuell klagesak man i saker etter 

folketrygdloven kan få fritt rettsråd etter behovsprøving.181 Dersom man har fått medhold i 

en klagesak kan man på visse vilkår få dekket kostnader som har vært nødvendige for å få 

endret vedtaket, herunder rettshjelp.182  

 

Til slutt så vi at i sakene der NAV var motpart måtte Juss-Buss i stor grad finne svarene i 

forskjellige rundskriv. Dette gjaldt spesielt på sosialrettens område. Lov om sosiale tjenes-

ter i NAV har vage og kortfattete bestemmelser. Lite er forskriftsfestet. Derimot beskrives 

virkeområdet og hva stønadene kan omfatte detaljert i rundskriv. Sett ut ifra et rettsikker-

hetsperspektiv er dette betenkelig. Selv for en erfaren jurist er de vanskelig tilgjengelige og 

detaljerte, og det kan ikke forventes at folk flest setter seg inn i disse. Et godt eksempel er 

                                                 

 
180 Se mer om dette i avsnitt 7.1.4 
181 Jf. rhjl. § 11 annet ledd punkt 7 
182 Jf. fvl. § 36 
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hvordan rundskrivet til lov om sosial tjenester i NAV beskriver hva som er omfattet av ut-

gifter til livsopphold; herunder kurs, fritidsaktiviteter og transport. 183 

 

3.7 Veiledningsplikten 

At de ønsket rettshjelp i saker som i utgangspunktet skal dekkes av forvaltningens veiled-

ningsplikt tyder på at denne ikke har vært tilstrekkelig. En av problemstillingene våre var å 

undersøke nettopp dette.  I de 75 sakene vi kartla med et udekket rettshjelpsbehov har vi 

derfor sett på hva slags hjelp respondentene har fått av forvaltningen.  Vårt utgangspunkt 

for vurderingen av veiledningen er hva slags utbytte respondenten har hatt av veiledningen. 

Vi vil gjøre en fullstendig analyse av både avsluttede og aktuelle saker i kapittel 6. Her ser 

vi bare kort på sakene vi har sett på i dette kapitlet.   

 

Respondenten fikk bare utbytte av veiledningen i 2 av 39 saker. I tillegg er det 12 saker der 

forvaltningen ikke ble oppsøkt, og 24 som er uopplyste. De to sakene der veiledningen var 

vurdert som tilfredsstillende ble allikevel behandlet av Juss-Buss som i begge tilfellene 

vurderte de det til at de hadde grunnlag for å klage.  

 

I sakene hvor veiledningen ble vurdert som dårlig var 9 ikke-erkjente.184 Der har vi hatt et 

tynnere grunnlag å vurdere hvordan veiledningsplikten fungerte. Disse sakene kom frem 

mot slutten av intervjuet og saksgangen ble ikke kartlagt på samme måte som de sakene 

respondenten tok opp på eget initiativ.185 Dersom intervjueren avdekket mulige juridiske 

problem ble det spurt om respondenten hadde tatt opp disse forholdene med forvaltningen. 

Tilbakemeldingene vi fikk kunne være «ja jeg har prøvd», «nei for jeg visste ikke at jeg 

hadde krav på veiledning», «UDI er så vanskelige å forstå, informasjonen er så dårlig» og 

«har hatt jevn kontakt gjennom årene». 

                                                 

 
183 Jf. NAV Rundskriv 35 pkt. 4.18.1. 
184 Se avsnitt 1.3.6 for en forklaring på erkjent og ikke-erkjent rettshjelpsbehov.   
185 Se avsnitt 2.2.1 for en beskrivelse av hvordan intervjuet var strukturert og intervjuguiden i vedlegg 11.3  
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I 24 av sakene har vi ikke opplysninger om, eller i hvilken grad, veiledning ble gitt. Natur-

lig nok er 22 av disse de ikke-erkjente problemene. Dette gjaldt forhold som intervjuperso-

nen ikke fant det naturlig å ta opp med rettshjelper, eller rettigheter de ikke kjente til. 

 

3.8 Oppsummering 

Vi har kartlagt et stort udekket rettshjelpebehov på velferds- og utlendingsrettens område. I 

snitt hadde husstandene i utvalget 0,73 problemer med udekket rettshjelpsbehov. Dette er 

større enn tilsvarende undersøkelser gjennomført siden 90-tallet og hele 6 ganger større enn 

i 2001. Dette bekrefter at rettshjelpsbehovet er større blant utsatte grupper. Mange saker 

hadde stor velferdsmessig betydning, berørte flere rettsgrunnlag og krevde bred juridisk 

innsikt. Enkelte husstander hadde også mange problemer. Husstander med udekket retts-

hjelpsbehov hadde i snitt 2,2 problemer. Et bredt spekter av stønadstyper og rettsområder er 

berørt. På noen områder så vi problemstillinger som skilte seg ut. For eksempel har perso-

ner på arbeidsmarkedstiltak få muligheter dersom de er misfornøyde med tiltaket. Overprø-

vingskompetansen er begrenset, og ved å takke nei risikerer en å miste rett til stønad. 

Mange innvandrerfamilier settes i en vanskelig situasjon idet de ved å søke om stønader til 

å dekke grunnleggende behov ikke kan være referansepersoner for familiemedlemmer som 

søker oppholdstillatelse. I sakene som gjaldt sosialhjelp til å dekke barnas fritidstiltak var 

det ingen som kjente til mulighetene for dette til tross for at de hadde kontakt med sosial-

tjenesten. Det er et tankekors ettersom sosialtjenesten har utvidet veiledningsplikt på områ-

det.186   

 

I sakene som ble behandlet av Juss-Buss var det først og fremst et avklaringsbehov. I en del 

saker var det oppstått konflikter, og respondentene ønsket hjelp til å skrive eller vurdere en 

klage. I noen saker var det også nødvendig å få strategisk hjelp overfor forvaltningen. 

Gjennom rettshjelpen som ble gitt så vi at rettsanvendelsen på sosial- og trygderettens om-

                                                 

 
186 Jf. Lov om sosiale tjenester i NAV § 17  



 78

råde i stor grad baserte seg på rundskriv som er omfattende og kan være vanskelige og ori-

entere seg i. Ingen oppfylte vilkårene for fri rettshjelp og bare i 2 av de 39 sakene fikk de 

utbytte av veiledningen fra forvaltningen. Vi ser altså hvordan det oppstår et utdekket retts-

hjelpsbehov idet sakene i mange tilfeller krevde god juridisk innsikt uten at de hadde til-

gang til hjelp fra verken forvaltning eller rettshjelper. 
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4 Rettshjelpsbehovet og sosial bakgrunn  

4.1 Innledning 

I det følgende skal vi se i hvilken grad behovet for rettshjelp påvirkes av hvilken sosial 

bakgrunn personene i utvalget hadde. Undersøkelsesenheten er husstand. Inntektssituasjo-

nen er beregnet slik beskrevet i 2.11.5. For faktorene utdannelse og botid har vi tatt ut-

gangspunkt i husstandsmedlemmet med høyest utdannelse eller lengst botid. Når vi ser på 

rettshjelpsbehovets fordeling innen de ulike aldersgrupper og mellom kjønnene har vi tatt 

utgangspunkt i de 159 voksne i utvalget. I noen saker lar det seg ikke gjøre å knytte beho-

vet til et bestemt medlem av husstanden. Dette gjelder for eksempel i saker der foreldrene 

trenger rådgivning om velferdsrettigheter knyttet til barnets behov. I slike tilfeller har vi 

fordelt behovet likt mellom foreldrene. 

 

Det varierer i hvilken grad bakgrunnsinformasjon om den som har problemet er tatt med i 

kasuistikkene til tidligere undersøkelser. Vi vil derfor ikke foreta «en til en» sammenlig-

ning men trekke frem mer overordnende tendenser der det er interessant.    

 

4.2 Inntekt 

Vi så en klar tendens til at omfanget av rettshjelpsbehovet ble påvirket av husstandens inn-

tektssituasjon. Det var bare en husstand etter OECDs definisjon og tre etter EUs definisjon 

som hadde høy inntekt i utvalget.187 Disse husstandene hadde tilsammen fem juridiske pro-

blem og får dermed den høyeste problemfrekvensen av alle på henholdsvis to (OECD) og 

1,5 (EU). Fordi det var så få husstander med høy inntekt i utvalget kan vi ikke si noe repre-

sentativt om behovet til denne gruppen og vi har derfor sett bort fra denne i det følgende. 

Sett bort fra høyinntektshusholdningene finner vi det største udekkede behovet blant de 

fattige husstandene i utvalget. Behovet synker så gradvis i takt med at inntekten øker. Figur 

20 viser hvordan rettshjelpsbehovet fordeler seg etter inntektsnivået.  

                                                 

 
187 Se punkt 2.11.5 for en forklaring av inntektskategoriene 
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Figur 20: Rettshjelpsbehov betinget av inntekt. Frekvens. 6 er uopplyst og 5 tatt ut. N=75/103 

 

 

For enkelhetsskyld forholder vi oss kun til EUs utregningsmodell når vi snakker om inn-

tektskategoriene i resten av kapittelet. Over halvparten av husstandene med udekket retts-

hjelpsbehov var fattige; 23 av 38. Lavinntektsgruppen utgjorde syv husstander og middels 

inntekt var fire.188 Det var de fattige husstandene som hadde størst andel saker av stor vel-

ferdsmessig betydning og færrest saker av liten velferdsmessig betydning.  

 

De tidligere undersøkelsene viser en tendens til at rettshjelpsbehovet synker med økende 

inntekt. I Rettshjelp 1971 hadde personene med lavest inntekt det største udekkede retts-

hjelpsbehovet.189 I Rettshjelp 1991 fant de imidlertid at de med aller lavest inntekt hadde 

minst behov mens de i Generell 2001 fant et like lite behov blant de med lavest og høyest 

inntekt. 190 Selv om disse undersøkelsene hadde små utvalg i lavinntektsgruppen hadde 

                                                 

 
188 Høy inntekt: 2, uopplyst: 2 
189 Eskeland (1973) s. 200 
190 Haugen (1992) s. 74 og Rettshjelp 2001 (2002) s. 77 



 81

disse mange problemer innen sosial og trygd.191 Dette kan være tegn på at de med lavest 

inntekt har færre problemer generelt sett, men flere på velferdsrettens område. At de har 

flere slike saker er også naturlig idet de oftere er avhengig av stønader fra det offentlige.  

 

Av alle 38192 husstander med udekket rettshjelpsbehov hadde 20 arbeidsinntekt, men bare 

åtte husstander levde av arbeidsinntekter alene. Det var 29 husstander som hadde trygde- 

eller sosialytelse som inntektskilde, 12 levde av en kombinasjon av slike ytelser og arbeids-

inntekt, 17 husstander hadde trygd- eller sosialytelser som eneste inntektskilde og av disse 

var 13 fattige.  

 

4.3 Kjønn og husholdningstype 

4.3.1 Husholdningstype 

Vi fant en tendens til at husstander med forsørgeransvar193 hadde et større udekket retts-

hjelpsbehov enn de uten. Til sammen hadde 50 husstander i utvalget forsørgeransvar. Vi 

fant 58 juridiske problemer med udekket rettshjelpsbehov i 24 av disse husstandene, noe 

som gir en problemfrekvens på 1,16 pr husstand og en problemopphopning på 2,42 saker 

per husstand med behov. Rettshjelpsbehovet var aller størst blant alenemødrene og alene-

fedrene i utvalget. Denne husholdningstypen hadde en problemfrekvens på 0,99 og de had-

de også flest saker av stor velferdsmessig betydning. Flerfamiliehusholdningene peker seg 

også ut med en problemfrekvens på 0,75 per voksne individ og mange saker av stor vel-

ferdsmessig betydning. Aleneboende hadde lav problemfrekvens, 0,28, men forholdsvis 

mange saker av stor velferdsmessig betydning. Par uten hjemmeboende barn hadde det 

minste behovet med en behovsfrekvens på 0,12, og ingen saker av stor velferdsmessig be-

                                                 

 
191 Rettshjelp 2001(2002) vedlegg tabell 37 s. 42, Haugen (1992) s. 74  
192 1 husstand er uopplyst 
193 Utgjør alle «Alenemor/alenefar» (4), «Par med barn» (18) og 1fra «flerfamiliehusholdning» og 1, fra «En-

familiehusholdning med voksne barn» 
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tydning. Figur 21 viser hvordan det udekkede rettshjelpsbehovet fordeler seg på de ulike 

husholdningstypene. Sakenes velferdsmessige betydning er markert med ulike gråtoner.  

 

Figur 21: Rettshjelpsbehov og dets velferdsmessige betydning betinget av husholdningstype.  

Frekvens. N=75/103 

 

 

Blant husstandene med udekket rettshjelpsbehov var de som hadde forsørgeransvar også de 

med vanskeligst inntektssituasjon. Hele 67 % var fattige. Tilsvarende tall for husstandene 

uten forsørgeransvar var 50 %.  

 

4.3.2 Kjønn 

Rettshjelpsbehovet var noe større blant mennene enn kvinnene i utvalget. Av de 75 sakene 

med udekket rettshjelpsbehov tilhørte 34,5 kvinner og 40,5 menn. Fordelt på de 86 kvinne-

ne og 73 mennene i utvalget gir det en frekvens på 0,4 saker per kvinne og 0,55 saker per 

mann. Det var 22 kvinner og 25 menn som hadde saker med et udekket rettshjelpsbehov. 

Det gir en frekvens på 1,57 saker per kvinne og 1,62 per mann. At forskjellen mellom 

kjønnene minsker når vi kun ser på personene med behov tyder på en viss problemopphop-

ning hos kvinnene. I likhet med Generell 2001 var fordelingen av sosial- og trygdesakene 

lik mellom kjønnene, mens mennene har flere utlendingsrettslige saker. Det er sannsynlig 
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at den i husstanden som ble intervjuet har bedre oversikt over sine egne problemer enn 

andre medlemmer av husstanden. Som nevnt i avsnitt. 2.11.2 har vi oftere intervjuet menn 

enn kvinner som lever i parforhold. Det er derfor mulig at behovet for rettshjelp blant kvin-

ner i parforhold er underrapportert. Figur 22 viser hvordan det udekkede rettshjelpsbehovet 

fordeler seg blant kvinnene og mennene i utvalget. 

 

Figur 22: Rettshjelpsbehov betinget av kjønn og rettsområde. N=75/159 

 

 

Det ser ikke ut til å være en åpenbar sammenheng mellom kjønn alene og rettshjelpsbehov. 

Hvis vi tar i betraktning sakenes velferdsmessige betydning er det en tydelig tendens til at 

mennene er belastet med «tyngre» saker. Figur 23 viser hvordan sakene, når de er delt inn 

etter velferdsmessig betydning, fordeler seg mellom kjønnene. 
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Figur 23: Kjønnenes problembelastning. N=75/159 

 

 

Kvinnene har en merkbart større andel saker med liten velferdsmessig betydning, mens 

sakene med middels velferdsmessig betydning er jevnere fordelt. Når det gjelder sakene 

med stor velferdsmessig betydning hadde mennene fire ganger så mange saker som kvin-

nene. Dette har sammenheng med at mennene hadde flest utlendingsrettslige saker. Som 

vist i figur 18 i avsnitt 3.5 over var de utlendingsrettslige saker overrepresentert blant sake-

ne med stor velferdsmessig betydning.  

 

Vi fant større rettshjelpsbehov blant enslige menn enn enslige kvinner. Fordi vi bare ser på 

utvalgte rettsområder er det vanskelig å si om dette er en generell trend. Vi fant et større 

behov hos aleneforsørgende fedre enn mødre. Dette kan være tilfeldig da vi hadde relativt 

få husholdninger med aleneforsørgere (9), og to var fedre med meget stor problembelast-

ning som var med å trekke snittet for denne gruppen opp. Det var bare i husholdningstypen 

«par med barn» at kvinnene hadde et større udekket rettshjelpsbehov enn mennene. Figur 

24 viser hvordan det udekkede rettshjelpsbehovet fordeler seg mellom kjønnene innenfor 

de ulike husholdningstypene.  
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Figur 24: Prosentvis fordeling av rettshjelpsbehovet betinget av kjønn og husholdningstype.  

N=75/159 

 

 

4.4 Innvandrerbakgrunn 

Vi har et utvalg hvor en stor andel husstander hadde innvandrerbakgrunn. Totalt hadde 68 

% av husstandene minst ett medlem med innvandrerbakgrunn. Av husstandene som hadde 

et udekket behov for rettshjelp var tallet 87 % (33 av 38 husstander). Det er altså en sam-

menheng mellom innvandrerbakgrunn og retthjelpsbehov. Forskjellen mellom de som er 

født i og utenfor Norge var også stor. De med Norge som fødeland hadde en problemfre-

kvens på 0,24 per husstand, mens de som ikke var født i Norge hadde en problemfrekvens 

på 1,05 per husstand. Hvilken verdensdel man har opprinnelse fra ser også ut til å være av 

betydning for rettshjelpsbehovets omfang. Figur 25 viser hvordan det udekkede rettshjelps-

behovet fordelte seg etter hvilken verdensdel personene i utvalget hadde opprinnelse fra. 

 

Husstander med opprinnelse fra Asia og Afrika har flest problemer med en frekvens på 

over en sak per husstand. Behovet til husstander med opprinnelse fra Amerika presenteres 

med forbehold om at vi har få (4) husstander herfra. Ser vi på sakenes velferdsmessige be-

tydning er det husstander med opprinnelse utenfor Norge og Europa som er tyngst belastet. 
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Særlig de med afrikansk bakgrunn hadde stor andel tunge saker og ingen saker av liten vel-

ferdsmessig betydning.  

Figur 25: Rettshjelpsbehov betinget av fødested. Frekvens. N=75/103  

  

Vi var også interessert i å se om botid i Norge påvirker rettshjelpsbehovet for husstandene 

med innvandrerbakgrunn. Selv om en stor andel av utvalget hadde innvandrerbakgrunn 

hadde de fleste bodd mange år i Norge. Presumtivt skulle behovet synke etter hvert som 

botiden økte, dette viste seg å stemme bare delvis. Figur 26 viser hvordan behovet for retts-

hjelp endrer seg etter botiden i Norge.  
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Figur 26: Rettshjelpsbehov betinget av botid. Frekvens. N= 75/103 

  

Behovet var helt klart minst blant dem som var født i Norge og størst blant dem som hadde 

bodd her i mindre enn 8 år. Men interessant nok var det et noe større behov blant dem som 

hadde bodd her mellom 24 og 46 år enn de som hadde bodd her mellom 8 og 23 år. Først-

nevnte gruppe hadde en behovsfrekvens på 0,95 saker per husstand mens tilsvarende tall 

for sistnevnte var 0,87. Vi har ikke klart å finne en god forklaring på dette men i og med at 

vi har et lite utvalg kan det være tilfeldig. Hovedtendensen er allikevel at de som har bodd i 

Norge i kort tid har et langt større rettshjelpsbehov. Dette stemmer overens med funnene 

fra Kvinne 2001.194 Flertallet av de som kom til Norge etter 2006 var par med barn. 

 

4.5 Alder 

Behovet for rettshjelp var størst blant dem mellom 19 og 35 år. Behovet sank så gradvis i 

takt med at alderen økte. Det var også de yngste i utvalget som har flest saker med stor vel-

ferdsmessig betydning. Figur 27 under viser hvordan rettshjelpsbehovet fordeler seg i de 

ulike aldersgruppene. Sakenes velferdsmessige betydning er markert med ulike gråtoner.     

 
                                                 

 
194 Rettshjelp (2002) s. 142 
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Figur 27: Rettshjelpsbehovet og dets velferdsmessige betydning betinget av alder. N=75/159 

 

At de yngste i utvalget har et markant større behov har sammenheng med forsørgeransvar 

og innvandrerbakgrunn. Det er naturlig nok færre og færre som har hjemmeboende barn 

etter hvert som de runder 50. Det er også blant de yngste i utvalget at vi har størst andel 

med innvandrerbakgrunn, også med kort botid. Nesten 40 % av aldersgruppen 19-35 kom 

til Norge etter 2006, og ingen av de over 50 kom i samme periode. Av husstandene med 

medlemmer under 50 hadde 92 % (24 av 26) innvandrerbakgrunn, mens det tilsvarende 

tallet for husstandene over 50 var 78 % (7 av 9).195  

 

4.6 Utdannelse 

Det udekkede rettshjelpsbehovet var størst i husstander der ingen hadde fullført utdannelse, 

med en problemfrekvens på 0,93 mot snittet på 0,73. Overraskende var problemfrekvensen 

lavest, 0,56, i gruppen som hadde grunnskole som høyest fullførte utdanningsnivå, mens de 

med videregående hadde 0,83 og høyere utdannelse hadde en frekvens på 0,71. Når vi ser 

på sakenes velferdsmessige betydning er det de med høyere utdannelse som er «tyngst» 

belastet. Dette har sammenheng med at denne gruppen hadde den største andelen utlen-

                                                 

 
195 3 var uopplyst 
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dingsrettslige problemer (47%) og dette saksområdet hadde som vi så i avsnitt 3.5 (figur 

18) flest saker av stor velferdsmessig betydning. Figur 28 viser hvordan det udekkede 

rettshjelpsbehovet fordeler seg når man tar utgangspunkt i husstandenes høyeste fullførte 

utdannelse. Sakenes velferdsmessige betydning er markert i gråtoner.  

 

Figur 28: Rettshjelpsbehov betinget av utdannelse og dets velferdsmessige betydning.  

Frekvens. 4,5 er uopplyst. N=75 

 

Inntektsnivået i vårt utvalg stiger i takt med utdannelsesnivået. I tillegg synker andelen som 

har offentlige ytelser som hele eller deler av inntektsgrunnlaget. Likevel har de med vide-

regående og høyere utdannelse et forholdsmessig stort rettshjelpsbehov. Ser vi på sakenes 

karakter tegner det seg et litt annet bilde. De med høy utdannelse har en langt mindre andel 

(53%) velferdsrettslige saker enn de med grunnskole (81%) eller ingen fullført utdannelse 

(85%). I Generell 2001 fant de at de med videregående skole som høyeste fullførte nivå 

hadde langt flere velferdsrettslige problemer enn de med høyere utdanning.196 I Rettshjelp 

1991 fant de at andelen sosial og trygderettslige saker sank med stigende utdanningsnivå og 

regnet med at dette kunne forklares med at lav utdannelse gjerne betyr lavere inntekt og 

                                                 

 
196 Rettshjelp 2001 (2002) «Vedlegg Rettshjelp 2001» tabell 28 s. 39 
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dermed større behov for offentlige ytelser.197 Våre funn ser på dette området ut til å bekref-

te tesen til Rettshjelp 1991, men forskjellene er såpass små at vi ikke kan konkludere med 

en åpenbar sammenheng mellom utdanningsnivå og retthjelpsbehov i vårt utvalg. Utlen-

dingsrettslige problemer er derimot en problemtype som rammer uavhengig av utdannelse 

og inntekt. Ser vi nærmere på gruppen med høyere utdanning er alle innvandrere og fire 

husstander hadde 2 eller 3 problemer. Høy problemopphopning og at mange saker var ut-

lendingsrettslige kan forklare det store behovet i denne gruppen.  

 

4.7 Oppsummering 

Kunnskap om hvilke sosiale faktorer som kjennetegner dem med rettshjelpsbehov gjør det 

lettere å nå grupper med passende rettshjelptiltak. Sammenhengen med inntekt var klar; 

den sank etterhvert som behovet økte. Utdanningsnivået hadde også en innvirkning om enn 

av litt annen betydning. Mens de med lavt utdanningsnivå hadde mange velferdsrettslige 

problemer, hadde det med høy utdannelse flere utlendingsrettslige. Utdannelse og inntekt er 

faktorer som ofte er gjensidig avhengige av hverandre; de med ingen fullført utdannelse var 

også de med vanskeligst økonomisk situasjon og hadde det klart største udekkede behovet. 

Av større betydning enn inntekt og utdannelse var innvandrerbakgrunn, botid og forsørger-

ansvar. Vi så at unge barnefamilier hadde det største rettshjelpsbehovet og blant dem igjen 

var det aleneforeldrene som hadde den største problembelastningen. I tillegg var det stor 

forskjell mellom de født i og utenfor Norge. Personer med asiatisk opprinnelse hadde i snitt 

over ett problem flere per husstand enn de som var født i Norge. Det var også husstandene 

med opprinnelse utenfor Norge og Europa som hadde de tyngste sakene. Afrikanske hus-

stander hadde ingen saker av liten velferdsmessig betydning og klart flest saker av stor vel-

ferdsmessig betydning. Ser vi nærmere på de enkelte problemene viser det seg at språk, 

kommunikasjonsproblemer og manglende kjennskap til velferdssystemet førte til misfor-

ståelser og i verste fall at personer gikk glipp av ytelser som skal dekke grunnleggende be-

hov. De med kortest botid hadde oftest slike utfordringer. I tillegg til flest problemer hadde 

                                                 

 
197 Haugen (1992) s. 72 
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de også størst andel ikke-erkjente problemer (71 %). Videre var nesten alle som trengte 

strategisk hjelp kommet til landet etter 1990.  

 

Noen husstander hadde mange problemer og dermed mer omfattende rettshjelpsbehov. 

Også her gjør de samme sosiale faktorene seg gjeldene; av de 17 husstandene som hadde to 

eller flere problemer besto 15 av innvandrere, 2 av norskfødte og bare en av norsk opprin-

nelse. 14 hadde forsørgeransvar.  

 

En faktor alene kan verken påvirke eller forklare hvorfor det oppstår et udekket behov for 

rettshjelp. Det er samvirke av disse som fører til at noen grupper er mer utsatt enn andre. 

Lite utdanning, helseproblemer og innvandrerbakgrunn kan gjøre det vanskelig å skaffe 

eller beholde arbeid. Dette kan igjen skape et behov for ytelser fra det offentlige. Når det 

hevdes at større behov for offentlige ytelser medfører større rettshjelpsbehov er det selvsagt 

ingen umiddelbar sammenheng. Det er kombinasjonen av behovet for ytelser og at en ikke 

selv klarer å sette seg inn i regelverket, formulere krav etc. som skaper et behov for retts-

hjelp. Dette igjen kan skyldes manglende språkferdigheter eller kjennskap til det norske 

samfunnet.  

 

Kombinasjonen av innvandrerbakgrunn, kort botid i landet, forsørgeransvar og fattigdom 

så ut til å være de viktigste kjennetegn ved gruppen med det største udekkede rettshjelps-

behovet.  
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5 Avsilingsmekanismer  

I dette kapittelet vil vi se hvordan avsilingsmekanismer gjorde seg gjeldende hos utvalget, 

og hvordan disse påvirker etterspørselen etter rettshjelp.  

 

5.1 Innledning 

Befolkningens behov for rettshjelp gjenspeiles ikke nødvendigvis i etterspørselen. Som vi 

har sett i vår undersøkelse ble rettshjelper bare oppsøkt i 12 av de totalt 111 problemene vi 

kartla. Det kan være mange grunner til at en ikke oppsøker rettshjelp selv om en har et 

juridisk problem. Johnsen kaller slike barrierer for avsilingsmekanismer. Den teoretiske 

fremstillingen i dette kapittelet bygger på hans teorier.198 

 

Den første avsilingsmekanismen oppstår i problemdiagnosen der spørsmålet er hvorvidt 

den enkelte identifiserer sine problemer som juridiske og dermed overhodet overveier å 

oppsøke en rettshjelper for bistand.199 For å gjøre dette må man vite at det finnes rettsregler 

på området, hvilke faktiske forhold ved situasjonen som er relevante og at det finnes 

aktuelle rettshjelptilbud.200 Vi har i kapittel 1.3 beskrevet hvordan Johnsen deler begrepet 

juridisk innsikt inn i rettsdogmatisk kunnskap, subsumsjonskunnskap og strategisk 

kunnskap. De to førstnevnte vil gjerne bidra til mer etterspørsel etter rettshjelp idet en 

innser at problemet kan løses rettslig. Strategisk kunnskap kan på den ene side medføre 

mindre behov idet en selv vet hvordan en bør gå frem for å fremme sine krav, på den andre 

side vil det å vite hvor og hvordan en kan få hjelp både forutsette og medføre mer 

etterspørsel.201  

 

                                                 

 
198 Johnsen (1987) kapittel 7 del I og II 
199 Ibid. s 383-384 
200 I.c. 
201 I.c. 
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Selv om en er i stand til å diagnostisere problemet som juridisk, kan avsilingsmekanismer 

fortsatt gjøre seg gjeldende i vurderingen av om en skal oppsøke hjelp. Her foretar man en 

mer eller mindre bevisst vurdering av positive og negative gevinster ved å oppsøke hjelp, 

en prosess som kalles rettshjelpekalkylen.202  

 

Hvordan rettshjelpstilbud utformes vil påvirke begge avsilingsmekanismene. Oppsøkende 

rettshjelp vil ved å være synlig kunne påvirke problemdiagnosen, og ved å være lett 

tilgjengelig påvirke rettshjelpskalkylen. Vi ser nærmere på effekten av oppsøkende 

rettshjelp i avsnitt. 5.4.  

 

5.2 Problemdiagnose 

Vi skal her se på i hvilken grad personene i utvalget diagnostiserte sine problemer som 

juridiske og fant det naturlig å ta opp med rettshjelper. For å gjøre dette har vi registrert to 

typer problemer, erkjente og ikke-erkjente. Inndelingen er basert på om intervjupersonen 

tok saken opp på eget initiativ, eller etter at Juss-Buss hadde kartlagt situasjonen som var 

opphav til problemet og hjulpet dem med å identifisere det rettslige aspektet. Dette kan 

også betegnes som henholdsvis manifest og latent rettshjelpsbehov.203 I førstnevnte tilfelle 

har respondenten selv foretatt en problemdiagnose, og erkjenner å ha et rettshjelpsbehov. I 

sistnevnte tilfeller fikk respondentene hjelp av intervjuer til å identifisere problemet som 

rettslig. Det var i utgangpunktet et ikke-erkjent eller latent behov som ikke ville gitt seg 

utslag i etterspørsel av rettshjelp uten vår inngripen.  

 

De erkjente problemene er sakene som ble fanget opp i intervjuets del 3 når intervjuerne 

spurte om det var noen problemer de ønsket å ta opp. De ikke-erkjente problemene er de 

som kom frem i intervjuets del 6.204 Her ble det spurt etter forhold i respondentenes liv som 

                                                 

 
202 Johnsen (1987) s.384 
203 Ibid. s. 389 
204 Se vedlegget kapittel 11.3, Intervjuguiden 
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kan utløse rett til velferdsytelser, danne grunnlag for familiegjenforening osv. I 

spørsmålene ble det fulgt en objektiv tilnærming basert på hvordan vilkårene i loven er 

bygd opp. Dersom spørsmålene avdekket forhold som kunne tyde på at respondentene 

hadde et juridisk problem ble de spurt om de ønsket Juss-Buss sin hjelp til å få avklart sin 

rettsstilling. På denne måten «hjalp» vi intervjupersonen i problemdiagnosen.  

 

Slik hjelp til å definere et problem som rettslig, synliggjøre løsningsalternativer og dermed 

påvirke problemdiagnosen gjorde vi også gjennom annonseringen av undersøkelsen. I det 

første brevet som ble sendt ut sier vi for eksempel:   

 

«Vi ønsker å finne ut hva slags veiledning dere får fra NAV, kommune og/eller UDI, og hva dere 

gjør for å løse problemer og uenigheter.  

 

Bakgrunnen for undersøkelsen er at vi vet at mange har problemer med å få ytelsene de har krav på 

og vi mener at tilbudet om rettshjelp i slike saker er for dårlig. Juss-Buss ser gjennom sin 

saksbehandling at mange har problemer som lar seg løse ved juridisk bistand. Allikevel oppsøker 

mange ikke slik hjelp. Det kan være mange årsaker til dette. Kanskje fordi man ikke visste man 

hadde en rettighet, eller ikke har råd til å betale advokat».205 

 

Den som leser dette vil allerede da få hjelp til å identifisere eventuelle problemer de har 

som rettslige, idet vi knytter saksområdene oppimot rettshjelp. I brev nr. 2 gir vi også 

konkrete eksempler på hva slags problemer det kan være snakk om; 

 

«Vi skal finne ut hvordan det offentlige bør hjelpe personer å få rettighetene sine. (…) Som en del av 

undersøkelsen gir vi - gratis hjelp i spørsmål og klager overfor NAV, UDI og kommune. For 

eksempel i saker om trygd, sosialstøtte, oppholdstillatelse»206 

 

                                                 

 
205 Se vedlegget kapittel, 11.1.1 Første brev til husstandene 
206 Ibid. 11.1.2 Andre brev til husstandene 
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Ved å tilby enkel og gratis rettshjelp har vi også gjort rettshjelp lett tilgjengelig, og påvirker 

dermed rettshjelpkalkylen ved å fjerne barrierer knyttet til for eksempel reisevei og pris.  

 

I vår undersøkelse gikk vi konkret ut for å markedsføre oss og fortelle utvalget hva slags 

saker vi ønsket å se på. Dette skulle tilsi en mindre andel av ikke-erkjente problemer enn i 

undersøkelser som også fokuserte på flere rettsområder. Som vi skal se nedenfor var 

allikevel andelen ikke-erkjente problemer omtrent den samme.  

 

Bare 43 % av det udekkede rettshjelpebehovet var erkjent. Hvis vi ser på alle registrerte 

problemer var 59 % erkjente. Forskjellen kan i stor grad forklares med at 24 saker ikke ble 

behandlet fordi de enten fikk rettshjelp eller ventet svar på søknad. På dette stadiet er 

problemet nødvendigvis erkjent. Figur 29 viser hvor stor andel av problemene som var 

erkjent eller ikke-erkjent innen de forskjellige rettsområdene.  

 

Figur 29: Andelen erkjente og ikke-erkjente problemer med udekket rettshjelpsbehov. N=75  

 

 

Det kan være flere forhold som påvirker oppfangingen av erkjente og ikke-erkjente 

problemer, blant annet som en følge av undersøkelsesopplegget.  At noen saker ble tatt opp 

på eget initiativ kan være fordi disse er enklere å snakke om enn andre. Noen synes kanskje 

det er vanskelig, eller forbundet med skam, å snakke om dårlig økonomi, manglende 
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arbeidsevne og særlige hjelpebehov, noe som er særlig aktuelt for de rettsområdene vi 

kartla. Andelen av ikke-erkjente problemer vil derfor mest sannsynlig være minimumstall. 

Oppfangingen vil også avhenge av hvor aktiv og interessert intervjueren er, hvor god kjemi 

det er i samtalen og intervjuobjektets tillit til intervjuer og undersøkelsen generelt. 

Intervjuerens kjennskap til rettsområdet vil også spille inn. Selv om vi forsøkte å plassere 

intervjuerne i par der minst en hadde erfaring med velferds- eller utlendingsrett var ikke 

dette alltid mulig. Til slutt skal en ikke se bort ifra at en del problemer ikke tas opp tidlig i 

intervjuet er fordi de ikke synes det er viktig nok eller at de rett og slett glemmer det. At en 

fra andelen erkjente- og ikke erkjente problemer kan si noe om hva som resulterer i 

etterspørsel etter rettshjelp er det derfor knyttet noe usikkerhet til. 

 

Med unntak av Rettshjelp 1971 har tidligere undersøkelser skilt mellom erkjente og ikke-

erkjente problemer.207 Tromsundersøkelsen fra 1974 fant et erkjent behov på 44 %.208 Hvis 

vi ser på trygderett og sosialrett var henholdsvis 50 % og 24 % erkjent.209 

Rettshjelpsundersøkelsen 1999 har ikke oppgitt andelen fordelt på rettsområder men totalt 

var 42 % av rettshjelpsbehovet erkjent.210 Hos Rettshjelp 1991 var bare 38 % av de sosial- 

og trygderettslige problemene erkjente.211 Av det samlede udekkede rettshjelpbehovet var 

61 % erkjent.212 Generell 2001 avdekket at det erkjente udekkede rettshjelpsbehovet på 

området trygd og sosial var 41,7 %, mens alle utlendingsrettslige problemer var erkjente. 

Totalt var 63 % av rettshjelpsbehovet erkjent.213  

 

                                                 

 
207 Eskeland (1973) s. 187: De har skilt mellom problemer som ble tatt opp av intervjupersonen selv eller 

intervjuer, men ikke når i intervjuet det kom frem. 
208 Johnsen (1987) s. 404  
209 Johnsen (1981) Delrapport III: s. 114  
210 Johannessen (2002) s. 20 
211 Haugen (1991) Vedlegg s. 86 Tabell 5.1.6 (medregnet juridiske problemer uten behov for rettshjelp) 
212 Haugen(1991) Vedlegg s. 87 Tabell 5.1.8 
213 Rettshjelp 2001 (2002) s. 65 og 66 
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Både vår undersøkelse og undersøkelsene fra 1991 og 2001 har en ganske lik fordeling 

mellom erkjent og ikke-erkjent rettshjelpsbehov i velferdsrettslige saker med en andel 

erkjente problemer på rundt 40 %. Det er samtidig interessant at hos dem var andelen 

erkjente problemer på sosial- og trygderettslige saker mindre enn for de andre 

rettsområdene.  Dette kan tyde på at det er denne type problemer man i minst grad anser å 

være juridiske. På utlendingsrettslige saker har vi bare undersøkelsen fra 2001 å 

sammenligne oss med og den viste en større andel erkjent behov enn oss.  

 

Kvinne 2001 hadde en høyere andel erkjente problemer enn øvrige undersøkelser. På 

sosialrettens område var hele 75 % erkjent, på trygderettens område 56 % og på 

utlendingsrettens område 69 %.214  Vi hadde ikke ventet at dette utvalget hadde bedre 

probleminnsikt enn de øvrige. En årsak kan være ulikheter i utvalgsmetoden og 

intervjusituasjonen. Ved å oppsøke kvinnene på et voksenopplæringssenter kan det tenkes 

at de mer «ressurssterke av ressurssvake» kvinnene deltok. De problematiserer at 

manglende tillit til intervjuer, samt bruk av mannlig tolk kan ha medført at kvinnene var 

tilbakeholdne med å gi opplysninger, slik at man fanget opp færre av de ikke-erkjente 

problemer. De brukte også noe pågående virkemidler for å få kvinnene til å delta, noe som 

kan ha gjort at de i utgangspunktet hadde lavere motivasjon for å snakke om disse.215   

 

5.2.1 Årsaker til mangelfull probleminnsikt 

En grunn til at så mange problemer er ikke-erkjente på dette området kan være at en ikke er 

klar over rettighetene sine overfor forvaltningen. Rettshjelp 1991 oppstilte også en slik tese 

som forklaring på at de fant en så liten andel erkjente problemer på sosial- og trygderettens 

område.216 I likhet med dem fant vi eksempler på saker som bekrefter dette;  

 

                                                 

 
214 Rettshjelp (2001) s.166, Tabell 95 vedlegg 11 
215 Ibid. S. 167 
216 Haugen (1992) s. 96 
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En familie med et barn på 8 måneder og eldre søsken på 3 og 5. Ingen av barna 

gikk i barnehage og de hadde aldri hørt om kontantstøtte.217 

 

En mann som hadde kommet hit som flyktning var ikke klar over at han kunne søke 

om permanent oppholdstillatelse. Juss-Buss vurderte at han tilsynelatende oppfylte 

vilkårene.218  

 

Dersom tesen om at andelen ikke-erkjente problemer er stor fordi folk ikke er klar over sine 

rettigheter, er det interessant å se nærmere på hva slags rettighetstyper problemene gjaldt. 

Dette kan gi signaler om hvilke områder forvaltningen bør være oppmerksomme på at 

informasjonsbehovet kan være større. Selv om vi ikke kan si med sikkerhet om de hadde 

kjennskap til de enkelte ytelsene (rettsdogmatisk kunnskap), forteller det oss noe om i hvor 

stor grad de ser for seg rettslige løsninger på denne type situasjon (subsumsjonskunnskap) 

og hvor sannsynlig det er at de tar det opp med forvaltningen (strategisk kunnskap). I noen 

tilfeller vet vi at de kjente til rettigheten uten at det falt dem inn å ta opp problemet. Dette 

viser at det kreves mer enn bare kjennskap til en ordning for at en faktisk skal benytte seg 

av den. Her ser vi på alle juridiske problemer inkludert tilleggsklassifiseringer for å se 

hvordan andelen av ikke-erkjente problemer fordeler seg på de ulike rettsgrunnlagene.  

 

                                                 

 
217 Se vedlegg kapittel 11.5 husstand 9276 
218 Ibid. 9145 problem 1 
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Figur 30 Sosial- trygd- annet. Erkjente- og ikke erkjente problemer inkludert tilleggsklassifiseringer 

N=100 

 

Ofte kom det frem på slutten av intervjuet at familien var uten arbeid, hadde lite eller ingen 

inntekt og/ eller helseproblemer. Dette var situasjoner preget av avmakt og i slike tilfeller 

kunne flere mulige ytelser som AAP, arbeidsmarkedstiltak, dagpenger, kvalifiseringsstønad 

og ytelser som utløses ved sykdom, for eksempel hjelpestønad være aktuelle. Det er et 

tankekors at problemer som berører disse områdene ikke er naturlig å ta opp med 

rettshjelper. De ikke-erkjente sakene innen sosialretten gjaldt bestemte utgifter som regnes 

som en del av livsoppholdet. Alle sakene som gjaldt støtte til fritidsaktiviteter for barn var 

ikke–erkjent. Disse familiene kjente til eller mottok stønad til livsopphold men visste ikke 

at man også kunne få dekt slike utgifter spesielt. Dette blir ansett som primære behov og 

forvaltningen har her en utvidet veiledningsplikt som også omfatter å kartlegge den 

enkeltes behov på området.219 Det er betenkelig at dette ikke var fanget opp på tross av at 

de hadde kontakt med forvaltningen og i to tilfeller også hadde søkt sosialhjelp.  

 

 
                                                 

 
219 Jf. lov om sosiale tjenester i NAV § 17 
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På utlendingsrettens område gjaldt mange ikke-erkjente problemer egen oppholdstillatelse 

eller muligheten for familiegjenforening. Det kunne være spørsmål om hvor mye man 

kunne jobbe med studenttillatelse og hvilke konsekvenser søknader om sosialstønad kunne 

få i familiegjenforeningssak. Manglende kjennskap til hva slags regler som ble berørt 

kunne få alvorlige konsekvenser i form av at oppholdstillatelse avslås. Samtidig er det 

naturlig at det er litt andre forhold som påvirker erkjentheten i utlendingsrettslige saker. De 

fleste kjenner til at det finnes regler på området, og har vært i kontakt med UDI når de får 

førstegangstillatelse. Her vil andre ting som sakenes velferdsmessige betydning eller 

konfliktnivå være av betydning for om man tar opp problemet med rettshjelper. For 

eksempel var sakene om utvisning og avslag på statsborgerskap erkjente, mens 

visumsakene, som gjerne gjaldt generelle spørsmål oftere var ikke-erkjente.  

 

Konfliktnivået førte til at problemet oftere var erkjent. Jo mer aktuell og tilspisset en 

situasjon er jo viktigere vil det være å få hjelp. Av de erkjente sakene var det oppstått 

konflikter i 34 %. (11 av 32). Til sammenligning var bare 5 % av de ikke-erkjente 

konflikter.  (2 av 43) I den ene saken var det gitt avslag på familiegjenforening og i den 

andre sosialstønad. En mulig forklaring på at de ikke tar opp saker med rettshjelper selv om 

de har fått avslag kan være at de ikke forbinder disse områdene med typiske 

«rettshjelpsproblem». Som Johnsen trekker frem er det sannsynlig at folk har en annen 

oppfatning av hva som er «advokatproblemer» og «sosialkontorproblemer». Dette vil spille 

inn på om rettshjelp og eventuelt hva slags tilbud som fremstår som aktuelle for 

Figur 31 Utlendingsrett.  Erkjente og ikke-erkjente problemer inkl. tilleggsklassifiseringer N=38
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problemet.220 Dette kan være med på å forklare hvorfor etterspørselen etter rettshjelp er 

forholdsvis liten på dette området, selv om behovet er stort.  

 

Blant de som hadde oppsøkt rettshjelp tidligere var andelen ikke-erkjente problemer mindre 

enn for de som aldri hadde oppsøkt hjelp. Dette bekrefter at det er en sammenheng mellom 

evnen til problemdiagnose og etterspørselen etter rettshjelp.  

 

5.2.2 Sammenheng med sosial bakgrunn 

Her ser vi om utdanning, kjønn, innvandrerbakgrunn, alder eller inntekt spiller inn på 

problemdiagnosen.221 Vi har sett på alle de juridiske problemene.  

 

Norskfødte har tilsynelatende en bedre probleminnsikt enn de født utenfor Norge. Blant 

norskfødte var 81 % av problemene erkjente, mens hos de med innvandrerbakgrunn var 

andelen 55 %. Probleminnsikten steg med økt botid i Norge. Dette skyldes antageligvis at 

nylig ankomne innvandrere har mindre kjennskap til det norske samfunn og 

velferdsordninger. 

 

Kjønn og sivilstand var av en viss betydning. Hos mennene er probleminnsikten best på 66 

mot 48 % hos kvinnene. Enslige forsørgere og par med barn har den laveste andelen 

erkjente problem på hhv. 33 og 48 prosent. Som vi har sett i kapittel 4 var husholdninger 

med forsørgeransvar også de som hadde det største udekkede rettshjelpsbehovet. 

.  

Ellers øker probleminnsikten noe med utdannelsesnivå, fra 52 % hos de med fullført 

grunnskole til 60 % for de med høyere utdanning. Et avvik fra dette er at problembevissthet 

faktisk er høyest hos de uten utdannelse med hele 86 % erkjente problemer. De 6 erkjente 

problemene angikk kun 3 husstander, så dette kan bero på tilfeldigheter.  

                                                 

 
220 Johnsen (1987) s. 419 
221 Vi har tatt utgangspunkt i husstanden, med unntak av kjønn og alder der vi ser på intervjupersonen.  
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Probleminnsikten øker med alderen. De under 50 år hadde 53 % erkjente problemer og de 

over hadde 83 %. Blant de yngste var forholdsvis mange med kort botid i landet. Det er 

naturlig at en får bedre oversikt over samfunnet og hvordan man innretter seg jo eldre man 

blir eller bor i landet.  

 

Inntektsnivået har også noe å si. Andelen erkjente problemer stiger fra 49 % for husstander 

som klassifiserer som fattige, til 68 % hos lavinntekts gruppen og så til 100 % hos de med 

middels inntekt. Hos husstander med høy inntekt var 5 av totalt 6 problemer erkjente.222  

 

Vi fant altså at de samme sosiale kjennetegnene går igjen hos dem med lav probleminnsikt, 

som hos dem med det største udekkede rettshjelpsbehovet.  

 

5.2.3 Kjennskap til rettshjelptilbud 

En forutsetning for å oppsøke rettshjelp er å vite hvor man skal henvende seg. Dette er en 

del av problemdiagnosen fordi det å definere et problem som rettslig må sees i 

sammenheng med kjennskap til effektive rettslige løsningsmekanismer for problemet.223 

 

Av de 105 intervjupersonene kjente 65 % til steder en kunne få rettshjelp som var gratis 

eller med begrenset egenandel. Av disse kjente 23 % til flere enn ett tilbud, til sammen ble 

de ulike tilbudene oppgitt 99 ganger. Bildet må imidlertid nyanseres noe. Bare 40 % kjente 

til rettshjelpstilbud som var aktuelle for denne type saker på tidspunktet undersøkelsen ble 

gjennomført. Førstelinjetjenesten ble avsluttet etter prøveperioden 2012 og har derfor ikke 

vært et alternativ i de fleste sakene vi kartla. Pasientombud, fagforening og organisasjonene 

som ble oppgitt tilbød heller ikke hjelp i sakene det var snakk om. Figur 32 viser hvilke 

tilbud de hadde kjennskap til.  

                                                 

 
222 For enkelhetsskyld har vi tatt utgangspunkt i EUs klassifisering. Se 2.11.5 for forklaring.   
223 Johnsen (1987) s. 384 
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Fri rettshjelpsordningen var den flest, 27 %, hadde kjennskap til. Nesten like mange kjente 

til førstelinjetjenesten. Til sammen kjente 45 % til disse to ordningene. En del kjente også 

til andre spesifikke tiltak som studentrettshjelp, kontor for fri rettshjelp og ulike 

organisasjoner. Kjennskapen til rettshjelp var noe bedre for de som hadde juridiske 

problemer men ikke et udekket rettshjelpsbehov. Vi går nærmere inn på kjennskapen til de 

ulike tilbudene i kapittel 7 under.  

 

5.3 Rettshjelpkalkyle 

Selv om rettshjelpsbehovet er erkjent betyr ikke dette nødvendigvis at man oppsøker hjelp. 

Hvis ulempene ved å oppsøke hjelp overstiger de fordelene man forventer å oppnå lar en 

Figur 32: Husstander som kjente til de enkelte tilbud. N=99. N=105
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som regel være å gå videre med saken. Det er denne vurderingen Johnsen sikter til med 

begrepet rettshjelpskalkyle.224  

  

Av 65 erkjente juridiske problem hadde respondenten oppsøkt rettshjelp i 12. I tillegg var 

14 saker til behandling i forvaltningen. Der rettshjelper var oppsøkt var det som regel 

advokat de hadde vært hos. På utlendingsrettens område gjaldt de fleste sakene avslag på 

familiegjenforening og i et tilfelle var det fattet vedtak om utvisning. De sosial- og 

trygderettslige sakene gjaldt uførepensjon, psykisk helsetjeneste, ytelser ved sykdom, bolig, 

erstatning for yrkesskade og dagpenger. Det kunne være at det var gitt avslag, at de ikke 

fikk kontakt med motparten eller var oppstått konflikter slik at respondenten ikke ønsket å 

kontakte forvaltningen. De fleste hadde oppsøkt advokat fordi de ikke visste om andre 

tilbud. De følte ikke de fikk godt nok hjelp av NAV og var ikke trygge på at de ville klare 

det på egenhånd.  Noen sier at de føler advokater har mer autoritet og at de kan forvente 

kvalitet i arbeidet.  

 

I de resterende 39 erkjente juridiske problemene var ikke hjelp oppsøkt. Figur 33 viser 

hvilke avsilingsmekanismer som gjorde seg gjeldene i de 27 sakene vi har opplysninger om 

dette. Den vanligste avsilingsmekanismen var at en anså sjansen for å vinne frem som liten. 

En sa han var redd for å miste stønaden han allerede mottok dersom han klaget. I Rettshjelp 

1991 som så på alle sakstyper ble manglende tro på rettshjelpens nytteverdi i liten grad 

trukket frem.225 Dette blir ikke drøftet i Generell 2001, men i Kvinne 2001 som hadde flere 

offentligrettslige saker er liten nytte noe mer fremtredende, dog mindre enn hos oss.226 

Dette kan tyde på at dette er en avsilingsmekanisme som spesielt gjør seg gjeldene i saker 

overfor forvaltningen fordi en føler en avmakt overfor dens beslutninger, og ikke har tro på 

at rettshjelp kan bidra til løsning. Det gjaldt flere sakstyper, men først og fremst 

uførepensjon, opplæring og bolig, saker som kunne ha stor velferdsmessig betydning. En 

                                                 

 
224 I.c. 
225 Haugen (1992) s. 99  
226 Rettshjelp 2001 (2002) s. 170  
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kvinnes kommentar er illustrerende; «det er ikke noe vits fordi de har allerede bestemt 

seg». 

 

Figur 33: Avsilingsmekanismer. N=27 

 

Det vi her har sett på er situasjonen før Juss-Buss oppsøkte dem. For de sakene som utgjør 

det udekkede rettshjelpsbehovet slo retthjelpskalkylen ut positivt når de fikk tilbud om 

Juss-Buss sin hjelp gjennom undersøkelsen. Som vi skal se i neste kapittel skyldes dette at 

Juss-Buss har fjernet viktige hindringer ved å gi oppsøkende hjelp. I noen av problemene 

var det imidlertid ikke nok, fordi ulempene allikevel var for store. Som nevnt i avsnitt 3.1.1 

ble en del av de juridiske problemene ikke behandlet av Juss-Buss fordi respondentene ikke 

orket mer, det var for vanskelig, for dyrt eller for stor personlig belastning å klage. Noen 

trekker frem at prosessen med NAV har vært tung og lang allerede.  

 

Vi kommer tilbake til utvalgets erfaringer med rettshjelp og hvor egnet tilbudene er til å nå 

dem i kapittel 7. Der vil vi også se hvilken betydning sosial bakgrunn har for om 

rettshjelper oppsøkes. 

 



 106

5.4 Avventende eller oppsøkende rettshjelp 

Vi har sett at egenskaper ved rettshjelpstilbudet spiller inn både i problemdiagnosen ved at 

en må ha kjennskap til effektive løsningsmekanismer, og i rettshjelpekalkylen der 

tilgjengelighet, pris og tillit til tiltaket påvirker avveiningen av om man skal oppsøke hjelp. 

Videre har vi sett at ved å gi aktiv hjelp til problemdiagnose gjennom oppsøkende arbeid 

fanger en opp mer enn det dobbelte av det behovet probleminnehaveren selv har erkjent.  

 

Tidligere undersøkelser har konkludert med at oppsøkende rettshjelpsvirksomhet fanger 

opp et større udekket rettshjelpsbehov enn et avventende. Oppsøkende tilbud kan være å 

oppsøke folk i hjemmene sine slik denne og flere tidligere undersøkelser har gjort, eller 

steder der en antar folk med behov for hjelp befinner seg.  Avventende tilbud vil være 

tilbud som en må oppsøke på eget initiativ for å få hjelp, for eksempel et advokatkontor 

som klienten finner ved hjelp av de ordinære markedsføringskanalene.  

 

Hvordan et tilbud er utformet har betydning for hvem som oppsøker det. At mange 

mennesker ikke oppsøker advokat fordi de føler seg utilpass eller oppfatter advokaten som 

vanskelig tilgjengelig omtales gjerne som «advokaterskelen». Motsatt kan en snakke om et 

lavterskeltilbud hvor en gjennom lokalisering, åpningstider og med få krav til de som 

møter, gjør det enklere for folk å oppsøke hjelp. Ved å tilpasse markedsføringen kan en 

spisse seg mot den målgruppen eller de problemtyper en ønsker å avhjelpe. Gatejuristens 

kontor ligger i Rådhusgata, og hver uke går de ut i gatene og sprer informasjon i områder 

rusavhengige ofte befinner seg i. Juss-Buss drar til voksenopplæringssentre og henger opp 

plakater. Et advokatkontor på Aker Brygge vil ved sin lokalisering i større grad nå 

forretningsfolk og bedrifter.  

 

5.4.1 Effekten av avventende tilbud  

Førstelinjetjenesten var et avventende tilbud. Noe av begrunnelsen for ikke å ha et 

oppsøkende tilbud er at det offentlige ikke kan ta ansvar for hele befolkningens latente 

rettshjelpbehov og at det forventes at folk selv må ta initiativ for å få løst sine juridiske 
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problem.227 Men det finnes en mellomting mellom et kontor plassert på kommunens 

servicesenter og det å oppsøke folk i hjemmene sine. Vi ønsket å se hva vi kunne få til med 

et avventende tilbud plassert i lokalmiljøet. Vi holdt saksmottak i frivillighetssentralen som 

lå sentralt i boligområdet i nærheten av skole, kirke og bydelshus. Vi markedsførte det kun 

gjennom lokale kanaler.228 

 

Saksmottaket ble oppsøkt av 3 husstander med til sammen 15 medlemmer. Dette bekrefter 

funnene fra tidligere undersøkelser om at avventende tilbud fanger opp langt mindre behov 

enn oppsøkende.229 Vi registrerte et udekket rettshjelpebehov i 5 saker, fire var 

trygderettslige og et gjaldt familiegjenforening. At problembelastningen var større her enn i 

det øvrige utvalget følger naturlig av at de oppsøkte tilbudet fordi de hadde problemer de 

ønsket hjelp i. De hadde også bedre probleminnsikt, noe som ikke er overraskende jf. tesen 

om at dette er en forutsetning for at en oppsøker rettshjelp.  

 

Når det gjelder effekten av markedsføringen opplyste to av de som oppsøkte tilbudet at de 

hadde fått vite om det via oppslag i borettslaget og på frivillighetssentralen. Den siste visste 

om tilbudet fordi hun hadde vært tolk i intervjuet til en venninne. For øvrig hadde 

husstandene tilsvarende sosial bakgrunn som resten av utvalget.  

 

Evaluering av førstelinjetjenesten viste at brukerfrekvensen per 1000 innbygger i 

kommunen vårhalvåret 2012 var 2,99.230 Husstandene som oppsøkte det avventende 

tilbudet vårt utgjør en bruksfrekvens på 2,3 per 1000 innbygger i drabantbyområdet.231 Vi 

hadde forventet å fange opp flere saker enn vi gjorde. Samtidig klarte det avventende 

                                                 

 
227 St. meld 25 (1999- 2000) pkt. 4.5 St. meld 26 (2008 – 2009) pkt. 2.3 
228 Les mer om utforming og annonsering i avsnitt 2.6 
229 Se avsnitt 1.1.3 
230 Oxford (2013) s. 23 - 24 Basert på innbyggere over 16 år (oppgis ikke eksplisitt for vår kommune men for 

kommuner med advokatdekning)  
231 Drabantbyområdet hadde 3017 innbyggere over 16 år, husstandene representerte 7 medlemmer over 16 år. 
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tilbudet på tross av begrenset markedsføring å oppnå nesten like høy bruksfrekvens på to 

uker som førstelinjen gjorde på ett halvt år, selv om vi kun så på avgrensede rettsområder. 

Hvis vi tar høyde for at vi kun brukte en uke på å markedsføre tilbudet, og de begrensede 

ressursene vi hadde til dette, skulle en tro at vi kunne nådd langt flere med lenger tid og 

mer intensiv markedsføring, for eksempel i nærmiljøbladet som går hjem til alle 

innbyggerne i bydelen.  

 

Det er usikkerhet knyttet til effekten av markedsføringen idet vi først kom i gang med 

annonseringen en uke i forveien og ikke vet hvem som spredte informasjonen vi gav ut.232 

Med så få saker er det begrenset hva en kan slutte fra en slik sammenligning som er gjort 

over. 

 

5.4.2 Tidligere undersøkelser 

Forholdet mellom avventende og oppsøkende rettshjelp har også vært problemstilling for 

tidligere undersøkelser. Ingen av de avventede tilbudene som ble prøvd ut var i nærheten av 

å fange opp det behovet de fant ved å oppsøke folk hjemme. 

 

Rettshjelp 1971 og 1991 gjorde et eget utvalg som fikk brev med tilbud om å oppsøke et 

kontor i nærheten.233 Kontoret var åpent 6 dager i uken i 2 måneder. Tilbudet ble oppsøkt 

av 4 stykker med til sammen 4 problemer. I tillegg oppsøkte 17 stykker kontoret 

uoppfordret fordi de hadde hørt om tilbudet fra venner og bekjente. Av de 21 problemene 

som kom inn var 3 velferdsrettslige.234 På bakgrunn av hva slags problemer som ble fanget 

opp konkluderte de med at det ikke blir oppsøkt av de fattigste og at visse problemtyper 

som sosialsaker ble avsilt.235  

                                                 

 
232 Se for øvrig pkt. 2.6 om annonsering av undersøkelsen 
233 Eskeland (1973) kapittel 8  
234 Ibid. s. 178 (Fra kasuistikken: D-11, D-8, D-4, C -3)  
235 Ibid. s. 185 og 186 
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Rettshjelp 1991 opprettet et saksmottak i en drabantby der de sendte brev til 100 husstander 

med tilbud om rettshjelp.236 Kontoret var åpent fire dager i uken i to uker og behandlet åtte 

saker fordelt på fem personer. To var velferdsrettslige og ett gjaldt utlendingsrett.237  

 

Tromsundersøkelsen opprettet to avventende tilbud over en periode på 6 måneder. Det ene 

et ambulerende tilbud fem ulike steder på «Havøy» i til sammen 7 dager, det andre på 

kommunesentret i «Langfjord» i til sammen 6 dager. I tillegg tok Juss-Buss sitt ordinære 

kontor på Universitetet i Tromsø inn saker. Til befolkningen i «Havøy» og «Langfjord» 

sendte de en brosjyre hjem til alle hushold og annonserte det med plakater, avisannonser og 

lokalradio. Tilbudet i Tromsø ble ikke markedsført direkte, men fikk mye omtale i media i 

sammenheng med de øvrige tilbudene.238 Idet en antok at den oppsøkende undersøkelsen 

gav et representativt bilde av det udekkede rettshjelpbehovet i de øvrige områdene, kunne 

en beregne en avsilingsprosent utfra forskjeller i saksfrekvensen.239 Med det utgangspunkt 

ble hhv. 85 %, 94 % og 99,6 % av rettshjelpbehovet avsilt i Havøy, Langfjord og 

Tromsø.240 På områdene trygd /sosial tilsvarer det i Havøy 87/94 % i Langfjord 97 % og i 

Tromsø 99,7/100 %.241 

 

Det er en del forskjeller mellom oss og tidligere undersøkelser som gjør at vi ikke kan 

sammenligne funnene direkte. Med unntak av de som uoppfordret oppsøkte mottaket i 

1971, og Juss-Buss sitt ordinære kontor i Tromsø hadde de utvalg som lot seg tallfeste. 

Fordi vi ønsket å sammenligne resultatene med førstelinjetjenesten gjorde vi ikke et 

avgrenset utvalg men annonserte tilbudet gjennom oppslag ulike steder i bydelens 

                                                 

 
236 Haugen (1992) s. 94 
237 Haugen (1992) Vedlegg s. 38-40  
238 Johnsen (1987) s. 399, 340 
239 Ibid. s. 392 flg. jf. Johnsen III (1981) s. 40 
240Johnsen (1981) delrapport III s. 41 
241 Ibid. s. 60 
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drabantbyområde. Derfor er det usikkert hvem markedsføringen nådde. Ved å benytte 

samme fremgangsmåte som Tromsundersøkelsen, kan vi allikevel anslå hvor mye av det 

udekkede tilbudet fanget opp; avsilingsprosenten var 99,6 % dersom en regner med det 

latente behovet. Dersom en antar at et avventende tilbud kun ville fanget opp manifest 

behov blir den 99,8 %.242 

 

Hvis vi gjør det samme for øvrige undersøkelser ble det i Rettshjelp 1971 avsilt 98 % av 

sakene totalt og 99 % av de velferdsrettslige. I Rettshjelp 1991 var tilsvarende tall 

henholdsvis 90 % og 80 %. Sistnevnte fanget opp flere problemer til tross av kortere 

virketid, noe som kan skyldes at de så på en mer ressurssterk gruppe, eller at folk med tiden 

er blitt mer tilbøyelige til å oppsøke hjelp.  

 

I verken vår eller tidligere undersøkelser var de avventende tilbudene i nærheten av å fange 

opp like mange saker som den oppsøkende hjelpen. Avsilingsprosenten på avventende 

tilbud ligger på mellom 80–100 %. Med unntak av Rettshjelp 1971 økte effekten der en 

sendte brev til husstandene. Rettshjelp 1991 fanget slik opp nesten 20 % mer enn 

Tromsøkontoret og vårt tilbud.  

 

5.5 Oppsummering 

Utvalget hadde lav probleminnsikt. Så mye som 57 % av det udekkede rettshjelpsbehovet 

var latent. At mange saker var ikke-erkjente kan skyldes omstendigheter ved intervjuet, at 

sakene ikke opplevdes som viktige, var vanskelige å snakke om eller rett og slett ble glemt. 

Det kan også skyldes at problemdiagnosen svikter; at de ikke vet at rettsregler gjør seg 

gjeldende eller hvor en kan få hjelp for denne type problem. I utvalget kjente 40 % til et 

eller flere rettshjelpstilbud som kunne tilby rettshjelp i den aktuelle sakstypen på 

tidspunktet undersøkelsen ble gjennomført. Noen av sakene som var ikke-erkjente 

omhandlet grunnleggende behov som for eksempel stønad til livsopphold og 

                                                 

 
242 Basert på 3017 innbyggere over 16 år (tall oppgitt fra kommunen), og totalt 5 problemer, 3 ikke-erkjente.  
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oppholdstillatelse. Saker der det var oppstått konflikter var i større grad erkjente. Det er et 

tankekors at mange problemer av stor velferdsmessig betydning som gjaldt grunnleggende 

behov ikke oppfattes som naturlige å tas opp med rettshjelper. At disse sakene ofte er ikke-

erkjente kan bety at det er områder hvor det trengs hjelp spesielt til avklaring fordi 

rettighetene ikke er godt nok kjent. Rettshjelper og forvaltning må videre være 

oppmerksom på at dette er forhold som kan være vanskelige for folk å snakke om men at 

dette ikke betyr at de ikke trenger hjelp. 

 

Mange saker avsiles ved at en ikke anser gevinsten ved å oppsøke rettshjelp til å veie opp 

for ulempene. Den vanligste avsilingsmekanismen var at de anså mulighetene for å vinne 

frem for liten, at det var for stor belastning å forfølge saken, de ikke visste hvor de kunne få 

hjelp eller ikke kjente til reglene på området. Der advokat var oppsøkt var det ofte fordi de 

ikke visste om andre tilbud og fordi de hadde tillitt til at advokaten hadde faglig kunnskap 

og autoritet. De var ikke var trygge på hjelpen fra NAV eller at de kunne klare det på 

egenhånd.  

 

I likhet med tidligere undersøkelser klarte ikke vårt avventende tilbud å fange opp 

rettshjelpsbehovet. Med mer effektiv markedsføring kunne vi sannsynligvis nådd flere.   
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6 Forvaltningens veiledningsplikt som en del av det offentlige 

rettshjelpstilbudet  

I de forrige kapitlene så vi på de juridiske problemene husstandene i utvalget hadde som 

var aktuelle og som Juss-Buss gav rettshjelp i. Der var formålet å kartlegge det udekkede 

rettshjelpsbehovet slik det er gjort i tidligere undersøkelser og sammenligne funnene med 

disse. I dette kapittelet ser vi på all kontakt som husstandene i utvalget har hatt med NAV, 

UDI og kommune de siste to årene. Formålet er å se på veiledningen de har fått av 

forvaltningsorganet og om de fikk utbytte av denne. Vi vil først gjøre rede for 

veiledningspliktens innhold i avsnitt 6.1. I 6.2 gjør vi rede for hvordan vi har vurdert 

veiledningen som ble gitt, i 6.3 presenterer vi hovedtrekk ved funnene før vi i avsnitt 6.4 – 

6.6 ser på veiledningen i det enkelte forvaltningsorgan. I 6.7 undersøker vi om det finnes en 

sammenheng mellom sosial bakgrunn og veiledningsutbytte før vi avslutter med en 

oppsummering i avsnitt 6.8.  

 

6.1 Veiledningspliktens innhold  

Som nevnt i 1.2.2 bygger det offentlige systemet om fri rettshjelp på et prinsipp om 

subsidiaritet, som sier at fri rettshjelp ikke skal omfatte bistand som kan dekkes av andre 

ordninger, herunder forvaltningens veiledningsplikt.243  Begrunnelsen er at behovet for 

hjelp antas ivaretatt av forvaltningsorganene. En av hovedproblemstillingene for denne 

undersøkelsen er derfor å undersøke om veiledningen fra forvaltningen imøtekommer 

hjelpebehovet.  

 

Den alminnelige veiledningsplikten er hjemlet i forvaltningsloven § 11. I saker som gjelder 

velferdsrettslige og utlendingsrettslige spørsmål tilfaller denne NAV, kommunen, UDI og 

politiet. Første ledd pålegger instansene en plikt til å gi veiledning slik at individet kan 

ivareta sine interesser på best mulig måte. Dette gjelder både den som er part i saken, men 

                                                 

 
243 Jf. rhjl. § 5 
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også andre som har en interesse i å få et spørsmål avklart, jf. fvl. § 11 4. ledd. Slik 

informasjon kan være informasjon om rettigheter, hvordan søke om en ytelse eller hjelp til 

dette.  Det er forvaltningsorganet selv som skal vurdere partens behov for veiledning, og 

tilpasse hjelpen deretter. De avgjør selv om hjelpen skal være skriftlig eller muntlig, men 

må legge vekt på behovet og ønsket til den enkelte, jf. forvaltningsforskriften kap. 2 § 2. 

Veiledningsplikten begrenses til forvaltningsorganets saksområde jf. fvl. §11 1. ledd. De 

skal altså ikke drive generelt opplysningsvirksomhet, men begrense seg til saker som angår 

dem. De har imidlertid en plikt til å henvise videre til rette organ dersom de selv ikke er 

rette instans. jf. fvl. § 11 4. ledd. Videre skal de gi beskjed og mulighet til å rette feil og 

mangler ved søknader, klager etc. og gi veiledning om hvordan det kan gjøres, jf. fvl. §11 

4. ledd. Fvl. §11 1. ledd 3. punktum begrenser veiledningsplikten til forvaltningsorganets 

kapasitet. Dette har bare betydning for omfanget av veiledningsplikten i det enkelte tilfelle, 

og et organ kan ikke la være å gi veiledning under henvisning til denne bestemmelsen.244  

Kjønstad og Syse argumenterer for at denne begrensningen ikke har noen betydning på 

velferdsrettens område idet forarbeidene fremhever at forvaltningen skal gi veiledning av 

eget tiltak til ressurssvake grupper.245 

 

Den alminnelige veiledningsplikten gjelder alle forvaltningsorganer. I tillegg hjemler 

særlovgivningen bestemmelser som pålegger forvaltningen å gi veiledning utover den 

alminnelige veiledningsplikten. Etter lov om sosiale tjenester i NAV § 17 har kommunen 

plikt til å gi opplysninger, råd og veiledning for å bidra til å forebygge og løse sosiale 

problemer. En skal ikke bare gi generell informasjon om rettigheter og plikter etter 

sosialtjenesteloven,  men også annet som kan hjelpe klienten til å forbedre sin livssituasjon. 

Dette innebærer også å kartlegge livsforholdene til klienten, for eksempel barns og unges 

behov for fritidsaktiviteter, og å gi økonomisk rådgivning ved behov.246  Dersom 

kommunen ikke selv kan gjøre dette skal den ikke bare henvise til andre, men også «sørge 

                                                 

 
244 Ot.prop.nr 75 (1993-1994) s. 60 
245 Kjønstad (2012) s. 72 
246 Rundskriv 35 pkt. 4.17.1 
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for» at andre yter den hjelpen de selv ikke kunne. Lov om sosial- og helsetjenester i 

kommunen § 3-3 pålegger kommunen å gi veiledning for å forebygge bl.a. sosiale 

problemer. De skal også arbeide for å sette i verk velferdstiltak for de med behov for dette. 

NAV-loven § 15 pålegger NAV å gi alle som henvender seg generell informasjon om 

virksomheten, samt raskt å avklare brukeres behov. De med behov for langvarige og 

koordinerte ytelser har også krav på en Individuell plan.  

 

6.2 Litt om vurderingene 

Grunnlaget for denne analysen er alle saker husstandene oppga å ha hatt med NAV, UDI 

og kommune de siste to årene. Vi har også tatt med sakene til de som oppsøkte det 

avventende rettshjelpstilbudet.247 Grunnen til dette er at vi ønsker et bredest mulig grunnlag 

for å vurdere hvordan veiledningsplikten fungerer og hva slags utbytte klientene får.   

  

6.2.1 Kartlegging av prosessen 

Vi har forsøkt å kartlegge hele saksgangen i hver enkelt sak, fra første kontakt til eventuelle 

søknader, klager eller bruk av rettshjelp. Antall saksprosesser vi har lykkes å kartlegge er et 

minimumstall, og det er sannsynlig at de har hatt flere saker gående. Dette viste seg for 

eksempel ved at de mot slutten av intervjuet kunne komme på andre stønader de hadde søkt 

om. I noen tilfeller gjaldt det vi har kartlagt som en prosess egentlig flere søknader. Det 

kunne være vanskelig for intervjupersonen å skille prosessene fra hverandre. Mange har 

også hatt saker gående i flere år, for eksempel gjennom arbeidsavklaring, og det er 

vanskelig å svare for hver enkelt kontakt de har hatt. Vi antar allikevel at vi har et godt 

bilde av erfaringene i de enkelte prosessene.  

                                                 

 
247 Se kapittel 5.4 
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6.2.2 Generelt om vurderingen 

Vi har vurdert veiledningen de fikk i hver enkelt prosess og hva slags utbytte de fikk av 

hjelpen. Denne bygger på del 3 og 4 i intervjuskjemaet.248 Spørsmålene var ment å fange 

opp innholdet i veiledningsplikten. Ettersom vi bare har intervjupersonens versjon å bygge 

på vil det være fare for en skjev fremstilling av saken. Der personen opplever kontakten 

med forvaltningen som en belastning vil dette kunne påvirke svarene selv om denne 

opplevelsen ikke nødvendigvis var relevant i det enkelte spørsmål. Videre kan man ha ulike 

forventninger til forvaltningsorganet. I en del tilfeller var det vanskelig for 

intervjupersonen å huske detaljer i saken. Ved å spørre hva slags hjelp de trengte for 

deretter å spørre hva slags hjelp de faktisk fikk, har vi prøvd å få en så objektiv fremstilling 

som mulig. 

 

Vi ønsket å kartlegge deres hjelpebehov. For mange kan det imidlertid være vanskelig å gi 

uttrykk for at man trenger hjelp eller ikke forstår ting. Dette kunne gi seg utslag i tilfeller 

der respondenten først svarte at de ikke trengte hjelp, men hvor det fremkommer senere at 

de helt klart har hatt behov. Vi har derfor ikke basert vurderingen av veiledningsplikten på 

svarene gitt i de enkelte spørsmål isolert, men også hva respondenten fortalte mer generelt. 

Vi vurderte om de hadde fått den hjelpen de trengte, for eksempel informasjon om 

rettigheter, hjelp til å skrive søknad, eller tolk. Vi vurderte om de hadde forstått hjelpen de 

fikk og fått svarene de trengte. Om veiledningen hadde vært god eller ikke er altså basert på 

en totalvurdering av hele intervjuet. Dersom de ikke hadde fått tolk, men likevel skjønt 

svarene, vurderte vi at veiledningen var tilfredsstillende. Dersom de derimot hadde fått 

informasjon om rettigheter, men ikke forsto innholdet, vurderte vi at veiledningen ikke 

hadde vært god nok. Det kan diskuteres om det er en grense for når brukerens manglende 

forståelse ikke er rådgiverens ansvar. Basert på den informasjonen vi sitter med vil det ikke 

være mulig å vurdere årsakene til manglende forståelse fullt ut. Et av veiledningspliktens 

formål er imidlertid at det skal gis nok veiledning til å kunne ivareta ens rettigheter. Det bør 

                                                 

 
248 Se vedlegg, kapittel 11.3 
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være et mål at man skal få tilstrekkelig informasjon til å forstå svaret og slå seg til ro med 

dette. 

 

6.2.3 De enkelte momentene  

Kjernen i veiledningsplikten er å gi klienten informasjon om sine rettigheter og plikter, og 

hjelp til å ivareta disse. Vi har forsøkt å måle om dette ble oppnådd ved å spørre hva 

respondentene trengte av informasjon og hjelp. Vi har spurt om de trengte informasjon om 

rettigheter, plikter eller systemet generelt, om de trengte hjelp til å skrive søknad eller fylle 

ut skjema. Deretter har vi spurt hva slags hjelp som faktisk ble gitt, om de fikk svarene de 

trengte og om de forsto disse. Dersom det sviktet på dette punktet vurderte vi veiledningen 

til å være mangelfull.  

 

Informasjonen må være tilrettelagt. At informasjonen blir forstått er en forutsetning for at 

en får utbytte av hjelpen. Manglende forståelse kan skyldes at informasjonen er mangelfull 

eller har en lite tilgjengelig form. Mottaker vil også kunne ha behov for å få informasjon 

spesielt tilpasset. Språk- lese- og skrivevansker er utbredt i befolkningen,249 og mange vil 

ha problemer med å sette seg inn i skriftlig informasjon. Det er saksbehandlerens ansvar å 

gi tilrettelagt informasjon og å undersøke om den blir forstått, spesielt der en har 

indikasjoner på det motsatte. Det er også viktig at den som mottar hjelpen forstår hva som 

skjer og inkluderes i prosessen. For å kartlegge om instansen imøtekommer disse 

utfordringene har vi undersøkt hvem som fikk skriftlig eller muntlig informasjon, om de 

som oppgir behov for tolk og oversettelse får dette, og om de forsto informasjonen som ble 

gitt. Dersom dette ikke var tilfelle har vi vurdert det til at veiledningen ikke var god nok.  

 

Med tilgjengelighet tenker vi på hvor lett det er å komme i kontakt med forvaltningen. 

Dersom instansen skal være et reelt alternativ for råd og hjelp til å ivareta sine rettigheter, 

forutsetter dette at brukeren opplever den som tilgjengelig. Vi ba intervjupersonene om å 

                                                 

 
249 Les mer om dette i pkt. 1.2.1 over. 
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vurdere forvaltningsorganets tilgjengelighet på en skala fra 1 til 5 hvor 5 var «svært 

tilgjengelig». Svarene vi fikk her har ikke vært utslagsgivende for om vi har vurdert 

veiledningsplikten som tilfredsstillende eller ikke. Tilgjengelighet handler om tilgangen til 

hjelp, men sier ikke noe om kvaliteten på veiledningen. Dersom hjelpen som ble gitt var 

god har vi vurdert veiledningen som tilfredstillende selv om respondeten oppgav at det 

hadde vært vanskelig å komme i kontakt med forvalningen. Det er først når det har vært 

umulig å komme i kontakt for å få svarene de trengte at utilgjengelighet har spilt en 

utslagsgivende rolle i vurderingen.  

 

6.2.4 Utbyttet av hjelpen 

Selv om vi la opp til å kartlegge saksgangen så objektivt som mulig, kommer vi ikke bort 

ifra at vi må bedømme veiledningen fra respondentens ståsted. Når vi vurderer at 

veiledningen ikke var god nok er det derfor basert på vårt inntrykk av utbyttet respondenten 

har fått av hjelpen. Vi mener at det er dette som er interessant dersom veiledningen skal 

imøtekomme et behov for rettshjelp. Det ideelle må være at en kan få en forklaring som en 

kan slå seg til ro med, selv om en kanskje ikke er fornøyd med svaret. I de tilfellene der 

intervjupersonens frustrasjon og misnøye med forvaltningen farget svarene som ble gitt, 

kan også dette leses som et symptom på at møtet med hjelpeinstansen ikke fungerer.  

 

Når vi så har vurdert utbytte til enten - eller, er dette en unyansert inndeling. Innenfor disse 

er det stor variasjon; i noen tilfeller var ikke instansen til hjelp i det hele tatt, mens i andre 

tilfeller løste saken seg til slutt selv om det oppsto problemer underveis.  Til tross for 

manglende nyansering har vi holdt oss til to kategorier.  Vurderingen av om respondentene 

hadde utbytte av veiledningen er nødvendigvis skjønnspreget og i desto større grad dersom 

inndelingene skulle vært mer nyansert. For å bøte på dette vil vi gå nærmere inn i de 

enkelte sakene å trekke frem tendenser og illustrerende eksempler. I en slik sammenheng er 

det like viktig å se på tilfellene der veiledningen fungerte. Både fordi dette er en del av 

virkeligheten vi ønsker å belyse, men også fordi det kan gi viktig informasjon om hva som 

allerede fungerer og kan bygges videre på for å styrke tilbudet. Her møtte vi imidlertid på 



 118

den begrensning at vi har mindre informasjon om de tilfellene hvor ting fungerte bra. Det 

er helst i de sakene som var problematiske at respondenten har gitt utdypende svar.  

 

6.2.5 Betydningen av uriktig vedtak eller om ytelsene blir innvilget 

Det kan diskuteres i hvilken grad et uriktig vedtak har sammenheng med kvaliteten på 

veiledningen. På den ene siden vil en sak som er godt opplyst, der klienten har fått god 

hjelp til å fremme sine interesser og hatt et godt grunnlag for å ta stilling til om en ønsker å 

søke, oftere føre til riktig vedtak. På den annen side fattes vedtaket ikke av de som gir 

veiledning, og feilen kan ligge i selve vedtaket. Vi har heller ikke hatt tilgang til vedtaktene 

i sakene vi kartla og har derfor valgt å ikke la vedtakets riktighet være en del av 

bedømmelsen. I noen sammenhenger kan det allikevel være interessant å si noe om 

ytelsene blir innvilget eller ikke, fordi det kan være med å sannsynliggjøre at de har fått 

tilstrekkelig hjelp eller si noe om hvor lett det er å oppnå de ulike ytelsene. Det har 

imidlertid  ikke vært en del av vurderingen av veiledningsutbytte. 

 

6.2.6 Kan vi generalisere utfra funnene 

Kan vi si noe generelt om forvaltningsinstansenes overholdelse av veiledningsplikten med 

bakgrunn i dataene fra undersøkelsen? En viktig begrensning i muligheten til å trekke 

generelle konklusjoner er at vi bare ser på en kommune. Det er også et forholdsvis lite 

utvalg. Vi har kartlagt 175 prosesser, inkludert klage og søknad fordelt på 77 personer. Selv 

om det utfra en enkelt kommune og et lite utvalg neppe er mulig å generalisere resultatene, 

kan vi få et bilde av hva slags utfordringer vårt utvalg har hatt og hva det er som fungerer 

eller ikke. Utvalget representerer grupper som også finnes ellers i samfunnet og kan tenkes 

å møte på samme type utfordringer. Vi har analysert mange saker med mye informasjon 

som belyser temaet. Som vi skal se samsvarer våre funn i stor grad med erfaringer fra andre 
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Figur 34: Kjennskap til veiledningsplikten N=75. 

2 er uopplyst 

undersøkelser.250 Vi tror derfor at funnene kan være av verdi for å si noe om hvor skoen 

trykker mer generelt. 

 

6.3 Hovedfunn 

Vi skal først presentere noen hovedfunn hvor vi ser alle forvaltningsinstanser under ett. 

Deretter vil vi ta hvert forvaltningsorgan for seg og se på hva slags utbytte respondentene 

fikk av veiledningen, hvordan det utviklet seg på de ulike stadier i saken, hvilke sakstyper 

som ble berørt og årsakene til at veiledningen var god eller dårlig.  

 

6.3.1 Kjennskap til veiledningsplikten 

Av utvalget hadde 77 husstander hatt kontakt med NAV, UDI eller kommunen de siste to 

årene. Det er disse som ligger til grunn for analysene i dette kapittelet. 

 

Vi spurte respondentene om de visste at 

offentlige kontorer har en plikt til å gi 

informasjon og veiledning. Det er først når 

en er klar over forvaltningens 

veiledningsplikt at en kan benytte seg av 

denne når instansen ikke gir informasjon av 

eget tiltak. Dersom veiledningsplikten skal 

være et alternativ til det offentlige 

rettshjelpstilbudet må en vite om muligheten 

når behovet for råd og hjelp melder seg. Bare 

33 av husstandene kjente til at det offentlige har plikt til å gi veiledning, noe som tilsvarer 

44 %. Hva de visste om veiledningspliktens innhold varierte. Noen nyanserte hvordan de 

                                                 

 
250 Se. Avsnitt 1.2.2 bla. DIFI rapport nr. 2008:1  
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oppfattet den i praksis, som at «De gir ikke råd. Hvis du vet om rettighetene dine må du 

spørre for de kan bare bekrefte det du spør om». En slik forståelse av veiledningsplikten vil 

neppe oppfylle kravene til veiledningen i alle tilfeller, spesielt ikke der NAV har utvidet 

veiledningsplikt.251 

   

6.3.2 Respondentens utbytte av veiledningen 

Vi gjorde en helhetsvurdering av veiledningen og respondentenes utbytte etter kriteriene 

beskrevet i 6.2 Utvalget hadde 146 saker hvor det enten ble sendt en søknad eller stilt 

spørsmål om rettigheter og plikter. Disse kaller vi for enkelhets skyld søknadsprosesser. I 

66 av disse prosessene ble det gitt avslag eller situasjonen forble uavklart fordi de ikke fikk 

svar/hjelp, ble avvist eller bare delvis innvilget. I 28 tilfeller ble det så tatt videre skritt 

enten ved å klage på vedtaket eller undersøke mulighetene for dette. Disse kaller vi 

klageprosesser. Av de til sammen 175 prosessene mangler vi informasjon om hva som ble 

gjort i 4 søknadsprosesser. Disse er kategorisert som uopplyst og blir ikke tatt med i den 

videre fremstillingen. 

 

Dette innebærer at det i 38 saker ikke ble gjort noe mer med saken. Den vanligste grunnen 

var at de trodde det var for liten sjanse å vinne frem, tok for lang tid, ikke var stort nok 

problem eller for stor personlig belastning å klage. Ofte var det flere grunner; En som fikk 

avslag på grunnstønad sa at det hadde vært en langt og tung prosess, han kjente ikke til 

reglene, visste ikke hvor han skulle gå og trodde det var for liten sjanse å vinne frem. En 

annen som fikk avslag på uførepensjon sier kontakten med NAV var en belastning og han 

«orket ikke kjempe mer». 24 av disse er en del av de sakene som er definert som juridiske 

problemer og 19 var en del av det udekkede rettshjelpsbehovet. Som vi var inne på i 

kapittel 5 ser manglende tro på rettshjelpens nytteverdi særlig å gjøre seg gjeldende i saker 

overfor forvaltningen.252 

                                                 

 
251 Se avsnitt 6.1 
252 Avsnitt 5.3 
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I de 171 prosessene saksgangen var kartlagt, vurderte vi veiledningen som bra i 42 % (71 

saker) av sakene og dårlig i omtrent like mange, 39 % (67 saker). I 19 % (33 saker) av 

sakene ble ikke forvaltningen oppsøkt for hjelp og vi har derfor ikke kunnet vurdere 

veiledningen.  

 

Figur 35: Hvordan veiledningen ble vurdert og andel ubenyttet. N= 171 

 

Ser vi på de ulike stadiene i prosessene for seg fungerte veiledningen dårligere på 

klagestadiet. Av de 138 sakene vi har vurdert veiledningen som god eller dårlig fikk 

respondenten utbytte av veiledningen i 57 % på søknadsstadiet men bare 19 % på 

klagestadiet. På klagestadiet er det også en større andel der forvaltningen ikke ble oppsøkt 

for hjelp. Figur 36 viser hvordan veiledningen fungerte i de ulike stadiene i prosessen, samt 

andelen av saker hvor forvaltningen ikke ble oppsøkt (ubenyttet). 

 

Gode grunner taler for at det er større behov for god veiledning på klagestadiet der 

spørsmålene kan være vanskeligere for klienten å ta stilling til på egenhånd og faren for feil 

er større. Det bør heller ikke være vanskeligere å gi god hjelp på dette stadiet når de 

rettslige problemstillingene er konkrete og avgrensede. Det er nærliggende å tenke seg at 

årsaken til dårligere veiledning på klagestadiet er å finne i et økt konfliktnivå og den 
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uheldige dobbeltrollen som oppstår. Som en intervjuperson sa: «hvorfor skal de hjelpe meg 

å klage når de mener jeg ikke skal få ytelsen?»  

 

Figur 36: Hvordan veiledningen ble vurdert fordelt på søknads- og klagestadiet og  

andel ubenyttet. N=171 

 

NAV, UDI og kommune er forskjellige instanser underlagt ulike politiske og 

organisatoriske organer. For å gi informasjon av verdi for å videreutvikle og forbedre dem 

er det derfor nødvendig å se instansene hver for seg. Nedenfor skal vi gå i dybden på hver 

instans. Her begynner vi kun med en oversikt. Figur 37 viser om veiledningen var god eller 

dårlig og hvor mange saker instansen ikke ble oppsøkt i. NAV var den instansen som hadde 

flest saker med dårlig veiledning og færrest med god. UDI og kommune kommer noe bedre 

ut.  
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Figur 37: Hvordan veiledningen ble vurdert og andel ubenyttet fordelt på de  

ulike forvaltningsorgan. N= 171 

 

 

I det videre vil vi først og fremst se på sakene der vi har kunnet vurdere veiledningen. I 

noen sammenhenger er det allikevel interessant å se på hvorfor forvaltningen ikke ble 

oppsøkt. Det kan for eksempel si noe om hvilke sakstyper som er enklere å finne ut av på 

egenhånd. Noen ganger ble det oppgitt at de ikke trengte hjelp fordi kontakten gikk 

gjennom lege eller at de fikk hjelp av venner. At instansen ikke ble oppsøkt kan også si noe 

om hva som ikke fungerer. Som vi skal komme tilbake til har tilgjengelighet og tillitt til 

forvaltningen påvirket handlingsmønstrene. 

 

Det er også naturlig å spørre om kjennskap til veiledningsplikten har noe å si for om man 

oppsøker forvaltningen for hjelp eller ikke. I 65 % av sakene der forvaltningen ikke ble 

oppsøkt visste ikke respondenten om veiledningsplikten. I sakene forvaltningen ble oppsøkt 

var tilsvarende tall  57 %. Forskjellene var altså ikke så store alle instansene sett under ett, 

men når vi så nærmere på den enkelte instans så vi at for UDIs vedkommende var hele 90 

% av de som ikke oppsøkte instansen for hjelp uvitende om veiledningsplikten. Her er det 

mulig at manglende kjennskap til veiledningsplikten har medført at de ikke ble oppsøkt for 

hjelp. I et intervju fremkommer det at respondenten ikke tok kontakt med UDI fordi han 

ikke visste at han kunne få hjelp derfra. Han hadde søkt om familiegjenforening selv via 
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internett. Når han fikk avslag oppsøkte han i stedet annen rettshjelper. Han synes det var 

problematisk at han måtte klare alt selv, og visste ikke at de hadde veiledningsplikt. En 

annen mann som også søkte familiegjenforening sier at han ikke visste han hadde krav på 

informasjon og «dersom han visste han kunne få hjelp til å fylle ut søknaden ville han brukt 

den». 

  

Når det er sagt vil nok kjennskap til veiledningsplikten først og fremst spille inn på hvilke 

forventninger en har, hvilke krav en stiller og hvor mye hjelp en ber om. Ettersom NAV og 

UDI uansett er det naturlige og ofte eneste stedet å henvende seg til i spørsmål om saker 

som angår dem, vil de fleste oppsøke dem om ikke annet for å få søknadsskjema. Det 

interessante er om de faktisk stiller spørsmål og ber om hjelp hvis de ikke forstår 

informasjonen som blir gitt.  

 

6.3.3 Språk- lese- og skrivevansker  

Av de 77 husstander med saker oppga 41 personer å ha språk- lese- eller skrivevansker. Av 

disse hadde 34 et annet morsmål, mens syv oppgav at de synes lesing og skriving er 

vanskelig av andre årsaker, for eksempel fordi de hadde spesifikke lese- og skrivevansker 

(dysleksi). Ofte oppga de at både lesing, skriving og språk var vanskelig. Disse er 

kategorisert som språkvansker i det det 

er sannsynlig at dette var 

primærvansken. Generelt vil de med 

språk- lese- og skrivevansker ha behov 

for å få informasjon tilrettelagt sine 

behov. Det er også verdt å merke seg at 

en person med språkvansker også kan 

ha spesifikke lese- og 

skrivevansker/dysleksi noe som kan 

medføre behov for andre typer 

tilrettelegging enn språkproblemer som 

Figur 38: Lese- skrive- og språkvansker i utvalget N=74

(uopplyst ikke medregnet) 
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skyldes at en har et annet morsmål. Vi avdekket mange tilfeller der tilretteleggingen ikke 

var god nok, og respondenten derfor ikke fikk utbytte av hjelpen som ble gitt. Vi ser 

nærmere på disse sakene under hver enkelt instans.  

 

6.4 NAV 

NAV er forvaltningsinstans for saker etter folketrygdloven, lov om sosiale tjenester i NAV 

og arbeidsmarkedslova. I praksis innebærer dette at søknad om ytelser etter disse lovene, 

klager og generelle spørsmål om rettigheter skal rettes til det lokale NAV-kontoret. Ved at 

NAV sammen med sosialtjenesten i kommunen har ansvaret for å yte sosialhjelp, vil de 

også ha et ansvar for å hjelpe folk med å avklare sin økonomiske situasjon og gi råd til 

hvordan de kan løse problemer.  

 

Vi kartla 94 saker der NAV var forvaltningsinstans, fordelt på 63 husstander. Veiledningen 

var god i 47 % av prosessene vi har vurdert veiledningen i. Nedenfor vil vi se om 

respondenten fikk utbytte av veiledningen, og hvordan den utviklet seg i en eventuell 

klageprosess.  

 

Vi ser først på søknadsstadiet. I 51 % av sakene ble veiledningen vurdert til å være 

tilfredsstillende. Dette tilsvarer 39 av 75 saker der vi har kunnet vurdere veiledningen. I 

tillegg kommer 17 saker der NAV ikke ble oppsøkt.  

 

Det ble gitt 43 avslag og kartlagt 15 prosesser der videre tiltak ble gjort enten ved å klage 

eller undersøke mulighetene for dette. I det vi kaller klageprosesser var veiledningen bare 

tilfredsstillende i 23 % av sakene (3 av 13). I tillegg kommer to saker der NAV ikke ble 

oppsøkt.  
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Figur 39: Hvordan veiledningen ble vurdert på søknads og klagestadiet. N=89 

 

 

Tendensen er altså at veiledningen blir dårligere på klagestadiet. Denne tendensen så vi 

også når vi så på alle instansene sammenlagt. Her må det tas forbehold om at tendensen 

ikke nødvendigvis bekreftes i hver sak. Hvis vi ser nærmere på de enkelte sakene ser vi for 

eksempel at det i to saker gikk noe bedre på klagestadiet, i fire saker ble det vanskeligere 

og fem saker var uforandret. I de fleste av sakene som ble klagesaker var veiledningen 

dårlig også på søknadsstadiet, men det så ut til å bli noe vanskeligere å få hjelp etter avslag 

var gitt.  

 

Det er en tendens til at også tilgjengeligheten oppleves dårligere på klagestadiet. Av de som 

hadde vært i kontakt med NAV de siste årene vurderte 28 % tilgjengeligheten som god ved 

å angi den til 5 på en skala fra 1 til 5. Det er imidlertid stor variasjon i svarene, og nesten 

like mange, 23 % oppgir den til dårlig, da til 1 på skalaen. Grafen viser fordelingen av 

svarene i 78 søknadssaker og 11 klagesaker.253 

                                                 

 
253 Hhv. 19 og 6 er uopplyst og ikke medregnet 
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Figur 40: Vurderingen av NAVs tilgjengelighet hvor 1 er dårligst. N=89 

 

 

I 36 av 89 søknads- og klagesaker var tilgjengelighet et problem ved at den var angitt til 2 

eller 1. Det typiske som trekkes frem er at det er lang kø på telefon og ved oppmøte. Mange 

er frustrert over at de ikke får tak i saksbehandleren sin og dermed ikke får svar på 

spørsmål. De sier de må ringe igjen og igjen, snakke med ulike personer og fortelle 

historien sin gjentatte ganger. Noen sier det er umulig å komme gjennom på telefon og at 

de derfor må møte opp. De ytrer også ønske om å ha en fast saksbehandler som kjenner 

saken deres.  

 

Det er også de som er fornøyd med tilgjengeligheten. En sier at «NAV er alltid åpent», en 

annen som har vært i systemet en stund mener det har blitt en forbedring; «det er veldig bra 

nå. Trenger ikke stå i kø og de kommer rundt og spør om folk vil ha hjelp». 

 

6.4.1 Hovedtendenser 

I dette avsnittet gir vi oversikt over hovedtendenser som gikk igjen i de 89 søknads- og 

klageprosessene vi kartla og medførte at respondentene fikk eller ikke fikk, utbytte av 

veiledningen. Deretter ser vi nærmere på hva som ikke fungerte i avsnitt 6.4.2 til 6.4.4, og 
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hva som fungerte i avsnitt 6.4.5. I avsnitt 6.4.6 ser vi at veiledningen i noen sammenhenger 

varierer avhengig av sakstyper. 

 

Der de ikke har fått tilstrekkelig utbytte av veiledningen er det nesten alltid flere forhold 

som har spilt inn. I det følgende har vi allikevel prøvd å skille ut noen hovedtendenser. Vi 

har allerede nevnt dårlig tilgjengelighet som en medvirkende, men ikke avgjørende faktor. 

At en ikke får den hjelpen en trenger for å ivareta rettigheter/plikter, at en ikke forstår 

informasjonen og det som ble oppfattet som problemer med saksbehandler og dårlige 

holdninger er forhold vi vil omtale her. Det kan også nevnes at i saker der NAV ble 

oppsøkt med spørsmål som gjaldt norskopplæring ble vedkommende ikke henvist til 

kommunen men fortalt at de måtte betale for kurs selv. Også i sakene der hjelpen i seg selv 

var god, hadde respondenten i mange tilfeller negative tilbakemeldinger først og fremst når 

det gjaldt tilgjengelighet og hyppig bytte av saksbehandler.  

 

Et eksempel på en sak der flere faktorer spilte inn var en kvinne som kontaktet NAV 

for å få hjelp til lese- og skrivevanskene sine. Hun synes hverdagslivet var vanskelig 

og var redd for at sønnen skulle bli mobbet fordi hun ikke kunne hjelpe han med 

leksene sine. Hun ønsket informasjon om mulighetene for lese- og skrivekurs men 

fikk beskjed om at dette var noe hun måtte betale selv. Hun følte de var lite 

behjelpelige og hun skjønte ikke informasjonen hun fikk i brev eller på nettsidene. I 

telefonen ble hun satt over flere ganger og måtte forklare om igjen og om igjen hva 

som var problemet. Ettersom NAV sa at hun måtte betale eventuelle kurs selv har 

hun ikke søkt. 

 

Eksemplet viser hvor vanskelig det kan være å orientere seg hvis en sliter med lesevansker. 

Kommunen skal gi voksne gratis grunnopplæring men hun ble ikke henvist dit. Uten at vi 

med sikkerhet vet om det var riktig å avslå kurs er det uheldig at avslaget ble gitt muntlig 

og at hun endte opp med ikke å søke. Forvaltningen kan ikke nekte å ta i mot en søknad, og 
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avslag er å regne som et enkeltvedtak som skal gis skriftlig og begrunnes slik at 

beslutningen er etterprøvbar.254  

 

En ung mann bodde sammen med foreldre og søsken i en familie på ni medlemmer. 

Han ønsket å søke depositumsgaranti for å flytte for seg selv. Han følte 

saksbehandler hadde dårlig innstilling til han og virket forutinntatt. Han fikk ikke 

tolk og synes det var vanskelig å forstå informasjonen. Da han ville søke fikk han 

avslag og beskjed om at han kunne bo hos familien. Selv om han ba om det fikk han 

ikke skriftlig vedtak eller informasjon om klagemuligheter.  

 

I tillegg til å utgjøre et rettssikkerhetsproblem ved at enkelte ikke fikk prøvd rettighetene 

sine, kunne vanskelig eller mangelfull informasjon også føre til misforståelser og unødige 

klager.  

 

En kvinne fikk stans i AAP fordi hun hadde reist til utlandet. Hun hadde ikke 

forstått at hun ikke kunne reise når hun mottok AAP og skjønner ikke når NAV skal 

ha informert om dette. Hun forsto veldig lite norsk og fikk ikke tolk, og er derfor 

avhengig av hjelp fra en venninne. I ett møte forsøkte de å nekte henne å ha med 

venninnen til å snakke for seg. Hun sier at en del saksbehandlere verken er 

hyggelige eller rolige, en skriker nesten til henne og de vil ikke vil gi henne hjelp til 

å skrive. Hun opplever generelt å ikke bli trodd og at det virker som de tror at alle 

utlendinger er syke. Det var vanskelig å få kontakt med saksbehandler. Etter 10 

måneder fikk hun AAP tilbake etter et møte med legen og NAV.  

 

En enkemann oppsøkte NAV for å be om støtte for å reise til hjemlandet med konas 

aske. Han trengte hjelp til å søke, informasjon og tolk, men fikk ikke dette. Han 

hadde lånt penger for å få råd til reisen, men da han tok med dokumentasjon truet 

                                                 

 
254 Fvl. §§ 23, 24 og 25 
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NAV i stedet med å trekke penger fra kontoen hans og fjerne en stønad han mottok. 

I dette tilfellet tok mannen direkte kontakt med direktøren i NAV. Det endte med at 

han fikk et formelt brev som beklagde feilen og at han ikke ville bli trukket i 

stønaden. Det var tilsynelatende også en misforståelse angående reisens formål; de 

trodde han ville på ferie til hjemlandet.  

 

I omtrent halvparten av sakene gikk det allikevel bra. Respondentene trekker frem at de har 

fått hjelpen de trenger til å fylle ut skjemaer og blitt forklart rettighetene sine.  

 

En familie søkte depositumsgaranti. De fikk søknadsskjema fra NAV og ble forklart 

hvordan de skulle fylle det ut. Var veldig fornøyde fordi de fikk møte ansikt til ansikt 

med en hyggelig og forståelsesfull saksbehandler. 

 

En mann hadde gått sykmeldt over lang tid og skulle nå over på AAP. Han sier han 

hadde en veldig flink saksbehandler som ordnet alt, fylte ut søknadskjema for han 

og leste det opp slik at han forsto. Til å begynne med var det litt vanskelig å få 

kontakt med NAV men nå sender han mail og så ringer saksbehandler opp. Har er 

veldig fornøyd og sier han har fått et godt samarbeid med henne.  

 

6.4.2 Manglende hjelp til å ivareta rettigheter og plikter 

Noen av de viktigste elementene i veiledningsplikten er å gi klienten nødvendig 

informasjon og bistand til å ivareta sine rettigheter og plikter. I omtrent 20 % av sakene 

førte mangelfull informasjon om rettigheter og plikter, eller utilstrekkelig hjelp til søknad 

og klage, til at respondenten ikke fikk utbytte av veiledningen.  

Som vi skal se fra eksemplene nedenfor kunne slike feil oppstå på alle stadier i en sak, her 

fra første møtet i skranken;  

 

En mann med økonomiske vansker lurte på om han hadde krav på dagpenger. Han 

fikk muntlig beskjed fra personen i skranken at det hadde han ikke. Da han så 
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spurte om han hadde noen andre muligheter eller rettigheter fikk han beskjed om at 

«det visste de ikke noe om».   

 

Hvis denne gjengivelsen er korrekt er det et eksempel på en praktisering av 

veiledningsplikten som neppe kan anses som egnet til å ivareta en person sine rettigheter.  

Noen fikk direkte feil informasjon om rettighetene sine, i denne saken oppsøkte hun 

heldigvis advokat og vedtaket ble etter to klager omgjort. 

 

Saken gjaldt en kvinne som tidligere hadde mottatt tidsbegrenset uførepensjon og 

nå måtte over på AAP. Fikk lite informasjon fra NAV om hva AAP ville innebære, 

men at hun aldri ville få uførepensjon. Selv var hun redd for ny runde med 

avklaring og ønsket uførepensjon, noe også legen mente hun kvalifiserte til. Hun 

visste ikke hvem saksbehandler var for de skiftet hele tiden. Når hun fikk avslag gikk 

hun derfor til advokat. Etter to klager fikk hun til slutt innvilget uførepensjon.  

 

I saken over hadde kvinnen heldigvis noen som hjalp henne med å ivareta rettighetene sine 

slik at hun fikk klagd. I flesteparten av klagesakene var hovedproblemet at en ikke fikk 

hjelpen en trengte til å ivareta sine rettigheter, for eksempel til å skrive klage eller forstå 

begrunnelsen for avslaget. I noen tilfeller fikk de kun beskjed om hva som var klagefrist og 

at dette måtte de gjøre selv. En person fikk overhode ikke tak i en saksbehandler som 

kunne forklare avslaget, mens en annen som har blitt uføretrygdet mot eget ønske, ikke fikk 

møte for å få klarhet i hvor mye hun kan jobbe. I en sak så vi hvordan mangelfull 

informasjon om plikter kunne få alvorlige konsekvenser, og hvordan intervjupersonen 

heller ikke ble ivaretatt da hun trengte hjelp til å klage; 

 

En kvinne fikk vedtak om stans av og tilbakebetalingskrav av bidragsforskudd og 

utvidet barnetrygd. Begrunnelsen var at hun hadde overskredet inntektsgrensen. 

Kvinnen var fortvilet og hevdet at hun ikke hadde fått informasjon om dette, og at 

NAV visste om hennes inntektssituasjon, men llikevel anbefalte henne å søke. Når 
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hun ba om hjelp til å klage ble hun avvist og fortalt at dette ikke var noen stor sak. 

Hun følte at NAV bagatelliserte problemet som hun selv tok meget tungt.  

 

Å få god hjelp er viktig for å slå seg til ro med svaret selv om en ikke får medhold. Også 

der de ikke fikk medhold kunne de allikevel medgi at hjelpen var god, som en dame trekker 

frem; «jeg fikk svar men likte det ikke». 

 

6.4.3 Dårlig tilrettelagt informasjon  

Vi så flere tilfeller der respondenten ikke forsto informasjonen som ble gitt eller hva som 

egentlig skjedde i sin egen sak. De fikk brev eller forklaringer de ikke forsto og noen ble 

henvist til andre instanser uten å skjønne hvorfor. Dette førte gjerne til at unødvendig tid 

gikk med til å ringe tilbake, sende papirer på nytt, klage eller sende ny søknad.  

 

Et eksempel var en mann som mottok sosialstønad. Han fikk et brev i posten som 

han trodde var tilbakebetalingskrav, og var ganske fortvilet når Juss-Buss oppsøkte 

han. Etter å ha undersøkt saken viste det seg at det ikke var et tilbakebetalingskrav, 

men informasjon om skatteregler.  

 

Selv om NAV ikke er rette instans er det allikevel viktig for den enkelte å få forklart 

rettighetene sine og forstå hvorfor man blir henvist videre. Vi så at dette ofte ikke var 

tilfelle. 

 

En kvinne søkte Nav om tannpleie fordi medisiner hun gikk på gav henne problemer 

med tennene. Kvinnen ble henvist HELFO men hun forsto ikke hvorfor hun ikke fikk 

stønad; Hun fikk ingen informasjon om rettighetene sine, fikk ikke noe skriftlig, fikk 

ikke treffe saksbehandler eller sende søknad.  

 

Når vi ser på de som hadde saker hos NAV hadde 30 personer språkvansker og fem lese- 

og skrivevansker. Slike utfordringer krever at informasjon er enkel, relevant og kortfattet. 

Det ble oppgitt behov for tolk i 23 tilfeller. Bare i fire tilfeller ble slik hjelp gitt. Mange var 
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derfor avhengig av hjelp fra venner og familiemedlemmer som kunne være med på møter 

eller oversette informasjon. Allikevel oppgav noen at de ble nektet å ha med egen tolk. En 

fortalte at NAV ikke liker at han har med noen til å tolke for seg og en at de var uvillige til 

å snakke engelsk. 

 

Et eksempel var en kvinne som gikk på kvalifiseringsprogram og så fikk 

praksisplass med lønnstilskudd. Alt foregikk på norsk og hun forsto ingenting av 

reglene, papirene eller kontraktene hun skrev under på. Etter overgangen har 

lønnen blitt halvert og hun føler at reglene er veldig urettferdige. Det virker som 

saken har gått sin gang uten at hun har skjønt hva som har skjedd. 

 

For mange var spesielt den skriftlige informasjonen et problem. De sa den har et vanskelig 

språk eller at de får standardbrev med mye informasjon som ikke gjelder dem. Ingen av de 

som oppga å ha dysleksi fikk utbytte av hjelpen. De fikk skriftlig informasjon og følte at 

mye skjedde «over hodet» på dem.  

 

Et eksempel var en kvinne med sterk dysleksi. Når hun ba om hjelp var det 

vanskelig å få svar og de forklaringene hun fikk var vanskelige og forstå. På tross 

av lesevansker fikk hun brosjyrer og lange standardbrev. Når hun spurte hva ting 

betød ble derfor svaret ofte at det ikke gjaldt henne, noe som skapte mer forvirring 

fordi hun ikke visste nok til å vite hva som var relevant. Hun hadde et dysleksikort 

der det står at hun trenger hjelp. Men siden hun ikke selv visste hva hun skulle ha 

oversikt over synes hun det var vanskelig å si hva hun trengte hjelp til. Generelt 

følte hun at de ikke tok hensyn til hennes vansker og det har vært en lang og tung 

prosess preget av misforståelser. Hun kunne ønske de hadde tid til å sette seg ned 

med henne å forklare. 

 

En annen kvinne med dysleksi som hadde store problemer med å forstå informasjonen 

hadde ikke fortalt om sine vansker. I slike tilfeller kan det være vanskelig for instansen å gi 

riktig hjelp, samtidig som det er en oppfordring til å være oppmerksom på at slike forhold 
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kan være skambelagte og vanskelig å si noe om. Kvinnen i eksemplet over synes det var 

vanskelig å snakke om vanskene sine når andre rundt kunne høre. Hun hadde derfor et kort 

hun hadde fått fra Dysleksi Norge der det sto at hun trengte hjelp. Dette gjorde det lettere å 

be om hjelp, men som eksemplet også viste førte det ikke til at informasjonen ble lettere 

forståelig. Det illustrer også hvilke utfordringer en blir stilt overfor når en ikke klarer å 

sette seg inn i skriftlig informasjon. Kunnskap om hvordan informasjon bør tilrettelegges 

for mennesker med lesevansker er viktig i disse sakene. 

 

6.4.4 Saksbehandlere og holdninger 

Stadig bytte av saksbehandlere ble av mange opplevd som problematisk. De følte seg som 

kasteballer i systemet, fikk aldri tak i saksbehandler eller svar på spørsmål. De ble stadig 

henvist til nye personer og måtte gi den samme informasjonen igjen og igjen på grunn av 

dårlig informasjonsoverføring mellom saksbehandlere. Også i sakene der veiledningen i 

seg selv har vært god blir saksbehandlers rolle trukket frem som viktig. Mange sier at det 

var først når de fikk en egen saksbehandler det har gått greit. Noen sier at det går bedre «jo 

lenger opp i systemet en kommer», «når en får egen saksbehandler», eller at det er 

«forskjell på saksbehandlere og de som sitter i skranken (…) det er flaks om man kommer 

til noen hyggelige og flinke». At hjelpen varierte fra saksbehandler til saksbehandler var 

tydelig. Ikke bare hvor godt de blir mottatt og hvor god informasjon de får, men også hva 

slags informasjon de får. En sier for eksempel at hvor lenge han får sosialstønad avhenger 

av hvilken saksbehandler han har. 

 

Åtte personer opplevde å bli direkte dårlig behandlet når de ba om hjelp. De sa de følte seg 

diskriminert, respektløst behandlet eller at saksbehandler generelt var lite hyggelig. En 

kvinne sier at en saksbehandler lo av henne og fikk henne til å føle seg dum, en annen at 

han blir behandlet som søppel. Andre sier at saksbehandlere kan være forutinntatt og de 

føler seg mistrodd og mistenkeliggjort. Det trekkes også frem at saksbehandlere oppfattes 

som uinteresserte og lite engasjerte. Mange av disse personene har hatt kontakt med NAV 

gjennom mange år. 
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En mann som hadde vært på AAP i mange år på grunn av kronisk skade måtte over 

på sosialstønad i det han ikke klarte å jobbe samtidig som NAV var uenig i at han 

var ufør. Han sa det var veldig vanskelig å få kontakt med saksbehandler, om han 

fikk svarene han trenger varierte utfra hvem han snakker med og han hadde hatt 5-

6 ulike saksbehandler opp gjennom tiden. Han hadde nesten gitt opp og ikke søkt 

uførepensjon. Han sa saksbehandlerne var forutinntatt, mistenksomme, nedlatende 

og nesten frekke når han ba om hjelp. 

 

6.4.5 God veiledning: Praktisk hjelp og gode forklaringer 

Sakene der veiledningen fungerte kan fortelle oss noe om hva en kan bygge videre på. Det 

ble gitt god hjelp i mange saker. Det kunne være flere ting som gjorde at intervjupersonen 

fikk utbytte av hjelpen, men det viktigste var at de fikk den oppfølgingen de faktisk trengte. 

Dette kunne være ulike ting; hjelp til å søke, få forklart systemet og rettighetene sine. Det 

er helt klart at praktisk hjelp var viktig. I mange av sakene hvor veiledningen har vært bra 

er det fordi de har fått hjelp til å skrive søknad eller fylle ut skjema.  

 

Et eksempel er en kvinne som hadde vært sykmeldt og skulle over på attføring. Hun 

var veldig fornøyd med hjelpen. Hun ble vist hvordan hun skulle fylle ut skjema og 

fått forklart hele prosessen for de ulike stønadene. Hun sier også at det var lett å 

komme i kontakt med NAV og at arbeidsgiver og lege hjalp til med dette i 

begynnelsen. Det eneste hun trakk fram som negativt er at det oppstår mye rot ved 

stadig bytte av saksbehandlere. 

 

Et annet eksempel gjaldt en kvinne som hadde kontaktet NAV fordi hun ønsket jobb. 

Hun fikk jobbsøkerkurs og praksisplass. Hun hadde fått hjelp til å søke, forklart 

skjemaer og hvilke rettigheter hun hadde. De hadde også arrangert et fellesmøte 

med rettigheter og informasjon for de som ønsket jobb. Saken hadde allikevel tatt 

tid: Fra hun første gang tok kontakt og fikk beskjed om at noen skulle kontakte 

henne tok det nesten et år. Men når hun først fikk en saksbehandler sier hun at det 

har gått veldig bra. 
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Nok et eksempel gjaldt en mann som hadde søkt om dagpenger. Saksbehandleren 

viste han skjema på nett og fylte det ut for ham. Også han trekker frem 

saksbehandlernes rolle fra tidligere erfaring; bare et par av dem gav god hjelp. 

 

Vi ser altså at stadig bytte av saksbehandlere og dårlig tilgjengelighet ofte var et problem 

selv der de var fornøyd. Flere har vært i kontakt med NAV gjennom flere år. Noen trekker 

frem at kontakten blir bedre etter hvert. En mann sier han er veldig takknemlig for å ha fått 

en flink saksbehandler. Før han fikk dette var det håpløst å komme i kontakt med NAV. En 

kvinne trekker frem at det har blitt enklere men at hun tror en viktig grunn til at hun synes 

det går greit er at hun selv har ressurser til å snakke for seg og fremme krav. Hun tror ikke 

det er like enkelt for alle.   

 

Noen brukte også NAV sine nettsider og trengte derfor ikke veiledning av saksbehandler. 

De syntes det fungerte greit å fylle ut søknadsskjema for alderspensjon, uførepensjon og 

dagpenger via nett. Nettsider kan imøtekomme et stort informasjonsbehov. Det kan også 

være et svar på problemet om tilgjengelighet. Et par oppga å ha fått svar sendt på SMS noe 

de synes var fint.  

 

En mann hadde oppsøkte NAV for å spørre om pensjonsrettigheter. Han la merke til 

at saksbehandleren selv leste opp fra nettet og tenkte han likegodt kunne leste 

nettsidene selv, og sa han synes nettsidene var bra; «jeg kan mer enn de bak 

skranken nå» 

 

Tolkehjelp var avgjørende i mange av sakene der respondenten hadde språkvansker. I de 

fire sakene de mottok tolkehjelp uttrykte de at de nettopp derfor var veldig fornøyd med 

hjelpen de fikk. I en del andre tilfeller fikk de hjelp av venner eller familiemedlemmer. De 

uttrykker ofte at slik hjelp var avgjørende for at det gikk bra. At de hadde fått praktisk 

bistand fra psykolog, sosionom og venner var ofte en viktig årsak til at det gikk greit.  
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6.4.6 Påvirker sakstypen utbytte av veiledningen?  

Nedenfor vil vi se om vi finner noen tendenser i utbytte avhengig av sakstyper. Figur 41 

viser alle søknads- og klageprosessene sammenlagt. I tillegg til disse var det 19 saker hvor 

NAV ikke ble oppsøkt.  

 

Figur 41: Sakenes karakter og utbytte av veiledningen N=89 

 

 

På noen områder så det ut til å være en sammenheng mellom sakstyper og hvordan de 

opplevde veiledningen. Saker om sykepenger og AAP skiller seg ut som de sakene der 

veiledningen er best, og der flest uttrykker eksplisitt at de var veldig fornøyd med hjelpen. 

Dette er også de saksområdene der de oftest klarte seg uten å oppsøke NAV fordi de nesten 

alltid fikk hjelp av lege eller arbeidsgiver. Samtidig ble ytelsene som oftest innvilget. Det 

var kun tre klageprosesser. Et eksempel gjaldt en mann som var misfornøyd med 

arbeidstiltaket fordi han mente han ikke hadde helse til slikt arbeid. Både arbeidsgiver og 

lege var enige og tok kontakt med NAV som ga han medhold. Dette var altså en 

ukomplisert sak takket være hjelpen fra lege og arbeidsgiver.  
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Tilleggsytelser sykdom er en samlekategori for folketrygdens ytelser som utløses ved 

sykdom eller gis for å bedre funksjonsevnen. Dette vil være hjelpe- og grunnstønad, 

pleiepenger, hjelpemidler, dekning av sykdomsutgifter og stønader for å bedre 

funksjonsevnen i dagliglivet. Veiledningen var god i disse sakene, med unntak av de som 

gjaldt dekning av tannlegeutgifter der språk og uklar informasjon skapte problemer. En 

mulig forklaring er at det er enklere å forholde seg til synlige eller konkrete medisinske 

tilstander. Det var for eksempel enklere for en mann i rullestol og for en kvinne hvis datter 

hadde en kronisk sykdom, enn det var for de som trengte tannpleie og spesialsåler. Ellers 

var dette et område de oppga å forstå informasjonen som ble gitt. Dette kan henge sammen 

med at loven setter klare retningslinjer for hva som skal til for å få stønad, og hva de 

omhandler.  

 

Dagpenger var også en stønadstype som for de fleste gikk greit.  Det var et område hvor de 

fleste forsto informasjonen, og de som var fornøyde uttrykte dette spesielt. De ble som 

regel henvist til søknadskjema på nett samtidig som de fikk hjelp til- eller veiledning om 

utfylling. I noen saker førte språkvansker og at de ikke fikk hjelp med tolk eller utfylling, 

motsatt til at de ikke fikk utbytte. Dette er et område hvor reglene er forholdsvis klare med 

tanke på hvem som oppfyller vilkårene.  

 

Saker om uførepensjon er problematiske. Her sviktet veiledningen i 11 av 16 tilfeller. 

Fem av disse er klagesaker. På dette området hadde prosessene vært lange og tunge. Det 

var generelt vanskelig å få kontakt, papirer ble borte, sprikende beskjeder og spørsmål 

forble uavklarte. I noen tilfeller ble respondentene kasteballer mellom lege og NAV, et par 

fortvilte fordi de mente de ikke har helse til å jobbe, men likevel måtte prøve ut AAP. At 

det gis avslag på uførepensjon fordi AAP skal prøves ut først er vanlig. Når vi ser 

prosessene i sammenheng fikk de imidlertid bedre hjelp i spørsmål som omhandlet AAP. 

At respondenten har problemer med å akseptere et avslag kan virke inn på hvordan de 

vurderer veiledningen, men selv når det er tatt høyde for dette så det ut til å være 

vanskeligere å få samtale med saksbehandler, begrunnelse og informasjon. En person 

oppgir at det gikk veldig greit å få innvilget AAP, men han fikk ikke tak i saksbehandler 
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eller svar på spørsmål om avslaget på uførepensjon. I et annet tilfelle der uførepensjon ble 

innvilget ønsket respondenten allikevel å vite hvor mye han kan jobbe, men fikk ikke møte 

med NAV eller avklart spørsmålet.   

 

I kategorien sosiale ytelser skilte det seg ut to saker der det ble søkt om depositumsgaranti 

og i begge tilfellene gitt muntlig avslag uten at de fikk fremme skriftlig søknad. I den ene 

saken prøvde respondenten å klage men fikk ingen hjelp til å forstå begrunnelsen for 

avslaget. I den andre saken lot respondenten rett og slett være å søke. Slike brudd på 

grunnleggende saksbehandlingsregler fratar personene mulighet for kontradiksjon og å 

etterprøve forvaltningens vurderinger. 

 

Annet er en samlekategori for saker som ikke forekommer flere steder, eller som omfatter 

flere sakstyper. Det kunne være stønad til gravferd, uenighet om en skade klassifiserer til 

yrkesskade, spørsmål om menerstatning eller generelle spørsmål. En mann som opplevde å 

bli skadet på et opphold på kurbad ble avvist med at «sånt skjer» når han mente han hadde 

krav på erstatning. En kvinne som skadet seg under arbeidspraksis hadde ventet på svar i et 

år, følte seg avvist og opplevde at papirer ble rotet bort flere ganger. Disse litt udefinerbare 

og vanskelige sakene så ut til å være preget av misforståelser og dårlig informasjon.  

 

Saker om opplæring gjaldt rett til norskopplæring, grunnopplæring og stipend. 

Veiledningen ble vurdert til dårlig i alle tilfellene idet det ble gitt uriktig informasjon, eller 

ikke henvist til rett instans. I fire saker ble respondenten fortalt at de måtte betale norsk- 

eller grunnopplæring selv. Det er imidlertid kommunens ansvar å sørge for slik opplæring 

som i mange tilfeller skal være gratis.255 Selv om dette ikke er NAV sitt ansvarsområde 

faller det innunder veiledningsplikten å henvise til kommunen/voksenopplæringen.256 Den 

ene saken gjaldt en kvinne som trengte hjelp pga. lese- og skrivevansker. Hun fikk beskjed 

                                                 

 
255 Om rett til grunnopplæring se opplæringslova § 4 A-1 jf. § 4 A-4. Om rett og plikt til norskopplæring se 

introduksjonsloven kap 4, § 3 om kommunens ansvar. 
256 jf. forvaltningsloven § 11 4. ledd. 
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om at hun måtte betale for kurs selv. Dette er imidlertid eksempel på en som ville hatt nytte 

av styrket basisopplæring på grunnskolenivå og ha krav på dette. En annen som ønsket 

støtte til å ta Bergenstesten257 fikk beskjed om at det kostet penger, men da Juss-Buss tok 

inn saken rådet de han til å søke om sosialhjelp. En tredje som også fikk beskjed om at det 

kostet penger tok selv kontakt med kommunen og fikk da plass på gratis kurs. I den fjerde 

saken fikk det derimot store konsekvenser for respondenten som endte opp med å betale kr. 

11 000,- for et norskkurs, og fikk i ettertid beskjed om at de burde søke grunnopplæring 

som er gratis.  

 

6.5 Kommunen 

På velferdsrettens område har kommunene økonomisk og administrativt ansvar for 

helsetjenester, sosialtjenester, barnevern, grunnopplæring og pliktig opplæring for 

innvandrere etter introduksjonsloven. I en del av disse oppgavene deler de forvaltningen 

med NAV, slik som sosialtjenester, men i noen saker kan eller skal en person allikevel 

henvende seg til kommunen, som for eksempel for søknad om bostøtte og boliglån. For 

saker som gjelder grunnopplæring og norskopplæring er det den kommunale 

voksenopplæringen som har ansvaret.  

 

Vi kartla 16 saker der kommunen var forvaltningsinstans. Disse var fordelt på 15 

husstander. Veiledningen var god i 60 % av de prossessene vi har kunnet vurdere den i. Vi 

har få saker, men så en tendens til at veiledningen fungerer bedre i kommunen enn i de 

andre instansene. 

 

På søknadsstadiet var veiledningen god i 8 av 11 tilfeller vi har kunnet kartlegge den. I 

tillegg kommer to saker der kommunen ikke ble oppsøkt. Det ble gitt ni avslag og i seks 

tilfeller ble det tatt videre skritt kartlagt som klageprosesser. I de fire vi har kunnet vurdere 

                                                 

 
257 Test beregnet for utledninger og andre som skal søke høyere utdanning og trenger dokumentasjon på 

norskkunnskapene sine 
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veiledningen var den bare god i en sak. I to av klageprosessene var ikke kommunen 

oppsøkt. På dette punktet er altså ikke kommunen bedre enn NAV og UDI.  

 

Figur 42 Hvordan veiledningen ble vurdert fordelt på søknads- og klagestadiet. 

(antall). N=15 

 

 

Når det gjelder forholdet mellom søknads- og klagestadiet i de enkelte sakene har vi bare 

kunnet vurdere hele prosessen i 2 saker. Den ene var dårlig på begge stadier, i den andre 

gikk det bedre på klagestadiet.  

 

6.5.1 Utbyttet av veiledningen  

Sakene i kommunen omhandlet spørsmål og søknad om opplæring, introduksjonsstønad, 

helsetjenester og boligspørsmål. Kategorien «annet» gjaldt en søknad om ferdigmiddag. 
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Figur 43: Sakenes karakter og utbytte av veiledningen N=15 

 

 

I flesteparten av sakene hos kommunen fikk de godt utbytte av veiledningen. Fire saker 

gjaldt innvandrere eller flyktninger som søkte introduksjonsstønad, norskkurs eller bolig, 

og i alle sakene fikk de god veiledning.  To saker gjaldt tildeling av bolig for asylsøkere. 

En fikk god hjelp av sjefen i asylmottaket. Samme person fikk også innvilget 

introduksjonsstønad med hjelp fra rådgiver i kommunen. I fire tilfeller fikk respondenten 

praktisk hjelp av for eksempel ergoterapeut, ansatt i asylmottak eller rådgiver. En sak gjaldt 

rett til norskopplæring. Dette er den samme som vi omtalte under pkt. 6.4.6 der 

respondenten hadde fått beskjed av NAV om at han måtte betale dette selv. Han gikk så til 

kommunen og fikk innvilget gratis norskopplæring tilsynelatende uten problemer. I to 

tilfeller fikk respondenten tilstrekkelig informasjon via nettsidene. Disse gjaldt husbanklån 

og tildeling av bosted.  

 

I seks av sakene fikk respondenten mangelfullt utbytte av hjelpen noe som først og fremst 

skyldes at de ikke forsto informasjonen eller fikk hjelp til å ivareta rettighetene sine.  

 

I en sak som gjaldt psykisk helsetjeneste hadde mannen språkvansker og trengte 

tolk og hjelp til å skrive søknad, noe han ikke fikk. Da han fikk med seg legen gikk 

det imidlertid bedre og han sier at saksbehandleren oppførte seg annerledes når 
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legen var med. På klagestadiet i denne saken gikk det greit takket være en venn som 

hjalp til med å oversette.   

 

Halvparten av sakene det ikke fungerte i var klagesaker. Problemet her var at de ikke forsto 

avslagene eller ikke fikk hjelp til å klage.  

 

En mann som hadde søkt gjentatte ganger på bostøtte fikk ikke hjelp og måtte fylle 

ut skjemaet selv via nett. Han forsto ikke reglene og fikk et avslag han heller ikke 

forsto. Han sa han hadde søkt mange ganger men at «ingen vil gi svar». 

 

En klagesak er ressurskrevende og kanskje hadde prosessen vært slitsom nok allerede. 

Noen gav derfor opp når de fikk avslag og det ikke ble gitt hjelp til å klage.  

 

En mann som bodde i kommunal bolig med sine fire barn fikk varsel om leieøkning. 

Han ville ha hjelp til å klage men fikk beskjed om at «dette måtte han gjøre selv». 

 

En kvinne som fikk innvilget hjemmehjelp 1,5 time hver 3 uke  mente dette ikke var 

nok. Hun ringte for å klage på vedtaket men fikk beskjed om at hun ikke kunne få 

mer. Kvinnen klagde ikke fordi «det var ikke noe vits fordi kommunen allerede 

hadde bestemt seg».  

 

I en sak der veiledningen i og for seg var bra, trakk respondenten frem at det er slitsomt å 

forholde seg til nye personer hver gang, spesielt når man er syk. I en annen sak har søknad 

om hjelpemidler gått veldig bra fordi de har fått god hjelp fra kommunens ergoterapeut 

som har gjort alt for dem. Selv forsto de ikke informasjonen på grunn av språkvansker. I de 

sakene der kommunen ikke ble oppsøkt fikk de hjelp fra advokat, sosionom eller lege. Å få 

hjelp fra en ressursperson gjorde det mye enklere.  

 

En familie med et funksjonshemmet barn hadde søkt kommunen om rullestol og 

heis. De fikk hjelp av ergoterapeut som kom hjem til dem og sjekket hva de trengte 
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og søkte for dem. Deretter fikk de alt raskt og var veldig fornøyd. Moren snakket 

dårlig norsk og sa det var vanskelig å forstå informasjon over telefon. Hun satte 

veldig pris på å få snakke med noen ansikt til ansikt.  

 

Det var ingen som klagde på dårlig tilgjengelighet hos kommunen, den ble ansett for å 

være middels eller god i alle saker og det er ingen vesentlige forskjeller mellom søknads- 

og klagesakene. At kommunen er en mindre instans med færre ansvarsområder rettet mot 

befolkningen kan være en forklaring på dette.  

 

6.6 UDI 

UDI er forvaltningsinstans for saker som gjelder statsborgerskap, oppholdstillatelse og 

visum etter utlendingsloven. I de fleste kommuner er det i praksis det enkelte politidistrikt 

som tar imot søknader, er saksforberedende instans og i noen tilfeller har de også 

selvstendig avgjørelsesmyndighet.  For den enkelte skjer kontakten med UDI hovedsakelig 

gjennom det lokale politikontor. I den grad UDI ble kontaktet var det i hovedsak over 

telefon. Når vi snakker om UDI nedenfor sikter vi til begge instanser. 

 

Vi kartla 36 saker der UDI var forvaltningsinstans, fordelt på 17 husstander. Veiledningen 

var god i 59 % av prosessene vi har kunnet vurdere den.  

 

På søknadsstadiet var veiledningen vurdert til å være god i  67 % av sakene. Dette tilsvarer 

20 av 30 de sakene vi har kunnet vurdere veiledningsplikten. I tillegg kommer seks saker 

der UDI ikke ble oppsøkt. I 14 saker ble det gitt avslag.  

 

I åtte av disse sakene ble det tatt videre skritt ved å klage eller undersøke mulighetene for 

det. På klagestadiet er det ingen som fikk utbytte av veiledningen. UDI ble bare oppsøkt i 

halvparten av sakene, og veiledningen var mangelfull i alle disse.  
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Her bekreftes også tendensen om at veiledningen blir dårligere på klagestadiet i de enkelte 

sakene. I de tre sakene vi har kartlagt hele prosessen har alle har fått dårligere hjelp på 

klagestadiet. 

 

Figur 44: Hvordan veiledningen ble vurdert på søknads og klagestadiet N=34  

  

 

I 10 tilfeller ble UDI ikke oppsøkt for hjelp, fire av dem på klagestadiet. I sakene hos NAV 

skyltes som regel dette at hjelp ble gitt fra lege, arbeidsgiver eller andre. Det ser ut til å 

være litt andre årsaker til at UDI ikke er oppsøkt. I disse sakene var respondenten uvitende 

om veiledningsplikten i 90 % av tilfellene. Hvilken betydning dette har hatt kan vi ikke si 

noe sikkert om, men i et par tilfeller vet vi at de ikke oppsøkte UDI for hjelp fordi de ikke 

visste at de hadde krav på veiledning. Den ene saken gjaldt søknad om oppholdstillatelse 

og respondenten trengte i utgangspunktet både tolkehjelp og informasjon om rettighetene 

sine. Siden han ikke visste at han kunne få hjelp fra UDI spurte han venner i stedet. I det 

andre tilfellet søkte respondenten selv ved hjelp av nettsidene. Han fikk avslag og kontaktet 

rettshjelper. Han visste ikke at UDI har veiledningsplikt.  

 

Som vi kommer tilbake til i avsnitt 6.6.2 var dårlig tilgjengelighet et problem hos UDI. At 

UDI fremstår som lite tilgjengelige kan være en grunn til man ikke oppsøker dem for hjelp. 

I en sak så vi at respondenten ikke fikk tak i UDI i det hele tatt på søknadsstadiet. Når det 
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da ble gitt avslag gikk vedkommende rett til advokat. En annen sier det tok lang tid å få 

svar, og hadde oppsøkt advokat i stedet.  

 

Mange av de som må forholde seg til UDI og politi kommer fra steder med utbredt 

korrupsjon eller land uten fungerende statsapparat. Det kan ikke forventes at mennesker 

med slike erfaringer skal ha samme tillitt til offentlige instanser som norskfødte har. At 

UDI, her den lokale politistasjonen i en del tilfeller ikke ble oppsøkt for hjelp kan ha 

sammenheng med mistillit til myndighetene. En mann sa at han var er redd for politiet. En 

annen familie unnlot å kontakte UDI for å opplyse om at de hadde et familiemedlem i 

utlandet som de ønsket familiegjenforening med, fordi de «likte ikke politi».  

 

På klagestadiet valgte halvparten å ikke oppsøke UDI for hjelp. Samtidig er det klagd opp 

til to og tre ganger. Dette tilsier at det er behov for hjelp, noe som også bekreftes ved at 

andre rettshjelpere kontaktes.  

 

6.6.1 En oversikt over sakene  

Sakene hos UDI gjaldt søknad om statsborgerskap, og oppholdstillatelse eller visum for 

respondenten selv eller familiemedlemmer i utlandet. Figur 45 viser fordelingen i de 34 

sakene vi har kunnet vurdere veiledningen.  
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Figur 45: Sakstyper og utbytte av veiledningen. N=34 

 

 

Saker som gjaldt søknad om statsborgerskap gikk for det meste greit. I tre saker klarte de 

alt selv ved hjelp av nettsidene, og oppgir å være fornøyd med informasjonen her. En annen 

sier derimot at nettsidene er vanskelige, men fikk til gjengjeld god hjelp av saksbehandler 

som påpekte feil hun måtte rette i skjema. I den ene saken det gikk dårlig fikk respondenten 

ikke tak i noen i UDI som kunne gi informasjon om rettighetene. På klagestadiet gikk 

derfor vedkommende først til førstelinjetjenesten og så til advokat for å få hjelp.    

 

Søknadene om visum gikk i alle tilfellene bra på søknadsstadiet, men for den ene som fikk 

avslag var det vanskeligere å få informasjon på klagestadiet. Kvinnen hadde fått avslag på 

besøksvisum. Da hun fikk avslag ringte hun for å få hjelp til å forstå vedtaket og til å klage, 

men forsto ikke informasjonen som ble gitt. For å få hjelp videre oppsøkte hun advokat. 

 

Saker om oppholdstillatelse gjelder eget opphold eller familiegjenforening. Det er her det 

er flest saker og i 10 av 23 tilfeller fikk ikke respondenten nok utbytte av hjelpen. Dette 

skyldtes gjerne de ikke fikk informasjon om rettigheter eller hjelp til søknad. Mange hadde 

også store problemer med i få kontakt med UDI. Dette er saker av stor betydning for dem 

det gjelder og vi så at de i flere tilfeller oppsøkte advokat for å få hjelp.   
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I kategorien «annet» finner vi en sak hvor respondenten ønsket dokumentinnsyn i en annet 

familiemedlem sin sak, og en sak der respondenten prøvde å få tak i originale dokumenter 

som var sendt inn til UDI ved søknad om familiegjenforening. Sistnevnte ble sendt frem og 

tilbake mellom UDI og politiet over en lang periode uten at noen kunne finne papirene 

hans. Heldigvis klarte han å skaffe kopier av dokumentene fra et annet sted, for han fikk 

aldri disse tilbake fra UDI. 

  

6.6.2 Tilgjengelighet 

Når vi spurte hvor lett det var å komme i kontakt med UDI var det stor variasjon i svarene 

vi fikk. På søknadsstadiet var det omtrent like mange som vurderte den til bra som til 

dårlig. På klagestadiet ser det ut til å ha vært vanskeligere å få kontakt med UDI, og 3 av 5 

angir den til verdi 1. Figur 46 viser hvordan UDIs tilgjengelighet ble vurdert på en skala fra 

1 til 5 hvor 1 er dårligst. 

  

Figur 46: Vurderingen av UDIs tilgjengelighet hvor 1 er dårligst. N=34 

 

 

 

Mange var fornøyd med tilgjengeligheten. De sa det var litt kø, men at det går greit å 

komme i kontakt med UDI og at de er imøtekommende. I mange tilfeller var imidlertid 
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tilgjengeligheten dårlig og i en del av disse sakene var den dårlige tilgjengeligheten 

medvirkende til et utilfredsstillende utbytte av hjelpen. Det var særlig lange køer og lang 

ventetid på telefon som var problemet. Mange klaget over at de sitter veldig lenge i 

telefonkø opptil en time eller to hver gang. En mann påpeker at han rett og slett ikke har 

råd til det.  UDI har en ring tilbake-funksjon når det er kø på telefonlinjene som bare noen 

få så ut til å ha fått med seg. 

 

I tre tilfeller lyktes ikke respondenten å få kontakt med UDI overhode og fikk derfor ingen 

hjelp. Selv om det i disse tilfellene strengt tatt ikke har vært noen veiledning å vurdere har 

vi klassifisert disse som tilfeller uten utbytte av veiledningen og ikke som ubenyttet. I 

motsetning til sakene klassifisert som ubenyttet, prøvde respondenten å oppsøke instansen 

for hjelp. Dersom en instans fremstår som utilgjengelig vil veiledningspliktens formål om å 

bidra til at folk skal ivareta sine interesser ikke kunne bli oppfylt.258  

 

Den ene saken gjaldt familiegjenforening. Respondenten forsto ikke hvorfor 

søsteren ikke fikk komme når resten av familien hadde fått opphold. Han hadde 

gjentatte ganger forsøkt å ta kontakt med UDI på telefon men kom aldri gjennom og 

hadde derfor gitt opp. Vedkommende hadde også hatt store problemer med å 

komme gjennom på telefon på søknadsstadiet.  

 

Saken er et godt eksempel på hvordan tilgjengelighet påvirker vår vurdering av 

veiledningen. På søknadsstadiet ble veiledningen vurdert som god selv om han syntes det 

var vanskelig å få kontakt. Dette var fordi han hadde fått god informasjon når han først 

kom gjennom. Den ble imidlertid vurdert som dårlig på klagestadiet fordi UDI nå var helt 

utilgjengelig. I et annet tilfelle prøvde respondenten forgjeves å komme i kontakt med UDI 

for å få hjelp til en søknad om statsborgerskap. Hun sier hun satt halvannen time i telefonkø 

                                                 

 
258 Se også om betydningen av tilgjengelighet pkt. 6.2.3 
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flere ganger og gav til slutt opp og søkte på egenhånd. Da det siden ble gitt avslag gikk hun 

rett til advokat.  

 

6.6.3 Mangelfull eller uforståelig informasjon 

Ved siden av dårlig tilgjengelighet var mangelfull informasjon om rettigheter eller hjelp til 

å ivareta disse ofte et problem i sakene med UDI. Språkvansker gjorde det også vanskelig, 

men ikke i like stor grad som hos NAV. I sakene hos UDI oppgav 11 personer å ha språk- 

eller lesevansker og i fire saker medførte dette at de ikke fikk utbytte av hjelpen. I noen få 

tilfeller var saksbehandler og dårlige holdninger et problem. En som følte seg dårlig 

behandlet mente dette var rasistisk motivert. En annen sier saksbehandlerne var lite 

engasjerte. Noen opplevde å bli kasteballer i systemet. Det ble også nevnt at i hvilken grad 

man får svarene man trenger avhang av saksbehandleren.  

 

Mangelfull informasjon om rettigheter forekom på alle stadier av sakene. Det kunne dreie 

seg om generelle spørsmål; 

 

En afrikansk mann som har hatt permanent oppholdstillatelse i mange år ble 

stoppet på vei til hjemlandet fordi det angivelig manglet et stempel i passet hans. 

Han skjønte ikke hva som hadde skjedd og var redd han hadde mistet 

oppholdstillatelsen. Han hadde ringt UDI som «sier bare at det er nye regler», men 

han hadde ikke fått noen forklaring og skjønte fortsatt ikke hva som hadde skjedd. 

Det var først etter at Juss-Buss tok inn saken at han fikk forklart at 

oppholdstillatelsen hans er den samme, men at nye regler krevde at man må fornye 

oppholdsetiketten i passet hvert andre år.   

 

I noen saker tok de kontakt med UDI fordi de ønsket å søke oppholdstillatelse, men lot 

være å søke fordi de ikke fikk svar eller forsto hva som ble sagt.  

 

En mann ville søke permanent oppholdstillatelse men fikk beskjed at han måtte 

gjennomføre kurs først. På grunn av språvansker forsto han ikke reglene og syntes 



 151

han fikk for lite informasjon. Han måtte spørre flere ganger og fikk ulike svar hver 

gang. Han opplevde at de aldri hadde tid til han og han følte seg sett ned på og 

misforstått. Det virket som de ikke ville hjelpe og ble sure når han spurte og sa han 

synes det var vanskelig. Han endte opp med ikke å søke. 

 

En kvinne ønsket at ektemannens sønn, fra et tidligere ekteskap, skulle få opphold. 

De hadde fått beskjed om å søke fra Tyrkia og at det var et inntektskrav, men de 

trengte mer hjelp fordi de ikke visste hvordan de skulle gå frem. De hadde forsøkt å 

komme i kontakt med UDI men der tok de aldri telefonen. Det endte med at Juss-

Buss tok inn saken og gav dem informasjonen de trengte for å få søkt.  

 

Klagesakene gjaldt i noen tilfeller avslag eller at saken var forsinket fordi vedkommende 

ikke hadde fått nødvendig informasjon da de søkte. I noen av sakene hadde veiledningen 

vært god på søknadsstadiet, men ved avslag fikk de ikke begrunnelse eller hjelp til å skrive 

klage. I en sak som gjaldt familiegjenforening fikk de god hjelp til søknad. 

Saksbehandleren hadde ringt og fortalt hva slags papirer de trengte. Etter at avslaget ble gitt 

hadde de imidlertid ikke klart å få kontakt, og de forstod ikke hvorfor det var gitt avslag.  I 

en annen sak, også om familiegjenforening, trengte de hjelp til å skrive klage. De fikk 

informasjon om klagefrist over telefon, men ikke hva klagen burde inneholde. En tredje 

søkte visum for faren og fikk avslag. Hun hadde fått bra hjelp av politiet på søknadsstadiet 

men på klagestadiet ble det vanskeligere å få informasjon og den informasjonen hun fikk 

forsto hun ikke. Samtidig var det vanskelig å komme i kontakt med UDI. I seks av sakene 

hvor de fikk for lite informasjon eller ikke klarte å komme i kontakt med saksbehandler 

oppsøkte de advokat for hjelp.   

 

6.6.4 God praktisk hjelp, tolk og nettsider   

Vi så at de fikk et godt utbytte av veiledningen i over halvparten av sakene hos UDI. Dette 

var fordi de fikk praktisk hjelp til å søke og fikk forklart skjemaer og regler. I to av sakene 

respondenten fikk godt utbytte av hjelpen oppga de at det utelukkende var takket være tolk 

og en saksbehandler som snakket deres språk.  
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En familie fra Somalia søkte familiegjenforening med bestemoren og hadde fått 

informasjon, praktisk hjelp og tolk gjennom hele prosessen. De forteller at spesielt 

tolkehjelp var avgjørende for at det gikk bra.   

 

En kvinne som skulle hjelpe en venn med å få studentvisum, kunne fortelle at det 

hele var en svært positiv opplevelse. Politimannen hjalp til med alle formaliteter, 

skrive søknad og informerte om rettigheter.  

 

En polsk kvinne skulle fornye oppholdstillatelsen sin. Hun forsto alt fordi hun fikk 

muntlig hjelp og alt foregikk på engelsk. Hun sa det var god tilgjengelighet hos 

politiet. Hun hadde funnet polsk informasjon på internett på forhånd så hun var 

forberedt og fikk alle svarene hun trengte.  

 

I åtte tilfeller fikk respondentene nødvendig hjelp via nettsidene til UDI. Sakene gjaldt 

søknad om statsborgerskap og oppholdstillatelse for seg selv eller familie. De fleste 

søknadene ble innvilget uten problemer, noe som tyder på at nettsidene gav dem 

tilstrekkelig informasjon. I mange tilfeller var den også oversatt til deres eget morsmål noe 

som naturligvis gjorde det enklere.   

 

En mann hadde ved to anledninger vært i kontakt med UDI. Først for søknad om 

oppholdstillatelse og deretter for søknad om statsborgerskap. På grunn av lange 

køer og at han heller ikke fikk svar på mail, valgte han i stedet bruke nettsidene. 

Han var veldig fornøyd med at informasjonen der ble gitt på hans morsmål.  

 

En annen person valgte også nettsider på grunn av lange køer. Hun påpekte at det 

gikk greit fordi sidene var oversatt til engelsk.  
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En mann som årlig søker fornyelse av oppholdstillatelse selv via nett sider det går 

greit, men at det kunne vært enda bedre dersom skjemaet hadde vært tilgjengelig på 

hans morsmål.   

 

Nettsidene er altså et godt alternativ når UDI er vanskelig å nå via telefon, på e-post eller 

ved oppmøte. Samtidig vil en ved å gjøre prosessene nettbaserte risikere å «miste» de som 

ikke har lett tilgang til internett, ikke er datakyndige eller har lesevansker. Vi fant at ca. 10 

% av utvalget vårt ikke hadde tilgang til internett hjemme.  

 

6.7 Sammenheng mellom veiledning og sosial bakgrunn 

Vi undersøkte om det var noen sammenheng mellom respondentenes sosiale bakgrunn og i 

hvilken grad de hadde utbytte av veiledningen fra forvaltningen. Vi har sjekket 

veiledningen opp mot personens kjønn, sivilstatus, alder, utdannelse, inntekt, eventuell 

opprinnelsesland og botid i Norge. Hovedinntrykket er at den sosiale bakgrunnen ikke er av 

avgjørende betydning, idet det var en ganske jevn fordeling mellom de ulike variablene 

nevnt over og utbyttet den enkelte fikk av veiledningen. Selv om utvalget besto av mange 

innvandrere, og språkproblemer ofte var en grunn til manglende utbytte, falt ikke 

innvandrere uforholdsmessig dårligere ut. Det kan se ut som mangelfull veiledning er et 

generelt problem fra forvaltningens side som rammer brukerne tilfeldig. Mange av 

respondentene sier på sin side at kvaliteten på veiledningen er veldig varierende avhengig 

av saksbehandleren i den enkelte sak, noe som støtter opp under denne antagelsen.  

 

6.8 Oppsummering 

Kun 43 % av personene som hadde saker overfor NAV, UDI og kommune kjente til deres 

veiledningsplikt. Respondenten fikk bare utbytte av veiledningen i 51 % av prossessene 

som ble kartlagt og det ble vanskeligere å få hjelp på klagestadiet. Kommunen er instansen 

som kommer best ut, etterfulgt av UDI og til slutt NAV. Mange synes det var vanskelig å 

komme i kontakt med NAV og UDI og også tilgjengeligheten ble dårligere på klagestadiet. 

Utover det ser det ut som mangelfull veiledning er et fenomen som rammer tilfeldig. 
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Hovedinntrykket er at sosial bakgrunnen ikke er av avgjørende betydning for utbytte av 

veiledning. At respondentene på sin side synes veiledningen varierer avhengig av hvilken 

saksbehandler de får støtter opp under en slik forklaring. Hvorvidt respondentene fikk 

utbytte av veiledningnen synes å ha sammenheng med forhold på forvaltningsinstansen 

side snarere enn ved den enkelte bruker. 

 

6.8.1 NAV 

Veiledningen hos NAV var god i 51 %  av sakene, men det gikk dårligere på klagestadiet 

når konfliktnivået økte. Generelt var dårlig tilgjengelighet, at en ikke få den hjelpen en 

trenger for å ivareta rettigheter/plikter, at en ikke forstår informasjonen og det som ble 

oppfattet som problemer med saksbehandler og dårlige holdninger hovedtendenser som 

gikk igjen og førte til mangelfylt utbytte, som oftest var flere faktorer samvirkende. Dårlig 

tilrettelagt informasjon et problem spesielt for den store gruppen med språkvansker. Ingen 

av de som oppga å ha dysleksi følte de fikk tilretteleggingen de trengte.  

 

Mange var også fornøyde med hjelpen. Et godt utbytte var ofte betinget av at en fikk god 

praktisk hjelp til  søknader og skjemaer, og forklart sine rettigheter på en god måte. Det er 

imidlertid et tankekors at selv i de sakene veiledningen hadde vært god, ble det i omtrent 1 

av 4 saker påpekt problemer med tilgjengelighet og stadig bytte av saksbehandlere.   

   

Vi har kartlagt et bredt spekter av saker og på noen områder ser det ut til å være en viss 

sammenheng med hvor godt utbytte de fikk av veiledningen og i hvilken grad de hadde 

behov for hjelp. For eksempel var stønadstyper som AAP og sykepenger områder der det 

gikk greit, som oftest fordi de fikk nødvendig hjelp fra lege og arbeidsgiver. Tilleggsytelser 

ved sykdom og dagpenger var begge områder hvor de fleste forsto informasjonen og fikk 

nytte av søknadskjemaer på nett i kombinasjon med praktisk hjelp og veiledning. Dette er 

områder der regelverket er forholdsvis klart og det er få skjønnsmessige vurderinger. I 

saker om depositumsgaranti ble det i 2 av 3 tilfeller kun gitt muntlig avslag og ikke hjelp til 

å klage. Grunnleggende rettsikkerhetsgarantier ble avskjært ved at de mistet en reell 

mulighet til kontradiksjon  og etterpøvbarhet av vedtaket. Der det ble gitt avslag på 
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uførepensjon hadde de problemer med å få informasjon om hvorfor avslag ble gitt og å få 

kontakt med saksbehandler. Mange saker tok lang tid og spørsmål forble uavklart. At 

sakene var vanskelige kan skyldes at instansen ikke er like god til å gi hjelp når det har 

oppstått konflikt. I saker der det var aktuelt med voksenopplæring henviste ikke NAV til 

kommunen og gav i noen tilfeller tilsyntelatende feil informasjon. En årsak kan være at de 

er lite samkoordinerte på relaterte områder de ikke har direkte ansvar for, eller at en ikke er 

oppmerksomme på at dette kan være hensiktsmessige tiltak for mange som sliter i 

hverdagen eller med å komme inn i arbeidslivet.  

 

6.8.2 Kommunen  

Veiledningen hos kommunen var god i 60 % av sakene. Men også her gikk det dårligere på 

klagestadiet. Kommunen kommer allikevel bedre ut enn øvrige instanser, også når det kom 

til tilgjengelighet der de ikke fikk noe kritikk. Kommunen var flink til å ivareta 

innvandrere, gi praktisk hjelp og oppfølging. Noen fikk for eksmpel god hjelp av 

ergoterapaut og ansatte i asylmottak. I klagesakene forekom det imidlertid brudd på 

saksbehandlingsregler eller det ble ytt mangelfull hjelp til å ivareta rettighetene sine; i 3 av 

4 klagesaker forsto respondentene ikke avslaget eller fikk ikke hjelp til å klage.   

 

6.8.3 UDI 

Veiledningen i UDI var god i 59 % av tilfellene. På klagestadiet var det imidlertid ingen 

som fikk utbytte av hjelpen. Årsakene var manglende informasjon om rettigheter og hjelp 

til å ivareta disse. Videre hadde UDI et større problem hva gjaldt tilgjengelighet. I noen 

tilfeller var det så vanskelig å få kontakt at de lot være å søke oppholdstillatelse. Andre 

oppsøkte i stedet rettshjelp når de fikk avslag. UDI klarte i større grad enn NAV å ivareta 

fremmedspråklige ved å gi tolkehjelp selv om dette på langt nær gjaldt alle, for også der 

satt mange igjen med svar de ikke forsto. Der tolkehjelp ble gitt var dette utslagsgivende 

for at respondenten fikk et tilfredsstillende utbytte. Ved siden av dårlig tilgjengelighet kan 

manglende kjennskap til veiledningsplikten ha medvirket til  at UDI ikke ble bedt om hjelp; 

i 90 % av sakene de ikke var oppsøkt kjente vedkommende ikke til veiledningsplikten.  
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Mange fikk god hjelp via UDI sine nettsider, ofte takket være informasjon og 

søknadsskjema som var oversatt til eget morsmål eller engelsk.   
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7 Imøtekommer rettshjelpstilbudet behovet? 

En av hovedproblemstillingene for oppgaven var å kartlegge i hvilken grad tilgjengelige 

rettshjelpstilbud kunne imøtekomme rettshjelpsbehovet vi avdekket. Vi undersøkte om 

tilbudene var kjent, i hvilken grad de ble brukt og om de kunne gi nødvendig hjelp. 

 

Rettshjelptilbud kan være en del av det offentlige tilbudet eller i privat regi.  Det offentliges 

tilbud om rettshjelp er først og fremst fri-rettshjelpsordningen etter lov om fri rettshjelp, 

eller gjennom en førstelinjetjeneste som ble utprøvd i 2011 og 2012. I tillegg finansieres 

også andre tiltak helt eller delvis via statsbudsjettet som for eksempel Kontoret for fri retts-

hjelp i Oslo, interesseorganisasjoner, Gatejuristen eller studentrettshjelptiltak som Juss-

Buss og JURK. Noen tiltak drives i privat regi slik som Advokatvakten. En del av disse er 

spesielt oppsøkende og/eller retter seg mot spesielle grupper, slik som Gatejuristen og stu-

denttiltakene, FFO rettighetssenter og interesseorganisasjoner.  

 

Nedenfor har vi vurdert i hvilken grad ulike rettshjelpstilbud imøtekom behovet i vårt ut-

valg, herunder fri-rettshjelpsordningen gjennom advokat, prøvetilbudet med førstelinjer-

ettshjelp og eventuelt andre tilbud som kan sammenlignes ved at de er gratis eller har redu-

sert egenandel. Vi har også kartlagt respondentenes bruk av ordinær advokathjelp, for å se 

hva som har ført til at advokat ble oppsøkt og erfaringene fra bruk av slik hjelp. I tillegg har 

vi foretatt en vurdering av fri-rettshjelpsordningen og førstelinjetjenestens evne til å nå ut 

til utsatte grupper mer generelt. 

 

Grunnlag for analysen nedenfor er alle 105 personene som ble intervjuet i den oppsøkende 

undersøkelsen, pluss de tre som oppsøkte det avventende saksmottaket. Vi har sett på både 

avsluttede og aktuelle saker. Av de totalt 108 intervjupersonene hadde 64 % kjennskap til 

ett eller flere rettshjelpstilbud som var gratis eller med begrenset egenandel, først og fremst 
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fri-rettshjelpsordningen eller førstelinjetjenesten.259 Ser en bort i fra førstelinjen som ikke 

lenger er i drift hadde 40 % kjennskap til aktuelle rettshjelptilbud.  

 

I de 175 prosessene beskrevet i kapittel 6 oppsøkte respondentene hjelp fra andre i 72 tilfel-

ler; ved 20 anledninger hjelp fra profesjonell rettshjelper som advokat eller førstelinjetje-

nesten. I 24 tilfeller ble andre ressurspersoner som lege, arbeidsgiver, ergoterapeut eller 

sosionom oppsøkt. I 19 tilfeller oppsøkte de venner og familie. Det er sannsynlig at sist-

nevnte gruppe er underrapportert ettersom mange nok ikke tenker på en uformell samtale 

med familiemedlemmer som å «søke hjelp» og derfor ikke kommer på å nevne dette.  

 

I tillegg hadde de oppsøkt hjelp ved tidligere anledninger i 34 saker. Nesten halvparten av 

sakene var privatrettslige, 1/4 velferdsrettslige og 1/4 utlendingrettslige. 15 saker vet vi 

ikke hva gjaldt, men i 11 av dem har vi allikevel verdifull informasjon om hva de synes om 

hjelpen. Til sammen hadde 52 husstander ved en eller flere anledninger oppsøkt rettshjelp.  

I 60 % av tilfellene var det advokat som ble oppsøkt, ellers var det gratis rettshjelptiltak. 

 

7.1 Lov om fri rettshjelp 

Vi vil her se nærmere på om dagens rettshjelpsordning etter lov om fri rettshjelp imøte-

kommer behovet på velferds- og utlendingsrettens område, og om den er egnet til å nå spe-

sielt utsatte grupper. Vi ser først på hvordan ordningen generelt er egnet til dette formålet, 

før vi ser nærmere på hvordan det gikk i vårt utvalg.  

 

7.1.1 Hovedreglene 

Den offentlige ordningen med fri rettshjelp er regulert i lov om fri rettshjelp med tilhørende 

forskrifter og rundskriv.260 Ordningen er ment som «en sosial støtteordning med formål å 

                                                 

 
259 Se avsnitt 5.2.3 for en oversikt over de ulike tiltakene de hadde kjennskap til 
260 Aktuelt her er Forskrift til lov om fri rettshjelp og Justisdepartementets rundskriv G-12/05 
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sikre nødvendig juridisk bistand til personer som ikke selv har økonomiske forutsetninger 

for å kunne ivareta et rettshjelpsbehov av stor personlig og velferdsmessig betydning».261 

Den oppstiller regler for innvilgelse av fritt rettsråd (kap.II) og fri sakførsel (kap III). Lo-

ven skiller mellom prioriterte og uprioriterte saksområder. I de prioriterte saksområdene 

kan man få innvilget fri rettshjelp med eller uten behovsprøving. Behovsprøvingen baserer 

seg på angitte grenser for inntekt og formue. I uprioriterte saksområder innvilges fri retts-

hjelp unntaksvis. Loven bygger på subsidiaritetsprisnippet, som innebærer at det ikke gis 

rettshjelp der en har mulighet til å få dekt hjelpebehovet andre steder, for eksempel der 

forvaltningen har veiledningsplikt.262 Prinsippet vil blant annet få anvendelse ved tolk-

ningen av unntaksbestemmelsene i loven, og er en del av begrunnelsen for dens saklige 

dekningsområde.  

 

På utlendingsrettens område gis det fritt rettsråd og fri sakførsel uten behovsprøving for 

enkelte saker etter utlendingslova og statsborgerskapslova.263 For eksempel gis asylsøkere 

som påberoper seg beskyttelse (utlendl. § 28) eller vern mot retur (utlendl. § 73) fritt retts-

råd etter avslag gjort av UDI. Det gis også fritt rettsråd i saker om tilbakekall av oppholds-

tillatelse eller saker om utvisning.264 I utvisningssakene gis det likevel ikke fritt rettsråd der 

utvisningen er begrunnet i kvalifiserte brudd på straffeloven.265 I tillegg gis det fritt rettsråd 

dersom departementet beslutter at UDI-vedtak til gunst for utlendingen skal overprøves i 

Utlendingsnemnda.266 Det gis fri sakførsel dersom departementet ved søksmål vil prøve 

gyldigheten av utlendingsnemndas vedtak til gunst for utlendingen.267  

  

                                                 

 
261 Jf. rhjl § 1 
262 Jf. rhjl. § 5 
263 Jf. rhjl. § 11 første ledd nr. 1. og § 16 første ledd nr 4. 
264 Jf. utlendl. § 92 første og andre ledd  
265 Jf. utlendl. § 92 første ledd 
266 Jf. utlendl. § 92 tredje ledd første punktum og statsborgerloven § 27 sjuende ledd første punktum. 
267 Jf. utlendl. § 92 tredje ledd andre punktum og statsborgerloven § 27 sjuende ledd andre punktum. 
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På velferdsrettens område gis det fritt rettsråd uten behovsprøving i en del barnevernssa-

ker,268 og med behovsprøving i klagesaker etter folketrygdloven.269 Det gis fri sakførsel 

uten behovsprøving i saker om rettslig overprøving av administrative vedtak om bruk av 

tvang i helse- og sosialsektoren,270 saker for fylkesnemnda i medhold av sosialtjenestelo-

va271 og saker for kontrollkommisjonen i medhold av lov om psykisk helsevern.272  

  

Behovsprøving innebærer at en må ligge under visse inntekts- og formuesgrenser for å få 

fri rettshjelp. Disse er beskrevet i rettshjelpforskriften kapittel 1.273 Inntektsgrensen er i dag 

kr 246.000 (brutto) for enslige og kr. 369.000 (brutto) for ektefeller eller andre som lever 

sammen i felles økonomi. Nettoformuen må ikke være over 100.000 kroner. For samboen-

de med felles økonomi eller andre som har felles interesse i utfallet av en sak foretas øko-

nomisk identifikasjon slik at det er felles inntekt og formue som legges til grunn. Med unn-

tak av sakene uten behovsprøving skal det betales egenandel av utgiftene til fritt rettsråd 

tilsvarende én gang den offentlige salærsatsen. Dette gjelder ikke personer med årsinntekt 

på under 100 000. Beregning av inntekt baserer seg på en bruttomodell og det tas ikke hen-

syn til for eksempel forsørgeransvar eller gjeldsbyrde.   

 

7.1.2 Unntaksbestemmelsene 

Loven oppstiller to unntaksregler. Den ene fra det saklige dekningsområde der fylkesman-

nen unntaksvis kan innvilge rettshjelp i andre saker enn de prioriterte dersom «saken objek-

tivt sett berører søker i særlig sterk grad».274 Hensikten er å «fange opp alle tilfeller hvor 

                                                 

 
268 Jf. rhjl. § 11 første ledd nr. 2 
269 Jf. rhjl. § 11 andre ledd nr. 7 
270 Jf. rhjl. § 16 første ledd nr. 2 
271 Jf. rhjl. § 17 tredje ledd nr. 1 
272 Jf. rhjl. § 16 første ledd nr. 2   
273 Forskrift til lov om fri rettshjelp 
274 Jf. rhjl § 11 (3) og § 16 (3) 
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søker har behov for bistand og saken ellers er støtteverdig».275 Formuleringen «særlig» gir 

anvisning på en restriktiv tolkning. Bestemmelsen sier videre at rettshjelp unntaksvis kan 

gis en ordlyd som gir utrykk for en snever unntaksregel. Om objektivitetskravet sier depar-

tementet at det «ikke er tilstrekkelig at de selv mener å ha et problem som berører dem per-

sonlig […] saken må mer allment antas å berøre folk personlig i særlig sterk grad».276 

 

Både for prioriterte og uprioriterte saker kan fylkesmannen gi dispensasjon fra de økono-

miske vilkårene dersom «utgiftene til juridisk bistand blir betydelige i forhold til søkerens 

økonomiske situasjon».277 Forarbeidene gir anvisning til en bred vurdering der «sakens art 

tilsier at det gis støtte og hvor utgiftene i forbindelse med den juridiske bistand blir svært 

høye i forhold til søkers økonomiske ressurser».278  

 

Om utlendings- og velferdsrettslige saker omfattes må vurderes konkret i hvert tilfelle. En 

undersøkelse av fylkesmennenes og justissekretariatets praktisering av unntaksbestemmel-

sene viser at på de enkelte saksområder utgjorde trygdesaker, sosialsaker og utlendingssa-

ker henholdsvis 9,48 %, 2,4 % og 9,1 % av de omsøkte sakene, og ble innvilget i henholds-

vis 3,6 %, 71,4 % og 39,6 % av tilfellene.279 Søkerandelen har visse likhetstrekk med for-

delingen av behovet i vår undersøkelse der vi fant flest utlendings- og trygderettslige pro-

blemer. Spesielt på sosialrettens område er innvilgelsesprosenten høy. Noe under halvpar-

ten av sakene innvilges på utlendingsrettens område. Da særlig asyl og oppholds- og ar-

beidstillatelse.280 For øvrig er praksisen svært streng, og mange saker spesielt på trygde- og 

utlendingsrettens område avslås idet rettsikkerheten anses ivaretatt gjennom forvaltningens 

                                                 

 
275 Ot.prp.nr.91(2003-2004) punkt 10.2 
276 Ibid. Punkt 10.2 
277 Jf. rhjl. § 11 første ledd nr. 4 og § 16 første ledd nr. 4 
278 Ot.prp.nr.91(2003-2004) punkt 10.2 
279 Rønning og Bentsen (2008) s. 55 og 74  
280 Ibid. s. 77 
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behandling av saken.281 På alle områdene antas det at mange saker avsiles før de resulterer i 

søknad med henvisning til subsidiaritetsprinsippet, noe som først og fremst rammer de som 

ikke får utbytte av veiledningen.282 

 

Undersøkelsen peker på flere forhold som tyder på at ordningen generelt sett ikke er egnet 

til å fange opp de med det største rettshjelpebehovet. Selv om søkerne hadde inntekter langt 

under gjennomsnittet utgjør spesielt sosialretten en liten søkermasse, og søknadene kom-

mer nesten utelukkende fra advokat, som i liten grad oppsøkes av denne gruppen.283  

 

I analysen av hvilke skjønnsmomenter som tillegges vekt fant de at bruken av enkelte mo-

menter er lite tilpasset behovet til de svakeste. Ved bruk av den materielle unntaksbestem-

melsen faller økonomisk ressurssvake dårlig ut under den skjønnsmessige vurderingen av 

om saken berører søker i særlig grad. For det første ved at objektivitetskravet vurderes utfra 

den velferdsmessige betydningen for normalbefolkningen, men også sakens kompleksitet 

og økonomiske betydning gjøres etter en objektiv standard. Også her legges det vekt på om 

veiledningsplikten kan dekke søkers behov for rettshjelp.284  

 

Ved bruken av de økonomiske unntaksgrensene baserer avgjørelsene seg i stor grad på 

rundskrivet som først og fremst vektlegger forholdet mellom overskridelsen av grensene og 

søkers bruttoinntekt/formue. De stiller spørsmålstegn ved om dette er i strid med lovens 

formål som tilsier en bred vurdering av søkers økonomiske situasjon, med hensyn til for 

eksempel forsørgerbyrde og gjeld.285  

 

                                                 

 
281 Ibid. s. 115 
282 Ibid. s 159 
283 Ibid. s. 50 
284 Ibid. s. 133 
285 Ibid. S. 134 
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Rettshjelpsordningen skal ivareta borgernes rettsikkerhet. På trygde- og utlendingsrettens 

område blir dette momentet vektlagt som begrunnelse for avslag idet rettsikkerheten anses 

ivaretatt gjennom forvaltningens behandling av saken. Spesielt på utlendingsrettens område 

ble det nesten kategorisk gitt avslag i tråd med føringer fra rundskrivet.286 Undersøkelsen 

peker på at dette motsatt fører til en svekkelse av rettsikkerheten idet det hindrer domstols-

prøving, og at en for sterk vektlegging på argumentet muligens er i strid med retten til ad-

gang til domstolene. 287   

 

7.1.3 Kjennskap og bruk 

I utvalget kjente 27 % til fri rettshjelpsordningen gjennom advokat og 10 % hadde benyttet 

seg av den. Som vi ser i neste avsnitt falt 42 % av utvalget inn under ordningens inntekts-

grenser. Kjennskapen til ordningen var dårligst blant de som oppfylte de økonomiske vilkå-

rene. Ingen av de med inntekt under 100 000 kjente til ordningen. Av de som falt inn under 

ordningen kjente 20 % til den, og av de som ikke falt under den kjente 31 % til den.  Den 

vanligste kilden til kjennskap var fra advokaten selv, selv om noen ble henvist fra et offent-

lig kontor. Dette viser at ordningen først og fremst når de som oppsøker advokat.  

 

Utover de som hadde benyttet seg av ordningen vet vi ikke hvor inngående kjennskap de 

hadde. En sier for eksempel at han «har hørt at du får hjelp avhengig av inntekten». Tidli-

gere undersøkelser har kartlagt flere detaljer om hva intervjupersonene visste om lov om fri 

rettshjelp. Det har kommet frem at mange har hørt om loven, men svært få har inngående 

kunnskap. I vårt utvalg var det 73 % som ikke hadde hørt om fri rettshjelpsordningen gjen-

nom advokat. Kvinne 2001 fant at dette gjaldt 56 %.288 Dette er en kontrast til Rettshjelp 

1991 og Generell 2001 der henholdsvis 13 % og 4,3 % ikke hadde hørt om ordningen.289 

                                                 

 
286 Justisdepartementets rundskriv G-12/05 
287 Ibid. Punkt 8.1.4 og kap. 12 
288 Rettshjelp 2001 (2002) s. 169 
289 Rettshjelp 2001(2002) s. 99 Haugen (1992) s. 101/ Vedlegg: Tabellsamling 5.4.1 
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Tromsundersøkelsen ser bare på kjennskapen blant dem som kunne kommet inn under ord-

ningen. Den viser at 39 % av disse ikke hadde hørt om den.290 Vi fant at 80 % av de som 

falt inn under ordningen ikke kjente til den. Det er oppsiktsvekkende at kjennskapen hos 

utvalget vårt er langt dårligere enn det den var i Tromsundersøkelsen som fant sted før lov 

om fri rettshjelp ble vedtatt.  

 

Til sammenligning viste Fafos evaluering av lov om fri rettshjelp i 1997 at hele 80 % av 

befolkningen kjente til ordningen, selv om få kunne redegjøre for innholdet. De problema-

tiserer at det var minst kjennskap blant gruppene man antar har det største behovet for 

rettshjelp, blant annet de med lav inntekt og lite skolegang.291 I en undersøkelse av Juss-

Buss i 1988 om innvandreres og flyktningers informasjonsbehov i juridiske spørsmål hadde 

ca. 70 % av intervjupersonene ikke hørt om den.292  

 

Undersøkelsene viser at kunnskapen om fri rettshjelpsordningen fra 1974 og frem til i dag 

har blitt gradvis forbedret, men at det er stor forskjell på kunnskapsnivået mellom befolk-

ningen generelt og mer utsatte grupper.  Mens Rettshjelp 2001 fant at over 95 % hadde hørt 

om ordningen, har bare 27 % i vår undersøkelse gjort dette. Vår undersøkelse viser samme 

tendens som Kvinne 2001. Det bekrefter at kjennskap til ordningen er svært variert, og 

dessverre liten blant utsatte grupper som ordningen er ment å omfatte.   

 

                                                 

 
290 Johnsen III (1981) s. 87 
291 Rettshjelp 2001 (2002) s. 169  
292 I.c. 
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7.1.4 Kunne behovet dekkes av loven? 

Blant husstandene med udekket rettshjelpsbehov falt 45 % under lovens inntekts- og for-

muesgrenser.293 Disse utgjorde 25 % av de samboende og 60 % av de enslige i utvalget. 

Sett på utvalget som helhet oppfylte 42 % de økonomiske vilkårene.294  

 

Det var gitt avslag eller oppstått uenighet i 14 av sakene Juss-Buss behandlet. Ingen av de 

utlendings- eller sosialrettslige sakene Juss-Buss gav hjelp i falt under rettshjelplovens sak-

lige dekningsområde. Blant de trygderettslige var det i to saker gitt avslag på uførepensjon, 

men personene ble ikke anbefalt å klage slik at sakene etter dagens ordning ikke kvalifise-

rer til fritt rettsråd. En sak gjaldt arbeidsmarkedstiltak og klage på tiltak etter denne loven 

dekkes ikke. Det samme gjelder kvinnen som fikk stans i bidragsforskudd og varsel om 

tilbakebetaling etter bidragsforskuddsloven. I en sak der det var gitt avslag på bilstønad 

anbefalte Juss-Buss å klage. I en klagesak ville intervjupersonen oppfylt de materielle gren-

sene i loven. En sak gjaldt uenighet om en yrkesskade. Det er usikkert om han hadde fått et 

formelt avslag på en trygdeytelse, men i så fall ville denne saken bli dekket dersom han 

klaget. På trygderettens område ville altså to saker kommet inn under de materielle grense-

ne mens fem falt utenfor. Det var imidlertid ingen som oppfylte de økonomiske vilkåre-

ne.295 Slik vi kunne se oppfylte altså ingen av sakene vilkårene for fri rettshjelp. 

 

Et eksempel på hvordan den saklige avgrensingen kunne falle veldig uheldig ut gjaldt en 

mann som hadde fått avslag på sosialhjelp. Han var eneforsørger for 7 barn (2 var over 18 

år) med en bruttoinntekt på under 150 000. Han hadde fått avslag på sosialstønad til å dek-

ke utgifter til julefeiring og oppsøkt både Advokatvakten og advokat. Advokatvakten men-

te han burde klage men kunne ikke hjelpe han innenfor rammen av 30. min og anbefalte 

han å kontakte advokat. Da han oppsøkte advokatkontor fikk han beskjed om at de ikke tok 

                                                 

 
293 Basert på utvalget til den oppsøkende og avventende undersøkelsen.  Formue i bolig er ikke medregnet. 3 

er uopplyst 
294 6 er uopplyst 
295 En er uopplyst 
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denne type saker, noe som førte til at han gav opp. Dette er et eksempel på en sak der be-

hovet for rettshjelp var stort, men falt utenfor dekningsområdet og heller ikke ble fanget 

opp av unntaksbestemmelsene fordi advokaten ikke søkte. Her ser vi hvordan avsilingen til 

rettshjelpsordningen gjør seg gjeldende selv om en overstiger advokatterskelen.296  

 

7.1.5 Deloppsummering 

Generelt sett er verken lovens på forhånd gitte prioriteringer, eller unntaksreglene egnet til 

å fange opp behovet på saksområdene vi har kartlagt, eller nå ut til utsatte grupper der be-

hovet antas å være stort. Ved siden av at saksområdene ikke dekkes, ligger en viktig be-

grensning i at ordningen er advokatbasert og ikke-oppsøkende. Dette er et stort problem 

ettersom vi også ser at kjennskapen til ordningen er dårlig, spesielt hos de med lavest inn-

tekt. I vårt utvalg lå 42 % av husstandene under lovens inntektsgrenser, men kun to saker 

falt inn under lovens saklige dekningsområde. Å søke rettshjelp etter loven forutsetter imid-

lertid kjennskap til den, og bare 20 % av de som oppfylte de økonomiske vilkårene i ord-

ningen hadde dette. Dette er en sterk kontrast til befolkningen generelt, der tilsvarende tall i 

en undersøkelse fra 1997 var 80 %, og den er faktisk dårligere enn den var i Tromsunder-

søkelsen før loven ble vedtatt. For at ordningen skal imøtekomme det udekkede rettshjelps-

behovet til de utsatte gruppene vi har undersøkt trengs økt kunnskap om ordningen og en 

utvidelse av både det saklige dekningsområde og de økonomiske grensene.  

 

7.2 Førstelinjetjenesten 

I Stortingsmelding 26 ble det som en del av en større rettshjelpsreform foreslått å prøve ut 

et pilotprosjekt med en gratis førstelinjetjeneste for rettshjelp.297 Førstelinjen er av særlig 

interesse fordi den er det nyeste forsøket på å møte utfordringen med det store udekkede 

rettshjelpsbehovet i befolkningen. Tiltaket ble prøvd ut i 2011 og 2012 og er evaluert i en 

                                                 

 
296 Se også tidligere drøftelse pkt. 7.1.2 om unntaksbestemmelsene  
297 St. meld. 26 (2008-2009) kapittel 5 
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rapport av Oxford Research og Kristian Andenæs. Denne tok utgangspunkt i, og undersøk-

te 10 målsetninger som ble satt opp før oppstarten av prosjektet; om førstelinjen fungerer 

som et velferdstilbud og fanger opp alle befolkningsgrupper, hvilke former for hjelp som 

bør gis og i hvilket omfang, hvor mange henvendelser som gjøres og hvilket ressursbehov 

det utløser, hvem som benytter seg av tilbudet og hva slags sakstyper de tar med seg, hvor-

dan stat og kommune bør samarbeide om organiseringen, hvilke modeller for rettshjelp 

som når flest mulig, hvor stort omfang tjenesten vil få dersom den blir obligatorisk for fri 

rettshjelp og om den påvirker etterspørselen etter dette, og om den avhjelper et ellers udek-

ket rettshjelpbehov.298  

 

Tiltaket ble prøvd ut i tre fylker med til sammen 40 kommuner. Begrepet førstelinje må 

sees i sammenheng med frirettshjelpsordningen som andrelinjen. Den tredje sektoren er 

ulike tiltak og organisasjoner som tilbyr gratis rettshjelp til spesielle grupper eller på spesi-

elle områder. Noen av disse er helt eller delvis finansiert over statsbudsjettet, men organisa-

torisk og politisk uavhengige.  

 

Pilotprosjektet prøvde ut forskjellige tiltak i de ulike regionene, med inntil en time gratis 

rettshjelp til innbyggerne. Det ble prøvd ut tidsbegrensninger på 30, 45 og 60 min. Tiltake-

ne ble uformet som advokatkontor-modellen, der det ble henvist til advokat, eller med mot-

tak på kommunenes serviceorgan kalt offentlig servicekontor-modellen. Kommunen vi 

valgte å se på hadde en kombinasjonsmodell der de tilbød 30 min. gratis rådgivning via 

kommunens servicesenter eller ved henvisning til advokat.  

 

I det følgende vil vi særlig konsentrere oss om de problemstillingene som berører vår un-

dersøkelse. Aktuelt for oss er å se om førstelinjetjenesten nådde ut til gruppene som denne 

og tidligere undersøkelser viser har størst rettshjelpbehov og om den fanget opp de rettslige 

problemtypene vi har kartlagt.  

                                                 

 
298 Oxford (2013) pkt. 3.1 
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I avsnitt 7.2.1 sammenholder vi evalueringen med funn fra vår undersøkelse. Vi ser på 

hvem som benyttet seg av førstelinjen og om vi finner disse igjen blant dem vi fant hadde 

et udekket rettshjelpbehov. I avsnitt 7.2.2 ser vi spesielt på hvilke vurderinger rapporten har 

gjort av førstelinjens forhold til veiledningsplikten. Deretter vil vi i 7.2.3 se hvor kjent til-

budet var i vårt utvalg og hva slags markedsføringstiltak som nådde ut. Til slutt ser vi i 

avsnitt 7.2.4 på hva slags erfaringer respondentene hadde med bruk av førstelinjen, og om 

den var aktuell for saker på velferds- og utlendingsrettens område.  

 

7.2.1 Når tjenesten gruppen med størst behov? 

Evalueringen konkluderer med at førstelinjetjenesten ser ut til å dekke et ellers udekket 

rettshjelpsbehov. Konklusjonen bygger på at 31,3 % av de som hadde benyttet tilbudet 

oppgir at de ellers ikke ville oppsøkt advokat. Nesten like mange oppgir at de er usikre. 

Advokatene på sin side sier at 83 % ikke kunne fått bistanden dekket som fritt rettsråd. 299 

For oss blir spørsmålet hvem sitt behov tjenesten imøtekommer. For å gjøre dette ser vi på 

rapporten sammenholdt med kapittel 4 i denne undersøkelsen. Siden vi har sett på avgren-

sede rettsområder kan en sammenligning bli unøyaktig på noen punkter, f.eks. med hensyn 

til brukernes aldersgrupper og kjønn. Det er ikke sikkert trekkene ville gjort seg gjeldende 

dersom vi så på alle rettsområder. Her vil en generell undersøkelse gi bedre sammenlig-

ningsgrunnlag, noe vi ser under sakstyper. 

 

Innvandrerbakgrunn 

Vi så i avsnitt 4.4 at i utvalget vårt hadde de født utenfor Norge et langt større udekket be-

hov en de født i Norge. Sistnevnte hadde en problemfrekvens på 0,24 pr husstand, mens de 

som ikke var født i Norge hadde en problemfrekvens på 1,05 pr husstand. Behovet var 

størst blant dem fra Asia, deretter følger Afrika, så Amerika og Europa.  

 

                                                 

 
299 Ibid. s. 37, 38 
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Evalueringen av førstelinjen viste også at det var en overrepresentasjon av brukere født 

utenfor Norge sammenlignet med befolkningen i de respektive fylkene, først og fremst fra 

Afrika og så Asia. 300 I kommunen vi undersøkte var 34 % av brukerne av tjenesten født 

utenfor Norge, mens andel innvandrere som bor i kommunen er på 18 %. Innvandrere skil-

ler altså seg ut som en gruppe som særlig har oppsøkt tjenesten og de har lavere gjennom-

snittsinntekt enn brukerne sett under ett.301 Dette var en gruppe også vi så hadde et stort 

udekket behov.  

 

Alder  

Evalueringen viser et underforbruk blant dem under 30 år, og en overrepresentasjon fra 41 

år og opp til 80 år.302 I vårt utvalg var behovet for rettshjelp størst blant dem mellom 19 og 

35 år, og synker så gradvis i takt med at alderen øker.303 Førstelinjetjenesten har altså ikke 

nådd den aldersgruppen vi fant hadde det største behovet.  

 

Sivilstand, kjønn og forsørgeransvar 

Brukernes sivilstand tilsvarer i hovedsak befolkningen som helhet. Andelen kvinner som 

benyttet seg av tilbudet (55 %) er noe større enn andelen menn. Blant de som er gift er det 

en overvekt av menn, og blant enslige av kvinner. 304 Dette er annerledes i vårt utvalg; vi 

fant større rettshjelpsbehov blant menn, spesielt enslige. Det var bare i husholdningstypen 

«par med barn» at kvinnene hadde et større udekket rettshjelpsbehov enn mennene.305 Av 

førstelinjetjenestens brukere hadde 43 % forsørgeransvar.306 Vi fant at disse hadde det 

største behovet; 49 % av utvalget vårt hadde forsørgeransvar og 77 % av det udekkede be-

                                                 

 
300 Ibid. punkt 5.3.1.2  
301 Ibid. punkt 5.3.2 
302 Ibid. Punkt 5.3.1.3 
303 Se avsnitt 4.5 
304 Oxford (2013) s. 27,28 
305 Se avsnitt 4.3 
306 Oxford (2013) s. 29 



 170

hovet tilhørte disse.307 Førstelinjen har hatt mange brukere med forsørgeransvar, men sam-

menlignet med våre funn er de ikke like sterkt representert som behovet skulle tilsi. 

 

Utdanning 

Utdanningsnivået til brukerne av førstelinjen var ganske likt befolkningen som helhet, men 

det var en liten tendens til at bruken økte i takt med høyere utdanning. Brukere med videre-

gående og høyere utdanning er noe overrepresentert sammenlignet med landsgjennomsnit-

tet, mens de uten er underrepresentert.308 Vår undersøkelse fant et større udekket rettshjelp-

behov i husstander uten noen fullført utdannelse. Behovet var mindre i gruppen som hadde 

fullført grunnskole, større hos de med fullført videregående skole og mindre igjen hos de 

som hadde høyere utdannelse.309 Førstelinjen har ikke fullt ut nådd gruppen uten utdannel-

se. Vi fant at både probleminnsikt, kjennskap til og bruk av rettshjelp var dårligst blant de 

uten fullført utdannelse eller kun fullført grunnskole, noe som kan forklare at de i mindre 

grad oppsøkte tjenesten. 

 

Inntekt og inntektskilde 

Tilbakemeldinger fra advokater og variasjonen i inntektskilder tyder på at førstelinjen nåd-

de et bredt spekter befolkningsgrupper og også de med et særlig velferdsbehov. Alderspen-

sjonister, uføretrygdede og arbeidsledige var overrepresentert blant brukerne. De med svært 

lave og høye inntekter var underrepresentert, og median bruttoinntekt var kr. 300 000,- mot 

det som på landsbasis i 2010 var 313 000,-310 Innvandrergruppen hadde lavere gjennom-

snittsinntekt.311 Hvis vi ser på vårt utvalg fant vi det største udekkede behovet blant de fat-

tige husstandene i utvalget. Behovet synker så gradvis i takt med at inntekten øker. Over 

                                                 

 
307 Se avsnitt 4.3.1 
308 Oxford (2013) s. 29 
309 Se avsnitt 4.6 
310 Oxford (2013) s. 30, 31 
311 Ibid. s. 33 
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halvparten av husstandene med udekket rettshjelpsbehov var fattige,312 og så nær som alle 

disse var innvandrere. 76 % av husstandene hadde sosial- eller trygdeytelser som eneste 

eller delvis inntektskilde.313 Førstelinjen har nådd ut til økonomisk ressurssvake grupper 

herunder mange trygdede. Av brukere med svært lave inntekter var flest innvandrere.  Det 

ser ut som førstelinjen har nådd ut til lavinntektsgruppen i den grad den består av innvand-

rere.  

 

Sakstyper 

Førstelinjetjenesten ble først og fremst oppsøkt med privatrettsliges saker.314 Til sammen 

utgjør helse/sosialrett og trygd 7 % og utlendingsrett 2 % av det totale saksinntaket på 5535 

saker.315 Siden vi ser på avgrensede rettsområder kan vi ikke si noe om hvor stor andel av 

det totale rettshjelpsbehovet disse sakstypene utgjør hos gruppen vi har sett på. Det kan 

derimot Kvinne 2001 som fant at ca. 28 % av sakene var velferdsrettslige og 18 % var ut-

lendingsrettslige.316 Til sammenligning viste Generell 2001 at velferdsrettslige problemer 

utgjorde 11,5 % og utlendingsrettslige 4 % av det udekkede rettshjelpsbehovet.317 Utlen-

dingsrettslige saker vil for det meste tilhøre innvandrerbefolkningen. Evalueringen av førs-

telinjen viste at blant de med innvandrerbakgrunn utgjorde sakstypen mellom 18 - 30 % til 

de fra Sør-Amerika, Asia og Afrika,318 og de ligger derfor i overkant av det Kvinne 2001 

avdekket. Det ser altså ut som førstelinjetjenesten langt på vei kan ha fanget opp de utlen-

dingsrettslige problemene til brukerne. På velferdsrettens område ser førstelinjen derimot ut 

til å ha fanget opp et behov tilsvarende det man i 2001 fant i den generelle befolkningen. 

 

                                                 

 
312 Etter EUs definisjon 
313 Om inntekt og udekket behov i utvalget, se avsnitt 4.2 
314 Oxford (2013) s. 32 
315 I.c. Egen beregning basert på antall saker oppgitt i figur 12 
316 Rettshjelp 2001 (2002) s. 127 
317 Ibid. s. 53 og kasuistikken for de utlendingsrettslige problemene som lån under kategorien «annet» 
318 Oxford (2013). 33 figur 13 
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Hos førstelinjetjenesten hadde sakstypene en frekvens på 0,08 velferds og 0,02 utlendings-

rettslige saker per bruker på en periode over 2 år.319 Vi fant i løpet av en måned henholds-

vis 0,43 og 0,23 slike saker per voksen i utvalget. Generell 2001 viste en frekvens på 0,09 

velferdsrettslige og 0,03 utlendingsrettslige.320 Kvinne 2001 ligger nærmere oss med en 

frekvens av utlendingsrettslige problemer på 0,22 og velferdsrettslige på 0,36 (men ut-

valgsmetoden er noe annerledes).  

 

Velferdsmessig og samfunnsøkonomisk betydning  

Andre funn fra evalueringen som er interessante å trekke frem er at ordningen har hatt stor 

velferdsmessig betydning og at tilbakemeldingene fra brukerne viser at den har vært viktig 

utfra økonomiske grunner så vel som psykologiske.321 Kommentarer ser også ut til å tyde 

på at tilbudet fungerer som et lavterskeltilbud. Mange sier de har kviet seg for å kontakte 

advokat og nå er glade for å ha fått hjelp. Samtidig trekker advokatene frem at dette ikke 

nødvendigvis fører til økte kostnader idet mange konsultasjoner gikk ut på å sortere prob-

lemene og finne veien videre. Førstelinjetjenesten fungerer altså som en rådgivningstjenes-

te. Sakene var gjerne i et tidlig stadium og kunne ofte løses under konsultasjonen, noe som 

fører til at en unngår større konflikter og kostnader forbundet med disse; «Ordningen er 

dermed et velferdstilbud som samtidig er samfunnsøkonomisk bærekraftig».322 

 

Hvilken type bistand var det behov for? 

Et mål med førstelinjeprosjektet var å undersøke hva slags type bistand det var behov 

for.323 Den vanligste formen var muntlig veiledning som ble gitt i 86 % av henvendelsene, 

utfylling av skjema, skriving av brev og lignende i 9 % og i 4 % ble det foretatt en telefon-

                                                 

 
319 4775 personer hadde benyttet seg av tilbudet, s. 23 tabell 1  
320 Rettshjelp 2001 (2002) s. 55 og kasuistikken for de utlendingsrettslige problemene som lå under katego-

rien «annet»  
321 Oxford (2013) s. 34 
322 I.c. 
323 Ibid. S. 46  
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henvendelse på vegne av klienten. Om hva slags hjelp som var nødvendig viste evalue-

ringen at lengre konsultasjon førte til flere løste saker. Det ble da oftere tid til å gi bistand 

med utfylling av skjema/søknad, sette opp brev osv. Slik hjelp ble gitt i 9 % av 30 min. 

konsultasjoner og 13 % i 60 min. konsultasjoner. Dette ser naturlig nok ut til å påvirke om 

sakene blir løst. Der det kun ble gitt muntlig hjelp eller gjort en telefonsamtale på vegne av 

klienten svarer ca. 34 % at saken ble løst, mens der det ble gitt hjelp til utfylling av skjema 

og annen skriftlig bistand svarer hele 58 % at saken ble løst. Hovedkonklusjonen er allike-

vel at førstelinjen fungerer som en rådgivningstjeneste og i og med at flesteparten av bru-

kerne var fornøyde med tjenesten ser dette ut til å være tilfredsstillende.324 Dette stemmer 

med det behovet vi kartla. Vi fant først og fremst et stort avklaringsbehov, og i 85 % av 

sakene var det tilstrekkelig med muntlig hjelp. Dette kunne vært avhjulpet innenfor første-

linjetjenestens rammer hadde denne blir oppsøkt. Allikevel så vi av de erfaringene perso-

nene i vårt utvalg hadde med rettshjelp at de ikke fikk utbytte av 30 minutters muntlig kon-

sultasjoner fordi de trengte mer omfattende bistand og skriftlig og praktisk hjelp. Evalue-

ringen av førstelinjetjenesten trekker på sin side frem at en ikke vet om saken blir løst i 

ettertid der hjelpen har bestått av råd. Selv om brukeren rett etter timen fyller ut skjema 

med at de er fornøyde er det ikke sikkert alle i ettertid klarer å gjennomføre tiltakene som 

advokaten anbefaler. De trekker frem et eksempel der en kvinne på grunn av dårlige språk-

kunnskaper ikke kunne skrive det formelle brevet advokaten hadde rådet henne til.325 

 

Advokatterskel? 

Med tanke på hvilken modell som fungerer best viser evalueringen at de som i størst grad 

velger advokatmodellen fremfor å oppsøke kommunens servicesenter er uføretrygdede, 

hjemmeværende, arbeidsledige og pensjonister. Videre at de med høyere utdanningsnivå 

oftere oppsøker offentlig kontor.  De som oppsøker advokat har en noe lavere medianinn-

tekt på 250 000 mot 290 000, og blant de under 200 000 velger 7 % flere advokat. 326 Med 

                                                 

 
324 Ibid. s. 48 
325 I.c. 
326 Ibid. s. 59, 60 
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utgangspunkt i tesen om advokatterskel skulle en tro det motsatte. En forklaring som fore-

slås er at grupper med lav utdanning oftere er i kontakt med offentlige tjenester og derfor 

kanskje ønsker en part de finner mer nøytral.327 Dette vil i så fall kunne tas som et signal på 

at tilliten til det offentlige ikke er så stor og at en modell med offentlig servicekontor, i lik-

het med veiledning fra instansen i seg selv ikke er like attraktiv for disse. En annen forkla-

ring kan være at de med høy utdannelse føler seg bedre rustet i møtet med det offentlige, 

mens de uten føler de trenger noen som kan representere en. Eventuelt at advokatterskelen 

først og fremst handler om økonomi, siden lavt utdannede med dårlig råd foretrakk advo-

katkontor når pris ikke lengre var et tema.   

 

7.2.2 Forholdet til veiledningsplikten 

En del av pilotprosjektet var å vurdere om førstelinjerettshjelp overlappet det offentliges 

veiledningsplikt idet målsetningen var at tilbudet skulle være subsidiært til denne. Rappor-

ten fra evalueringen beskriver resultatene av dette i kapittel 11. Avsnittet som følger bygger 

på dette.328 Rapporten viser at det er en overlapping i mange saker, men at tilbudet dekker 

et viktig og ellers udekket rettshjelpbehov. Av alle de forvaltningsrettslige sakene oppgir 

advokatene som ga rettshjelp at 36 % av sakene burde vært dekket under det offentliges 

veiledningsplikt. Det nevnes spesielt at klienter synes det er vanskelig å fylle ut skjemaer 

fra NAV og at de opplever mangelfull veiledning. Advokater kommenterer også at NAV 

har problemer med å forklare brukerne hvorfor reglene er som de er, at de ofte blir sittende 

i lange telefonkøer eller blir henvist til internett der mange har problemer med å orientere 

seg i den store mengden med informasjon. Noen advokater har inntrykk av at forvaltningen 

nok gir veiledning, men at kvaliteten generelt er for dårlig. I intervjuer med advokater i 

Lindesnes trekkes det frem at ordningen fungerer som en nøytral instans der en får en uav-

hengig vurdering av offentlige vedtak, at den bidrar til å avlaste henvendelser og avverge 

en del klager. Det poengteres at siden advokatene måtte utføre en oppgave som påligger det 
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offentlige kan det tyde på at forvaltningen ikke har utført denne tilfredsstillende. På den 

annen side vil mange klienter oppfatte det offentlige som motpart og være skeptiske til de 

svar de får herfra. I så måte kan ordningen avhjelpe et velferdsproblem ved at den enkelte 

opplever å forstå sin rettsstilling og slå seg til ro med at alle muligheter er prøvd ut. I Stav-

anger sa advokatene at få saker falt inn under veiledningsplikten, men at tjenesten heller 

fungerte som en naturlig forlengelse av denne. For eksempel henviste NAV ofte til første-

linjetjenesten i saker det var behov for vurdering av om en burde oppsøke advokat. Tjenes-

ten kunne tilby noe annet som folk trenger, for eksempel det å møte noen ansikt til ansikt 

og få praktisk hjelp. I Forsand trekker advokatene frem at tilbudet på dette området derfor 

også er samfunnsøkonomisk nyttig; Det vil avhjelpe og avlaste det offentlige for mye unø-

dig ressursbruk, men ikke minst sørge for økt rettsikkerhet som er særlig viktig for brukere 

av NAV 

 

Problemene vi kartla skulle i prinsippet ha vært dekt av veiledningsplikten, men likevel var 

det et stort behov for rettshjelp.329 Dette er i samsvar med advokatenes synspunkter om at 

brukerne i offentligrettslige saker ofte har behov for å oppsøke en annen tjeneste fordi de 

ikke får den hjelpen de trenger av forvaltningen. Både vår undersøkelse og evalueringen 

fant at det var et behov for «second opinion» og at brukerne hadde liten tillit til forvalt-

ningen. Det var behov for en annen type hjelp enn det som ble gitt. De trengte ofte mer 

praktisk hjelp til å fylle ut skjemaer, orientere seg på nettsider og ta telefoner. Ikke minst 

var det å få møte ansikt til ansikt og med en saksbehandler viktig. Vi så også at de nok i 

mange saker fikk både veiledning og svar, men forsto likevel ikke hvorfor reglene var som 

de var og klarte ikke slå seg til ro med svarene.  Som en i vårt utvalg sier; «de svarer på 

spørsmålene, men de gir ikke informasjon». 
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7.2.3 Kjennskap og markedsføring 

En hovedmålsetning for evalueringen av førstelinjetjenesten var å se hvordan et slikt tilbud 

best kunne markedsføres. De konkluderer med at empirien er for svak til å si hva slags 

markedsføring som fungerer best og at det er behov for å undersøke dette nærmere, herun-

der om det et landsdekkende tilbud er nødvendig for å gjøre det kjent.330  

 

Vi har undersøkt om tilbudet var kjent i vårt utvalg og hvordan de eventuelt hadde fått 

kjennskap. 1 av 4 oppga at de hadde hørt om førstelinjetjenesten. Sammenlignet med utval-

get var det en overrepresentasjon av kvinner født i Norge og trygdede. Bare en var uten 

utdannelse og det var en større andel uten udekket rettshjelpsbehov. De var altså noe 

«bedre stilt» enn utvalget for øvrig. Nesten like mange kjente til førstelinjetjenesten som til 

muligheten til å få fri rettshjelp gjennom advokat. I denne sammenheng ser det altså ikke ut 

til å ha hatt betydning om tilbudet var landsdekkende.  

 

Vi må ta forbehold om at det kan være en overrapportering på kjennskap til førstelinjen. Vi 

forsøkte å unngå dette ved å være konkrete når vi spurte om de kjente til tilbudet. Likevel 

kunne det forveksles både med kommunens vanlige servicesenter og Advokatvakten som 

også hadde et tilbud med 30 min gratis rådgivning i uken. I tilfeller med åpenbare misfor-

ståelser omklassifiserte vi svarene, men det er sannsynlig at vi ikke oppdaget alle. 

 

Kommunene har oppgitt hvordan de har markedsført sine tiltak i års- og halvårsrapporter. 

Dessverre har vi bare hatt tilgang til en samordning av disse og ikke sett på vår kommune 

isolert. Den vanligste markedsføringen som alle benyttet seg av var nettsidene. Deretter 

annonsering i avis, plakater, brosjyrer, reportasje i avis, informasjon til hjemmene og ra-

dio/TV. Evalueringen av brukerskjemaene viser at flest fikk kjennskap gjennom annonse-

ring i media, offentlig kontor/ansatt og via venner.331 Hvis vi ser på hvordan vårt utvalg 
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hadde fått kjennskap til tilbudet bekrefter dette til en viss grad hva de fant i evalueringen av 

førstelinjetjenesten.  

 

Figur 47: Hvordan utvalget hadde fått kjennskap til førstelinjen. 1 er uopplyst. Antall. N=26  

 

 

Annonsering og omtale i media var markedsføringstiltaket som nådde ut til flest. Deretter 

følger venner og familie. En del hadde sett plakat og oppslag, noen få hadde fått kjennskap 

via internett. Noen hadde fått informasjon av offentlig ansatte, for eksempel en i kommu-

nen. Det er et tankekors at den markedsføringen som flest kommuner benyttet (nettsiden) 

var blant de tiltakene som nådde færrest. I evalueringen trekkes det frem at advokatene 

opplevde en økt pågang hver gang det hadde vært oppmerksomhet i media, og at det er 

behov for kontinuerlig markedsføring av tilbudet.332 

 

7.2.4 Bruk og erfaringer 

Ti personer i vårt utvalg hadde benyttet seg av førstelinjetjenesten, men bare tre hadde gjort 

dette i velferds- eller utlendingsrettslige saker. Respondentene har mange likhetstrekk med 

de som evalueringsrapporten fant var overrepresentert blant brukerne av førstelinjetjenes-

ten. Sammenlignet med utvalget fant vi en overrepresentasjon av trygdede, halvparten had-
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de middels inntekt og var født i Norge. Det jevnet seg noe ut når det gjaldt innvandrerande-

len slik at mens tjenesten er bedre kjent blant norske, er det innvandrere som i større grad 

har benyttet seg av den. Dette henger nok sammen med at disse også hadde større retts-

hjelpsbehov. I de tre velferds- og utlendingsrettslige sakene tydet tilbakemeldingene på at 

førstelinjen ikke var særlig til hjelp: I den første saken hadde en enkemann som ønsket 

økonomisk støtte til å få fraktet konas aske tilbake til hjemlandet blitt avvist da han hen-

vendte seg til førstelinjen. Personen som gjennomførte intervjuet hadde inntrykk av at årsa-

ken til dette var at det ikke var tolk tilgjengelig og at mannen ikke hadde tid til å vente fordi 

det hastet å få saken ordnet.  I det andre tilfellet hadde en mann som hadde fått avslag på 

statsborgerskap oppsøkt førstelinjen. Han fortalte imidlertid at han «raskt forsto» at han 

ikke kunne få den hjelpen han trengte der og oppsøkte advokat i stedet. Det siste tilfellet 

gjaldt en psykisk syk mann som hadde fått avslag på stønad til førerkort som han mente 

kunne bedre funksjonsevnen i dagliglivet. Han hadde fått inntrykk av at advokaten på førs-

telinjen mente det var grunnlag for å klage og at de ville hjelpe han med det. Dette var et år 

siden, men han hadde fortsatt ikke hørt noe mer fra advokaten.    

 

I tillegg til disse ble førstelinjen oppsøkt med andre problemer i syv tilfeller. Her er erfa-

ringene noe bedre. Den ene saken gjaldt arv. Her oppgir respondenten å ha fått «gode og 

oppklarende svar. Den andre var et boligspørsmål, her vet vi bare at «førstelinjen fungerte 

dårlig». De ble også oppsøkt i en restskattesak, som vi ikke har noen opplysninger fra. I en 

sak vi ikke vet hva gjaldt oppgir respondenten at de hadde et bra køsystem og at de snakket 

klart og tydelig. Tre anledninger vet vi de ble benyttet uten at vi har mer informasjon om 

saken.  

 

Bare en av de som hadde benyttet førstelinjetjenesten i vårt utvalg sa de ville oppsøke dem 

neste gang de fikk et juridisk problem hvis det hadde vært mulig. At tilbudet var midlerti-

dig kan være grunnen til at flere ikke svarte ja til dette.  
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7.2.5 Deloppsummering 

Vi ønsket å se om førstelinjetjenesten hadde nådd gruppene som vår og tidligere undersø-

kelser har vist har det største udekkede rettshjelpbehovet. Videre om den hadde fanget opp 

retthjelpsbehovet på velferds og utlendingsrettens område. 

 

Evalueringen av førstelinjetjenesten viste at tilbudet har nådd den nedre middelklasse og at 

mange av brukerne var alderspensjonister, uføretrygdede og arbeidsledige. Når vi sammen-

ligner hva evalueringen viste med hvordan rettshjelpsbehovet var fordelt i vårt utvalg ser vi 

at innvandrere, som vi fant hadde størst behov, også var overrepresentert blant brukerne av 

førstelinjetjenesten.  Vi antar at førstelinjetjenesten har nådd lavinntektsgruppen i den grad 

den består av innvandrere. Når det kommer til kjønn er forskjellene små, men det kan se ut 

som om at førstelinjen har fanget opp mindre av mennenes retthjelpsbehov sammenlignet 

med det vi avdekket i vårt utvalg. Det samme gjelder alder der de yngre ikke er like sterkt 

representert som behovet skulle tilsi. Når det kommer til sakstyper tror vi førstelinjetjenes-

ten i stor grad har lyktes i å fange opp brukernes behov på utlendingsrettens område. Ande-

len saker på velferdsretten område ser derimot ikke ut til å gjenspeile behovet blant utsatte 

grupper.  

 

Til tross for at førstelinjetjenesten var forholdsvis godt kjent i utvalget ble den sjelden opp-

søkt med velferds- og utlendingsrettslige saker. I de tre sakene den var oppsøkt for hjelp til 

slike spørsmål hadde de ikke fått hjelpen de trengte, men med lite datagrunnlag kan dette 

bero på tilfeldigheter. Den var oftere oppsøkt i privatrettslige saker, noe som stemmer 

overens med det evalueringen fant som vanlige sakstyper. I de syv privatrettslige sakene 

personene i utvalget hadde oppsøkt førstelinjen med så det ut til å ha gått bedre.  

 

I sakene som ble behandlet av Juss-Buss var det hovedsakelig et avklaringsbehov som til-

synelatende kunne blitt tilfredsstilt med muntlig veiledning hos en førstelinjetjeneste, med 

forbehold om at det i noen type saker er nødvendig med mer omfattende hjelp. Rapporten 

viser videre at førstelinjen (i likhet med rettshjelpen Juss-Buss gav) til dels overlapper vei-
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ledningsplikten, men samtidig at det var behov for en annen type hjelp som ikke ble ivare-

tatt i forvaltningen.  

 

I utvalget vårt kjente 1 av 4 til førstelinjetjenesten, noe som vi anser som bra. Selv om den 

var bedre kjent blant norske er det innvandrere som i størst grad har benyttet seg av den. 

Media og venner har vært den viktigste kilden til kunnskap. Bruksfrekvensen av førstelinje-

tjenesten var 9,5 per 1000 innbygger opp imot 9,5 % i utvalget vårt. Med forbehold om at 

vi nok har en overrepresentasjon av husstander med juridiske problemer ser det ut som 

førstelinjen var både godt kjent og mye brukt i området vi undersøkte.  

 

7.3 Andre rettshjelptiltak  

Vi undersøkte også kjennskap og erfaringer fra andre rettshjelptiltak enn førstelinjetjenes-

ten. Vi vil først og fremst se på rettshjelptiltak som er gratis eller med begrenset egenandel, 

men siden mange også hadde erfaringer med bruk av advokat, ser vi også på disse.  

 

7.3.1 Kjennskap  

I utvalget kjente 35 % til andre rettshjelptiltak som fagforening, studentrettshjelpstiltak og 

Advokatvakten. Av interesseorganisasjoner ble Blindeforbundet, Flyktninghjelpen, Pensjo-

nistforbundet, Amnesty og NAF nevnt. Noen få kjente også til Pasientombudet og Kontoret 

for fri rettshjelp i Oslo. En del kjente til flere enn ett tilbud. Figur 48 viser hvor mange 

ganger de ulike tiltakene ble oppgitt.  
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Figur 48: Kjennskap til rettshjelpstilbud, antall N=45 

 

 

Den viktigste kilden til kjennskap var gjennom familie og venner. Noen få fikk informasjon 

gjennom media. De som kjente til at fagforeningen gav hjelp hadde fått vite dette gjennom 

fagforeningen selv. Et par hadde fått kjennskap til studentrettshjelpstiltak gjennom deres 

oppsøkende virksomhet på studiested og i fengsel.  

 

7.3.2 Bruk og erfaringer  

Advokatvakten ble oppsøkt ved 3 anledninger og advokat i 11. Advokatforeningens tilbud 

med Advokatvakt holdt til på biblioteket i kommunen, der de tilbød 30 min gratis rådgiv-

ning en dag i uken. Tilbudet ble oppsøkt ved tre anledninger, men personene måtte oppsøke 

advokat etterpå fordi tilbudet ikke kunne gi hjelp av den typen eller av det omfanget det var 

behov for. En påpeker at lokalene var stressende og usjenerte. I to saker som gjaldt besøks-

visum og erstatning for yrkesskade trengte de hjelp til å skrive klage, noe det ikke var nok 

tid til på de avsatte 30 min. Begge oppsøkte siden advokat, som til sammenligning brukte 

en til to timer, og tre til fire timer på å gi tilstrekkelig hjelp som omfattet klager, tilleggs-

bemerkninger og noe praktisk bistand overfor lege. En sier hun var veldig fornøyd med 

advokaten og la vekt på at han tok seg tid, forklarte saken, gav praktisk bistand og fikk ting 

til å skje med en gang. I motsetning til hos NAV følte hun seg tatt på alvor. Den tredje sa-

ken gjaldt en mann som hadde fått avslag på sosialhjelp. Han fikk beskjed om at saken måt-
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te løses i høyere instans og at advokatbistand var nødvendig. Dette er den samme saken vi 

omtalte i avsnitt 7.1.4. hvor det også fremkommer at han heller ikke fikk hjelp av advoka-

ten han oppsøkte.  

  

Blant de øvrige saker der advokat ble oppsøkt direkte gjaldt flest saker familiegjenforening, 

oppholdstillatelse og uførepensjon, men også barnetrygd, statsborgerskap, dagpenger og 

psykisk helsevern ble berørt. Der advokat ble oppsøkt direkte så det ut som advokatene i 

større grad enn både førstelinje og advokatvakten kunne imøtekomme behovene i sakene. I 

et par saker holdt det med muntlig veiledning, men som oftest var det behov for mer omfat-

tende hjelp. Tidsbruken oversteg i de fleste tilfellene en time. I to saker holdt det med 30 

min. I de fleste saker brukte advokaten 1 til 5 timer og i et par tilfeller fra 5 til 10 timer. 

Generelt så vi at saker om familiegjenforening var det området hvor flest oppsøkte advokat 

når de fikk avslag. Mulige forklaringer på dette er at det er mye som står på spill i slike 

saker, eller at man ikke kjenner til andre tilbud. 

 

Vi spurte om de noen ganger hadde oppsøkt hjelp i andre type saker enn de vi kartla gjen-

nom intervjuet og 34 personer svarte bekreftende på dette. Sakene var først og fremst pri-

vatrettslige, 9 var fra velferds- eller utlendingsrettens område. I de tilfellene vi har tilbake-

meldinger fra bruk av Juss-Buss, JURK, Kontoret for fri rettshjelp og fagforening var de 

fornøyd med hjelpen og sier de fikk god informasjon om rettighetene sine. Fire sier de vil 

benytte det samme tilbudet igjen. I 28 tilfeller hadde de gått til advokat.  

 

Det de trekker frem som positivt var at advokaten gav realistisk informasjon om mulighe-

ten for å vinne frem og hvor mye det vil koste. De var glade for å få forklaringer på hvor-

dan reglene virket og hvorfor de var slik. De fikk hjelp til oversettelse, skriving og utfylling 

av skjemaer. For eksempel var skrivehjelp nødvendig i mange av sakene om familiegjen-

forening. I en sak om uførepensjon hadde respondenten fått avslag og advokaten måtte 

skrive to klager før hun tilslutt fikk innvilget uføretrygd. Respondenten var veldig fornøyd 

med at advokaten var grundig og ikke gav seg før de nådde gjennom. Måten de blir møtt på 
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ble ofte trukket frem som positivt; at vedkommende lytter og tar seg tid, er medfølende, 

interessert og generelt sett er tillitvekkende.  

 

Av dårlige erfaringer trekkes det frem tilfeller der de ikke får svar, arbeidet er av varieren-

de kvalitet og at advokaten er vanskelig å få tak i. Noen ønsker seg mer tid. En som fikk 

hjelp i en familiegjenforeningssak opplevde at advokaten ikke hørte etter når han snakket 

og ikke gav skikkelig informasjon om hvor store sjanser han hadde for nå frem med klage. 

I et tilfelle skulle advokaten klage på avslag om dagpenger, men respondenten hørte ikke 

noe mer om hvordan det hadde gått. Det som imidlertid nevnes oftest er at tjenesten er dyr. 

En som fikk hjelp til å klage på avslag om familiegjenforening sier selve hjelpen var god, 

men mener advokaten ikke opplyste om prisen og ble derfor ganske overrasket da hun fikk 

en regning på over ti tusen kroner. Kvinnen sa hun gikk til advokat fordi hun var redd for å 

få avslag om hun klaget på egenhånd, men at hun neste gang vil prøve selv fordi det var for 

dyrt. 11 av de som har brukt advokat sier de vil vurdere å gjøre det igjen, en del med forbe-

hold om at de har råd til det.  

7.3.3 Deloppsummering 

Av husstandene hadde 35 % kjennskap til øvrige rettshjelpstilbud som er gratis eller med 

begrenset egenandel. Erfaringene fra Advokatforeningens tilbud med advokatvakt viste at 

sakene ikke kunne løses innen rammen av 30 min. muntlig veiledning og samtlige som 

hadde brukt tjenesten endte opp med å søke advokatbistand i etterkant. Erfaringene fra stu-

dentrettshjelpstiltak og interesseorganisasjoner var gode. De som hadde benyttet advokat 

var som regel fornøyde med innholdet i tjenesten. Hovedproblemet var prisen.  

 

7.4 Hvem kjente til og benyttet rettshjelp? 

Vi så ingen store forskjeller mellom de som hadde kjennskap til (gratis) rettshjelp eller som 

hadde oppsøkt rettshjelper, og de som ikke hadde dette. Noen områder skilte seg likevel ut. 

Innvandrerbakgrunn hadde helt klart betydning. Både kjennskap og bruk økte med botid og 

i begge tilfeller var det de fra Asia som falt dårligst ut. De med ingen utdannelse eller kun 

grunnskole kjente til, og oppsøkte i minst grad rettshjelp. Av de uten utdanning hadde ing-
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en benyttet seg av rettshjelp og bare en hadde kjennskap til gratis tilbud.  Flesteparten av 

disse var også fattige husstander med forsørgeransvar født i Asia og Afrika. De tilsvarer 

altså den gruppen vi også fant hadde det største udekkede behovet. Paradoksalt nok hadde 

fattige generelt dårligst kjennskap til gratis rettshjelpsordninger. Vi har tidligere sett at bare 

20 % av de som falt inn under inntektsgrensene til fri-rettshjelpsordningen faktisk kjente til 

den. I kapittel 5 så vi videre at det trengs en viss grad av juridisk innsikt for å erkjenne at en 

har et rettshjelpsbehov, og at slik probleminnsikt hadde sammenheng med inntekt, utdan-

ningsnivå, innvandrerbakgrunn og botid.333 Nå ser vi altså i praksis at dette også fører til 

mindre etterspørsel etter rettshjelp.  

 

7.5 Brukernes anbefalinger  

Brukernes egne erfaringer og meninger kan være verdifulle når man skal vurdere hvordan 

et rettshjelpstilbud best kan utformes fordi det gjør det lettere å imøtekomme behovene 

deres. De som vet hvor skoen trykker kan naturlig nok også sette fokus på de områdene 

som er viktigst å forbedre.  Vi ønsket å vite hva deltagerne i undersøkelsen mente et godt 

rettshjelptilbud burde inneholde og hvilke hensyn den som gir rettshjelp burde ta i møtet 

med klienten.  Vi spurte også de med tidligere erfaringer med bruk av rettshjelp hva som 

hadde vært positivt og negativt. Disse erfaringene er i stor grad behandlet i foregående av-

snitt. Her ser vi først og fremst på hva brukerne mente var viktige egenskaper ved et tilbud 

mer generelt.  

 

7.5.1 Hva inneholder et godt rettshjelptilbud? 

Intervjupersonene hadde mange innspill og vi så flere tema som gikk igjen. Gjengangerne 

var pris, lett tilgjengelig og tilrettelagt hjelp, god faglig kvalitet, og markedsføring.  

 

                                                 

 
333 Se aavsnitt 5.2.2 
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Kostnader er ikke overraskende av stor betydning for mange. At tilbudet er gratis eller bil-

lig slik at «folk flest» har råd til å be om hjelp var en hyppig forekommende oppfordring.   

 

At tilbudet bør være lett tilgjengelig gikk både på at man lett skulle kunne komme i kontakt 

uten å måtte stå i lange køer enten ved oppmøte eller på telefon, men også at det skulle 

være greit å komme seg dit rent fysisk. Det ble også trukket frem at man bør ha en fast kon-

taktperson å forholde seg til som er lett å få tak i og som også ringer tilbake hvis de ikke er 

tilgjengelige for øyeblikket. Det er også ønske om at tilbudet skal ha lav terskel og det skal 

være enkelt å få hjelp. Det må gis rask og effektiv hjelp og gjerne for alle rettsområder på 

samme sted. Med bakgrunn i erfaringene noen hadde fra gratis rettshjelptiltak som advo-

katvakten og Juss-Buss sier de også at man må tenke på lokalene som brukes. Det er viktig 

å ha skjermede lokaler der en kan få snakke i fred. Noen synes også at det er vanskelig å 

måtte stå lenge i kø på liten plass sammen med mange andre. Dette gir en påminner om at 

en oppsøker et «velferdstiltak» og kan skape en følelse av mindreverdighet. Mange legger 

også vekt på at det må tas hensyn til at mange har andre morsmål enn norsk, og at det må 

gis tolk om nødvendig og informasjon på flere språk. Dersom man har dysleksi må man få 

muntlig hjelp. Tilbudet bør være tilrettelagt for alle aldre og være oversiktlig.  

 

Krav til høy faglig kompetanse hos rettshjelperen slik at man er sikret rettshjelp av god 

kvalitet ble nevnt flere ganger. Å få riktig og realistisk informasjon om mulighetene for å 

vinne frem, hva det vil koste, samt å bli holdt orientert om hva som blir gjort i saken var 

viktig for mange. Om hva de trengte av informasjon sa mange at de rett og slett trengte mer 

og bedre informasjon om rettighetene sine.  

 

Mer og bedre markedsføring var en klar oppfordring. Mange hadde ikke hørt at det fantes 

gratis rettshjelpstilbud før gjennom undersøkelsen. En sier at det var mer eller mindre til-

feldig at de fant frem til Advokatvakten når de trengte hjelp. Det må være «åpenlyst hvor-

dan en får tak i hjelpen» sier en annen. De trekker frem aktuelle markedsføringskanaler 

som lokalavis, kalenderen til kommunen, oppslag i borettslag og bruk av lokale tiltak. 

Mange får kjennskap via venner og bekjente og sier at jungeltelegrafen er viktig og noe en 
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bør benytte seg av. Vi ser at noen av tilbakemeldingene kommer som et resultat av måten 

de fikk kjennskap til undersøkelsen på. Et par stykker sa for eksempel at det bør gis mer 

oppsøkende hjelp.  

 

7.5.2 Hva må den som hjelper ta hensyn til? 

Måten en saksbehandler eller rettshjelper møter en på har blitt trukket frem som viktig flere 

steder i intervjuene, både i møte med forvaltningen og bruk av annen rettshjelp. Når vi 

spurte hva en som hjelper bør ta hensyn til var det mange ting som gikk igjen og som anta-

geligvis også gjenspeiler de erfaringene de har på godt og på vondt.  

 

Ganske opplagte ting som å være interessert, hyggelig og imøtekommende betyr mye. En 

bør tilstrebe et forhold av gjensidig respekt og tillitt. Den som hjelper må være lyttende og 

gi klienten tid. Å «ta klienten på alvor» er et uttrykk som ofte blir brukt. Det er viktig å 

møte alle mennesker med respekt og ikke forhåndsdømme eller stigmatisere for eksempel 

på grunn av etnisitet, utdannelse eller annen bakgrunn. Det er tydelig at noen har erfart å 

føle seg motarbeidet av de som skal hjelpe. En sier for eksempel at «det er viktig at den 

som hjelper er imøtekommende, viser medmenneskelighet og ikke lager motbakker eller 

oppfører seg som en småkonge». Hjelperens evne til å vise empati er essensiell. En må 

være oppmerksom og huske at klienten kan være i en sårbar livssituasjon og at det det kan 

være vanskelig å be om hjelp eller snakke om sensitive saker. Man må også forstå og være 

forberedt på at det kan komme følelsesladde reaksjoner. Da er det viktig at en viser forstå-

else, respekt og tar seg tid. 

 

Den som hjelper må være oppmerksom på mottakers behov. Informasjonen må gis på en 

tydelig og forståelig måte. Juridisk språk og termer er vanskelig for mange, og andre har 

språkvansker, dysleksi eller lignende en må ta særlig hensyn til. Samtidig kan det være 

vanskelig å snakke om slike utfordringer. Rettshjelpere må ikke ta taushet som et tegn på at 

alt er ok, men sikre at informasjonen blir forstått, kanskje ved å stille spørsmål og eventuelt 

forklare ting flere ganger. En person trekker frem at når en tilrettelegger med tolk er det 

viktig å være oppmerksom på at enkelte innvandrermiljøer er små og gjennomsiktige, noe 
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som kan være en ulempe og en utfordring spesielt i sensitive saker. At den som hjelper må 

ha taushetsplikt, være til å stole på og være upartisk trekkes også frem av flere.  

 

7.6 Oppsummering 

Blant utvalget fra det oppsøkende og avventende tilbudet hadde 40 % kjennskap til ett eller 

flere tilgjengelige rettshjelpstilbud som var gratis eller hadde begrenset egenandel. Ved 

siden av dette hadde 25 % kjennskap til førstelinjetjenesten. Dette var omtrent like mange 

som kjente fri rettshjelpsordningen gjennom advokat. De kanalene som flest hadde fått 

kjennskap gjennom var venner/familie og media. Førstelinjetjenesten ble bedre kjent gjen-

nom media, mens kunnskap om fri rettshjelpsordningen ofte kom fra advokat. Førstelinje-

tjenesten var midlertidig og fikk som prøveprosjekt mer medieomtale og annonsering, 

mens mulighetene for fri rettshjelp som oftest vurderes av advokat.  

 

Behovet for rettsråd på utlendingsrettens- og velferdsrettens område dekkes i liten grad av 

rettshjelplovens hovedregler og fanges heller ikke opp av unntaksbestemmelsene slik de 

praktiseres i dag. At rettshjelpsordningen er ikke-oppsøkende og advokatbasert gjør at den 

ikke er egnet til å fange opp det udekkede rettshjelpsbehovet blant utsatte grupper, som vi 

så hadde lav probleminnsikt og liten kjennskap til loven.  

 

Førstelinjetjenesten er forholdsvis godt kjent og brukt i utvalget vårt. Tilbudet har i stor 

grad lyktes i å nå innvandrergruppen og fanget opp utlendingsrettslige saker. Velferdsretts-

lige saker var det færre av, og bruken gjenspeiler mer behovet i befolkningen generelt. Tje-

nesten kunne heller ikke gi hjelp i de sakene utvalget hadde på området. Det er også usik-

kert om de har nådd de med lav inntekt utover innvandrergruppen. Noen grupper vil ha 

behov for mer en 30 min. muntlig veiledning. 

 

Nesten halvparten av utvalget hadde ved en eller annen anledning benyttet seg av rettshjelp 

og 31 % av utvalget hadde benyttet seg av gratis rettshjelp. Som oftest var det advokat som 

ble benyttet. Der Advokatvakten ble oppsøkt kunne de ikke imøtekomme behovet fordi de 

ikke kunne gi den type hjelp og av det omfang som var nødvendig; først og fremst skrive-
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hjelp og en del praktisk bistand. Advokatene har i større grad lykkes idet de har kunnet 

bruke lengre tid og hjulpet til med å skrive klager og ta telefoner. Denne tjenesten er dyr og 

mange tar forbehold om at de har råd dersom de skal kontakte advokat ved en senere an-

ledning.   

 

Når det gjelder hva et godt rettshjelpstilbud bør inneholde var intervjupersonene opptatt av 

pris, lett tilgjengelig og tilrettelagt hjelp, god faglig kvalitet og effektiv markedsføring. Li-

ke viktig som hjelpen var også måten man blir møtt på; at man blir behandlet med respekt 

og verdighet og får tillitt til den som hjelper en. Videre ønsker de informasjon om rettighe-

tene sine, realistisk informasjon om pris og mulighetene for å vinne frem.  
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8 Hovedfunn  

8.1 Det udekkede rettshjelpsbehovet 

Undersøkelsen avdekket et større udekket rettshjelpsbehov på velferds- og utlendingsret-

tens område enn tilsvarende undersøkelser gjennomført siden 90-tallet, hele 6 ganger større 

enn i 2001. Dette bekrefter at det er et stort udekket rettshjelpsbehov innen disse rettsområ-

dene blant utsatte grupper.334  

 

I vårt utvalg ser innvandrerbakgrunn og forsørgeransvar ut til å være de viktigste kjennet-

egnene ved gruppen med den største problembelastningen. Blant de med innvandrerbak-

grunn var det de med opprinnelse utenfor Europa som hadde det klart største rettshjelpsbe-

hovet, og hovedtendensen var at behovet sank etterhvert som botiden i Norge økte. Blant 

familiene med forsørgeransvar var det de yngste med innvandrerbakgrunn som hadde det 

største behovet. Ved siden av forsørgeransvar så vi en tendens til at behovet økte med syn-

kende inntekt. Behovet var jevnere fordelt innen de ulike utdanningsnivåene, men likevel 

slik at de uten noen fullført utdannelse hadde det største behovet. Det viste seg også at de 

med høyere utdannelse hadde en mindre andel velferdsmessige problemer enn de øvrige.335 

Funnene bekrefter i stor grad tesen om at rettshjelpsbehovet er skjevt sosialt fordelt.336  

 

Problemene som ble kartlagt stilte forholdsvis store krav til juridisk innsikt. De berørte 

ulike rettslige grunnlag både innenfor og på tvers av rettsområdene.337 I rettshjelpen som 

ble gitt på sosial- og trygderettens område måtte rettshjelperen ofte finne svar på problems-

tillinger i NAV sine rundskriv.338 Særlig på sosialrettens område er loven kort, lite er for-

skriftsfestet og det er i rundskrivene man finner viktige presiseringer som for eksempel at 

                                                 

 
334 Se avsnitt 3.3 
335 Se kapittel 4 
336 Se blant annet Mathiesen (2011) s. 65 -66 
337 Se avsnitt 3.4 
338 Se avsnitt 3.6 
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livsopphold også skal omfatte barns fritidsaktiviteter. På sosialrettens område har NAV 

utvidet veiledningsplikt,339 men vi så mange eksempler på at denne ikke ble fulgt opp.340 

Mange av respondentenes problemer var ikke erkjente, noe som kunne skyldes at de ikke 

var klar over at de hadde rettigheter på området eller ikke fant det naturlig å be om retts-

hjelp. Det kunne dreie seg om saker av stor velferdsmessig betydning som for eksempel 

muligheten for fornyelse av oppholdstillatelse og å få dekt grunnleggende behov. Det var 

problemer knyttet til arbeidsledighet, helseproblemer og fattigdom.341 I de fleste probleme-

ne fikk de ikke utbytte av forvaltningens veiledning og bare to falt under rettshjelpsord-

ningens saklige dekningsområde.342 Sett i sammenheng med lite tilgjengelig regelverk og 

lav juridisk innsikt står man overfor en stor gruppe mennesker i vanskelige livssituasjoner 

som risikerer og ikke bli fanget opp av velferdssystemet. I den grad retten til flere goder nå 

har blitt lovfestet er det det kanskje viktigere å ha fokus på at vi står overfor en avmaktssi-

tuasjon blant de svakeste i samfunnet fremfor en maktforskyvning til domstolene.343  

 

Behovet for rettshjelp lå først og fremst i avklaring av spørsmål knyttet til rettigheter og 

plikter.344 Rettshjelper var kun oppsøkt i 12 av de 111 juridiske problemene vi kartla. Det 

var flere grunner til dette. Hovedårsaken var liten probleminnsikt; 57 % av det udekkede 

rettshjelpsbehovet var ikke-erkjent. Mange lot være å ta kontakt med rettshjelper fordi de 

hadde for liten tro på rettshjelpens nytteverdi og syntes prosessen hadde vært langt og tung 

allerede.345 De med dårligst probleminnsikt hadde de samme kjennetegnene som gruppen 

med det største udekkede behovet og de som i minst grad kjente til og oppsøkte rettshjelp. 

 

                                                 

 
339 Lov om sosiale tjenester i NAV § 17 
340 Se avsnitt 3.4.3 
341 Se avsnitt 5.2 
342 Se avsnitt 3.7 
343 Se avsnitt 1.1.2 om debatten om rettsliggjøring 
344 Se avsnitt 3.6 
345 Se kapittel 5 
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Er den nye mest utsatte gruppen i rettshjelpssammenheng innvandrerbefolkningen? Språk, 

kommunikasjonsproblemer og manglende kjennskap til velferdssystemet førte til misfor-

ståelser og problemene var større for de som nylig hadde kommet til landet. Disse hadde 

også dårligst probleminnsikt og størst behov for strategisk hjelp.  

 

8.2 Imøtekommer forvaltningsinstansen behovet for hjelp? 

I nesten halvparten av sakene vi kartla fikk intervjupersonene mangelfullt utbytte av vei-

ledningen som ble gitt. Kommunen er instansen som kommer best ut, etterfulgt av UDI og 

til slutt NAV. Andelen som fikk dårlig utbytte var enda større på klagestadiet. Årsakene til 

mangefult utbytte av veiledningen var manglende informasjon om rettigheter og hjelp til å 

ivareta disse. Dårlig tilrettelagt informasjon var et problem spesielt for de med lese- og 

skrivevansker og den store gruppen med språkvansker. Stadig bytte av saksbehandlere var 

en kilde til frustrasjon og mange følte seg dårlig behandlet. Lange køer, problem med å få 

tak i saksbehandler og få svar på spørsmål gjorde at også tilgjengeligheten ofte ble vurdert 

som for dårlig, også her ble det vanskeligere på klagestadiet.346  

 

I de tilfellene respondenten hadde fått utbytte av veiledningen var det ofte fordi de fikk 

praktisk hjelp til å skrive søknader, fylle ut skjemaer, gode forklaringer på disse og tolke-

hjelp ved behov. Vi så at mange klarte å ivareta sine behov ved hjelp av UDI sine nettsider 

alene. Nettsidene til NAV kom ikke like bra ut. Enkle nettjenester oversatt til mange språk 

kan i mange henseender være tilstrekkelig, men man må være bevist at enkelte, for eksem-

pel mindre datakyndige med lesevansker ikke vil ha nytte av nettbaserte tjenester. For 

mange var det kombinasjonen av nettskjema og hjelp fra saksbehandler som gjorde at de 

fikk hjelpen de trengte.347    

 

                                                 

 
346 Se avsnitt 6.3 
347 Se avsnitt 6.8 
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Veiledningen fungerte dårligere på klagestadiet. Dette er alvorlig ettersom behovet for vei-

ledning er særlig stort her. En sannsynlig forklaring er at det oppstår konflikter og at tillit-

ten mellom partene svekkes. På dette stadiet vil det kunne være behov for en annen type 

hjelp som går på å stille seg kritisk til instansens egne avgjørelser, og at saksbehandler på 

denne måten får en uheldig dobbeltrolle.348  

 

8.3 Når rettshjelptilbud målgruppen? 

Til sammen 40 % av utvalget kjente til et eller flere aktuelle tilbud om rettshjelp som var 

gratis eller med begrenset egenandel. De viktigste kildene til kunnskap var venner, familie, 

media og rettshjelper. I de sakene hvor gratis rettshjelptiltak var oppsøkt i velferds- og ut-

lendingsrettslige saker kunne ikke saken løses innen rammene for tiltaket. De trengte prak-

tisk bistand til å skrive eller ta telefoner noe som krevde lenger tid enn avsatte 30. min.349 

 

Kjennskap til fri rettshjelpsordningen var på 27 % og enda lavere for de som falt inn under 

inntektsgrensen (20 %). Dette er en sterk kontrast til Fafos undersøkelse i 1997 der 80 % av 

den generelle befolkningen kjente til den.350 1 av 10 hadde ved en eller annen anledning 

mottatt fri rettshjelp. 45 % prosent av utvalget falt inn under lovens formues- og inntekts-

grenser; 60 % av enslige men bare 25 % av samboende som ble økonomisk identifisert. 

Inntektsgrensene slo urimelig ut for mange som hadde lav nettoinntekt og stor forsørger-

byrde. Bare to av sakene som ble behandlet falt inn under lovens saklige dekningsområde. 

Vi så videre at rettshjelplovens unntaksbestemmelser fanger opp få saker på området, og at 

praksisen er lite tilpasset de ressurssvake.351 Fri rettshjelpsordningen var i liten grad egnet 

                                                 

 
348 Se avsnitt 6.3 
349 Se avsnitt 7.6 
350 Avsnitt 7.1.3  
351 Rønning og Bentsen (2008) s 159 
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til å nå gruppen vi kartla, spesielt med tanke på sakstyper som ble omfattet av ordningen og 

den dårlige kjennskapen de hadde til den.352  

  

Førstelinjetjenesten var kjent av 25 % i utvalget og 9 % hadde benyttet seg av tilbudet. 

Evalueringen av førstelinjetjenesten viste at tjenesten hadde nådd ut til innvandrergrupper 

med lav inntekt, en gruppe også vi fant hadde et stort udekket behov.  Tjenesten ser ut til å 

ha fanget opp brukernes behov på utlendingsrettens område, mens andelen velferdsrettslige 

saker ligger nærmere behovet til befolkningen generelt enn utsatte gruppers. Dette bekref-

tes ved at den ikke kunne imøtekomme behovet i de få sakene respondentene i vårt utvalg 

oppsøkte tjenesten med.353 Det udekkede rettshjelpsbehovet i undersøkelsen besto først og 

fremst i et avklaringsbehov som tilsynelatende kunne blitt tilfredsstilt med muntlig veiled-

ning hos en førstelinjetjeneste. Samtidig viser evalueringen at lengre konsultasjon og skrift-

lig hjelp førte til at flere saker ble løst. Den peker på at selv om de fleste oppga å være for-

nøyd med den muntlige hjelpen vet en ikke om de klarte å benytte seg av rådene som ble 

gitt.354 Basert på utvalgets erfaringer med annen rettshjelp er det grunn til å stille spørsmål 

ved om 30 minutters rådgivning er nok for en del som trenger hjelp utover rent muntlig 

veiledning.  

Førstelinjetjenesten var både godt kjent og forholdsvis hyppig brukt i utvalget vårt og kun-

ne derfor vært et godt utgangspunkt for å imøtekomme det udekkede rettshjelpsbehovet i 

gruppen, da med et økt fokus på å tilby hjelp i velferdsrettslige saker.   

 

Både kjennskap til og bruk av rettshjelp økte med botid i Norge og begge deler var dårligst 

blant dem med opprinnelse fra Asia. Av de uten utdanning hadde ingen benyttet seg av 

rettshjelp og bare en hadde kjennskap til gratis tilbud.  Flesteparten av disse var også fattige 

husstander fra Asia og Afrika med forsørgeransvar. De med dårligst kjennskap til retts-

hjelpstilbud tilsvarer den gruppen vi fant hadde det største udekkede rettshjelpsbehovet. 

                                                 

 
352 Se avsnitt 7.2 
353 Avsnitt 7.2.1 jf. Oxford Research (2013)   
354 Avsnitt 7.2.1 jf. Oxford Research (2013)    
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Dette tyder på at dagens rettshjelpstilbud ikke er kjent for eller blir brukt av dem som har 

det største behovet for rettshjelp.355   

 

Det avventende tilbudet var ikke i nærheten av å fange opp det samme rettshjelpsbehovet 

som den oppsøkende delen av undersøkelsen. Som så mange ganger før ser vi at oppsøken-

de virksomhet er den mest effektive måten å avhjelpe et rettshjelpsbehov. Utfra den lille 

markedsføringen som ble gjort er det likevel grunn til å se nærmere på nytten av et mer 

lokalt tilbud, idet bruksfrekvensen av det avventende tilbudet i vår undersøkelse var om-

trent likt som den førstelinjetjenesten hadde over lengre tid.356  

 

8.4 Hva skal til for at tiltak er bra for målgruppen? 

Erfaringene fra møtet med forvaltning og rettshjelp samt brukernes konkrete anbefalinger 

er i stor grad samstemte. Ikke bare er riktig hjelp, men også måten man blir møtt på av stor 

betydning. Saksbehandler og rettshjelpers rolle er viktig. Denne bør være en fast person 

som er tilgjengelig. Deres evne til å vise respekt og forståelse for en vanskelig livssituasjon 

er viktig for å bygge tillitt.357  

 

Det er viktig å gi folk den hjelpen de faktisk trenger. Informasjonen må være konkret og 

lettfattelig og instansene bør tilby informasjon uoppfordret der de ser det kan være behov 

for slik hjelp. I et intervju fikk vi følgende betraktning om veiledningen i NAV, «de svarer 

på spørsmål men gir ikke informasjon». En trenger å få forklart hvorfor reglene er som de 

er. Det må være tid til å gi praktisk hjelp til å skrive søknader eller fylle ut skjemaer ved 

behov. Det må gis tolk eller språkhjelp til de som trenger det. Den som hjelper bør på eget 

initiativ forsikre seg om at mottaker faktisk får utbytte av hjelpen. 

 

                                                 

 
355 Se avsnitt 7.4 
356 Se avsnitt 5.4 
357 Se avsnitt 7.5 
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Et tilbud må være enkelt å komme seg til, markedsføres godt og være tilrettelagt for alle 

alders- og språkgrupper. Venner, bekjente og familie ble fremhevet som en viktig markeds-

føringskanal.358 

 

8.5 Konklusjon  

Rettshjelpsbehovet blant utsatte grupper er stort på velferds- og utledningsrettens område. 

Over halvparten av behovet vi avdekket var latent, noe som kan tyde på mange ikke ser på 

denne typen problemer som juridiske. Forvaltningens veiledning klarte i liten grad å av-

hjelpe problemene. I all erfaring utvalget hadde med forvaltningen hadde de enten ikke 

benyttet eller fått mangelfullt utbytte av veiledningen over halvparten av sakene. På klage-

stadiet var veiledningens evne til å avhjelpe situasjonen blitt enda dårligere. I de tilfellene 

gratis rettshjelp var oppsøkt i velferds- og utlendingsrettslige saker kunne ikke sakene løses 

innenfor rammen av tiltaket. Dagens rettshjelpstilbud herunder forvaltningens veilednings-

plikt kunne ikke imøtekomme behovet utvalget vårt hadde for rettshjelp på velferds- og 

utledningsrettens område. 

  

                                                 

 
358 Se avsnitt 7.5 
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9 Rettspolitisk drøftelse 

På bakgrunn av hva vi har sett i vår og forutgående undersøkelser ønsker vi å drøfte mulige 

forbedringer av rettshjelpsordningen. Vi vil gjøre det med utgangspunkt i den siste stor-

tingsmeldingen om rettshjelp som har kommet med omfattende reformforslag vi mener er 

egnet til å imøtekomme deler av det udekkede rettshjelpsbehovet. Med ny regjering fra 

høsten 2013 er det usikkert hva som vil skje med forslagene i meldingen, men vi har fått 

signaler på at en ny høring om reform av rettshjelpsordningen er ventet i løpet av 2014.  

 

Etter en kort presentasjon av stortingsmeldingen i 9.1 presenterer vi noen hovedtrekk i 

rettshjelpsdebatten 9.2. Videre spør vi om prinsippet om at rettshjelpsordningen skal være 

subsidiær forvaltningens veiledningsplikt kan opprettholdes i 9.3. Vi vil så drøfte endringer 

av rettshjelplovens saklige dekningsområde og økonomiske vilkår i 9.4 og 9.5. Vi kommer 

tilbake til førstelinjerettshjelp i 9.6 før vi drøfter om oppsøkende rettshjelp bør være en del 

av oppgavene til rettshjelpsordningen i 9.7. I kapittel 9.8 og 9.9 drøfter vi hensynet til dom-

stolskontroll og noen hensiktsmessige måter å drive rettshjelp på, før vi til slutt vil vi peke 

på mulige forbedringspotensialer hos de forvaltningsinstanser der vi har vurdert veiled-

ningen 9.7.  

 

9.1 Noen hovedpunkter i Stortingsmeldingen 

Stortingsmelding 26 presenterer en rettshjelpreform hvis målsetting er at rettshjelpsord-

ningen i fremtiden skal treffe den gruppen med størst behov for rettshjelp, fange opp de 

sakene med størst velferdsmessig behov og bidra til å løse problemene effektivt og riktig 

for den enkelte og samfunnet.359 Det er et mål at en ny ordning blir lett tilgjengelig, mer 

helhetlig og mindre ressurskrevende. For å oppnå dette foreslår departementet blant annet å 

utvide det saklige virkeområdet, endre de økonomiske vilkårene, skape bedre samordning 

og forsøke å løse konflikter på et tidlig stadium ved blant annet å tilby gratis førstelinjer-

                                                 

 
359 St. meld. 26 (2008-2009) s. 24 
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ettshjelp. Det understrekes at prinsippene om at fri rettshjelpsordningen er en sosial støtte-

ordning som skal være subsidiær, skal videreføres.360 Som noe av bakgrunnen vises det til 

at den norske rettshjelpsordningen er den dyreste i Europa. For eksempel koster den tre 

ganger så mye som den finske, samtidig som den finske håndterer 30 % flere saker.361 En 

nedgang i utgiftene til fritt rettsråd, samtidig som utgiftene til fri sakførsel går opp, tyder på 

at dagens ordning bidrar til at flere saker enn nødvendig bringes inn for domstolene fordi 

parten selv ikke trenger å vurdere prosessrisikoen for egne utgifter.362 Mange av forslagene 

i stortingsmeldingen har som mål å kanalisere mer ressurser til å løse konflikter på et tidlig 

stadium.  

 

9.2 Hovedtrekk i rettshjelpsdebatten  

Rettshjelpsdebatten har i hovedtrekk handlet om det offentliges ansvar for rettshjelpstilbu-

det, hvordan rettshjelpsbegrepet bør avgrenses, behovets omfang og organiseringen av of-

fentlig rettshjelp.363 Det ene ytterpunktet i debatten har vært en velferdsmodell ut i fra so-

sialdemokratisk ideologi der en ser ordningen som et middel for å utjevne forskjeller i sam-

funnet. Tanken er at dersom offentlige velferdsordninger skal fungere må alle i samfunnet 

ha reelle muligheter til å dekke et eventuelt rettshjelpsbehov. Dette krever en ordning med 

bred dekning som er sosialt rettferdig fordelt. Rettshjelp er da både en grunnleggende ret-

tighet i likhet med andre goder, men også en forutsetning for lik fordeling av disse. Med 

dette utgangspunktet trengs kunnskap om hvilke velferdsproblemer som ligger til grunn for 

rettshjelpsbehovet og hvilke samfunnsmekanismer som kan forebygge at disse oppstår. Her 

kartlegges også behov som ikke har resultert i etterspørsel etter rettshjelp (latent retts-

hjelpsbehov). På det andre ytterpunktet har vi markedsmodellen, en mer liberalistisk teori 

der rettsapparatets hovedoppgave er å sikre individets frihet og hindre overgrep fra staten 

                                                 

 
360 Ibid. s. 24 - 26 
361 Ibid. s. 32 
362 Ibid. s. 23 
363 Johnsen (1987) s. 133.flg. danner utgangspunktet for fremstillingen av modellene 
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og mektige i samfunnet. Til dette trenger en uavhengige dyktige advokater, noe som den 

hevder skapes best med sunn konkurranse. Rettshjelpsordningen består her av markedsstyrt 

advokatvirksomhet, der staten går inn med en finansieringsordning for å sikre de aller sva-

keste i samfunnet. Rettshjelp er da det som kan kjøpes hos advokat, nærmere bestemt det 

som markedet tilbyr på bakgrunn av tidligere etterspørsel. En slik ordning trenger kunnskap 

om og i hvilken grad folk lider rettighetstap som en følge av fattigdom, og hvilke finansie-

ringsordninger som vil være effektive nok. Fokus for forskningen vil være kunnskap om 

omfanget av behovet som allerede eksisterer i befolkningen. 

 

Aksjonsforskningsprosjektene har vært styrt av en velferdsideologisk modell. Vi legger 

heller ikke skjul på at det etter vårt syn er viktig å se rettshjelpsordningen som en forutset-

ning for, og en del av velferdssystemet. Dette vil være utgangspunktet i videre drøftelser og 

endringsforslag.  

   

9.3 Subsidiaritetsprinsippet 

Lov om fri rettshjelp bygger på subsidiaritetsprinsippet som innebærer at rettshjelp ikke 

skal gis på områder eller overta oppgaver som i dag tilhører forvaltningen. Vi har i avsnitt 

7.1 sett hvordan subsidiaritetsprinsippet begrenser lovens saklige dekningsområde og på-

virker bruken av unntaksbestemmelsene. Vi har i kapittel 6 sett at forvaltningens veiledning 

ikke er et fullgodt alternativ og spesielt ikke der det er oppstått konflikter. Dette utgjør et 

rettssikkerhetsproblem for de som ikke får utbytte av veiledningen. På bakgrunn av bred 

empiri stiller vi spørsmålstegn ved om prinsippet kan opprettholdes fullt ut. Vi mener at 

subsidiaritetsprinsippet bør opprettholdes ut fra en reell og ikke formell vurdering i enkelt-

saker. Dersom det har oppstått konflikt eller en ikke får utbytte av veiledningen fra forvalt-

ningen må rettshjelp være tilgjengelig.   

 

Begrunnelsen for subsidiaritetsprinsippet er at det er det enkelte forvaltningsorgan som har 

best kompetanse på eget virkeområde og at denne ikke skal undergraves. Vi tror at selv 

med en utvidelse av rettshjelplovens saklige dekningsområde og en gratis førstelinjetjenes-

te, vil de største og mest grunnleggende oppgavene på velferds- og utlendingsrettens områ-
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de fortsatt ligge hos forvaltningen. En stor del av rettshjelpsbehovet på dette området er 

latent. Det er først og fremst forvaltningen som er i kontakt med gruppen og som derfor har 

mulighet til å fange opp dette behovet. Å forholde seg til forvaltningen vil dessuten være 

det enkleste. Det er når det oppstår konflikter at behov for rettshjelp fra en nøytral tredje-

part gjør seg gjeldende. Da vil det være behov for en annen type hjelp som går ut på å stille 

seg kritisk til forvaltningens argumentasjon. Dersom NAV og UDI får lov til å være en ren 

veiledningstjeneste for informasjon og hjelp til å søke relevante ytelser vil de lettere kunne 

oppnå tillitt hos den enkelte bruker og i befolkningen generelt. Dette kan faktisk bidra til å 

oppfylle veiledningspliktens formål i stedet for å undergrave det. Det vil også kunne fore-

bygge konflikter og igjen sørge for at behovet for rettshjelp blir mindre. 

  

En modifisering av prinsippet kan også begrunnes i ressurshensyn. Å tilby rettshjelp ved 

reelt behov kan forhindre konflikter som tar ressurser både fra forvaltning og bruker. Både 

ved at det på grunn av mistillit oppstår unødige klagesaker og misforståelser. Men også ved 

at befolkningens tillitt til forvaltningen svekkes rent generelt. Vi så i vår undersøkelse at 

noen oppsøker rettshjelp direkte fordi de ikke har tro på at forvaltningen vil ivareta interes-

sene deres. Det er heller ikke bare brukerne som lider under den misnøyen som mange i 

dag har med NAV. Ansatte i NAV opplever å måtte forsvare vedtak de kanskje ikke er eni-

ge i, samtidig som de blir sett på som «fienden». Mange mottar trusler, og noen blir til og 

med utsatt for vold. Slike forhold er ikke bare en personlig belastning, men påfører sann-

synligvis også forvaltningen store kostnader i form av sykefravær og gjennomtrekk av ar-

beidstagere.  Å gi rettshjelp på et tidlig stadium vil også bidra til å avsile ubegrunnede kla-

ger og sørge for at instansen får godt opplyste saker. Evalueringen av førstelinjetjenesten 

fremhever at ordningen bidro til å avlaste forvaltningen og avverget en del klager på denne 

måten.364 

 

                                                 

 
364 Oxford (2013) s 61, 62 
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9.4 Det saklige dekningsområdet for rettshjelp 

Da rettshjelploven ble vedtatt var utgangspunktet at rettshjelp skulle gis i alle type saker 

dersom søker falt under inntektsgrensene. Da ordningen viste seg ressurskrevende ble det i 

1984 innført strenge materielle grenser for rettsråd og siden da har ordningen vært gjen-

stand for innstramninger av både de materielle og økonomiske grensene. Subsidiaritetsprin-

sippet ble innført i 1995 samtidig som de prioriterte områdene igjen ble innsnevret. Vi har 

gått fra en ordning der rettsråd ble gitt etter en vurdering av søkers økonomi og behov for 

hjelp, til en ordning der rettsråd kun gis i enkelte sakstyper og den skjønnsmessige vurde-

ringen av søkers rettshjelpsbehov tillegges mindre vekt.365  

 

I utvalget vårt falt bare to av sakene med udekket behov under lovens saklige dekningsom-

råde samtidig som få fikk tilfredsstillende utbytte av forvaltningens veiledning, spesielt der 

det var oppstått konflikter. Med det dekningsområdet rettshjelploven ligger på nå, må bor-

gerne selv kjenne til sine rettigheter og ha innsikt nok til å vurdere holdbarheten av eventu-

elle avslag. Dette er livsområder der svikt eller feil overfor enkeltindivider kan få alvorlige 

konsekvenser. Det er problematisk at noen type problemer faller helt utenfor rettshjelps-

ordningen på grunn av en saklig avgrensning som ut ifra behovet i dag virker mer eller 

mindre tilfeldig. Vi mener det velferdsmessige behovet bør være avgjørende dersom en vil 

realisere rettshjelp som en sosial støtteordning. Som ett av grunnlagene for stortingsmel-

dingen ble det utarbeidet en rapport om den finske rettshjelpsordningen. Der trekkes det 

frem at dagens prioritering fører til en forskjellsbehandling av ellers likeverdige retts-

hjelpsbehov. Videre at tildeling av rettshjelp må skje uavhengig av rettsområde, og utfra 

sakenes velferdsmessige betydning, det sannsynlige utbytte av rettshjelpen og hvor stor 

ressursinnsats som er nødvendig.366 Departementet ønsker på sin side ikke å gi loven et 

universelt dekningsområde, men vil legge til rette for en slik likestilling av rettshjelpsbehov 

ved å kombinere førstelinjerettshjelp med en utvidelse av det saklige dekningsområde.367   
                                                 

 
365 Rønning og Bentsen (2008) s. 14 - 17 
366 St. meld. 26 (2008-2009) s.66 
367 I.c 
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9.4.1 Sosial- og trygderett  

Stortingsmeldingen foreslår en utvidelse på helse- og sosialrettens område. For ikke å un-

dergrave det offentliges veiledningsplikt foreslår meldingen at rettshjelp først skal gis på 

klagestadiet idet det er vanskelig å vurdere kvaliteten på veiledningen før saken er behand-

let i første instans. I trygderettslige saker gis det etter dagens ordning rettshjelp på klage-

stadiet, men først etter en har blitt part i en klagesak. Statens sivilrettsforvaltning hevder på 

bakgrunn av tilbakemeldinger fra fylkesmennene at det medfører mange unødvendige kla-

ger. I meldingen anbefales derfor å utvide ordningen slik at man på begge disse områdene 

også kan få hjelp til å vurdere om man skal klage.368 Utover dette anbefales det ikke å utvi-

de ordningen til andre forvaltningsrettslige områder. Det vises her til at rettshjelploven er 

subsidiær veiledningsplikten og forvaltningens erstatningsplikt jf. fvl. § 36 og at dette bør 

videreføres.369  

 

Vi støtter forslaget om å utvide rettshjelpsordningen på trygd- og helse og sosialrettens 

område og mener det er fornuftig at hjelp også skal gis til å vurdere om det er grunnlag for 

å klage slik at unødvendige klager unngås. Rettshjelpsbehovet innenfor disse rettsområdene 

omhandler ytelser som skal dekke grunnleggende behov og til dels sikre inntektsgrunnla-

get. Fylkesmennenes praksis ser ut til å anerkjenne at det er et behov for rettshjelp i sosials-

aker, med en innvilgelsesrate etter unntaksbestemmelsene på over 70 %.370  

 

Sosialretten bør også prioriteres av rettssikkerhetshensyn. Hvem som har krav på ytelser og 

omfanget av disse baserer seg på en svært skjønnsmessig vurdering, samtidig som fylkes-

mannens adgang til å overprøve kommunens skjønnsutøvelse er begrenset til de åpenbart 

                                                 

 
368 Ibid. Punkt 9.3.3.2 og 9.3.3.3  
369 Ibid. Punkt 9.3.3.10 
370 Rønning og Bentsen (2013) s. 74 
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urimelige tilfellene.371 Ved å gi rettshjelp i slike saker kan man sikre en nødvendig kontroll 

med regelanvendelsen og skape et visst korrektiv til skjønnsanvendelsen. I de sosialrettsli-

ge sakene vi kartla så vi eksempler på brudd på grunnleggende forvaltningsrettslige prin-

sipper der søker ikke fikk fremme søknad, ble gitt muntlig avslag og heller ikke fikk hjelp 

til å klage.  

 

Vi vil også peke på at det etter dagens ordning bare gjennom bruk av unntaksbestemmelse-

ne vil være mulig å få fri rettshjelp i vedtak gjort etter arbeidsmarkedsloven.372 Deltagelse 

på arbeidstiltak er i mange tilfeller en del av, og en betingelse for å motta arbeidsavkla-

ringspenger, kvalifiseringsprogram eller ytelser med hjemmel i arbeidsmarkedsforskrif-

ten.373 Tildelingen er basert på en skjønnsmessig vurdering, men i den grad det er klagerett 

i slike saker, bør også dette dekkes av fri rettshjelp ettersom de utløser rettigheter og plikter 

etter samme lovgivning. Både hensyn til rettshjelpsordningens systematikk og velferdsbe-

hov taler for at disse sakene omfattes av rettshjelplovens saklige virkeområde.  

 

9.4.2 Utlendingsretten 

Det er ikke foreslått utvidelse av mulighetene for fri rettshjelp på utlendingsrettens område. 

Vi fant et stort udekket rettshjelpsbehov i utlendingsrettslige saker som ikke er omfattet av 

dagens ordning. Sakene om familiegjenforening hadde ofte stor velferdsmessig betydning 

og regelverket er komplisert. UDI var ofte utilgjengelig eller ga for dårlig informasjon. 

Dette vises også ved at de klagde opp til flere ganger og mange oppsøkte advokat når de 

fikk avslag eller ikke fikk tilstrekkelig hjelp av UDI. Det bør gis mulighet til rettshjelp i 

saker om familiegjenforening med ektefelle og barn. Muligheten til å opprettholde et fami-

                                                 

 
371 Jf. lov om sosiale tjenester i NAV § 48 første ledd.  
372 Jf. Arbeidsmarkedsloven kapittel 5  
373 Forskrift om arbeidsmarkedstiltak kapittel l0 ligger til grunn for saksbehandlingen i Juss-Buss.  Denne ble 

avløst av forskrift om tiltakspenger m.v. som trådde i kraft 1. januar 2014 
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lieliv er grunnleggende og særlig barn blir sterkt berørt i slike saker enten de venter på en 

forelder fra hjemlandet eller søker om å gjenforenes med foreldre i Norge.   

     

Gjennom undersøkelsen så vi eksempler på saker hvor personer hadde stått i fare for å få 

avslag på fornyelse av oppholdstillatelsen dersom de ikke hadde fått rådgivning av Juss-

Buss. Fordi konsekvensene kan bli alvorlige bør det gis rettshjelp i saker som gjelder av-

slag på fornyelse av oppholdstillatelse som danner grunnlag for permanent opphold. Det gis 

i dag fri rettshjelp i saker om tilbakekall av oppholdstillatelser.374 Begrunnelsen for dette er 

at utlendinger som er innvilget oppholdstillatelser vil ha innordnet seg etter denne med 

hensyn til arbeid, bosted og familie. Tilfeller hvor tilbakekall fører til at søkeren mister 

oppholdsgrunnlaget i Norge vil derfor være mer inngripende enn avslag på førstegangstilla-

telser.375 De samme hensynene gjør seg gjeldende i saker hvor det gis avslag på fornyelse 

av oppholdstillatelse.  

  

9.5 Økonomiske vilkår  

Stortingsmeldingen fremhever at dagens inntektsgrenser er for lave og ikke i tråd med prin-

sippet om at rettshjelp skal sees på som en sosial støtteordning. Dersom en ser inntekts-

grensene i sammenheng med EU og OECDs fattigdomsgrense ser en for eksempel at ensli-

ge og par som forsørger flere barn og defineres som fattige, likevel tjener for mye for å få 

fri rettshjelp.376 For at flere skal falle inn under ordningen for fri rettshjelp og at den faktisk 

er tilpasset den enkelte sin reelle betalingsevne foreslår departementet å heve inntektsgren-

sene377 og åpne for fradragsmuligheter knyttet til forsørgeransvar og sykdom.378 

 

                                                 

 
374 Jf. utlendl. § 92 første ledd 
375 Ot.prp.nr 75 (2006-2007) pkt. 17.6.6 
376 St.meld.(2008-2009) s. 55 
377 Ibid. s. 56 
378 Ibid. s. 58 
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At det foretas økonomisk identifikasjon mellom par som lever sammen med felles økonomi 

begrunnes med at disse sannsynligvis vil ha felles interesse i utfallet av en sak, og at de 

samlet er i en bedre økonomisk situasjon enn personer som lever alene.379 Identifikasjons-

regelen slik den er utformet i forutsetter at de økonomiske fordelene ved å leve i parforhold 

er større en det som for eksempel statens institutt for forbruksforskning regner med. Dette 

medfører at svært få par-hushold (7%) faller inn under inntektsgrensen sammenlignet med 

enslige (24%). Departementet foreslår derfor å myke opp ordningen slik at inntektsgrensa 

blir satt ca. 1,8 ganger høyere for personer som lever i par i stedet for 1,5 ganger slik den er 

i dag.380 

 

For å kompensere for økte utgifter foreslår departementet samtidig å innføre et system med 

graderte egenandeler som øker i takt med mottakerens inntekt. Dette vil ivareta ordningen 

som en sosial støtteordning ved at de som tjener mest betaler mer. Egenandeler og saks-

kostnadsansvar vil sannsynligvis også fungere som et virkemiddel for å avgrense prosess-

viljen eller hindre at saker blir for omfattende.381 

 

I vårt utvalg falt 42 % inn under inntektsgrensene.382 Vi så samtidig at mange som lå over 

inntektsgrensene hadde lave nettoinntekter og stor forsørgerbyrde, og ville hatt problemer 

med å betale for rettshjelp. Vi har også sett at bruken av dispensasjonsregelen er svært re-

striktiv på området og nesten bare omsøkes via advokater, og at utvalget på sin side hadde 

lav probleminnsikt og dårlig kjennskap til rettshjelpsordningen. Spesielt samboende som 

blir gjenstand for økonomisk identifikasjon kom dårlig ut. Selv om nesten halvparten lå 

under fattigdomsgrensene falt kun 25 % under inntektsgrensene, mot 60 % av de enslige.  

 

                                                 

 
379 Ot.prp. nr. 91 (2003-2004) punkt 8.2.1 
380 St.meld. (2008-2009) punkt 8.2.6 
381 Ibid. punkt 8.4.4 
382 6 er uopplyst 
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I Stortingsmeldingen foreslås et system med graderte egenandeler der det gjøres fradrag for 

gjeld og forsørgerbyrde. Med en slik ordning ville 78 % av både enslige og samboende i 

vårt utvalg falle inn under ordningen. Den ville slå likt ut for begge grupper noe som taler 

for at dette er en mer rettferdig ordning enn dagens. Begge gruppene ville med det nye sys-

temet måtte betale varierende egenandeler fra ingen til 90 %, de fleste rundt 20 %.383 Fra-

dragsmulighetene bidro til å utjevne en del åpenbare urimeligheter i det mange i utvalget 

hadde flere barn.   

 

Det er fast praksis å se bort fra formue i egen bolig ved beregningen av inntektsgrensene, 

og stortingsmeldingen foreslår at denne praksisen videreføres.384 Flere husstander i utvalget 

med ellers vanskelig økonomi ville vært utelukket fra muligheten til rettshjelp dersom dette 

ikke hadde vært tilfellet. Dette er en praktisk viktig unntaksregel som bør videreføres, og 

av hensyn til forutberegnelighet forskriftsfestes.    

 

Våre funn gir en klar støtte til å heve inntektsgrensene og innføre et system med graderte 

egenandeler og fradragsmuligheter for forsørgeransvar og sykdom. Dersom det er den reel-

le betalingsevnen som skal ligge til grunn mener vi at det i tillegg bør tas hensyn til gjels-

byrde.  

 

9.6 Førstelinjerettshjelp 

For å sikre nødvendig hjelp til alle samt og å avklare saker så tidlig som mulig foreslår stor-

tingsmeldingen å innføre et system med gratis førstelinjerettshjelp til alle uavhengig av 

inntekt og sakstype.385 En tenker seg at en slik ordning vil kunne gi mer effektiv og rasjo-

                                                 

 
383 Utredningen basert på meldingens forslag eksempel A s. 62. Det tas forbehold om at tallene er noe unøy-

aktige idet vi har beregnet utfra en sammenligning av intervaller og da basert oss på høyeste verdi. De reelle 

inntektsnivåene kan derfor være noe lavere. 3 er uopplyst 
384 St.meld. (2008-2009) punkt 8.2.5.2 
385 Ibid. Punkt 5.1  
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nell rettshjelp ved blant annet nå utsatte grupper, forebygge konflikter, utnytte potensialet i 

andre tilbud ved å henvise folk til rett sted, og igjen kartlegge rettshjelpsbehovet.386 Første-

linjetjenesten ble prøvd ut i utvalgte fylker i to år, men er nå avsluttet. En gjennomgang av 

evalueringen finnes i kapittel 7.2.    

 

Vi har sett at subsidiaritetsprinsippet bygger på en feilaktig forutsetning om at veilednings-

plikten fungerer. Det er behov for et alternativ dersom det oppstår konflikter eller veiled-

ningen av andre grunner ikke blir ivaretatt, i noen tilfeller også før det er snakk om å klage. 

Det er også andre rettsområder som ikke er prioritert etter loven og der store grupper faller 

utenfor fordi de ikke har råd til rettshjelp. Gratis førstelinjerettshjelp vil kunne imøtekom-

me mange av disse utfordringene og virke som et sikkerhetsnett. Som tidligere påpekt vil 

det i tillegg til verdien det har for den enkelte være konfliktforebyggende og samfunnsøko-

nomisk forsvarlig. I vårt utvalgt visste nesten like mange om førstelinjetjenesten som fri 

rettshjelpsordningen, og 9,5 % hadde benyttet seg av den. Evalueringen av førstelinjetje-

nesten viste at de nådde ut til grupper som antas å ha et stort behov, for eksempel innvand-

rere med lav inntekt. Selv om førstelinjen ikke i like stor grad oppsøkes av personer med 

velferdsrettslige saker er dette et godt utgangspunkt. Med bedre markedsføring mot utsatte 

grupper og informasjon om hvilke saksområder de gir hjelp i, vil flere få kunnskap om at 

de kan oppsøke førstelinjetjenesten med denne type problemer. Utvalget vårt hadde et stort 

avklaringsbehov som ville kunne ivaretas med førstelinjerettshjelp. Samtidig så vi at noen 

trengte mer praktisk bistand og skrivehjelp enn det som kunne gis på 30 minutter. Spesielt 

innvandrere med kort botid hadde behov for strategisk hjelp. Vi tror derfor et tilbud med 

opptil en times rettshjelp vil sikre mer effektiv hjelp.  

 

Å prioritere sakstyper fører til at en må velge noens velferdsbehov fremfor andres.  Ved å 

opprette en gratis førstelinjetjeneste for alle typer juridiske problemer kan en unngå at ut-

                                                 

 
386 Ibid. Punkt 5.5 
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satte grupper settes opp mot hverandre i en diskusjon om hvilke saksområder rettshjelplo-

ven bør gi prioritet til.  

 

9.7 Oppsøkende eller avventende rettshjelp  

En begrensning i dagens rettshjelpsordning er at den baserer seg på ikke-oppsøkende advo-

katvirksomhet, og kjennskap til loven er svært dårlig blant utsatte grupper. Selv med gratis 

førstelinjerettshjelp ligger det en utfordring i å nå disse. Vi vet fra tidligere at rusmisbruke-

re er et eksempel på en gruppe som er vanskelig å nå uten oppsøkende virksomhet.  Nå har 

vi også sett at innvandrere og mottakere av sosialhjelp er en gruppe som fortjener fokus. 

Gjennom undersøkelsen har det tegnet seg et klart bilde av hvem som trenger rettshjelp. 

Det bør være mulig å drive oppsøkende virksomhet rettet mot disse.   

 

Om det offentliges ansvar skal avgrenses utfra de typene rettshjelp som faktisk blir etter-

spurt eller om en skal ta utgangspunkt i befolkningens velferdsbehov, har lenge vært en del 

av rettshjelpsdebatten. Den norske rettshjelpsforskningen har i stor grad vært styrt fra et 

velferdsideologisk ståsted og det har vært gjennomført aksjonsforskningsprosjekter der en 

går aktivt ut og oppsøker befolkningen og kartlegger deres levekår og juridiske problemer 

for deretter si noe om det udekkede behovet blant dem. De to siste stortingsmeldingene på 

området har imidlertid vært kritiske til at det offentliges rettshjelptilbud skal omfatte hele 

det latente behovet i befolkningen som oppsøkende undersøkelser har avdekket, og påpeker 

at folk selv må yte en egeninnsats for å løse sine problemer.387  

 

Vi stiller spørsmåltegn ved om disse argumentene står seg i like stor grad på velferdsrettens 

område. Gjennom opprettelsen av velferdsstaten har vi tatt et standpunkt til at visse goder 

og muligheter skal være tilgjengelig for alle. Rettighetsfestingen mener vi gir en forpliktel-

se til å sørge for at alle kan nyttiggjøre seg disse, og ikke bare de som har ressurser og 

kunnskap nok. Når vi har avdekket at problemer som omhandler grunnleggende behov var 

                                                 

 
387 St. meld 25(1999-2000) s. 21 og St. meld. 26(2008-2009) s. 21 
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ikke-erkjente mener vi dette rettferdiggjør en større innsats i form av oppsøkende rettshjelp 

mot utsatte grupper. Det ville harmonere bedre med rettshjelpsordningens mål om å være 

en sosial støtteordning.388 Riktignok erkjenner departementet i stortingsmeldingen at det 

kan være nødvendig med mer oppsøkende virksomhet overfor enkelte grupper, og det an-

befales å opprettholde støtten til de særskilte tiltakene innenfor tredjesektoren.389 Det er 

imidlertid viktig å huske at få av disse er landsdekkende. Vi tenker oss at en landsdekkende 

førstelinjetjeneste også kan drive oppsøkende virksomhet. Når vi for eksempel vet at inn-

vandrere med forsørgeransvar har behov for hjelp kan en se for seg innsats rettet mot for 

eksempel norskopplæring, gratis kjernetid i barnehagen og helsestasjon. For å nå både disse 

og sosialhjelpsmottakere er NAV og kommunen et naturlig utgangspunkt. Som vi så var 

også media og venner og bekjente en viktig kilde til kunnskap. Gjennom interesseorganisa-

sjoner kan en nå konkrete grupper og bygge videre på eksisterende nettverk og brukererfa-

ringer. Det er ikke omdiskutert at oppsøkende rettshjelp til en viss grad er nødvendig. Sam-

tidig er det ressurskrevende og ikke alltid praktisk eller økonomisk gjennomførbart. Det er 

heller ikke sikkert at velferdsgevinsten som oppnås i den enkelte sak står i forhold til res-

sursbruken. Det finnes imidlertid mellomting mellom det å oppsøke folk hjemme og et rent 

avventende tilbud. Her kan en hente flere eksempler fra det arbeidet som Gatejuristen gjør 

ved å oppsøke samlingspunkter for rusavhengige. Studentrettshjelpstiltak har vært kjent for 

å oppsøke for eksempel studiesteder for nå studenter eller voksenopplæringssentre for å nå 

innvandrergrupper. Slik kan en nå sentrale grupper uten å bruke uforholdsmessig store res-

surser. Det kan tenkes at en får mer igjen for ressursbruken ved å oppsøke steder og inn-

hente klienter enn ved å bemanne et kontor som ikke blir oppsøkt. Et målrettet oppsøkende 

arbeid forutsetter samtidig at det faktisk finnes slike samlingsteder.  Noen miljøer er enkle-

re å finne enn andre. Innvandrere er en uensartet gruppe. God kunnskap om miljøene en 

ønsker å nå er derfor viktig for å kunne utforme et effektivt tilbud. 

 

                                                 

 
388 Ibid s. 66 
389 Pkt. 5.6.2 (innsatte) og Pkt. 9.3.3.9  
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9.8 Nytte for samfunnet og den enkelte 

Oppsøkende arbeid og bred rettshjelpsdekning på rettsrådsstadiet er god samfunnsøkonomi 

selv om en ikke ser en umiddelbar gevinst. Ved å tidlig avdekke problemer og gi hjelp til å 

avklare rettslige problemstillinger vil en kunne forebygge konflikter og saker som ellers 

ville blitt mer omfattende og kostnadskrevende. Advokater trekker frem dette i evalue-

ringen av førstelinjen390 og vi ser at den norske rettshjelpsordningen i dag bruker mye 

penger på fri sakførsel sammenlignet med i andre land, samtidig som vi behandler færre 

saker.391 For den enkelte kan det gi fordeler langt utover de rettslige å få hjelp til å få over-

sikt over sine problemer og til å finne god løsninger. I tillegg til å forhindre at større kon-

flikter oppstår kan helseproblemer, arbeidsløshet og kriminalitet forebygges på denne må-

ten. Utfra et integreringsperspektiv vil også rettshjelp gi en gevinst. Mange av problemene 

til innvandrerne i vårt utvalg dreide seg om ufrivillig arbeidsledighet, ønske om norskopp-

læring og problemer med å få godkjent utdannelse fra utlandet. De hadde også lavere inn-

tekt enn utdanningsnivået skulle tilsi, sammenlignet med tall på landsbasis. Dette tyder på 

en uutnyttet ressurs som kan realiseres ved at de får rettshjelp til å løse saker knyttet til for 

eksempel utdanning og arbeidsrettede tiltak.  

 

9.9 Effektiv rettshjelp  

En del av debatten omhandler hvem som skal tilby rettshjelp og hvordan markedet skal 

reguleres. Hvilken kompetanse som kreves av rettshjelper vil selvsagt avhenge av sakenes 

kompleksitet. Vi så at det i noen tilfeller var advokatens autoritet og mulighet til å ta seg tid 

som gav et positivt utfall. I en del saker var regelverket komplisert og det krevde god juri-

disk kunnskap for å se mulighetene det kunne gi. Gjennom vår undersøkelse så vi samtidig 

at mye av behovet kan imøtekommes med rettighetsinformasjon, noe som kan gis av andre 

enn av profesjonell rettshjelper. I møtet med NAV spiller også sosionomer, leger og andre 

en viktig rolle, og kompetanseheving på området vil komme brukerne til gode. Ved å utar-

                                                 

 
390 Oxford (2013) s. 61 - 62 
391 St. meld. 26 (2008-2009) s. 32 
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beide lettlest og relevant rettighetsinformasjon kan man nå ut til flere, og gjøre dem bedre 

rustet i møte med forvaltningen. Dette kan spres som ren informasjon, eller en kan gi det 

som en del av opplæringstiltak. JURK har gjennom sitt ambassadørprosjekt lært opp jus-

ambassadører i grasrotorganisasjoner. Det samme skjer i interesseorganisasjoner der en 

lærer tillitsvalgte opp i medlemmers rettigheter som igjen hjelper dem å ivareta disse. Vi 

tror at dette er en effektiv måte som kan skape ringvirkninger og bygge bro over kulturelle 

forskjeller mellom den profesjonelle rettshjelper og klienten. I den grad førstelinjetjenesten 

eller andre tilbud skal drive oppsøkende virksomhet vil det være lurt å benytte seg av nett-

verk som allerede eksisterer, slik som interesseorganisasjoner eller voksenopplæringssent-

re.  

 

9.10 Rettsikkerhethensyn  

Domstolskontroll er nødvendig for å sikre kvalitet og gi et korrektiv til forvaltingens prak-

tisering av lovgivningen. Dette vil styrke rettsikkerheten ved at den enkelte gis anledning 

til å prøve sin sak, men også ved at domstolene gjennom tolkning av reglene skaper en fel-

les rettsenhet som gjør det lettere å forutberegne sin rettsstilling. 

 

Advokatforeningens aksjons- og prosedyregruppe i utlendingsrett har gjennom strategisk 

utvelgelse av saker for domstolsprøving fått omgjort ca. 70 % av vedtakene i utlendingens 

favør. I tillegg har prosjektet avdekket svakheter i Utlendingsnemndas saksbehandling og 

ført til en mer nyansert rettspraksis på utlendingsrettens område.392 Dette viser hvordan 

rettshjelp kan styrke utsatte gruppers rettsikkerhet i møte med forvaltningen og bidra til 

rettsutviklingen.  

  

En viktig begrensning av domstolkontrollen er at domstolen ikke kan overprøve forvalt-

ningens frie skjønn. Ved siden av regelanvendelsen kan de kun prøve om det foreligger 

                                                 

 
392http://www.advokatforeningen.no/aktuelt/Nyheter/2013/Oktober/Advokatforeningens-aksjons--og-

prosedyregruppe-avvikles/ 
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myndighetsmisbruk, er tatt utenforliggende hensyn og om avgjørelsen er grovt urimelig.393  

Trygdelovgivningen har til dels klare regler med tanke på hvem som har krav på ytelser, og 

omfanget av disse. I tillegg har klageinstanser og Trygderetten full overprøvingskompetan-

se, dog skal førstnevnte legge vekt på hensynet til kommunalt selvstyre.394 Utover det er 

store deler av velferdsretten basert på fritt skjønn.395 På sosialrettens område er dessuten 

klageinstansens overprøvingskompetanse videre innskrenket til vedtak som åpenbart er 

urimelige.396 Dette innebærer at domstolene i prinsippet kun vil kunne prøve åpenbare til-

feller av myndighetsmisbruk og at vedtak i sosialsaker i praksis ikke blir gjenstand for 

domstolsprøving. Mottakere av sosiale ytelser er fra før en utsatt gruppe. Det er betenkelig 

at rettsikkerheten på dette rettsområdet stiller denne gruppen enda dårligere enn det som 

følger av alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper. Det har vært sterkt kritisert at rettsik-

kerheten på sosialrettens område er dårlig. Kjønstad stiller spørsmålstegn ved om det skyl-

des en sondring mellom «verdige og uverdig trengende» ved tildelingen av velferdsgo-

der.397 Graver har poengtert at vi står igjen med et system der «rettigheter og interesser ikke 

fastsettes av hverken lovgiver eller domstoler på grunnlag av rettsregler, men av forvalt-

ningen på grunnlag av en eller annen slags vurdering».398 Også Helse- og sosialombudet 

trekker frem at sosialhjelpsmottakere har den dårligste rettsikkerheten blant mottakere av 

offentlige ytelser, og at fylkesmannen må gis den samme overprøvingsretten på sosialret-

tens område som ellers i forvaltningen.399 Dette synliggjør en virkelighet som gjør det 

vanskelig å forsvare at denne gruppen heller ikke skal ivaretas av rettshjelpsordningen. Å 

gi rettshjelp på sosialrettens område vil om ikke annet gi et minimumsvern ved at en for-

                                                 

 
393 Kjønstad (2008) s. 114 og 177  
394 Jf. fvl.§34 
395 Kjønstad (2008) s. 113 
396 Lov om sosiale tjenester i NAV§48 
397 Kjønstad (2008) s. 195 
398 Papendorf (2012) s. 96 jf. Graver (2002) s. 248  
399 Papendorf (2012) s. 150 jf. Helse og sosialombudets årsrapport 2007s. 8  
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mulerer gode klager der det er nødvendig og at man oppnår en viss kontroll med regelan-

vendelsen. 

 

9.11 Forvaltningsinstansenes forbedringspotensial 

På bakgrunn av en karlegging av 175 saker har vi funnet både svakheter og styrker i for-

valtningens saksbehandling og hvordan instansene oppleves av de som henvender seg. På 

bakgrunn av dette vil vi peke på noen områder hvor instansene har et forbedringspotensial.  

 

Hovedutfordringene i møtet med UDI var mangelfull og dårlig tilrettelagt informasjon og 

dårlig tilgjengelighet. I de sakene det gikk bra var tolkehjelp for mange en forutsetning. Det 

er viktig med god og tydelig informasjon, praktisk hjelp og tolk om nødvendig. Dårlig til-

gjengelighet var et stort problem. Vi så eksempler på at noen lot være å søke oppholdstilla-

telse eller oppsøkte rettshjelp fordi de ikke klarte å komme i kontakt. Kapasitetsutfordring-

er og dårlig tilgjengelighet må tas på alvor ved at det tilføres mer ressurser til å besvare 

henvendelser. Nettsidene kan også bidra til å lette disse utfordringene. UDI har med 

prosjektet «Klart språk i staten» jobbet med å gjøre regelverket mer forståelig og utviklet et 

system der en kan søke opphold, visum og statsborgerskap via nettsidene. Erfaringene i 

vårt utvalg tyder på at disse løsningene fungerer godt. Det er samtidig viktig å huske at ikke 

alle er datakyndige slik at nettløsninger ikke går på bekostning av personlig bistand.  

 

Ved gjennomføring av NAV-reformen ble det innført en arbeidsdeling slik at den som har 

kontakt med brukeren ikke er den samme som behandlet saken. Formålet var blant annet å 

unngå dobbeltrollen som oppstod ved at en skulle gi veiledning om vedtak en selv har fat-

tet, noe som i og for seg er positivt. Flere saksbehandlere gjør imidlertid avstanden til bru-

keren større samtidig som organisasjonen har blitt mer komplisert. En av de mest utbredte 

frustrasjonene som gikk igjen i undersøkelsen var stadig skifte av saksbehandlere, at disse 

er lite tilgjengelige og ikke kjenner til den konkrete saken. Respondentene i vår undersø-

kelse har altså trukket frem de samme frustrasjonene i sin beskrivelse av møte med NAV 
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som man fant blant brukerne av trygdekontoret i Bodø i 1990.400 Dette problemet må tas på 

alvor. Den uheldige dobbeltrollen kan unngås på andre måter, som gjennom en utvidelse av 

rettshjelpsordningen eller mulighet for en «second opinion» hos en annen saksbehandler 

hos NAV. Brukerne må tildeles en fast kontaktperson som kjenner saken og samtidig har 

tilstrekkelig kompetanse til å veilede brukeren.  

 

En annen utfordring som NAV står ovenfor er at mange rettigheter er ukjente, spesielt blant 

innvandrere. Vi fant eksempler på at en ikke visste hva sosialytelser skulle omfatte og at 

store problemer som arbeidsledighet og sykdom ikke ble tatt opp med forvaltningen. På 

sosialrettens område har NAV utvidet veiledningsplikt.401 Denne må praktiseres bedre. 

Med bakgrunn i den store andelen ikke-erkjente problemer vi avdekket gjennom undersø-

kelsen er det viktig at saksbehandlere på eget initiativ må forsøke å avdekke forhold rundt 

brukernes livssituasjon som kan gjøre det aktuelt med ulike ytelser eller tiltak.   

 

Et annet konkret tiltak er å imøtekomme behovet som skyldes språk, lese- og skrivevans-

ker. Generelt vil denne gruppen ha behov for å få tilrettelagt informasjon, tolk og overset-

telser i flere språk. Standardbrev bør unngås i den grad det er mulig slik at informasjonen er 

relevant for mottakeren. Det finnes muligheter for opplesning av tekst på nettsider, tilrette-

legging av skriftstørrelser og kontraster. Saksbehandlere bør ha en minimumskompetanse i 

hvordan slike vansker kan arte seg og være oppmerksomme på at behov for hjelp ikke alltid 

utrykkes eksplisitt.  

 

Vi har sett at den begrensede overprøvingskompetansen av forvaltningens skjønn er et 

rettssikkerhetsproblem. Det er omfattende bruk av rundskriv i NAV. Dette kan også utgjøre 

et rettssikkerhetsproblem dersom de anvendes i strid med lovens formål og forarbeider. Det 

er vist at forvaltningens rettsanvendelse preges av andre hensyn enn de som ligger bak lov-

                                                 

 
400 Fredheim (1991) s. 59 og 60 
401 Lov om sosiale tjenester i NAV § 17. 
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givningen.402 Dette er en kultur organisasjonen selv må endre. For å bøte på problemene 

knyttet til rettsikkerhet har Sosialombudet utarbeidet et undervisningstilbud i forvaltnings-

rett. Bakgrunnen var at omgjøringsandelen på grunn av saksbehandlingsfeil var høye spesi-

elt på sosialrettens område.403 Dette vil være en god måte for NAV å motvirke problemene 

som er påpekt her. 

 

Betydningen av å bli behandlet med respekt, forståelse og tillitt er helt essensiell. Dessverre 

er dette et gjentagende problem både i vår og andre undersøkelser.  Det har vært påpekt at 

dersom NAV-reformen skal forbedre brukernes posisjon må de skape en inkluderende in-

stitusjon og positiv organisasjonskultur. En forutsetning er god oppførsel, rask og betryg-

gende saksbehandling og helhetlig informasjon i alle ledd; fra møtet i skranken til eventuell 

hjelp i en klageomgang.404  

 

Til slutt kommer vi ikke unna at saksbehandleres oppfyllelse av veiledningsplikten er svært 

varierende, og ofte lite tilfredsstillende. Man må ta behovet for hjelp på alvor, gi hjelp til å 

fylle ut skjemaer og forklare hvorfor reglene er som de er. Det som i utgangspunktet kan 

virke ressurskrevende vil i det lange løp kunne spare systemet for unødige klageomganger 

og henvendelser. Dette kommer i tillegg til det som burde være en selvfølge utfra rettssik-

kerhetshensyn. NAV har et hovedansvar for å sikre at folk får dekket sine grunnleggende 

behov, en stor samfunnsoppgave i seg selv. Da kan ikke hjelpetrengende avfeies med at de 

må undersøke ting selv.  

 

9.12 Oppsummering 

Subsidiaritetsprinsippet hviler på en feilaktig forutsetning om at veiledningsplikten funge-

rer. Rettshjelplovens saklige avgrensning fører i dag til at mennesker i utsatte posisjoner 

                                                 

 
402 Mathiesen (2011) s. 233 flg.  
403 Papendorf (2012) s. 150 viser til Helse- og sosialombudets årsrapport 2006 
404 Ibid. s. 149 viser til Helse- og sosialombudets årsrapport 2007 
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med problemer av stor velferdsmessig betydning ikke har tilgang til nødvendig rettshjelp. 

Derfor anbefaler vi en utvidelse av lovens saklige dekningsområde til også å omfatte sosial-

rettslige saker og enkelte avgjørelser etter arbeidsmarkedsloven og utlendingsloven. I disse 

og trygderettslige saker bør det gis hjelp til å vurdere om det skal klages. Videre mener vi 

inntektsgrensene bør heves og det bør innføres fradragsmuligheter for eksempel for forsør-

geransvar dersom de skal fange opp de som ikke har økonomisk evne til å betale for retts-

hjelp. Vi mener at gratis førstelinjerettshjelp er et godt tiltak som bør videreføres, samtidig 

bør tilbudet utvides til å omfatte oppsøkende virksomhet mot utsatte grupper og det bør 

kommuniseres tydeligere at det gis hjelp i velferdsrettslige spørsmål. Disse tiltakene vil 

bidra til å ivareta grunnleggende rettsikkerhetsgarantier, forebygge konflikter og bidra til å 

utjevne sosiale forskjeller. Forslagene i Stortingsmelding 26 danner et godt grunnlag for å 

imøtekomme problemene. Noe av styrken til meldingen er at tiltakene sees i sammenheng, 

og ressursbruken blir mer helhetlig.   

 

Etter pilotprosjektet med førstelinjerettshjelp har debatten om stortingsmeldingen ligget 

stille. Vi håper den nye regjeringen vil følge opp arbeidet som ble nedlagt og iverksette 

forslagene med de utvidelsene vi har foreslått.  

  



 216

10 Litteraturliste 

10.1 Litteratur 

10.1.1 Bøker og rapporter  

DIFI - Direktorat for forvaltning og IKT. Kartlegging av rådgivnings- og konfliktløsnings-

tilbudet i Norge. Rapport nr. 2008:1, 2008. (http://www.difi.no/filearchive/difirapport-

2008-01-kartlegging-av-raadgivnings-og-konfliktlosningstilbudet-i-norge.pdf)  

 

Eckhoff, Torstein og Eivind Smith, Forvaltningsrett. 9. utgave Otta, 2010 

 

Eskeland, Ståle og Just Finne. «Rettshjelp». Oslo, 1973.   

 

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjons (FFO) Hvor skal grensen gå? FFOs Rettighets-

senter, 2010 (http://www.ffo.no/Rettighetssenteret/Rapporter-og-foredrag/) 

 

Fredheim, Sissel, Inger Nilsen og Raymond Stenberg. Forvaltningens lovbestemte veiled-

ningsplikt, blir den etterfulgt i praksis? Semesteroppgave i kommunal økonomi og planleg-

ging. Høgskolesenteret i Nordland, Bodø, 1990. 

 

Ane Broch Graver … [et al.]. Rettshjelp 2001: Behovet for rettshjelp i Oslos befolkning – 

deriblant et utvalg innvandrerkvinner. Institutt for kriminologi og rettssosiologi, Det juri-

diske fakultet, Universitetet i Oslo, 2002. 

 

Haugen, Merethe S. og Elisabeth Vigerust. Det udekkede behov for rettshjelp – et uløst 

problem: Rapport fra en undersøkelse i Oslo og Akershus i 1991. Stensilserie for Juss-Buss 

ved institutt for rettssosiologi nr. 59. Universitetet i Oslo, 1992.  

 

Haugen, Merethe S. og Elisabeth Vigerust. Det udekkede behov for rettshjelp – et uløst 

problem: Vedlegg. Stensilserie for Juss-Buss ved institutt for rettssosiologi nr. 59 b. 

Universitetet i Oslo, 1992.  



 217

 

Jacobsen, Dag Ingvar. Hvordan gjennomføre undersøkelser? Innføring i samfunnsvitenska-

pelig metode. Otta, 2010 

 

Johannesen, Roy-Arne. Rettshjelp i landlige strøk. Det juridiske fakultet skriftserie nr. 53, 

Universitetet i Tromsø, 2002.  

 

Johnsen, Jon T. Rettshjelp i utkantstrøk. Delrapport II, III. Institutt for rettsosiologi, Uni-

versitetet i Oslo, 1978-1981. 

 

Johnsen, Jon T. Retten til juridisk bistand: En rettspolitisk studie. Oslo, 1987. 

 

Johnsen, Jon T. Samisk rettshjelp. En analyse av Rettshjelpskontoret i Indre Finnmark. 

Oslo, 1997. 

 

Johnsen, Jon T. Studies of Legal Needs and Legal Aid in a Market Context. I: Francis Re-

gan … (et al.) The Transformation of Legal Aid. New York, 1999. s. 205-232 

 

Kjønstad, Asbjørn og Aslak Syse. Velferdsrett I. 4 Utgave, Oslo, 2008.  

 

Kjønstad, Asbjørn og Aslak Syse. Velferdsrett II. 4 Utgave, Oslo, 2012.  

 

Lid, Børre. Fangers rettshjelpsbehov. Stensilskrifter fra institutt for rettssosiologi, Univer-

sitetet i Oslo, 1981 

 

Mathiesen, Thomas. Det uferdige. Oslo, 1992 

 

Mathiesen, Thomas. Retten i Samfunnet. Oslo, 2011. 

 

Oxford Research. Evaluering av pilotprosjekt om førstelinjerettshjelp. Endelig rapport 



 218

fra Oxford Research og professor Kristian Andenæs, april 2013   

(http://www.regjeringen.no/upload/JD/Dokumenter/Rapporter/2013/Sluttrapport_foerstelin

jerettshjelp.pdf) 

 

Papendorf, Knut. Rett for alle? Oslo, 2012 

 

Rønning, Olaf Halvorsen og Heike Kristine Bentsen. Bruken av unntaksbestemmelsene i 

lov om fri rettshjelp. Institutt for kriminologi og rettssosiologi, Det juridiske fakultet, Uni-

versitetet i Oslo, 2008. 

 

Sivilombudsmannen. Årsmelding for 2008. Dokument nr 4. (2008-2009) 

https://www.sivilombudsmannen.no/getfile.php/Filer/%C3%85rsmelding/Dokument_nr_4

%5B1%5D.pdf 

 

Statistisk Sentralbyrå Rapporter 32/2013. Ranjit Kaur (red.) Økonomi og levekår for ulike 

lavinntektsgrupper 2013.  

(http://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/artikler-og-

publikasjoner/_attachment/135653?_ts=140cee64848) 

 

Statistisk Sentralbyrå Rapporter 42/2013. Birgit Bjørkeng (red.) Ferdigheter i voksenbe-

folkningen Resultater fra den internasjonale undersøkelsen om lese- og tallforståelse 

(PIAAC) 

(http://www.ssb.no/utdanning/artikler-og-

publikasjoner/_attachment/141211?_ts=1416e80e8e0) 

 

10.1.2 Artikler 

Andenæs, Kristian. Om maktens rettsliggjøring og rettsliggjøringens maktpotensial. I: 

Tidsskrift for samfunnsforskning nr. 4 (2006), s.1-15.  

 



 219

Sand, Inger-Johanne. Hva er rettens rolle i dag? Institutt for kriminologi og rettsosiologi: 

Stensilserien nr. 101 (2005), s.15-39. 

10.1.3 Nettsteder  

https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/statistikker/inntind  

 

http://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/statistikker/iffor 

 

10.2 Lov- og forarbeidsregister 

10.2.1 Lover og forskrifter 

1967 Lov om behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) av 10. 

februar 1967 nr. 00 

1980  Lov om fri rettshjelp (rettshjelploven) av 13.juni 1980 nr. 35 

1989 Lov om bidragsforskott (forskotteringsloven) av 17. februar 1989 nr. 2 

1997 Lov om folketrygd (folketrygdloven) av 28. februar 1997 nr. 19 

1998 Lov om grunnskolen og den vidaregåande opplæringa (opplæringslova) av 

17. juli 1998 nr. 61 

1999 Lov om pasient- og brukerrettigheter (pasient- og brukerrettighetsloven) av 

2. juli 1999 nr. 63 

(2001 Forskrift om arbeidsmarkedstiltak av 20.des.2001 opphevet 2014) 

2003 Lov om introduksjonsordning og norskopplæring for nyankomne innvandre-

re (introduksjonsloven) av 4.juli 2003 nr. 80 

2004 Lov om arbeidsmarkedstjenester (arbeidsmarkedsloven) av 10. desember 

2004 nr. 76 

2005 Lov om norsk statsborgerskap (statsborgerloven) av 10. juni 2005 nr. 51 

2005 Forskrift til lov om fri rettshjelp (rettshjelpforskriften) av 12. desember 2005 

nr. 1443 

2006 Lov om arbeids- og velferdsforvaltningen (arbeids- og velferdsforvaltnings-

loven) [NAV-loven] av 16. juni 2006 nr. 20  

2008 Forskrift om arbeidsrettede tiltak av 2008-12-11-1320 



 220

2008 Lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsloven) 

av 15. mai 2008 nr. 35 

2009 Forskrift om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendings-

forskriften) av 15. oktober 2009 nr. 1286 

2009 Lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen (lov om sosiale 

tjenester i NAV) av 18. desember 2009 nr. 131 

2011 Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. (helse- og omsorgstje-

nesteloven) av 24. juni 2011 nr. 30 

2014 Forskrift om tiltakspenger mv. 2013-11-04-1286 (erstatter Forskrift om ar-

beidsmarkedstiltak fra 20.des.2001) 

10.2.2 For- og etterarbeider 

NOU 2003:19 Makt og demokrati. Sluttrapport fra Makt- og demokratiut-

redningen 

 

St.meld. nr. 14 (2002-2003)  Samordning av Aetat, trygdeetaten og sosialtjenesten 

St.meld. nr. 25 (1999 -2000) Om fri rettshjelp 

St.meld. nr. 26 (2008-2009)  Om offentlig rettshjelp – Rett hjelp 

 

Ot.prop.nr. 75 (1993-1994)  Om lov om endringer i forvaltningsloven  

Ot.prp.nr.91 (2003-2004) Om lov om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri retts-

hjelp m.m. 

Ot.prp.nr.75 (2006-2007) Om lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her 

(utlendingsloven) 

 

St.prp. nr. 46 (2004-2005)  Ny arbeids- og velferdsforvaltning 

 

Rundskriv hovednr. 35 Lov om sosiale tjenester i NAV 

Rundskriv G-12/05  Rundskriv om fri rettshjelp  

  



 221

11 Vedlegg 

11.1 Brev til husstandene 

11.1.1 Første brev til husstandane 

Rettshjelp 2013  
 
Din husstand er valgt ut til å være med i en spørreundersøkelse som gjennomføres av rettshjelpsorganisasjonen Juss‐

Buss. Målet er å se om folk trenger juridisk hjelp for å få oppfylt sine rettigheter. Den vil bli gjennomført mellom 22. april 

og 16. mai 2013. Deltagelse er frivillig.  

I undersøkelsen vil vi 

‐ Gjennomføre et intervju på ca. en time 

‐ Kunne avklare om du har rett på ytelser, og gi gratis rettshjelp i konkrete saker 

Juss‐Buss er et studentdrevet rettshjelptiltak som holder til i Oslo. For mer informasjon, se vedlagte brosjyre og 

www.jussbuss.no. 

Hvorfor gjennomføres undersøkelsen? 

Vi ønsker å finne ut hva slags veiledning dere får fra NAV, kommune og/eller UDI, og hva dere gjør for å løse problemer 

og uenigheter.  

Bakgrunnen for undersøkelsen er at vi vet at mange har problemer med å få ytelsene de har krav på og vi mener at 

tilbudet om rettshjelp i slike saker er for dårlig. Juss‐Buss ser gjennom sin saksbehandling at mange har problemer som 

lar seg løse ved juridisk bistand. Allikevel oppsøker mange ikke slik hjelp. Det kan være mange årsaker til dette. Kanskje 

fordi man ikke visste man hadde en rettighet, eller ikke har råd til å betale advokat. Vi mener staten har et ansvar for å 

sørge for at nødvendig juridisk bistand er tilgjengelig for alle.     

Hvordan vil undersøkelsen foregå?  

Til undersøkelsen har vi valgt ut 300 husstander i X bydel i din kommune. Disse er tilfeldig utvalgt.  Din husstand vil bli 

oppsøkt en hverdag mellom 22.april og 16. mai.  

To medarbeidere fra Juss‐Buss kommer til deg/dere for å gjennomføre et intervju som tar ca. en time.  Alle som jobber i 

Juss‐Buss har taushetsplikt. Opplysningene som blir samlet inn blir brukt slik at det ikke er mulig å vite hvem de stammer 

fra.   

Du kan ringe og avtale en bestemt tid for å gjennomføre intervjuet hvis du ønsker det. Det kan også gjennomføres på 

telefon, eller vi kan møte deg utenfor hjemmet. Du kan også ringe og si fra dersom du ikke vil delta i undersøkelsen. 

Telefonnummeret er 22 84 29 00 og er betjent hverdager mellom kl. 10 og 15. 

Hva kan vi hjelpe deg med?  

Undersøkelsen fokuserer på eventuelle problemer du/dere har med NAV, UDI eller kommune. Juss‐Buss vil så langt det 

er mulig forsøke å løse disse. I tillegg tilbyr Juss‐Buss hjelp på en del andre områder. Les mer i den vedlagte brosjyren 

om hva du kan få hjelp til. Vi kan ikke føre saker for domstolene. Dersom du/dere har problemer som faller utenfor 

områdene Juss‐Buss jobber med vil vi forsøke å finne andre som kan hjelpe deg/dere. Vi vil gjerne snakke med alle, også 

dere som ikke har noen juridiske problemer. 

 
Om oss 
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Studentene som skal gjennomføre intervjuene er ansatt hos Juss‐Buss og har erfaring med å yte rettshjelp. Undersøkel‐

sen blir gjennomført i samarbeid med Institutt for kriminologi og rettsosiologi ved Universitetet i Oslo. Veileder for 

undersøkelsen er professor Kristian Andenæs.  

Vi håper du/dere er villige til å la dere intervjue og, hvis det blir aktuelt, ta imot den hjelpen vi kan tilby.     
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11.1.2 Andre brev til husstandane 

 

 

Gratis rettshjelp!        

Vi sendte for noen uker siden et brev om at Juss-Buss gjennomfører en undersøkelse 
om rettshjelp.   

Vi skal finne ut hvordan det offentlige bør hjelpe personer å få rettighetene sine. 

Vi vil gjerne stille noen spørsmål om dine erfaringer med NAV, UDI og kommunen. 

Som en del av undersøkelsen gir vi gratis hjelp 

‐ I spørsmål og klager overfor NAV, UDI og kommune.  
For eksempel i saker om trygd, sosialstøtte, oppholdstillatelse.  

‐ Informasjon om rettighetene dine 
 

Vi banker på hos deg mellom den 22. april og den 16. mai. Hvis du ikke er hjemme 
kommer vi tilbake en annen dag. Vi er i X bydel både på formiddagene og kveldene. 

Vi kan snakke sammen 

‐ Hjemme hos deg 
‐ På telefon 
‐ I et møterom 

 
Ring hvis du har spørsmål eller vil avtale tid. Telefon: 22 84 29 00 (hverdager mellom 
kl. 10 og 15). 

‐ Det er helt frivillig å delta.  
‐ Vi har taushetsplikt og ingen andre vil få kjennskap til informasjonen din.  

 

Håper du vil snakke med oss! 

Vennlig hilsen studenter på Juss-Buss. 
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Free legal aid!  
Between 22th of April and 16th of May, Juss‐Buss will conduct a survey regarding legal aid. The goal of the 
survey is to find out how the publicly financed free legal aid system best can help people gain their rights. As 
a part of the survey we will offer free legal aid in questions or complaints towards NAV, UDI or the munici‐
pality. We would also like to know about your previous experience with such cases. We can speak Norwe‐
gian or English. If you don’t know any of these languages, perhaps you have a friend or relative that can 
translate for you? Please call if you have any questions or if you would like to schedule an appointment for 
the interview.  
Telephone: +47 22 84 29 00 (Monday – Friday between 10 am and 3 pm)         

	
Besplatna	pravna	pomoc! 
Juss‐Buss sprovodi istrazivanje o pravnoj pomoci izmedju 22.aprila i 16. maja. Mi zelimo saznati kako javne 
sluzbe trebaju pomoci osobama da ostvare svoja prava. Kao jedan dio istrazivanja mi dajemo besplatnu 
pomoc po pitanjima i zalbama prema NAV,UDI i komuni. Mi imamo takodje neka pitanja o tvojim iskustvima 
sa slicnim predmetima. Mi govorimo norveski i engleski. Fino ako ti znas nekog ko ti moze biti 
tumac/prevodilac. Nazovi ako imas pitanja ili zelis dogovoriti vrijeme. 
Telefon: 22 84 29 00 (svakim radnim danima izmedju 10.00‐15.00) 

 

Бесплатная	юридическая	помощь	
Juss‐Buss проводит опрос о юридической помощи с 22 апреля по 16 мая. 
Мы хотим выяснить, как государство должно помогать людям в получении своих прав. Как часть 
опроса мы предоставляем бесплатную юридическую помощь в вопросах и жалобах на NAV, UDI и на 
муниципалитет города.  У нас  также есть некоторые вопросы о Вашем опыте в таких вопросах. Мы 
говорим на английском и норвежском языках. Отлично, если Вы знаете кого‐то, кто мог бы быть 
переводчиком. Позвоните, если и Вас есть вопросы или если Вы хотите договориться о времени. 
Телефон 22 84 29 00 понедельник (будни с 10 до 15) 

 

Ücretsiz	Hukuk	Yardımı!	
22 Nisan ve 16 Mayıs tarihleri arasında Gezici Hukuk Otobüsü (Juss‐Buss) hukuki danışma yardımı ile ilgili bir 
anket yapacak. Amacımız resmi kurumların hak ve hukuk konularında halka en iyi yardımı nasıl yapması 
gerektiğini ortaya çıkartmaktır. Bu araştırmanın birer parçası olan bizler, sizlerin NAV (Norveç Çalışma ve 
Sosyal Yardım Dairesi), UDI (Norveç Göçmenlik Müdürlüğü) ve belediyelerle ilgili her türlü soru ve 
şikâyetlerinize ücretsiz olarak yardım etmeye çalışacağız. Ayrıca sizlerin bu konularla ilgili daha önceki 
deneyimlerinize dair de bazı sorularımız olacak. Bizim kullandığımız diller Norveççe ve İngilizce. Gerekirse 

yanınızda size çevirmenlik yapacak birini de getirebilirsiniz. Bilgi edinmek veya randevu almak için lütfen bu 
numaradan arayın. 
Telefon: 22 84 29 00 (10‐15 arası hafta içi.) 
 

Trợ giúp pháp lý miễn phí! 
Juss‐Buss sẽ thực hành một  thống kê về dề tài trợ giúp pháp lý trong ngày 22.tháng tư cho tơ ́i ngày 16.tháng 
năm. Chúng tôi muốn tìm hiểu thêm về nhưng nguyên nhân và các giải pháp dể cho nhà nuỏc và cỏ quan co 
thể giúp qúi vị bảo vệ quyền lợi của mình thêm. 
Để mà có thể có đươ ̣c thống kê này chúng tôi xin vui lòng giúp đỡ qúi vị về nhũ̉ng thách mác, yêu cầu và đơn 
kiện trươ ́c NAV, UDI và Kommunen. Và nhân dịp này chúng tôi cũng có nhưñg kinh nghiệm mà qúi vị đã trải 
qua vỏi những nỏi này. 
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Chúng tôi nói tiếng anh. Cho nên nếu quí vị mà có thông dịch vién, thì sẽ thuận lọ̉i hỏn. 
Xin trân thành mò̉i quí vị điên thoại để đạt giơ ́ hoặc là dể tư vấn. 
Số điện thọai: 22842900 ̣(vào ngãy thường từ 10 giò̉ đền 15 giò̉) 
Trân trọng tái bút Juss‐Buss! 
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11.2 Annonse om åpent saksmottak 

 

Gratis	rettshjelp!	 	 	 	 	 	 		
 

Juss-Buss gjennomfører en undersøkelse om rettshjelp.   

Vi skal finne ut hvordan det offentlige bør hjelpe personer å få rettighetene 
sine. 

Vi vil gjerne stille noen spørsmål om dine erfaringer med NAV, UDI og kom-
munen. 

Som en del av undersøkelsen gir vi gratis hjelp 

‐ I spørsmål og klager overfor NAV, UDI og kommune.  
For eksempel i saker om trygd, sosialstøtte, oppholdstillatelse.  
 

 

 

 

 

Resultatene fra undersøkelsen vil bli publisert i en rapport og en mastergradsavhand-
ling.  

‐ Det vil ikke være mulig å kjenne igjen hvem informasjonen stammer fra.  
‐ Vi har taushetsplikt og ingen andre vil få kjennskap til informasjonen din.  

 

Ring hvis du har spørsmål!  

Telefon: 22 84 29 00 (hverdager mellom kl. 10 og 15). 

Vi håper du vil være med på undersøkelsen vår! 

Vennlig hilsen studenter på Juss-Buss. 

 

Du finner oss på Frivillighetssentralen på X bydelshus 

mandag 29. april, mandag 6. mai og mandag 13. mai 

Kl. 13–14 (i 1.etasje) og 

Kl. 18-19 (kontoret i underetasjen) 



 227

11.3 Intervjuguiden 

FØR INTERVJUET: 

 Presenter deg selv! 
Navn og relevant bakgrunn (eks at du er student og bor i ...) og at du jobber i 
Juss Buss.  

 Forklar hensikten med undersøkelsen; å finne ut om hva slags behov folk i X 
bydel har for rettshjelp i saker mot NAV og UDI. Målet er å bidra til at staten 
kan gi bedre hjelp til de som trenger det.   

 Det er Juss Buss i samarbeid med UiO som gjennomfører undersøkelsen. 

 NB! All informasjonen som hentes inn vil bli anonymisert slik at det ikke vil 
være mulig å kjenne igjen de som lar seg intervjue. Alle Juss‐Buss medar‐
beiderne som gjennomfører intervjuene. Vi har taushetsplikt.  

 Det vil bli laget en rapport som vil bli offentlig tilgjengelig. Juss‐Buss håper 
rapporten kan bidra til å forbedre det offentlige tilbudet om fri rettshjelp. 

 Det er valgt ut ca. 320 husstander I X bydel som blir spurt om å delta. Delta‐
gelse er frivillig.  

 Dersom du ønsker å delta må du signere på en samtykkeerklæring. Her står 
det at …………………………………………………………………………… 

 Du kan når som helst trekke deg fra undersøkelsen. Hvis du ombestemmer 
deg kan du bare ringe oss.  

 Før vi går videre  ‐ har du noen spørsmål? Kommer du på noe underveis i  in‐
tervjuet er det bare å spørre! 
 

AVKLAR FORVENTINGER! (at du vil notere litt, at du kanskje må bla litt frem og tilbake 

osv.) 

Litt om intervjuets gang:  

Etter noen generelle spørsmål om husstanden og kjennskap til rettshjelpstilbud går vi 

inn og ser på konkrete saker på velferds‐ og utlendingsrettens område.  

Intervjuet er lagt opp for å følge en sak gjennom alle stadier.  For å se hvordan veiled‐

ningen er og hvordan de løser ev. problemer. 

Her skiller vi mellom tidligere saker, de aktuelle som de ønsker vår hjelp til, og til slutt 

ser vi om de kan ha rettigheter de ikke er klar over.  

Til slutt registrer vi alle spørsmål og saker de ønsker hjelp i til saksmottak! 
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Sekretær:        Intervjuer:        Intervjunummer: 

 
1. BAGRUNNSINFORMASJON: 

Hvorfor spør vi? Tidligere undersøkelser viser at folks bruk av rettshjelp har sammenheng 
med f.eks. inntekt, utdanning og kjønn. Vi mener at alle i samfunnet skal få like god hjelp og 
muligheter.  Derfor er det viktig å vite hvem systemet kanskje ikke når slik at disse kan få 
bedre hjelp.  
Tips: dette kan gjøres til en hyggelig og uformell samtale og start på intervjuet 

 
1.1. Opplysninger om husstanden 

Husstand = kjernefamilien. Dersom det bor flere voksne i leiligheten som er tilgjengelige for intervju, benytt eget skjema, 
men gi det samme intervjunummer + A,B,C… (Eks det bor en familie og en bestemor i leiligheten. Guidnr er 12. Hvis beste‐
moren også vil la seg intervjue får hennes skjema intervjunummer 12 A).  

 
Antall medlemmer i husstanden: _____  _  Antall forsørgede:_____   Barn:__ 

 
Boligforhold:        Tilgang til: 

☐Leier   ☐Eier      ☐Telefon fast/mobil     ☐Internett  

 
1.1.1. Respondenten 
Kjønn: ☐K ☐M  Fødselsår: _____  Yrke: _______________ 

 
Utdanning:          Sivilstand: 
Her spør vi etter det høyeste fullførte nivået   Samboer vil si ekteskapslignende forhold, ikke bofelleskap 
o.l. 

☐ingen           ☐singel   

☐grunnskole          ☐samboer  

☐videregående skole        ☐gift 

☐høyskole/universitet         ☐separert 

☐annet:_________________      ☐skilt 

      ☐enke/enkemann 

            ☐annet: ______________________ 
 

Norsk statsborger? ☐ja   ☐nei     Foreldre født i Norge? ☐ja  ☐nei 
 
Eventuelt opprinnelsesland og årstall for ankomst til Norge:____________________ 
 
1.1.2. Ektefelle/samboer 
Kjønn: ☐K ☐M  Fødselsår: _____  Yrke: _______________ 

 
Utdanning:          Sivilstand: 
Her spør vi etter det høyeste fullførte nivået   Samboer vil si ekteskapslignende forhold, ikke bofelleskap 
o.l. 

☐ingen        

☐grunnskole          ☐samboer  

☐videregående skole        ☐gift 
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☐høyskole/universitet         ☐separert 

☐annet:_________________      ☐annet: ___________________ 
              

Norsk statsborger? ☐ja   ☐nei     Foreldre født i Norge? ☐ja  ☐nei 
Ved tvil spør ev. om de har norsk pass 
 

Eventuelt opprinnelsesland og årstall for ankomst til Norge:____________________ 
1.2. Inntekts og formuesforhold i 2012  

Utkast til selvangivelsen for 2012 ble sendt ut i begynnelsen av april, her vil all informasjonen dere trenger til denne delen 
av intervjuet stå. Dersom respondenten ikke har selvangivelsen, spør om hun husker hva hun hadde i inntekt. Sosialhjelp 
og Studielån regnes ikke som inntekt. 

1.2.1. Respondentens bruttoinntekt    Hva slags inntekt Flere kryss er mulig 
☐Under 100.000  ☐247. – 300.000  ☐arbeidstager  

☐101. – 150.000   ☐301. – 350.000  ☐midlertidige trygdeytelser 

☐151. – 200.000   ☐351. – 400.000 ☐varige trygdeytelser( 

☐201. – 246.000   ☐Over 400.000   ☐selvstendig næringsdrivende 

☐renter og avkastning 

          ☐annet:__________________ 
Netto inntekt:_______________________   
 

☐Ingen inntekt  
Dersom du ikke har inntekt, mottar du:  

☐sosialstønad/kvalifiseringsstønad    ☐introduksjonsstønad   ☐studielån   
 
1.2.2. Ektefelle/samboers inntekt    Hva slags inntekt Flere kryss er mulig 
☐Under 100.000  ☐247. – 300.000  ☐arbeidstager 

☐101. – 150.000   ☐301. – 350.000  ☐midlertididige trygdeytelser 

☐151. – 200.000   ☐351. – 400.000  ☐varige trygdeytelser   

☐201. – 246.000   ☐Over 400.000   ☐selvstendig næringsdrivende 

            ☐renter og avkastning 

          ☐annet:__________________ 
Netto inntekt:_______________________   
 

☐Ingen inntekt  
Dersom du ikke har inntekt, mottar du:  

☐sosialstønad/ kvalifiseringsstønad    ☐introduksjonsstønad   ☐studielån   
 
1.2.3. Husstandens samlede bruttoinntekt: ____________ Nettoinntekt:___________ 

 
1.2.4. Husstandens bruttoformue:________  Husstandens gjeld 
Plassert i: Flere kryss mulig        Respondenten    ______________ 

☐bolig           Ektefelle/samboers  _____________ 

☐annen fast eiendom        Husstandens samlede  _____________ 

☐bankinnskudd/verdipapirer 

☐annet:_________________      Husstandens nettoformue:___________ 
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1.2.5. Er dette den vanlige inntektssituasjonen for familien? 
☐ja 

☐nei, hvordan og hvor‐
for:_____________________________________________________ 
 

Besvares av intervjuer: 

Er disse opplysningene hentet fra ☐selvangivelsen     ☐ respondentens beregning:  

 

2. KJENNSKAP TIL RETTSHJELPSORDNINGER 
Hvorfor spør vi? For at det offentlige skal kunne gi de som trenger det juridisk hjelp må de 
nå frem til de det gjelder. Det er viktig å vite om dagens informasjon er god nok, og hvor‐
dan man kan markedsføre tilbudene bedre.  

 
2.1. Visste du at det har vært et spesielt gratis rettshjelpstilbud i X kommune? Det ble kalt 

førstelinjetjeneste. De tilbød en halv time gratis juridisk veiledning i året.  
Forklar nærmere hvis de ikke er sikre; Kontoret lå på kommunens servicetorg, var åpent en dag i uken  

☐nei gå til 2.2     ☐ja  
Har du benyttet deg av dette tilbudet:    Hva benyttet du deg av:   

☐nei       ☐ Henvisning til advokat  

☐ja        ☐Servicekontor 
Enten kunne man oppsøke servicekontor, eller få en henvis‐
ning til advokater som hadde knyttet seg til ordningen 

Hvordan fikk du vite om dette?  
Ikke list opp alternativene – se hva respondenten svarer og kryss av det som passer. Flere kryss mulig.  
☐venner/bekjente/familie      ☐annonsering i media   

☐offentlig kontor/ansatt      ☐omtale i media 

☐advokat          ☐internett       

☐gratis rettshjelpstilbud      ☐Oppslag/plakat 

☐annet:__________________     ☐husker ikke/ vet ikke 
 

2.2. Kjenner du til andre steder du får rettshjelp som er gratis eller du ikke betaler full pris?  
Ikke list opp alternativene – se hva respondenten svarer og kryss av det som passer. Flere kryss mulig.  

☐Advokat fri rettshjelp      ☐1.linjen     ☐SOM    

☐Helse og sosialombud     ☐Juss‐Buss    ☐JURK  

☐Pasientombud       ☐Advokatvakten  ☐NOAS   

☐Norges handikapforbund    ☐Gatejuristen    ☐SEIF   

☐FFO Funksjonshemmedes fellesorganisasjon  ☐Flyktninghjelpen   ☐Annet:____________ 

☐Stiftelsen Rettferd for tapere    ☐Gjeldsofferalliansen  ☐Nei    
 

Har du benyttet deg av noen av disse tilbudene:  ☐nei   ☐ja, hvilke:__________ 
Hvordan fikk du vite om dette/disse? Hvis respondenten kjenner til flere tilbud. Skriv først hvilket tilbud det 
gjelder og så hvordan han fikk kjennskap til det.  
 

3. FRA FØRSTE KONTAKT TIL EVENTUELL SØKNAD  
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Hvorfor spør vi? NAV, UDI og kommune har en plikt til å gi nødvendig veiledning for at folk 
skal få oppfylt sine rettigheter. Veiledningen skal tilpasses den enkeltes behov, som saksbe‐
handler skal se an i hvert tilfelle. 
I dag har man ikke krav på fri rettshjelp før det har blitt en klagesak. Det forutsettes at for‐
valtningen selv skal gi brukerne den juridiske hjelpen de trenger for å ivareta sine rettighe‐
ter. Derfor er det viktig å kartlegge om hjelpen frem til dette stadiet er god nok og hva som 
ev. svikter. Spørsmålene er ment å fange opp om de får den hjelpen de trenger på informa‐
sjon‐ og søknadsstadiet.  
Tips: etter du har fått en oversikt over sakene, snakk om en sak om gangen. Vær konkret. Få 
frem nyanser på slutten hvis det er tydelig at skjemaet ikke fanger opp alt; om det var vans‐
kelig å oppnå hjelpen osv. Vi har laget plass til 4 forskjellige saker. Hvis respondenten viser seg å ha flere før disse på 
ekstra skjema som gis samme guidenr og stiftes fast til hovedskjemaet. 

3.1. Er det noen saker du ønsker å ta opp med oss? Har du hatt kontakt med UDI, NAV eller 
kommunen de siste to årene?  
Her kan dere gjerne omformulere og bruke eksempler: Eks. har du oppsøkt dem med spørsmål om en ytelse eller søkt om 
dette.  
Ikke fisk etter problemer, vi er bare ute etter at de skal huske tidligere kontakt og de sakene de vil ha vår hjelp i.  
Kartlegg først alle sakene. Skill dem så fra hverandre å gå videre med hver enkelt sak hver for seg helt til del 6 eller så langt 
det passer.  

☐nei gå til del 6.  

☐ja, fortell:    
 
 
Saksbeskrivelser, få med; faktiske forhold som utløser spørsmål/krav, rettslige skritt som er tatt, hjemmel, tidspunkt, in‐
stans, del opp i en sak per rettslig grunnlag for et bestemt krav eller ønske rettet mot en bestemt instans – eller per sakspro‐
sess hvis det passer bedre. 

3.2. Visste du at alle offentlige kontorer har en plikt til å gi deg informasjon og veiledning? 

☐nei     ☐ja  
Forklar gjerne om hva veiledningsplikten innebærer. For eksempel; Skal gi informasjon om dine rettigheter i konkrete saker. 
Hvis de ikke kan svare skal de henvise deg til noen som kan. Dersom det er noe som er vanskelig for deg å gjøre skal de hjelpe 
deg med dette. I sosialsaker skal de også gi deg hjelp til hvordan du kan løse dine økonomiske problemer.  

3.3. Var det noe du trengte hjelp til i saken/sakene? 
Her kan alternativene brukes som eksempler hvis det er nødvendig. Husk at svarene skal knyttes opp til de sakene respon‐
denten tok opp i 3.1 Kryss av det som passer OG skriv noen ord.  

1      2      3  4 

Har ikke hatt behov    ☐   ☐   ☐ ☐ 

informasjon om rettigheter  ☐   ☐   ☐ ☐ 

tolk/oversettelse    ☐   ☐   ☐ ☐ 

hjelp til å fylle ut skjema  ☐   ☐   ☐ ☐ 

hjelp til å skrive søknad    ☐   ☐   ☐ ☐ 

økonomiske råd     ☐      ☐      ☐  ☐ 
Annet:     
 
 
 
 

3.4. Er det noe du synes er vanskelig? For eksempel:  

☐lesing    ☐skriving     ☐språk   ☐ annet:__________ 
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Her leter vi etter funksjonshemninger eller andre egenskaper hos personen som gjør at forvaltningen bør gi utvi‐
det/tilpasset veiledning. NB! Dette kan være en følsomt tema så  fortell grunnen til at vi spør; det skal gis ekstra hjelpe 
dersom du har behov for det . 

 

3.5. Hva fikk du hjelp til? 
Her kan alternativene brukes som eksempler hvis det er nødvendig. 
Kryss av det som passer OG skriv noen ord. Få frem dersom det var vanskelig å få denne hjelpen 

1      2      3    4 

henvisning    ☐   ☐   ☐  ☐    

hjelp til å fylle ut skjema☐   ☐   ☐  ☐ 

hjelp til å skrive søknad ☐   ☐   ☐  ☐ 

tolk/oversettelse  ☐   ☐   ☐  ☐ 
Annet     

_______________  _______________  _______________  ________ 
 
    _______________  _______________  _______________  ________ 
 
Muntlig informasjon om:         

Orientering om systemet☐   ☐   ☐  ☐ 

rettigheter/plikter  ☐   ☐   ☐  ☐ 

økonomiske råd   ☐      ☐      ☐ 

  ☐hvordan fylle ut skjema  ☐   ☐   ☐     

 ☐   hvordan skrive søknad  ☐   ☐   ☐ 

 ☐ 
Annet     

_______________  _______________  _______________  _______ 
    _______________  _______________  _______________  _______ 
 
Skriftlig informasjon om: 

Orientering om systemet☐   ☐   ☐  ☐ 

rettigheter/plikter  ☐   ☐   ☐  ☐ 

økonomiske råd   ☐      ☐      ☐ 

  ☐hvordan fylle ut skjema  ☐   ☐   ☐ 

 ☐ 

hvordan skrive søknad  ☐   ☐   ☐  ☐   
Annet     

_______________  _______________  _______________  _______ 
 
    _______________  _______________  _______________  _______ 
 
 

ingen hjelp    ☐   ☐   ☐  ☐ 
skriv hvorfor her  
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3.6. Var det lett å komme i kontakt med UDI/NAV/kommunen?/Var de tilgjengelige? 
Kryss av for det tallet som passer best hvor 1 er «veldig vanskelig» og 5 er «veldig lett». Her skal alternativene leses opp. 
Husk at svarene skal knyttes opp til de sakene respondenten tok opp i 3.1 

        1    2    3    4     

1 (veldig vanskelig)  ☐    ☐    ☐    ☐     

2      ☐    ☐    ☐    ☐     

3      ☐    ☐    ☐    ☐     

4      ☐    ☐    ☐    ☐     

5 (veldig lett)    ☐    ☐    ☐    ☐     
 

Vet ikke     ☐    ☐    ☐    ☐   
 
Dersom det var vanskelig – still oppfølgingsspørsmål – finn ut hva som var problemet: 

 

3.7. Forsto du informasjonen som ble gitt?  
Kryss av for det tallet som passer best hvor 1 er «ingen forståelse» og 5 er «forsto alt». Her skal alternativene leses opp. Husk at 
svarene skal knyttes opp til de sakene respondenten tok opp i 3.1 

1    2    3    4     

1 (forsto ingenting)  ☐    ☐    ☐    ☐     

2      ☐    ☐    ☐    ☐     

3      ☐    ☐    ☐    ☐     

4      ☐    ☐    ☐    ☐     

5 (forsto alt)    ☐    ☐    ☐    ☐     
 

Vet ikke   ☐  ☐  ☐  ☐  
Dersom det har vært problemer med å forstå informasjon – still oppfølgingsspørsmål – 
finn ut hva som var problemet: 

3.8. Fikk du svarene du trengte?  
Her skal alternativene leses opp. Husk at svarene skal knyttes opp til de sakene respondenten tok opp i 3.1 

1    2    3    4     

  Nei    ☐    ☐    ☐    ☐     

  Delvis    ☐    ☐    ☐    ☐     

Ja    ☐    ☐    ☐    ☐     
  

Vet ikke   ☐  ☐  ☐  ☐    

Dersom de bare delvis eller ikke har fått svarene de trengte – still oppfølgingsspørsmål – 
finn ut hva som var problemet: 

3.9. Hva ble resultatet? 
Endte det f. eks med at han søkte om en ytelse eller skjedde det ingen ting? Husk at svarene skal knyttes opp til de sakene re‐
spondenten tok opp i 3.1 

 

3.10. Andre kommentarer til veiledningen:  
Dersom det har kommet frem mange problemer: GRAV! Prøv å få frem hvordan kommunikasjonen med forvaltningen har vært. Spurte 
respondenten om hjelp, fortalte han om evt spesielle behov? Følte de seg forstått?  
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4. VEDTAKSTADIET ‐ Erkjente problemer / uoppfylte rettigheter 
Som regel skal man få de ytelsene en har behov for. Det hender allikevel at en får avslag 
fordi NAV, UDI, kommune, mener at en ikke oppfyller kravene for å motta disse. Hvis det 
oppstår slike uenigheter kan man klage og få noen andre til å vurdere saken. Også her har 
instansen plikt til å gi deg veiledning på hvordan du kan gå frem. Derfor vil vi undersøke om 
hjelpen er god nok selv om det blir uenigheter. Det er også viktig å vite om det gis god in‐
formasjon om hvilke muligheter som finnes. Spørsmålene er ment å fange opp veilednings‐
pliktens innhold på klagestadiet.  

 

4.1. Har du fått vedtak du har vært uenig i eller hatt klagesaker hos kommunen/ 
NAV/UDI/UNE de siste 2 årene?  

☐nei gå til del 5 eller 6 avhengig av om de har gjort noe annet i saken. 

☐ja, fortell: 
Saksbeskrivelser, få med; faktiske forhold som utløser spørsmål/krav, rettslige skritt som er tatt, hjemmel, tidspunkt, in‐
stans, del opp i en sak per rettslig grunnlag for et bestemt krav eller ønske rettet mot en bestemt instans – eller per sakspro‐
sess hvis det passer bedre. 
 

4.2. Var det noe du trengte hjelp til i saken/sakene? 
Her kan alternativene brukes som eksempler hvis det er nødvendig. Husk at svarene skal knyttes opp til de sakene respon‐
denten tok opp i 4.1 
Kryss av det som passer OG skriv noen ord.  
 

1      2      3  4 

Har ikke hatt behov    ☐   ☐   ☐ ☐ 

informasjon om rettigheter  ☐   ☐   ☐ ☐ 

tolk/oversettelse    ☐   ☐   ☐ ☐ 

hjelp til å fylle ut skjema  ☐   ☐   ☐ ☐ 

hjelp til å skrive klage    ☐   ☐   ☐ ☐ 

økonomiske råd     ☐      ☐      ☐  ☐ 
Annet: 
 

4.3. Hva fikk du hjelp til? 
Her kan alternativene brukes som eksempler hvis det er nødvendig. Husk at svarene skal knyttes opp til de sakene respon‐
denten tok opp i 4.1 
Kryss av det som passer OG skriv noen ord. Få frem dersom det var vanskelig å få denne hjelpen.  
 

1      2      3  4 

henvisning      ☐   ☐   ☐ ☐ 

forstå innholdet i vedtaket  ☐   ☐   ☐ ☐ 

tolk/oversettelse    ☐   ☐   ☐ ☐ 

lesehjelp      ☐   ☐   ☐ ☐ 

hjelp til å skrive klage    ☐   ☐   ☐ ☐ 
Annet     

_______________  _______________  _____________ ___________ 
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Muntlig informasjon om:         

Hvordan skrive klage    ☐   ☐   ☐ ☐ 

klagemuligheter    ☐   ☐   ☐ ☐ 

fri rettshjelp      ☐   ☐   ☐  ☐   

veiledningsplikten    ☐   ☐   ☐ ☐ 

mulighet til å få tilkjent    ☐   ☐   ☐  ☐ 
saksomkostninger 
 
Annet    _______________  _______________  _______________   

 
Skriftlig informasjon om: 

Hvordan skrive klage    ☐   ☐   ☐ ☐ 

klagemuligheter    ☐   ☐   ☐ ☐ 

fri rettshjelp      ☐   ☐   ☐     ☐   

veiledningsplikten    ☐   ☐   ☐ ☐ 

mulighet til å få tilkjent    ☐   ☐   ☐ ☐ 
saksomkostninger 
Annet    _______________  _______________  __________________________ 

 

ingen hjelp      ☐   ☐   ☐ ☐ 
skriv hvorfor her 

4.4. Var det lett å komme i kontakt med UDI/NAV/kommunen?/Var de tilgjengelige? 
Kryss av for det tallet som passer best hvor 1 er «veldig vanskelig» og 5 er «veldig lett». Her skal alternativene leses opp. 
Husk at svarene skal knyttes opp til de sakene respondenten tok opp i 4.1 

        1    2    3    4     

1 (veldig vanskelig)  ☐    ☐    ☐    ☐     

2      ☐    ☐    ☐    ☐     

3      ☐    ☐    ☐    ☐     

4      ☐    ☐    ☐    ☐     

5 (veldig lett)    ☐    ☐    ☐    ☐     
 

Vet ikke     ☐    ☐    ☐    ☐   
Dersom det var vanskelig – still oppfølgingsspørsmål – finn ut hva som var problemet: 

4.5. Forsto du informasjonen som ble gitt?  
Kryss av for det tallet som passer best hvor 1 er «ingen forståelse» og 5 er «forstod alt». Her skal alternativene leses opp. Husk at 
svarene skal knyttes opp til de sakene respondenten tok opp i 4.1 

1    2    3    4     

1 (forsto ingenting)  ☐    ☐    ☐    ☐     

2      ☐    ☐    ☐    ☐     

3      ☐    ☐    ☐    ☐     

4      ☐    ☐    ☐    ☐     

5 (forsto alt)    ☐    ☐    ☐    ☐     

Vet ikke     ☐  ☐  ☐  ☐  

Dersom det har vært problemer med å forstå informasjon – still oppfølgingsspørsmål – 
finn ut hva som var problemet: 
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4.6. Fikk du svarene du trengte?  
Her skal alternativene leses opp. Husk at svarene skal knyttes opp til de sakene respondenten tok opp i 4.1 

1    2    3    4     

  Nei    ☐    ☐    ☐    ☐     

  Delvis    ☐    ☐    ☐    ☐     

Ja    ☐    ☐    ☐    ☐     
  

Vet ikke ☐  ☐  ☐  ☐    

Dersom de bare delvis eller ikke har fått svarene de trengte – still oppfølgingsspørsmål – 
finn ut hva som var problemet: 

4.7. Hva ble resultatet?  
Endte det f. eks med at han søkte om en ytelse eller skjedde det ingen ting?  

4.8. Andre kommentarer til veiledningen:  
Dersom det har kommet frem mange problemer: GRAV! Prøv å få frem hvordan kommunikasjonen med forvaltningen har vært. 
Spurte respondenten om hjelp, fortalte han om evt spesielle behov? Følte de seg forstått? 

  

5. PROBLEMLØSNING 

Hvorfor spør vi?  Vi vil kartlegge hvilke andre steder de oppsøker hjelp dersom de ikke får 
hjelpen de trenger/ønsker fra forvaltningen. Videre ønsker vi å vite hvordan folk går frem for 
å løse juridiske problemer og hvorfor de gjør som de gjør. Her ønsker vi også å se om dagens 
rettshjelpstilbud når ut, hva slags type‐ og hvor mye hjelp som er nødvendig. Dersom dagens 
rettshjelpstilbud ikke når de som trenger det oppstår et udekket rettshjelpsbehov som vi vil 
kartlegge. 

 
5.1. Gjorde du noe videre med saken?  
Ikke les opp alternativene. Se hva respondenten svarer og kryss av det som passer best. Dersom respondenten ikke forstår hva du 
mener kan du spørre om han fikk hjelp av noen til å se på saken og i så fall hvem.     

1    2    3  4 

Ikke oppsøkt hjelp  Ingenting     ☐  ☐  ☐ ☐ 

Selvhjelp     ☐  ☐  ☐ ☐ 

Venner/Familie    ☐  ☐  ☐ ☐ 
Annet     ________  ________  ________  ________ 

 

Oppsøkt hjelp    Advokat    ☐    ☐    ☐  ☐ 

forvaltningen    ☐  ☐  ☐ ☐ 

1.linje      ☐  ☐  ☐ ☐ 

SOM      ☐  ☐  ☐ ☐ 

Pasientombud    ☐  ☐  ☐ ☐ 
Helse og sosialombud‐ 

i kommunene    ☐  ☐  ☐ ☐ 

 

Juss‐Buss    ☐  ☐  ☐ ☐ 

JURK      ☐  ☐  ☐ ☐ 

 

Advokatvakten    ☐  ☐  ☐ ☐ 
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Gatejuristen    ☐  ☐  ☐ ☐ 
Funksjonshemmedes‐ 

fellesorganisasjon   ☐  ☐  ☐ ☐ 
Norges handikapp‐ 

forbund     ☐  ☐  ☐ ☐ 

Gjeldsofferaliansen  ☐  ☐  ☐ ☐ 

Stiftelsen Rettferd‐  

for tapere    ☐  ☐  ☐ ☐ 

NOAS      ☐  ☐  ☐ ☐ 

SEIF      ☐  ☐  ☐ ☐ 

Flyktninghjelpen  ☐  ☐  ☐ ☐ 
Annet     

________  ________  ________  ________ 
 

5.2. Dersom du har oppsøkt hjelp, hva fikk deg til å søke hjelp her og ikke de andre stedene 
du kjente til?  
Vi ønsker å finne ut av hvorfor respondentene velger noen tilbud fremfor andre. Hva gjør dem mer eller mindre egnet, til‐
gjengelige og attraktive.  
 

 
5.3. Hvis du ikke har gjort noe med saken, hva er grunnen? 

Ikke les opp alternativene, se hva respondenten svarer og kryss av det som passer eller skriv det de sier.  

1    2    3    4 

  Skjønner ikke reglene    ☐  ☐  ☐  ☐   

  Visste ikke hvor man får hjelp  ☐  ☐  ☐  ☐   

For langt unna      ☐  ☐  ☐  ☐ 

For dyrt       ☐    ☐    ☐    ☐ 

Ikke tid        ☐  ☐  ☐  ☐ 

For liten sjanse til å vinne frem  ☐  ☐  ☐  ☐ 

  Ikke stort nok problem    ☐  ☐  ☐  ☐ 
Annet:    
 
 

5.4. Dersom du har søkt hjelp fra førstelinjen:  
Dette skal bare besvares hvis respondenten har benyttet dette tilbudet jf. svarene som ble gitt i 5.1.  

5.4.1.  Hva bestod hjelpen av?        Hva benyttet du deg av? 
      1  2  3  4        1   2   3   4 

Avvisning    ☐ ☐ ☐ ☐ Servicekontor    ☐☐☐☐ 

Henvisning    ☐ ☐ ☐ ☐ Henvisning til advokat  ☐☐☐☐ 

Muntlig veiledning  ☐ ☐ ☐ ☐ 

Skrivehjelp:    ☐ ☐ ☐ ☐ 

Representasjon:  ☐ ☐ ☐ ☐  
Annet:    
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5.4.2. Fikk du svarene du trengte?  
Her skal alternativene leses opp. Husk at svarene skal knyttes opp til de sakene respondenten tok opp i 5.1 

1    2    3    4     

  Nei    ☐    ☐    ☐    ☐     

  Delvis    ☐    ☐    ☐    ☐     

Ja    ☐    ☐    ☐    ☐     
  

Vet ikke   ☐  ☐  ☐  ☐    

Dersom de bare delvis eller ikke har fått svarene de trengte – still oppfølgingsspørsmål – 
finn ut hva som var problemet: 
5.4.3. Andre kommentarer:  

 
 

5.5. Oppsøkte du annen rettshjelper/ advokat:  
Dette skal bare besvares hvis respondenten har benyttet slike tilbud jf. svarene som ble gitt i 5.1. 

5.5.1.  Hva bestod hjelpen av? Ikke les opp alternativene    Hvilken: 
1  2  3  4   

Avvisning    ☐ ☐ ☐ ☐ 

Henvisning    ☐ ☐ ☐ ☐ 

Muntlig veiledning  ☐ ☐ ☐ ☐ 

Skrivehjelp:    ☐ ☐ ☐ ☐ 

Representasjon:  ☐ ☐ ☐ ☐  
Annet:    
 
5.5.2. Fikk du svarene du trengte?  

Her skal alternativene leses opp. Husk at svarene skal knyttes opp til de sakene respondenten tok opp i 5.1 

1    2    3    4     

  Nei    ☐    ☐    ☐    ☐     

  Delvis    ☐    ☐    ☐    ☐     

Ja    ☐    ☐    ☐    ☐     
  

Vet ikke   ☐  ☐  ☐  ☐    
Dersom de bare delvis eller ikke har fått svarene de trengte – still oppfølgingsspørsmål – 
finn ut hva som var problemet: 

 
5.5.3. Hvor my tid ble brukt/Hvor mange og hvor lange konsultasjoner (oppgi ca tid i 

minutter)?  
For å kunne sammenligne hvor mye tid andre rettshjelperer bruker på en sak med 1.linjens tilbud om en halv times konsulta‐
sjon. 

 
5.5.4. Andre kommentarer:  

 
5.6. Dersom problemet ikke ble løst eller bare delvis løst, gjorde du mer for å forsøke å løse 

saken? 
Hvis ja, hva: 
 
Hvis nei, hva var grunnen: 

1   

2   

3   

4   
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5.7. Er det noen av problemene vi har snakket om til nå som du ønsker at vi skal hjelpe de‐
re med? 

1  2  3  4         

Nei     ☐ ☐ ☐ ☐  

Ja    ☐ ☐ ☐ ☐  
 

5.8. Har du noen gang benyttet deg av rettshjelpstilbud til andre saker en de vi har snakket 
om her?   
Her ønsker vi å vite hva somt er grunnen til at man eventuelt har oppsøkt rettshjelp i privatrettslige saker, men ikke i saker 
mot forvaltningen.   

☐Nei  ☐Ja ‐ Hva var forskjellen/ hva slags sak:    
 

6. UAVKLARTE RETTIGHETER – ikke erkjente problemer – avklaringsbehov 
Hvorfor spør vi? Mange er i en situasjon der de har behov for en ytelse og krav på den, men 
ikke er klar over det. Derfor kan det være svært viktig å få hjelp til å avklare om en har rett 
til ytelser som kan bidra til en forbedring av livssituasjonen.  
I denne delen skal vi spørre etter forhold i respondentenes liv som kan utløse rett til vel‐
ferdsytelser.  
Disse sakene er prinsipielt annerledes en de dere har snakket om hittil, og skal holdes ad‐
skilt. På den måten vil vi finne ut:  

‐ i hvilken grad folk trenger juridisk hjelp også til avklaring 
‐ ev. problemer systemet ikke klarer å fange opp 

Tips! noen av temaene er følsomme, så det er viktig at de forstår hvorfor dere spør. Dere 
trenger ikke å lese opp alt, bare det som passer. Vær obs på at noen har problemer med å 
formulere at de ønsker hjelp, og det kan lett bli forstått som at de kun ønsker informasjon. 
Tilby derfor alltid å ta inn saken/spørsmålet.  

 
Dersom dere oppdager en potensiell «sak» under denne delen av intervjuet skal dere bruke Juss‐Buss vanlige klientskjema til å re‐
gistrere saken og bruke sjekklistene i «kjekt å ha» for å få med nødvendig informasjon. Meningen er ikke å avgjøre på stedet om 
vilkårene er oppfylt, men å finne ut om det er rimelig å få avklart om respondenten har krav på ytelsen. Siden intervjuerne har va‐
rierende grad av kunnskap/erfaring med de forskjellige saksområdene kan det nok hende at den som blir saksbehandler må ta en 
oppfølgende telefon for å få inn tilstrekkelig informasjon.   
 
Noter det som kommer frem og som gir deg grunn til å tro at de har behov eller rettigheter. Vi vil senere beskrive den objektive til‐
nærmingen som blir brukt i denne delen og hva som kommer frem om livssituasjonene.  
Noter ned ev. egne spørsmål du stiller.  
 

6.1. Arbeid/utdannelse 
6.1.1.  Er noen i husstanden i arbeid eller utdanning?  

 
‐ Hvis ikke, hva er grunnen?  
‐ Ønsker vedkommende å komme i jobb eller få seg utdanning?  
 
Skyldes det: 
‐ Ikke godkjent utdannelse fra utlandet? 
‐ manglende lese‐ og skriveferdigheter, språkkunnskaper eller nedsatt arbeidsev‐

ne? 
‐ Måttet slutte å jobbe pga. graviditet eller fødsel? 
‐ Er du aleneforsørger? 
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Nettopp mistet jobb/inntekt? 
‐ Fått dagpenger eller andre trygdeytelser? 
‐ Ellers frisk og arbeidssøkende? 

 
Aktuelle ytelser: Dagpenger, sosialstønad, sosialhjelp, kvalifiseringsstønad, Arbeidsavklaringspenger, utdanning 

6.2. Helse 
6.2.1.  Er noen i husstanden syke, funksjonshemmede eller for syke til å jobbe? 

 
Medfører dette:  
‐ At den syke selv ikke kan jobbe? 
‐ At andre ikke kan jobbe fordi de må være hjemme for å hjelpe? 

‐ Merutgifter til mat, medisiner, ekstrahjelp eller lignende? 

‐ Behov for utstyr, hjelpemidler? 

‐ Behov for profesjonell eller praktisk hjelp? 

‐ Vanskelig å forholde seg til mange kontorer og ytelser? 
Aktuelle ytelser: sykepenger, arbeidsavklaringspenger, uførestønad. Hjelpestønad, grunnstønad, rehabiliteringsstønad og tillegg‐

stønad, hjelpemidler,  Omsorgs‐ og pleiepenger, Helsetjenester fra kommunen; Omsorgslønn / PBA / Avlastningstiltak, støttekon‐

takt Nødvendig, øyeblikkelig hjelp, spesialisthjelp, Individuell plan 

6.3. Andre problemer 
6.3.1. Har du problemer med å dekke nødvendige utgifter til f.eks. bolig, mat og klær? 

‐ Hvis dere har barn, har dere problemer med å dekke f.eks fritidsaktiviteter, klær, 
utstyr, skoleturer…  

6.3.2. Har det nylig vært dødsfall i familien, og har dette gjort den økonomiske situasjo‐
nen vanskelig? 

6.3.3. Er det barn under to år i husstanden som ikke går i barnehage? 
‐ Får dere kontantstøtte?  

Sosialstønad, bostøtte, etterlattepensjon, barnepensjon, kontantstøtte 

6.4. Utlendingsrettslige problemer 
6.4.1.  Har alle i husstanden oppholdstillatelse og er den i så fall midlertidig eller perma‐

nent? 
 
‐ Hvor mange år har du bodd i Norge? 
‐ Har du gjennomført norskopplæring? 

6.4.2. Hvis noen i husstanden ikke har oppholdstillatelse: 
‐ Har du ektefelle/samboer eller barn med oppholdstillatelse el. Norsk statsbor‐

gerskap. 
‐ Ønsker du å studere? 
‐ Har du utdannelse/ er faglært? 

 
6.4.3. Har noen i husstanden nær familie som ikke bor i Norge som ønsker å besøke dem 

eller å flytte hit? 
Aktuelle tilatelser/oppholdsgrunnlag er f. eks permanent opphold – statsborgerskap – arbeids/studie‐tillatelse – familiegjenfor‐
ening ‐ schengenvisum 
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6.5. Av det som nå har kommet frem, har du tatt noe av dette opp med NAV eller UDI?  
For å få frem om veiledningsplikten eventuelt har sviktet.    
6.6. Er det noen grunn til at du eventuelt ikke har tatt opp disse problemene/situasjonene 

med NAV/UDI? 
6.7. Oppsummering 

6.7.1.  Er det noe annet vi ikke har kommet inn på som du ønsker å ta opp? 
 
6.7.2.  Ønsker du at vi skal hjelpe deg med disse sakene?  
Hvis respondenten ønsker dette må dere registrere sakene på normal måte med Juss‐Buss klientskjema og sørge for å få inn 
tilstrekkelig informasjon + kontaktinformasjon. 

 

7. EGNE VURDERINGER OM RETTSHJELP 
Hvorfor vi spør? Brukererfaringer kan være viktige for å utforme tilbud som faktisk virker.  
Her ønsker vi brukernes synspunkter på hva de selv mener er viktig for at et tilbud skal være 
bra.  
Tips! Denne delen er også en fin avrunding av intervjuet og lar respondenten komme med 
ting en kanskje ikke har fått fram til nå.  
 

 
7.1. Hvis du ikke har benyttet deg av rettshjelp 

 
7.1.1. Hva mener du skal til for å ha et godt rettshjelpstilbud?  Nevn inntil tre ting 

 
7.1.2. Hva bør en som hjelper deg ta hensyn til? Nevn inntil tre ting 
7.1.3. Hva vil du gjøre hvis du får et juridisk problem i fremtiden?  

 
7.2. Hvis du har benyttet deg av rettshjelp: 

7.2.1. Hva har fungert bra? Nevn inntil tre ting 
7.2.2. Hva har fungert dårlig? Nevn inntil tre ting 
7.2.3. Hva mener du skal til for å ha et godt rettshjelpstilbud?  Nevn inntil tre ting 
7.2.4. Hva bør en som hjelper deg ta hensyn til? Nevn inntil tre ting 
7.2.5. Hva vil du gjøre hvis du får et juridisk problem i fremtiden? 

 
Noe mer på hjertet?  
 
 

Avslutt med igjen minne om taushetsplikten, takke for intervjuet og si at de 
kan ta kontakt hvis de kommer på noe mer eller har lyst til å trekke seg fra 
undersøkelsen ved en senere anledning!     
 
Kommentarer til hvordan intervjuet ble gjennomført: Om intervjuer og respondent behersket språket godt/dårlig 

Språk:  
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11.4 Samtykkerklæringen 

 

Samtykkeerklæring		
Deltagelse i Rettshjelp 2013 

Før vi gjennomfører en klientsamtale i Rettshjelp 2013 trenger vi ditt samtykke. Her godkjenner du 

at informasjonen du gir kan benyttes i undersøkelsen. I dette brevet følger en beskrivelse av dine 

rettigheter og våre plikter ved behandling av denne informasjonen.   

 

Prosjektets formål og hva opplysningene skal brukes til 

Rettshjelp 2013 er et prosjekt som gjennomføres av rettshjelpsorganisasjonen Juss-Buss. Et tilfeldig 

utvalg på ca. 300 husstander i X bydel er bedt om å være med. Målet er å se om folk trenger juri-

disk hjelp for å få oppfylt sine rettigheter. I prosjektet ønsker vi å kartlegge det udekkede retts-

hjelpsbehovet i velferds- og utlendingsrettslige spørsmål.  Vi ønsker å finne ut hva slags veiledning 

brukere får fra NAV, kommune og/eller UDI, og hvordan de løser ev. problemer og uenigheter.  

 

Opplysningene vil bli brukt for å vurdere din rettslige situasjon, og til å bistå deg i eventuelle juri-

diske problemer du måtte ha. Informasjon fra prosjektet vil bli anonymisert og brukt som grunnlag 

for i en masteravhandling ved UiO og en rapport fra Juss-Buss.  

 

Behandling av personopplysninger 

Personopplysninger er informasjon som kan knyttes til deg som person. Alle personopplysninger 

behandles i tråd med Juss-Buss alminnelige retningslinjer for klientinformasjon, se jussbuss.no for 

mer informasjon. Juss-Buss har taushetsplikt om alle personopplysninger vi får kjennskap til gjen-

nom undersøkelsen.   

 

På Juss-Buss oppbevares klientinformasjon i 10 år, i tråd med anbefalingene fra Advokatforening-

en. Du har krav på innsyn i informasjon som er lagret om deg. Klientinformasjon kan også slettes 

dersom du ber om det.  

 

Informasjon fra prosjektet vil bli anonymisert og anvendt som grunnlag for en mastergrads-

avhandling. Denne informasjonen vil bli behandlet i tråd med forskningsetiske retningslinjer.  
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Det vil ikke være mulig å kjenne igjen hvem opplysningene stammer fra i rapporten som pub-

liseres. 

 

Tilbakekall av samtykke 

Det er helt frivillig å delta. Så lenge undersøkelsen pågår kan du ringe oss og trekke deg uten å 

oppgi grunn. Vi vil da slette informasjonen vi har om deg. Undersøkelsen pågår fra 22. april til 16. 

mai. 

 

Ansvarlig institusjon  

Studentene som skal gjennomføre intervjuene er ansatt hos Juss-Buss. Ansvarlig for databehand-

lingen er daglig leder ved Juss-Buss Marit Sæther. Undersøkelsen blir gjennomført i samarbeid med 

Institutt for kriminologi og rettsosiologi ved Universitetet i Oslo. Veileder for undersøkelsen er 

professor Kristian Andenæs.  

 

Jeg har mottatt skriftlig og muntlig informasjon og er villig til å delta i prosjektet 

 

Dato,    NAVN 
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11.5 Kasuistikk – det udekkede rettshjelpsbehovet  

 

IP = intervjupersonen  
V.B. = sakens velferdsmessig betydning 
JB = Juss-Buss 
[tileggsklassifisering] 
 
Husstand 8992 
Aleneboende med norsk opprinnelse. Inntektssituasjon: fattig (pensjonist). Fullført grunnskole. Eier 
boligen. 
  
Rettslig problem 1: trygderett V.B.: liten   ikke-erkjent  
[Etterlattepensjon] 
IP mottar minstepensjon. Mannen hennes var minstepensjonist da han døde for 8 år siden. Hun får 
ikke etterlattepensjon og lurer på om hun har krav på dette.  
 
Etter folketrygdloven §17-5 har en krav på etterlattepensjon dersom en var gift med avdøde i minst 
5 år, har barn sammen, eller hadde omsorg for den avdødes barn på dødsfallstidspunktet. Videre så 
må gjenlevende være medlem av trygden jf. ftrl. § 17-4, og avdøde ha vært medlem av trygden de 
siste tre årene etter § 17-3. Etter § 17-11 faller imidlertid rettigheten bort når vedkommende fyller 
67 år eller mottar alderspensjon, bokstav a. 
 
Juss-Buss informerte om dette.  
 
Husstand 9082 
Par med barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge etter 2006. Middels inntekt. Fullført VGS. Eier 
bolig. Mannen = IP.   
 
Rettslig problem 1: utlendingsrett   V.B.: middels  ikke-erkjent 
[fam visum] 
Mannens foreldre bor i hjemlandet. Foreldrene ønsker å besøke dem og han lurte på hvordan regle-
ne for dette er.  
 
Utl. § 10 gir mulighet til å få Schengenvisum for tre mnd. dersom nærmere bestemte vilkår er opp-
fylt, bla at man kan sannsynliggjøre formålet med reisen og at de har penger til livsopphold. Etter 
Utl. § 47 kan foreldre få oppholdstillatelse for å besøke barn i riket med inntil ni mnd. Varighet. 
 
Juss-Buss informerte om reglene.   
 
Rettslig problem 2: utlendingsrett   V.B.: liten   ikke-erkjent 
[Oppholdstillatelse til familie] 
Mannens foreldre bor i hjemlandet. De kan ikke bo der alene når de blir gamle og han ønsker å vite 
om de kan få flytte til Norge.   
 
Etter Utl. § 46 kan mor eller far gis oppholdstillatelse dersom de har barn over 18 år bosatt i Norge. 
Søkeren må være over 60, uten ektefelle eller andre slektninger i rett opp eller nedstigende linje i 
hjemlandet.   
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Juss-Buss informerte om reglene. 
 
Rettslig problem 3: trygderett V.B.: liten   ikke-erkjent 
[Annet] 
IP lurte på om han kunne få støtte for å forsørge sine foreldre i utlandet.   
 
Reglene i folketrygdloven regulerer stønader en måtte ha som følge av forsørgeransvar. Disse om-
fatter først og fremst barn under 18, og andre med pleiebehov. Det finnes ingen stønader for foreld-
re som ikke er norske statsborgere og bor i utlandet.  
 
Juss-Buss Informerte IP om reglene.    
  
Husstand 9085 
Flerfamiliehusholdning bestående av 2 voksne og 1 barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge etter 
2006. Husstandens inntektssituasjon er uopplyst, IP har ikke inntekt og mottar ingen stønader. Høy-
ere utdannelse. Leier bolig.  
 
Rettslig problem 1: Utdanningsrett  V.B.: stor  erkjent 
[Stipend] 
IP kom til Norge og fikk oppholdstillatelse som internasjonal student i 2012. Han har ingen inntekt 
og han lurer på om han kan søke om støtte fra lånekassen. 
 
Lov om utdanningsstøtte § 3 jf. forskrift om tildeling av utdanningsstøtte § 2-2 f kan utenlandske 
studenter motta støtte fra lånekassen dersom man har fullført minst 180 studiepoeng på fulltid uten 
noen form for studiestøtte i Norge.  
 
Juss-Buss informerte om reglene. 
 
Rettslig problem 2: Trygderett V.B.: middels ikke-erkjent 
[Overgangsstønad] 
IP har nå sitt offisielle utdanningssted i en annen by. Han ønsker imidlertid å flytte til sin søster som 
bor i nabokommunen. Hun er aleneforsørger og får overgangsstønad fra NAV, og han lurer på om 
dette vil få innvirkning på hennes ytelse. 
 
Etter Ftrl. §15-5 får man overgangsstønad dersom en kan sannsynliggjøre at en er enslig forsørger. 
Det gis ikke stønad til medlemmer som lever sammen med en person som hun eller han har levd 
sammen med de siste 12 av de siste 18 månedene. Med å «leve» sammen menes etter NAVS rund-
skriv ekteskapsliknende forhold i felles husholdning. Nære slektninger som bor sammen medfører 
ikke tap av stønad. 
 
Juss-Buss informerte om reglene. 
 
Rettslig problem 3: Sosialrett V.B.: middels  erkjent 
[Kurs§19] 
IP ønsker å ta Bergenstesten. Han har selv lært seg nivå 1, 2 og 3, men det koster 3500 kr å ta tes-
ten, mens språkkurset koster 7500 kr. IP har ingen inntekt og lurer på om det finnes noen støtteord-
ning for å ta Bergenstesten. 
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Etter § 2 gjelder lovens tjenester for alle som har fast bopel i riket. Etter Sosialtjenesteloven § 19 jf. 
rundskrivet 4.19.1.2. kan etter en helhetlig vurdering få støtte til kurs. 
  
Juss-Buss informert om reglene i sosialtjenesteloven. 
  
[Oppholdstillatelse] 
IP har da han søkte om midlertidig oppholdstillatelse som student vist til at han er økonomisk selv-
hjulpen ved hjelp av oppsparte midler. Juss-Buss lurte på om det kunne føre til at oppholdstillatel-
sen hans kunne tilbakekalles pga. læren om bristende forutsetninger, dersom han bestemte seg for å 
søke om støtte til å ta Bergenstesten  
 
Det stilles krav til underhold for at oppholdstillatelse skal kunne gis, jf. ul. § 58. Oppholdstillatelse 
kan bl.a. tilbakekalles etter alminnelige forvaltningsrettslige regler, jf. ul. § 63. 
 
Juss-Buss informerte om problemstillingen og rådet IP til å kontakte UDI og spørre om en søknad 
om støtte til å ta bergenstesten kunne få konsekvenser for oppholdstillatelsen hans. 
 
Rettslig problem 4: utlendingsrett    V.B.: middels      ikke-erkjent 
[Oppholdstillatelsens innhold] 
IP har svært dårlig økonomi og ønsker å jobbe. Han lurte på hvor mye han kunne jobbe når han var 
her på studentvisum.  
 
Utlendingsloven §26 jf. utlendingsforskriften §§ 6-19 første ledd og 6-33 andre ledd regulerer opp-
holdstillatelse for studenter og adgangen til å ta arbeid. Etter §6-33 2 ledd kan en ta deltidsarbeid 
inntil 20 timer i uken og heltidsarbeid i ferier.  
 
Juss-Buss informerte om reglene.  
 
Rettslig problem 5: utlendingsrett   V.B.: stor  ikke-erkjent 
 
[Fornyelse av oppholdstillatelse] 
IPs oppholdstillatelse går snart ut.  Ettersom han ikke har jobb eller nok oppsparte midler lurer han 
på om søsteren kan stille økonomisk garanti for ham. 
 
Det stilles krav til underhold for at oppholdstillatelse skal kunne gis, jf. ul. § 58. Det godtas som 
hovedregel ikke tredjemannsgaranti, jf. utlendingsforskriften § 10-7 fjerde ledd. Etter rundskriv RS 
2010-101 kan det etter nærmere bestemte vilkår godtas garanti fra foreldre eller ektefelle/samboer. 
Regelverket omfatter ikke søsken. 
 
Juss-Buss informerte om reglene. 
 
Husstand 9103 
Flerfamiliehusholdning bestående to voksne. Kun en tilstede under intervjuet: Mann med innvand-
rerbakgrunn. Fullført Vgs. Husstandens samlede inntektssituasjon er uopplyst. IP er arbeidsledig og 
mottar 151-200 000 i dagpenger. Leier bolig. 
 
Rettslig problem 1: trygderett V.B.: middels erkjent  
[Alderspensjon]  
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IP har hørt at man ikke kan få alderspensjon før man fyller 67 år. IP er nå 62 og mottar dagpenger. 
Han mister dagpengene om et år, og vil da stå uten inntekt. Han søker jobber hele tiden og får ing-
en. Han lurer på om det finnes en annen type stønad han kan søke på dersom han fortsatt er arbeids-
ledig når han mister dagpengene i 2014. IP kom til Norge som flyktning.  
 
Hjemmelen for å ta ut alderspensjon før 67 år folketrygdloven § 19-11, jf. § 1-7. Etter reglene i 
folketrygdloven kan de fleste ta ut pensjon ved fylte 62 år, gitt at de har opptjent et minimumsnivå 
som ved fylte 67 tilsvarer minste pensjonsnivå med full trygdetid. Etter lovens § 19-2 (2) c gjelder 
kravet om tre års trygdetid ikke flyktninger. 
 
Juss-Buss informerte IP om reglene og rådet han til å fremsette en skriftlig søknad om å få ta ut 
alderspensjon, og opplyse spesielt om at han er flyktning. 
 
[Arbeidsmarkedstiltak] 
Dersom IP ikke har krav på alderspensjon før fylte 67: Arbeidsmarkedslova regulerer reglene for 
arbeidsmarkedstiltak Formålet jf. § 1 er å sikre et inkluderende arbeidsliv gjennom et velfungerende 
arbeidsmarked med høy deltagelse. En person kan ha rett til deltagelse på arbeidsmarkedstiltak etter 
en behovs- eller arbeidsevnevurdering, og tiltak skal hovedregel være nødvendig og hensiktsmessig 
for at deltageren kommer i jobb eller øker muligheten for dette.  
 
Ikke utredet av JB 
 
[Kvalifiseringsprogram] 
Lov om sosiale tjenester i NAV § 29 regulerer vilkårene for inntak på kvalifiseringsprogram. Der-
som en har vesentlig nedsatt arbeids- og inntektsevne men ikke oppfyller sykdomskravet i folke-
trygdens og arbeidsmarkedslovens bestemmelser, kan en få plass på tiltak.  
 
Ikke utredet av JB 
 
[Livsopphold §§18 og 19]  
Lov om sosiale tjenester i NAV § 18 og § 19 gir mulighet til å søke sosialstønad for personer som 
ikke selv kan sørge for sitt livsopphold, eller for å overvinne eller tilpasse seg en vanskelig livssi-
tuasjon. 
 
Ikke utredet av JB 
 
Husstand 9116 
Par uten barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1967 – 89. Fullført Vgs. Høy inntekt 
(arbeidsinntekt). Eier bolig.  
 
Rettslig problem 1: trygderett V.B.: middels  erkjent 
[Uføretrygd] 
IP har fått avslag på uføretrygd. Han ble anbefalt av legen å søke, men har fått avslag fra NAV som 
mener han bør gå på AAP. IP har problemer med ryggen, og har ikke utsikter til å bli bra. IP ønsker 
hjelp til å klage, han vet ikke hvordan han skal gå frem eller hva han skal skrive i klagen.  
 
Ftrl. §§ 12-6 og 12-7 oppstiller som vilkår for uførepensjon at man må ha en varig sykdom, skade 
eller lyte som medfører varig nedsatt arbeidsevne. Dette må dokumenteres.  
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Videre må en etter ftrl. § 12-5 ha gjennomført behandling og arbeidsrettet tiltak. Det må være åpen-
bare grunner for at han ikke er arbeidsfør til noe type arbeid får å kunne få uføretrygd.  
 
Juss-Buss vurderte saken og kom til at det ikke var grunnlag for å klage.  Anbefalte K å søke AAP. 
 
Rettslig problem 2: annet V.B.: middels  erkjent 
[Arbeid sykmelding] 
IP lurer på om han kan miste jobben sin hvis han er for lenge sykemeldt pga. lang ventetid i NAV 
med å avklare situasjonen bekymrer det han.  
 
Aml. § 15-8 oppstiller et oppsigelsesvern ved sykdom. En kan ikke sies opp de første 12 måneder 
etter en ble arbeidsufør. Etter den tid må oppsigelsen er saklig begrunnet jf. aml. § 15-7. 
 
IP ble informert om reglene om oppsigelsesvern etter arbeidsmiljøloven.  
  
Husstand 9117 
Par med flere barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1990 og 2005. Utdannelse: vgs. 
Husstandens inntektssituasjon: fattig (arbeidsinntekt). Eier bolig. Konen ble intervjuet.  
 
Rettslig problem 1: utlendingsrett   V.B.: middels ikke-erkjent 
[Oppholdstillatelse til familie] 
Mannens søster på 30 år ønsker å flytte til Norge. De er usikre på prosessen og hvordan går frem, 
og ønsket informasjon om muligheten for dette.  
 
Etter Utl. §49 kan oppholdstillatelse gis til andre enn barn og ektefelle/samboer dersom sterke men-
neskelig hensyn tilsier det. Det er høy terskel for å få opphold etter denne bestemmelsen. 
 
Juss-Buss informerte om reglene.   
 
Husstand 9121 
Par med flere barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1990 og 2005. Utdannelse: høyere. 
Husstanden inntektssituasjon: fattig (arbeidsinntekt og midlertidige trygdeytelser). Eier bolig. Man-
nen ble intervjuet.  
 
Rettslig problem 1: utlendingsrett      V.B.: stor  erkjent 
[Veiledning] 
IP har fått tilsagn om norsk statsborgerskap og har i den forbindelse fått brev fra UDI om at han må 
løses fra sitt tidligere statsborgerskap før han kan bli norsk statsborger. Hjemlandets ambassade 
ville ikke godta dette brevet som grunnlag for løsrivelse fordi det ikke var oversatt til engelsk eller 
datert. IP har sendt to e-poster og ringt flere ganger til UDI om dette men ikke fått svar.  
 
Juss-Buss kontaktet UDI på vegne av K og forklarte saken. UDI sa seg villige til å forfatte ett nytt 
brev som var datert og på engelsk.  
 
J-B informerte om at IP kunne forvente nytt brev i posten snart og ba han ta kontakt dersom han 
mot formodning ikke skulle få brevet. De har ikke hørt fra IP etter dette.   
 
Husstand 9143 
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Par med barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1990 og 2005. Utdannelse: høyere. Hus-
standens inntektssituasjon: fattig (arbeidsinntekt og midlertidige trygdeytelser). Eier bolig. Konen 
ble intervjuet.    
.  
Rettslig problem 1: sosialrett V.B.: middels ikke-erkjent 
[Bostøtte] 
Mannen går på norskkurs, har mistet jobben. Trangt økonomisk når hun ikke kan jobbe så mye rett 
før eksamen. IP lurer på om hun kan få bostøtte.  
 
Etter bustøttelova § 3 kan en søke om bostøtte dersom en er over 18 år eller bor med egne barn, og 
bor i en godkjent bolig jf. § 5. Etter § 6 gis det støtte for en fastsatt prosent av differansen mellom 
godkjente boutgifter og en egenandel som blir fastsatt ut ifra husstandens inntekt og formue.  
 
IP ble rådet til å søke. 
 
Rettslig problem 2: utlendingsrett    V.B.: middels             ikke-erkjent 
[Oppholdstillatelse til familie] 
Mannen lurte på muligheten for familiegjenforening med foreldre i utlandet. Far på 56 og mor på 
49 bor sammen hans søster på 12.  
 
Etter Utl. § 46 kan mor eller far gis oppholdstillatelse dersom de har barn over 18 år bosatt i Norge. 
Søkeren må være over 60, uten ektefelle eller andre slektninger i rett opp eller nedstigende linje i 
hjemlandet. Etter Utl. §49 kan oppholdstillatelse gis til andre enn barn og ektefelle/samboer dersom 
sterke menneskelig hensyn tilsier det. Det er høy terskel for å få opphold etter denne bestemmelsen. 
 
J-B informerte om reglene.   
 
[Visum] 
Etter Utl. § 47 kan foreldre få oppholdstillatelse med inntil ni mnd. varighet for å besøke barn i 
riket. Utl. § 10 gir mulighet til å få Schengenvisum for tre mnd. dersom nærmere bestemte vilkår er 
oppfylt, bla at man kan sannsynliggjøre formålet med reisen og at de har penger til livsopphold. 
 
J-B informerte om reglene.   
 
Rettslig problem 6: utdanningsrett       V.B.: middels          ikke-erkjent 
[Godkjennelse av utenlandsk utdannelse] 
Mannen til IP ønsker å jobbe, men har utdannelse fra hjemlandet som ikke er godkjent i Norge. 
Etter universitets- og høgskolelova §§ 3-4 og 3-5 kan man etter søknad til NOKUT få godkjent 
utenlandsk utdannelse.  
 
Juss-Buss henviste til NOKUT under intervjuet.  
 
Husstand 9145 
Aleneboende mann. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge etter 2006. Utdannelse: høyere. Inntektssi-
tuasjon: fattig (ingen inntekt, mottar introduksjonsstønad). Leier bolig.   
 
Rettslig problem  1: utlendingsrett    V.B.: stor      ikke-erkjent 
[Oppholdstillatelse]  
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IP ble anerkjent som flyktning og fikk innvilget 3-årig oppholdstillatelse i november 2010. Siden da 
har han oppholdt seg i riket, fullført pliktig norskopplæring og ikke brutt straffeloven. Han kjente 
ikke til muligheten for å få permanent oppholdstillatelse.  
 
Etter utl. § 62 har en utlendig som de siste 3 årene har oppholdt seg i riket med midlertidig opp-
holdstillatelse som danner grunnlag for permanent oppholdstillatelse (POT) rett til POT dersom 
nærmere bestemte vilkår er oppfylt. Etter ul. § 61 sjette og sjuende ledd har utlendingen rett til opp-
hold på samme vilkår dersom han søker om tillatelse på nytt faktisk eller rettslig grunnlag eller 
søker fornyelse av den gamle senest 1 mnd. før den gamle går ut. 
 
J-B informerte om at han kunne søke POT og fornyelse av den gamle tillatelsen og at han burde 
gjøre dette senest 1 mnd. før gjeldende tillatelse gikk ut.  
  
Husstand 9152 
Aleneboende kvinne. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1967 og 1989. Ingen fullført 
utdannelse. Inntekssituasjon: fattig (midlertidige trygdeytelser). Eier bolig. 
 
Rettslig problem  1: utlendingsrett  V.B.: middels  erkjent 
[Oppholdstillatelse til familie] 
IP har en kjæreste i Tyrkia som hun ønsker å gifte seg med. Hun har vært gift i 4 år med en annen 
tyrkisk mann men de har aldri bodd sammen.  
 
Etter ul § 48 kan det gis visum av 6 mnd. varighet for å inngå ekteskap. Referansepersonen må 
kunne dokumentere at hun ikke er gift og hovedformålet for søker må være ekteskapet og ikke opp-
hold i Norge (pro forma). Det stilles krav til underhold, jf. ul. § 58. Som hovedregel skal referanse-
personen være sikret midler tilsvarende 88 % av lønnstrinn 19 i statens lønnsregulativ jf. uf. § 10-8.     
 
J-B informerte om reglene.  
 
Intervjunummer 9155 
Par med flere barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1967 og 89. Utdannelse: vgs. Inn-
tektssituasjon: fattig (arbeidsinntekt og midlertidige trygdeytelser). Leier bolig. Konen ble interv-
juet.  
 
Rettslig problem  1: utlendingsrett  V.B.: stor  erkjent 
[Oppholdstillatelse til familie] 
IP hadde spørsmål om han kunne få familieinnvandring med en voksen datter fra et tidligere ekte-
skap. Datteren bor og studerer i IPs hjemland.  
 
Etter Utl. §49 kan oppholdstillatelse gis til andre enn barn under 18 år og ektefelle/samboer dersom 
sterke menneskelig hensyn tilsier det. Det er høy terskel for å få opphold etter denne bestemmelsen. 
 
J-B informerte om at de nok var vanskelig å få familiegjenforening med datteren, men at hun kan-
skje kunne søke om opphold på andre grunnlag som f.eks. arbeids eller studenttillatelse.   
 
Husstand 9162 
Aleneforsørger med flere barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1967 og 89. Inntektssi-
tuasjon: fattig (midlertidige trygdeytelser). Leier bolig.  
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Rettslig problem 1: sosialrett V.B.: middels ikke-erkjent 
[Livsopphold §§ 18 og19] 
Det kom frem at IP har vanskeligheter med å dekke alle nødvendige utgifter til henne selv og barna.  
 
Lov om sosiale tjenester i NAV § 18 og § 19, gir mulighet til å søke stønad til å dekke nødvendig 
livsopphold og til å overvinne vanskelige livssituasjoner.  
 
Juss-Buss anbefalte henne å søke sosialstønad.   
 
Husstand 9165 
Par med barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1967 og 89. Fullført vgs. Inntektssitua-
sjon: middels inntekt (arbeidsinntekt og midlertidige trygdeytelser). Eier bolig 
 
Rettslig problem 1: trygderett V.B.: stor   erkjent 
[Uførepensjon] 
IP har fått avslag på uførepensjon til tross for at hun har 12 ulike legeerklæringer som slår fast at 
hun bør ha uførepensjon. Hun ønsker å søke på nytt.  
 
Vilkår for rett til uførepensjon står i §§ 12-2 til 12-7. Ftrl. §§ 12-6 og 12-7 oppstiller som vilkår for 
uførepensjon at man må ha en varig sykdom, skade eller lyte som medfører varig nedsatt arbeids-
evne. Dette må dokumenteres. Videre må en etter ftrl. § 12-5 ha gjennomført behandling og ar-
beidsrettet tiltak. Det må være åpenbare grunner for at han ikke er arbeidsfør til noe type arbeid får 
å kunne få. Det skal dokumenteres at lege eller fagpersonell har vurdert funksjonsevnen.  
Juss-Buss har ikke hatt dokumentene i saken, og har derfor opplyst på generelt grunnlag om at vil-
kårene for å få er meget strenge. IP ble oppfordret til å søke på nytt, med ny legeerklæring. 
 
Husstand 9166 
Par uten barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1990 og 2005. Utdannelse: vgs. Inn-
tektssituasjon: lav inntekt (arbeidsinntekt og midlertidige trygdeytelser). Eier bolig. Mannen ble 
intervjuet.  
 
Rettslig problem 1: Utlendingsrett  V.B.: liten    ikke-erkjent 
[Fam. visum]  
De lurer på muligheten for at foreldrene i hjemlandet kan besøke dem i Norge 
 
Utl. § 10 gir mulighet til å få Schengenvisum for tre mnd. dersom nærmere bestemte vilkår er opp-
fylt, bla at man kan sannsynliggjøre formålet med reisen og at de har penger til livsopphold. Retur-
forutsetninger blir vurdert. Etter Utl. § 47 kan foreldre få oppholdstillatelse med inntil ni mnd. va-
righet for å besøke barn i riket. Returforutsetninger blir vurdert.   
 
J-B informerte om reglene 
 
Husstand 9172  
Par med flere barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1990 og 2005. Fullført vgs. Inn-
tektssituasjon: fattig (midlertidige trygdeytelser). Leier bolig. Mannen ble intervjuet.  
 
Rettslig problem 1: sosialrett V.B.: stor   erkjent 
[Kommunal bolig]  
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IP leier en kommunal bolig med sin familie og har søkt om å få fornyet leietiden men fått avslag. 
Da IP henvendte seg for å klage ble han avvist på bakgrunn av at de tjener for mye. De må nå kjøpe 
leiligheten eller flytte. IP er syk, og hans kone er ikke i jobb fordi de har en lite barn som også er 
sykt.  
 
I kommunen undersøkelsen ble gjennomført i tildeles kommunal bolig dersom helsemessige, øko-
nomiske og sosiale forhold gjør søker ute av stand til å selv skaffe egnet bolig. Her gjøres en 
skjønnsmessig vurdering utfra de konkrete forholdene og ev. særlige behov.  
 
Juss-Buss rådet IP å søke om fornyelse av kontrakten.  Videre ble det gitt råd om hvordan argumen-
tere og hva som burde gis av dokumentasjon. 
 
Rettslig problem 2: trygderett V.B.: middels  erkjent 
[Annet]   
IP har hatt en kronisk (slitasje i kne og rygg) skade i flere år, og dokumentert av lege at arbeidsev-
nen nedsatt mer enn 50 %. Han mener han har en yrkesskade. NAV er ikke enig i dette. I forbindel-
se med at AAP går ut til sommeren og han må over på sosialstønad ønsker han hjelp i saken, Etter 
fltrl. §13-2 gis det ved yrkesskade en rekke særfordeler utover folketrygdens system, og det vil 
være av økonomisk betydning for han hvordan skaden klassifiseres.  
 
Etter ftrl. § 13-3 (3) anses en belastningsskade som har utviklet seg over tid ikke som en yrkesska-
de. Etter § 13-14 (4) skal det meldes innen 1 år. Etter femte ledd gis det unntak når det er klart at 
forholdet er en yrkesskade og foreligger særlige grunner til at han ikke har meldt fra. 
 
Juss-Buss tok inn saken og informerte IP om vilkårene for at en sak skal anses som en yrkesskade.  
 
Husstand 9191 
Aleneboende. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1967 og 89. Høyere utdanning. Lav inn-
tekt (arbeidsinntekt). Eier bolig.  
Rettslig problem 1: trygderett V.B.: liten   erkjent 
[Alderspensjon] 
IP lurer på hva slags pensjon hun har krav på. Det er flere forhold som gjør beregningen vanskelig; 
hun har opptjent poeng både fra kommunal pensjon og fra hun bodde i England og lurer på hvor 
pensjonen kommer fra og om hun har krav på noe mer.  
 
Regler for beregning av pensjon er kompliserte og utenfor JB kjerneområde. NAV pensjon er opp-
rettet nettopp for formålet å avklare vanskelige pensjonspørsmål. 
 
Juss-Buss rådet henne til å ta kontakt med NAV pensjon med tanke på spørsmålet om utmåling av 
pensjon.  
 
Rettslig problem 2: trygderett V.B.: liten  erkjent  
[Etterlattepensjon] 
IP har tidligere vært gift og mannen døde etter de ble skilt. IP ble skilt fra sin mann i 1996 og han 
døde i 2005. Skatteetaten og folkeregisteret har registrert ulike tidspunkter for når hun ble gift. Hun 
lurer derfor på hvilken betydning tidligere ekteskap/sivilstand/vigselsattest har ved beregning av 
pensjon, og om hun har krav på noe mer pga hans dødsfall.  
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Etter ftrl. § 17-10 kan man ha krav på etterlattepensjon som skilt. Det er et vilkår at en ikke har 
giftet seg på nytt, at avdøde gikk bort mindre enn 5 år etter skilsmissen og at de var gift minst 25 år. 
Ettersom mannen døde 9 år etter de ble skilt har hun uansett ikke krav på etterlattepensjon. Det har 
derfor ingen betydning hva vigselsattesten sier om tidspunktet for inngåelse av ekteskap.  
 
Juss-Buss  informerte IP om reglene for etterlattepensjon  
 
Husstand 9131 
Par med flere enn 4 barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge etter 2006. Utdannelse: vgs. Inntekts-
situasjon: fattig (ingen inntekt, mottar introduksjonsstønad). Leier bolig. Parets 19 år gamle sønn 
ble intervjuet.  
 
Rettslig problem 1: sosialrett V.B.: stor   erkjent 
[Veiledning] 
IP fikk innvilget stønad til livsopphold for juni og juli 2012. IP ba oss om hjelp fordi han hadde fått 
et brev fra NAV der han trodde stønaden ble krevd tilbakebetalt.  
 
Juss-Buss tok inn saken. Etter å ha kontaktet NAV viste det seg at det ikke forelå noe vedtak om 
tilbakebetaling. IP hadde derimot fått et brev om hva slags ytelser som må meldes til Skatteetaten, 
der det bekreftes at IP mottok sosialstønad sommeren 2012, og at dette ikke er skattepliktig inntekt.  
 
IP ble informert om dette.  
 
Rettslig problem 2: trygderett V.B.: middels ikke-erkjent 
[Arbeidsmarkedstiltak] 
IP har ikke arbeid men ønsker arbeid ev. få praksisplass. Han synes det er vanskelig å sette seg inn i 
norsk arbeidsliv, og ønsker derfor hjelp til å søke jobb/skrive søknad/skrive cv mm. IP hadde meldt 
seg som arbeidssøker hos NAV tidligere.  
 
Arbeidsmarkedslova regulerer reglene for arbeidsmarkedstiltak Formålet jf. § 1 er å sikre et inklu-
derende arbeidsliv gjennom et velfungerende arbeidsmarked med høy deltagelse. En person kan ha 
rett til deltagelse på arbeidsmarkedstiltak etter en behovs- eller arbeidsevnevurdering, og tiltak skal 
hovedregel være nødvendig og hensiktsmessig for at deltageren kommer i jobb eller øker mulighe-
ten for dette.  
 
 
Rettslig problem 3: utdanningsrett  V.B.: middels    ikke-erkjent 
[Godkjennelse av utenlandsk utdannelse] 
IP har utdannelse fra hjemlandet som han ikke har forsøkt å få godkjent i Norge fordi han ikke viss-
te at dette var mulig. 
 
Etter universitets- og høgskolelova §§ 3-4 og 3-5 kan man etter søknad til NOKUT får godkjent 
utenlandsk utdannelse.  
 
IP ble henvist til NOKUT direkte under intervjuet. 
 
Rettslig problem 4: utlendingsrett  V.B.: middels      ikke-erkjent 
[Oppholdstillatelse til familie] 



 254

Saken gjaldt spørsmål om familieinnvandring for bestemor fra Somalia. Familien hadde søkt og fått 
avslag. De ønsket å vite hva de kunne gjøre for at bestemoren kunne komme til Norge.   
 
Etter utl. § 46 kan mor eller far gis oppholdstillatelse dersom de har barn over 18 år bosatt i Norge. 
Søkeren må være over 60, uten ektefelle eller andre slektninger i rett opp eller nedstigende linje i 
hjemlandet. Vilkårene var ikke oppfylt ettersom de ikke kunne dokumentere at bestemoren var 
eneste gjenlevende slektning i hjemlandet. Enten må de dokumentere at hun er eneste gjenlevende 
slektning eller bevise at det er umulig å innhente slik dokumentasjon. Mulighetene for unntak er 
små. Veies mot innvandringsregulerende hensyn. Deres sak skilte seg ikke spesielt ut. Det stilles 
krav til underhold, jf. ul. § 58. Som hovedregel skal referansepersonen være sikret midler tilsvaren-
de 88 % av lønnstrinn 19 i statens lønnsregulativ jf. uf. § 10-8. For en referanseperson som må opp-
fylle krav til underhold er det et vilkår at vedkommende ikke har mottatt økonomisk stønad eller 
kvalifiseringsstønad etter lov om sosiale tjenester de siste 12 mnd., jf. uf. § 10-10.  
 
Juss-Buss lyktes ikke å komme i kontakt med IP for å informere om reglene. 
 
Husstand 9195 
Par med barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1990 og 2005. Utdannelse: vgs. Inn-
tektssituasjon: fattig (midlertidige trygdeytelser). Leier bolig. Konen ble intervjuet.  
 
Rettslig problem 1: Utlendingsrett  V.B.: middels      ikke-erkjent 
[Oppholdstillatelse til familie] 
IP lurte om det var mulig å få foreldrene sine til Norge på familiegjenforening. De bodde i hjem-
landet sammen med IPs voksne funksjonshemmede bror. 
 
Etter utl. § 46 kan mor eller far gis oppholdstillatelse dersom de har barn over 18 år bosatt i Norge. 
Søkeren må være over 60, uten ektefelle eller andre slektninger i rett opp eller nedstigende linje i 
hjemlandet.   
 
J-B informerte om reglene 
 
Rettslig problem 2: Utlendingsrett  V.B.: middels      ikke-erkjent 
[Oppholdstillatelse til familie]  
IP lurte på om det var mulig å få sin voksne funksjonshemmede bror til Norge på familiegjenfor-
ening 
 
Etter Utl. §49 kan -oppholdstillatelse gis til andre enn barn og ektefelle/samboer dersom sterke 
menneskelig hensyn tilsier det. Det er høy terskel for å få opphold etter denne bestemmelsen. 
 
J-B informerte om reglene 
 
Rettslig problem 3: sosialrett V.B.: middels         ikke-erkjent 
[Kvalifiseringsprogram] 
IP ønsker og trenger jobb og inntekt. Hun har forsøkt praksisplasser i regi av NAV, men ønsker 
ikke lenger dette da hun aldri har blitt fast ansatt etter endt periode.  
 
Lov om sosiale tjenester i NAV § 29 regulerer vilkårene for inntak på kvalifiseringsprogram. Der-
som en har vesentlig nedsatt arbeids- og inntektsevne men ikke oppfyller sykdomskravet i folke-
trygdens og arbeidsmarkedslovens bestemmelser, kan en få plass på tiltak.  
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JB tipset om mulighet for kvalifiseringsprogram og rådet henne til å melde seg som arbeidssøkende 
hos NAV.  
 
Husstand 9201 
Par med barn. Innvandrerbakgrunn, født i Norge. Utdannelse: vgs. Inntektssituasjon: lav inntekt 
(arbeidsinntekt). Eier bolig. Konen ble intervjuet. 
 
Rettslig problem 1: trygderett   V.B.: middels erkjent 
[Bidragsforskudd- stans i utbetaling] 
NAV har stanset utbetalingene av forskudd på barnebidrag fordi IP i fjor så vidt tjente over inn-
tektsgrensene. Overskridelsen av inntektsgrensa skyldtes en «forsinket» utbetaling av feriepenger 
fordi hun ikke fikk tatt ferie året før pga. fødselspermisjon.  
 
Etter forskotteringsloven (forskl.) § 4 og 5 gjelder det en inntektsgrense for å motta bidragsfor-
skudd. Etter forskrift om bidragsforskudd § 2 regnes all personinntekt som inntekt etter bestemmel-
sene i skatteloven. Feriepenger er å anse som personinntekt.  
 
Juss-Buss har informert klienten om vilkårene for å motta bidragsforskudd, og at inntektsgrensen 
ser ut til å være absolutt. Hun ble allikevel oppfordret til å klage på vedtaket, og forklare for NAV 
hvorfor hun overskred grensen. 
 
Rettslig problem 2: trygderett V.B.: stor  erkjent 
[Bidragsforskudd – krav om tilbakebetaling]  
IP har mottatt bidragsforskudd. Nå har NAV varslet at de vurderer å kreve tilbake urettmessig utbe-
talt bidragsforskudd og gitt henne adgang til å inngi merknader.  
 
Hjemmel for tilbakebetalingskrav av bidragsforskudd gis i forskl. § 4 jf bidragsinnkrevingsloven §§ 
25-29 jf. Det gjelder en inntektsgrense for å motta bidragsforskudd jf. forskl. § 4 og 5.  
 
Juss-Buss ga klienten innspill til hva hun kunne skrive i merknadene.  
 
Rettslig problem 3: trygderett V.B.: middels ikke-erkjent 
[Dagpenger]  
Mannen har et to mnd. vikariat som snart går ut. IP er bekymret for familiens økonomiske situasjon 
når vikariatet går ut. Han tjente ca. 80.000 i 2012. 
 
Etter fltrl. kap. 4 kan en ha krav på dagpenger ved arbeidsløshet. Lovens § 4-4 oppstiller et krav om 
minsteinntekt tilsvarende 1,5 G - eller 3 G, hhv. det siste eller siste 3 avsluttede kalenderår før det 
søkes.  
 
JB vurderte saken og kom til at han ikke oppfylte inntektskravet.  
 
[Livsopphold §§ 18 og19] 
Lov om sosiale tjenester i NAV § 18 og § 19 gir mulighet til å søke sosialstønad for personer som 
ikke selv kan sørge for sitt livsopphold, eller for å overvinne eller tilpasse seg en vanskelig livssi-
tuasjon. Det gjøres en helhetlig vurdering av den økonomiske situasjonen, og det er ikke nødven-
digvis et hinder at en har god inntekt dersom en allikevel ikke kan sørge for livsopphold.  
 



 256

[Fornyelse av oppholdstillatelse]  
Mannen har opphold på familiegjenforening med sin kone. Dersom familien vurderer å søke sosial-
stønad kan det få konsekvenser for muligheten til å fornye mannens oppholdstillatelse.  
Etter utl. §61 kan en få fornyet midlertidig oppholdstillatelse dersom grunnlaget fortsatt er til stede. 
Oppholdstillatelse for ektefeller gis etter utl. § 40. Det stilles krav til underhold jf. § 58. For en refe-
ranseperson som må oppfylle krav til underhold er det et vilkår at vedkommende ikke har mottatt 
økonomisk stønad eller kvalifiseringsstønad etter lov om sosiale tjenester de siste 12 mnd., jf. uf. § 
10-10.  
 
Informerte IP om at det er mulig å søke sosialstønad, men at de måtte være oppmerksomme på 
problemene det kunne medføre for søknad om fornyet oppholdstillatelse for mannen.  
 
Rettslig problem 4: utlendingsrett  V.B.: stor  erkjent 
[Oppholdstillatelse til familie]  
Mannen har en sønn på 11 fra et tidligere ekteskap som bor i Tyrkia hos sine besteforeldre. Moren 
hans har giftet seg på nytt i Tyrkia og har fraskrevet seg foreldreansvaret. De lurer på om de kan få 
sønnen til Norge. Mannen har ikke fast jobb i Norge og tjente under 100 000 i fjor. IP tjener over 
400 000 i året. 
 
Etter Ul. §42 2. ledd gis det oppholdstillatelse for barn under 18 år dersom referanseperson har for-
eldreansvaret, alene eller felles med den andre. Det stilles krav til underhold, jf. ul. § 58. Som ho-
vedregel skal referansepersonen være sikret midler tilsvarende 88 % av lønnstrinn 19 i statens 
lønnsregulativ, unntaksvis kan underhold sikres dersom tredjemann mann stiller økonomisk garanti. 
Det gjøres unntak for underholdskrav dersom søkeren er barn under 15 år uten omsorgspersoner i 
hjemlandet jf. uf. § 10-8.   
 
Det er usikkert hva som ligger i begrepet «omsorgsperson» i denne sammenheng så Juss-Buss kun-
ne ikke si sikkert om de ville få unntak for krav til underhold dersom sønnen søkte familiegjenfor-
ening. 
 
[Livsopphold §§ 18 og19] 
Dersom han søker om stønad til livsopphold når vikariatet går ut kan dette få konsekvenser for søn-
nens søknad om familiegjenforening dersom de ikke får unntak for underholdskravet.    
For en referanseperson som må oppfylle krav til underhold er det et vilkår at vedkommende ikke 
har mottatt økonomisk stønad eller kvalifiseringsstønad etter lov om sosiale tjenester de siste 12 
mnd., jf. uf. § 10-10.  
 
Juss-Buss informerte om reglene.  
 
Husstand 9204 
Par med barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1990 og 2005. Ingen fullført utdanning. 
Inntektssituasjon: lav inntekt (mottar varige trygdeytelser og sosialstønad) Eier bolig. Konen ble 
intervjuet.  
 
Rettslig problem 1: trygderett  V.B.: middels erkjent 
[Arbeidsmarkedstiltak] 
IP er på arbeidsmarkedstiltak og gikk nylig over fra kvalifiseringsstønad til lønnstilskudd. Hun 
fortsatte i samme jobb men gikk ned til halv lønn. Tjener nå 7000 i måneden og jobber fulle ar-
beidsdager. Hun ønsker å jobbe, men ikke til så lav lønn.  Hun har ingen mulighet til å skaffe seg et 
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vanlig ansettelsesforhold da hun ikke snakker særlig godt norsk. Målet med tiltaket er at hun skal 
lære seg bedre norsk. Hun føler selv at hun ikke lærer noe og ønsker å gå på kurs. NAV mener at 
hun har fått nok kurs og at hun trenger å jobbe slik at hun kan praktisere norsken. Hun har store 
problemer med å snakke norsk og trenger tolk i mange tilfeller.  
 
Arbeidsmarkedslova regulerer reglene for arbeidsmarkedstiltak Formålet jf. § 1 er å sikre et inklu-
derende arbeidsliv gjennom et velfungerende arbeidsmarked med høy deltagelse. Det skal gjøres en 
konkret vurdering av om tiltaket er nødvendig og hensiktsmessig, jf. forskrift om arbeidsrettede 
tiltak § 1-3. En vurdering som i liten grad vil overprøves av klageinstansen. 
 
JB tok kontakt med den ansvarlige for IPs arbeidsmarkedstiltak og fikk en redegjørelse for deres 
vurdering av saken. IP ble informert.  
 
[Veiledning]     
IP sier hun gjør det NAV ber henne om, det er vanskelig for henne å fremme egne synspunkter og 
ønsker overfor saksbehandler. Hun får ikke lov å bruke datteren som tolk men trenger noen som 
kan hjelpe. Hun ytret ønske om å ha Juss-Buss med i møte med NAV og attføringsbedriften. Etter 
fvl. §11 har NAV plikt til å veilede klienten slik at en kan ivareta sine interesser på best mulig måte.   
 
Juss-Buss vurderte det som lite hensiktsmessig å følge henne i møte, siden utfordringene hovedsa-
kelig gikk ut på kommunikasjon. Juss-Buss informerte om at hun bør be om å ha med noen andre 
som tolk, eller be NAV stille med tolk. 
 
Rettslig problem 2: sosialrett V.B.: middels  erkjent 
[Kurs § 19]  
Det er ingen mulighet for å få ren norskopplæring som et arbeidsmarkedstiltak (se saken over). 
Etter Lov om sosiale tjenester i NAV §19 jfr. R35-00-F12 pkt. 4.19.1.2 kan det gis sosialstønad til å 
dekke utgifter til kurs. 
 
Juss-Buss informerte om rundskrivet og rådet IP til å ta kontakt med kommunen for å få oversikt 
over aktuelle kurs, og så søke spesifikt om å få det dekt.  
 
Rettslig problem 3: utdanningsrett  V.B.: middels erkjent  
[Rett til grunnopplæring] 
IP har ingen fullført utdanning i Norge. Hun har dårlige norskkunnskaper og problemer med å 
komme inn på arbeidsmarkedet.  
 
Opplæringsloven § 4A-1 gir alle voksne rett til grunnskoleopplæring dersom de trenger dette. Etter 
§ 4A-2 har en rett på spesialundervisning dersom en ikke får et tilfredsstillende utbytte av den ordi-
nære opplæringa. Ved fullført grunnskole vil en videre ha rett på videregående opplæring jf. §4A-3 
dersom en ikke har dette fra før.  
 
Ikke utredet av JB.  
 
 
Husstand 9206 
Aleneboende. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1990-2005. Utdannelse: grunnskole. 
Inntektssituasjon: fattig (midlertidige trygdeytelser). Eier bolig.   
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Rettslig problem 1: trygderett V.B.: stor   erkjent   
[Veiledning]  
IP har hatt midlertidig uføretrygd og senere AAP i ca. åtte år. Har vært gjennom utallige tiltak. Ing-
enting har lykkes så langt. IP tror ikke han er i stand til å jobbe og har lenge forsøkt å søke uføre-
pensjon. Legen er enig, og mener han er 50 % ufør. Legen vil imidlertid ikke skrive legeattest før 
han blir forespurt dette fra NAV. NAV vil ikke la ham søke før det foreligger en legeattest. Ingen 
av instansene snakker med hverandre. IP har ikke fått tak i sin saksbehandler på mange måneder. IP 
sliter med tungsinn på grunn av situasjonen.  
 
JB tok kontakt med NAV og fikk vite at IP nettopp har fått ny saksbehandler. Hun hadde ikke full-
stendig satt seg inn i saken, men sa at den var til behandling og at NAV har fått uttalelse fra IPs 
lege. Forventet saksbehandlingstid er et par mnd. JB gjorde oppmerksom på at IP ikke har fått den-
ne informasjonen og generelt opplever at informasjonen har vært mangelfull.  
 
JB kontaktet IP, og ga ham oppdatert informasjon.  
 
Husstand 9211 
Aleneforsørger med flere barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1990 og 2005. Utdan-
nelse: høyere. Inntektssituasjon: fattig (midlertidige trygdeytelser). Leier bolig.  
 
Rettslig problem 1: Sosialrett  V.B.: stor ikke-erkjent 
[Barnfritid§18]  
IP har ikke penger til å dekke telefonutgifter og fritidsaktiviteter for barna. Han lurer på om det 
finnes noen ytelser som kan gjøre livet til han og barna lettere.   
 
Lov om sosiale tjenester i NAV §18 gir mulighet til å søke om stønad til livsopphold.  Rundskriv 
R35-00-F12 omtaler dette som utgifter som anses omfattet av regelen.  Det foretas en konkret vur-
dering, og tas særlig hensyn til barn. 
 
Juss-Buss tok in saken og rådet IP til å søke, og være konkret på hvilke utgifter han trenger å få 
dekt.  
 
Rettslig problem 2: Annet V.B.: stor   ikke erkjent 
[Avlaster bvl. §4-4] 
IP sliter med å bære omsorgen for barna på egenhånd. Han lurer på om det finnes noen ordninger 
som kan gjøre livet til han og barna lettere.   
 
Barnevernsloven §4-4 gir mulighet til å søke om avlastning i hjemmet.  
 
Juss-Buss rådet han til å kontakte kommunen for å søke om dette. 
 
Rettslig problem 3: Utlendingsrett  V.B.: middels erkjent 
[Oppholdstillatelse til familie]  
IP ønsker å gifte seg på nytt med en kvinne fra hjemlandet, for å få hjelp til å ta seg av barna.  Lurer 
på mulighetene for å få FGF og hvor lang tid det tar. IP har nylig prøvd å få FGF med ei han giftet 
seg med fra Marokko. Prosessen tok for lang tid og hun trakk seg. 
 
Etter utl. § 40 (4), se også instruks 2010-001-GI 2, kan oppholdstillatelse nektes dersom hovedfor-
målet med ekteskapet var at søkeren skulle få opphold. Å gifte seg med noen for at de skal komme 
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hit og passe barna faller ikke direkte under det vi forstår som proforma. Avgjørende i disse sakene 
skal være hva målet for den som kommer til Norge er med å gifte seg. Om hun gifter seg med han 
for å få oppholdstillatelse i Norge er dette i kjernen av de sakene proformareglene er ment å hindre. 
Om hun gifter seg med han for å ta del i hans familieliv og innta rollen som «husmor» er dette ikke 
i kjernen, men en av utgangspunktene UDI tar i proformavurderingen er hvor godt partene kjente 
hverandre fra før jf. instruks 2010-001-GI 2. Det vil bli foretatt en konkret vurdering og mye vil 
avhenge av intervjuet deres.  
Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for FGF saker er 6mnd, kanskje mer. 
 
Juss-Buss informerte om proforma vurderingen og om saksbehandlingstiden. 
 
Husstand 9215 
Par med barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1990 og 2005. Utdannelse: vgs. Inn-
tektssituasjon: fattig (arbeidsinntekt og midlertidige trygdeytelser). Eier bolig. Konen ble intervjuet.   
 
Rettslig problem 1: utlendingsrett   V.B.: liten    ikke-erkjent 
[Oppholdstillatelse til familie]  
IP ønsker at familien skal komme hit fra hjemlandet. Hun lurer på hva inntektskravet er, om hun har 
nok penger, og om de vil oppfylle underholdskravet hvis familien kommer hit og jobber.  
 
Reglene for familiegjenforening finnes i utl. Kap. 6. Hovedregelen er at familiegjenforening gis til 
ektefelle/samboer og barn under 18. Referansepersonen i Norge må oppfylle underholdskravet, jf. 
ul. § 58, jf. uf. § 10-8. Som hovedregel kan man få arbeidstillatelse hvis man er faglært, har fulltids 
arbeidstilbud med like gode vilkår som ellers i den aktuelle bransjen, jf. ul. § 23. Det finnes mulig-
heter for faglærte til å komme til Norge for å lære Norsk eller ta nødvendig tilleggsutdannelse, jf uf. 
§ 6-19 fjerde og femte ledd. 
 
Juss-Buss informerte om reglene.  
 
Rettslig problem 2: trygderett V.B.: middels ikke-erkjent 
[Pleie og omsorgspenger]  
IP har en datter på 8 år som er funksjonshemmet i høy grad. De har fått hjelpemidler fra 
NAV/kommune. Kan ikke jobbe på dagtid for må være hjemme og passe datteren. Ønsker ikke 
avlastning hjemme for de vil heller passe henne selv. De vil gjerne ha en oversikt over ha datteren 
har krav på.  
 
Etter fltrl. Kap 9 gis det pleie og omsorgspenger dersom man har tapt arbeidsinntekt pga. omsorg 
for barn med kronisk sykdom og funksjonshemming  
 
IP ble informert om muligheten til å søke om pleie og omsorgspenger og henvist til interesseorgani-
sasjoner.  
 
[Grunnstønad] 
Ftrl §6-3 bokstav e gir mulighet til å søke grunnstønad dersom en har ekstrautgifter til på grunn av 
sykdom. (Ble ikke utredet av Juss-Buss).  
 
[Hjelpestønad] 
Ftrl. § 6-4 gir mulighet til å søke hjelpestønad dersom man på grunn av sykdom, skade eller lyte i 
familien har omfattende mye merarbeid og merkostnader. (Ble ikke utredet av Juss-Buss).  
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[Annet] 
Etter Pasient- og brukerrettighetsloven § 2-5, NAV loven § 15, lov om sosiale tjenester i NAV § 28 
har en rett til individuell plan dersom en har behov for langvarige og koordinerte tjenester etter 
helse- og omsorgstjenesteloven og spesialisthelsetjenesteloven. (Ble ikke utredet av Juss-Buss). 
 
Rettslig problem 3: trygderett V.B.: liten ikke-erkjent 
[Ytelser ved sykdom] 
IP lurer på hva som skjer i det datteren fyller 18 år. Hun ønsker å fortsette å ha henne hjemme og 
hjelpe henne der. Får de noe hjelp/ stønad da? 
 
Dersom mor er i arbeid kan hun etter aml. § 12-10 andre ledd ha rett på 10 permisjonsdager i året. 
Ftrl § 6-4 gir mulighet til å søke hjelpestønad dersom man på grunn av sykdom, skade eller lyte i 
familien har omfattende mye merarbeid og merkostnader.  
 
IP ble informert  
 
Rettslig problem 4: trygderett V.B.: liten  ikke-erkjent 
[Ytelser ved sykdom] 
IP lurer på hva slags rettigheter de har med tanke på datterens funksjonshemming dersom de flytter 
til hjemlandet.  
 
Juss-Buss henvist IP til NAV Internasjonal. 
 
Husstand 9218 
Aleneboende. Utdannelse: vgs. Inntektssituasjon: lav inntekt (varige trygdeytelser). Eier bolig.   
 
Rettslig problem 1: utlendingsrett  V.B.: stor  erkjent 
[Oppholdstillatelse til familie]  
IP ønsker å gifte seg med en afrikansk mann uten oppholdstillatelse som hadde bodd hos henne i 9 
mnd. Han ble nylig uttransportert og er utvist med 5 års innreiseforbud.   
 
Etter ul. § 40 kan ektefeller få oppholdstillatelse i familiegjenforening. Det stilles krav til under-
hold, jf. ul. § 58. Som hovedregel skal referansepersonen være sikret midler tilsvarende  
88 % av lønnstrinn 19 i statens lønnsregulativ jf. uf. § 10-8.     
 
[Opphevelse av innreiseforbud] 
En person med innreiseforbud til Norge vil ikke bli gitt familiegjenforening. Etter ul. § 71 andre 
ledd er det mulig å søke om opphevelse av innreiseforbudet dersom nye omstendigheter foreligger.  
 
Juss-Buss lyktes ikke med å få kontakt med IP etter intervjuet og saken ble avsluttet uten at IP er 
informert. 
 
Husstand 9221 
Aleneboende. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1967 og 89. Utdannelse: høyere. Inn-
tektssituasjon: fattig (varige trygdeytelser). Eier bolig.  
 
Rettslig problem 1: trygderett V.B.: stor   erkjent 
[Gravferdsstønad]  
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IP har nylig mistet sin ektefelle og har et sterkt ønske om å dra til hjemlandet med asken. Han lurer 
på om det er mulig å få støtte til dette.  
 
Ftrl. Kap. 7 regulerer gravferdsstønad, herunder utgifter til selve begravelsen og båretransport. Det 
er et vilkår at avdøde var medlem i trygden jf. ftrl. §§7-2 (1) og 7-3 (1). Etter ftrl. § 7-3 (2) jf. for-
skrift om behovsprøvd gravferdsstønad §1 (3) gis kun stønad for transport i Norge, beregnet utfra 
kostnadene for gravferd til «nærmeste naturlige gravplass ved den avdødes bosted».  
 
IP ble informert om regelen.  
 
[Gravferd§19]  
Lov om sosiale tjenester i NAV § 19 gir mulighet til å få økonomisk stønad for å overkomme eller 
tilpasse seg en særlig vanskelig livssituasjon. Teoretisk sett kunne en få støtte etter bestemmelsen 
men det skal svært mye til.  
 
IP informert om regelen og muligheten for å nå frem.  
 
Husstand 9222 
Par med voksne barn som bor hjemme. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1990 og 2005. 
Utdannelse: uopplyst. Inntektssituasjon: uopplyst. Eier bolig. Sønnen ble intervjuet.  
  
Rettslig problem 1: trygderett V.B.: middels  erkjent 
[Bilstønad §10-5] 
Faren til IP har tidligere jobbet som lastebilsjåfør, og har det nødvendige kjøresertifikat fra hjem-
landet. Han har fått beskjed om at han er nødt til å ta teoriprøve og busslappen på ny i Norge, men 
har ikke råd til det. Han ønsker å jobbe som sjåfør, og det er den eneste jobben han kan.  
 
Ftrl. § 10-5 jf. 10-7 kan det gis stønad til tiltak som er nødvendige og hensiktsmessige for at perso-
nen skal skaffe seg arbeid. Bilstønad kan ytes etter ftrl. § 10-7 bokstav h jf. Etter bilforskriften § 4 
jf. §12 kan det gis stønad til førerkort dersom dette er av betydning for at personen skal gjennomfø-
re arbeidsrettet tiltak. Dette kan gis selv om personen ikke oppfyller kravene til nedsatt arbeidsevne 
i fltrl. § 10-5 
 
IP ble rådet til å kontakte NAV og diskutere mulighetene. 
 
Rettslig problem 2: trygderett V.B.: middels ikke-erkjent 
[AAP] 
Faren til IP lurer på hva som skjer når AAP går ut. Han er ikke lenger syk, men har enda ikke den 
kompetansen han trenger for å skaffe ønsket arbeid.  
 
Etter ftrl. § 11-10 jf. forskrift om arbeidsavklaring kap 2 § 2 kan AAP forlenges dersom en pga. 
sykdom, skade eller lyte har behov for særlig langvarig behandling og oppfølging, men også har en 
viss mulighet til å komme i arbeid.  
 
IP ble informert og rådet til å spørre NAV om dette.  
 
[Arbeidsmarkedstiltak] 
Faren til IP går på AAP men er ikke lenger syk og er usikker på hva som skjer når AAP går ut. Han 
ønsker å jobbe som sjåfør, men trenger kjøreopplæring i Norge.  
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Arbeidsmarkedslova regulerer reglene for arbeidsmarkedstiltak Formålet jf. § 1 er å sikre et inklu-
derende arbeidsliv gjennom et velfungerende arbeidsmarked med høy deltagelse. Forskriften §1-3 
spesifiserer vilkår for deltagelse på arbeidsmarkedstiltak. Det gjøres en behovs- eller arbeidsevne-
vurdering, og tiltak skal hovedregel være nødvendig og hensiktsmessig for at deltageren kommer i 
jobb eller øker muligheten for dette.  
 
Juss-Buss rådet faren til å be om møte med NAV og snakke med dem om jobbønske og mulighete-
ne for arbeidsmarkedstiltak.  
 
[Kvalifiseringsprogram] 
Faren til IP går på AAP men er ikke lenger syk og er usikker på hva som skjer når AAP går ut. Han 
ønsker å jobbe som sjåfør, men trenger opplæring i Norge.  
 
Lov om sosiale tjenester i NAV § 29 regulerer vilkårene for inntak på kvalifiseringsprogram. Der-
som en har vesentlig nedsatt arbeids- og inntektsevne men ikke oppfyller sykdomskravet i folke-
trygdens og arbeidsmarkedslovens bestemmelser, kan en få plass på tiltak. Tiltak kan være praksis-
plass eller opplæring.  
 
Rådet til å be om møte med NAV og alternativt snakke med dem om kvalifiseringsprogram.  
 
Husstand 9224 
Par med barn. Innvandrerbakgrunn, født i Norge. Utdannelse: vgs. Lav inntekt (arbeidsinntekt). 
Eier bolig.   
 
Rettslig problem 1: utlendingsrett  V.B.: middels erkjent 
[Annet]  
IP er referanseperson for sin ekskone. Han er redd for at hun skal forfalske underskriften hans for å 
få fortsatt opphold i landet, og ønsker innsyn i saken hennes.  
 
Forvaltningsloven § 18 jf. §2 1. b har kun parter adgang til å få innsyn i sakens dokumenter. Med 
part menes den saken retter seg mo t eller direkte gjelder.  
 
K ble informert og rådet til å ta kontakt med UDI/politi og opplyse om de faktiske forhold.  
 
Husstand 9226 
Par med barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1967 og 1989. Utdannelse: grunnskole. 
Inntektssituasjon: fattig (varige og midlertidige trygdeytelser). 
 
Rettslig problem 1: trygderett V.B.: liten  ikke-erkjent 
[Uførepensjon] 
IP og hennes mann lurer på om de skal flytte til Hjemlandet. Hun mottar AAP og han uførepensjon. 
Hun lurer på om hun har krav på ektefelletillegg dersom de flytter til Hjemlandet. Hun spør fordi 
hun antar at hun vil miste sin AAP stønad når de flytter.  
 
For å motta AAP må man i utgangspunktet oppholde seg i Norge, jf. ftrl. §11-3. Unntak i særlige 
tilfeller, som ikke er aktuelle i denne saken. Ftrl. § 3-24 gir rett til ektefelletillegg dersom man mot-
tar uførepensjon og forsørger ektefellen. Uførepensjon: kreves som utgangspunkt fortsatt medlem-
skap, jfr. ftrl §12-3 (1) jfr. ftrl kap 2, men unntak: (2) krav om 20 års samlet botid i Norge. Mannen 



 263

kom til Norge i 2001 og oppfyller ikke kravet til 20 års botid. Når de flytter mister han sin uføre-
pensjon og har dermed ikke krav på ektefelletillegg.  
 
IP fikk informasjon om reglene og ble henvist til NAV internasjonal, ettersom dette ikke er kjerne-
området til JB 
 
[Folkeregisterloven §8]    
Det er ikke sikkert hun og mannen vil bli boende i hjemlandet, men de har lyst til å prøve det ut og 
se om de trives. IP lurte på om de burde melde ifra om flytting til NAV eller folkeregisteret.  
 
NAV henter sine opplysninger fra skatteetatens. Etter folkeregisterloven §8 plikter man å gi beskjed 
til skattemyndighetene dersom man flytter fra Norge i mer enn 6 mnd. Melding skal opplyse om at 
man flytter, og når man eventuelt kommer tilbake.  
 
IP ble informert og henvist skattemyndighetene om nærmere info 
 
[Barnetrygd] 
IP og hennes mann har planer om å flytte til hjemlandet. Hun lurer på om man fremdeles har rett til 
å motta barnetrygd dersom man blir bosatt i et annet land. 
 
Barnetrygdloven § 2 jf. §4 oppstiller vilkår om at barnet er bosatt i riket. Etter 3 ledd regnes man 
fortsatt som bosatt i Norge dersom de kun skal oppholde seg i utlandet i 6 mnd. Etter fltrl. § 5 jf. 
§2-8 (1) d jf. (4) gis det også rett til barnetrygd ved utenlandsopphold over 6 mnd. Dersom en av 
foreldrene mottar pensjon i utlandet og har minst 30 års medlemskap i trygden etter fylte 16 år. IP 
kom til Norge i 1983 og mannen i 2001. De oppfyller ikke kravet til medlemskap.  
 
Juss-Buss informerte om at IP dermed ikke beholder barnetrygden i mer enn 6 mnd.  
 
Husstand 9233 
Par med barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1990 og 2005. Utdannelse: grunnskole. 
Inntektssituasjon: fattig (varige trygdeytelser). Eier bolig. Mannen ble intervjuet.  
 
Rettslig problem 1: trygderett V.B.: middels  ikke-erkjent 
[AAP] 
IPs ektefelle har vært i praksis gjennom NAV, men er for tiden for syk til å jobbe. Hun har omfat-
tende helseproblemer. IP har ingen inntekt, og NAV har ikke gitt henne noen informasjon om muli-
ge ytelser hun kan søke på.  
 
Vilkårene for arbeidsavklaringspenger er oppstilt fltrl. §§ 11-2 til 11-6 (generelle vilkår), og for 
arbeidsavklaring spesielt §§ 11-13 til 11-19 samt i §§ 11-21 og 11-22 
 
JB informerte om reglene og anbefalt å ta kontakt med legen og NAV for å diskutere en søknad. 
 
[Livsopphold§18§19] 
Lov om sosiale tjenester i NAV § 18 og § 19, gir mulighet til å søke stønad til å dekke nødvendig 
livsopphold og til å overvinne vanskelige livssituasjoner.  
Juss-Buss vurdert til at familien totalt sett hadde for høy inntekt og informerte ikke om muligheten 
for sosialstønad. 
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Husstand 9239 
Aleneforsørger med flere barn. Utdannelse: vgs. Inntektssituasjon: fattig (arbeidsinntekt). Eier bo-
lig. 
 
Rettslig problem 1: utlendingsrett  V.B.: liten      ikke-erkjent 
[Oppholdstillatelse til familie] 
IP har en kjæreste som bor i England og hun lurte på hans muligheter for å komme å bo her sam-
men med henne i framtiden. 
 
Vi forutsatte at kjæresten var engelsk statsborger, og utredet vilkårene for oppholdsrett for EØS-
borgere i utlendingsloven kapittel 13.  
 
Juss-Buss fikk ikke kontakt med IP i etterkant av intervjuet.   
 
Rettslig problem 2: trygderett V.B.: liten ikke-erkjent 
[Stønad til enslig forsørger] 
IP har en kjæreste i utlandet og vil at han skal komme til Norge. Hun mottar stønad for enslig for-
sørger. Hun lurer på hva slags følger det vil få for stønaden og om de inntreffer med en gang eller 
om han kan bo her en stund først for å se hvordan det går.  
 
For stønad til enslig forsørger gis det etter ftrl- § 15-5 (3) c) ikke stønad hvis man har vært samboer 
i 12 av de siste 18 mnd.  
 
Juss-Buss fikk ikke kontakt med IP i etterkant av intervjuet. 
 
[Barnetrygd]    
IP har en kjæreste i utlandet og vil at han skal komme til Norge. Hun er enslig forsørger og mottar 
utvidet barnetrygd. Hun lurer på hva slags følger det vil få dersom han flytter inn. I følge btl § 9 (6) 
har man ikke lenger rett til utvidet barnetrygd dersom en har hatt samboer i 12 av de siste 18 mnd.  
 
Juss-Buss fikk ikke kontakt med IP i etterkant av intervjuet.  
 
Husstand 9245 
Par med barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1990-2005. Høyere utdannelse. Inntekts-
situasjon: høy inntekt (arbeidsinntekt). Eier bolig. Konen ble intervjuet. 
 
Rettslig problem 1: utlendingsrett  V.B.: stor  erkjent 
[Utvisning] 
IP er varig utvist fra riket. Vedtaket ble påklaget med advokathjelp (fri rettshjelp). Etter at Juss-
Buss tok inn saken ble klagesaken avgjort i IPs disfavør. Hun ønsket at Juss-Buss skulle vurdere om 
det var flere muligheter i saken. 
 
Juss-Buss vurderte klagen og kom til at det ikke var mere å gjøre fra deres side.   
 
Etter ul § 71 er det mulig å søke om å få innreiseforbudet opphevet etter to år dersom det foreligger 
nye omstendigheter i saken.  
 
Juss-Buss informerte om regelen.   
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Husstand 9253 
Par med en voksent barn som bor hjemme. Utdannelse: vgs. Inntektssituasjon: uopplyst (arbeids-
inntekt og midlertidige trygdeytelser). Eier bolig.   
 
Rettslig problem 1: trygderett V.B.: middels  erkjent 
[Bilstønad]  
IP har en voksen sønn som lider av sosial angst og andre psykiske problemer. Han for eksempel 
redd for å ta bussen, og har derfor søkt om støtte til lappen men fikk avslag, NAV mener han treng-
te den sosiale treningen som bussturen vil innebære. IP lurer på om det finnes muligheter for søn-
nen hennes da hun mener han er for syk til å ta bussen.  
 
Ftrl. § 10-6 jf.10-7 kan det gis stønad til tiltak som er nødvendige og hensiktsmessige for at perso-
nen skal bedre funksjonsevnen i dagliglivet. Etter bilforskriften § 3 jf. §12 kan det gis stønad til 
førerkort for å «forhindre eller bryte en isolert tilværelse» 
 
JB fikk ikke tak i sønnen etter at saken ble utredet.  
 
Husstand 9258 
Aleneforsørger med flere enn 4 barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1967 og 1989. 
Utdannelse: Vgs. Inntektssituasjon: fattig (arbeidsinntekt og sosialstønad). Leier bolig.   
 
Rettslig problem 1: sosialrett V.B.: stor  ikke-erkjent 
[Barnfritidklær§18]  
IP er eneforsørger for 7 barn mellom 6 og 20 år, med lønn og sosialstønad på under 150 000 årlig. 
Han har ikke råd til å dekke klær og fritidsaktiviteter for barna, og lurer om barna har krav på stø-
nad til dette og hva som skal til for å få det. Har søkt tidligere og fått avslag.  
 
Lov om sosiale tjenester i NAV § 18 gir mulighet til å søke om å få stønad til å dekke klær og fri-
tidsaktiviteter til barn. Etter rundskrivet R35-00-F12, særlig pkt. 4.18.2.6 skal det foretas en konkret 
vurdering, og tas særlig hensyn til barn. Den sosialstønaden han får skal i utgangspunktet dekke 
disse utgiftene, men han kan søke om mer dersom det er klart at disse ikke strekker til. Det bør ang-
is konkret hva slags aktiviteter, formål og beløp det er snakk om 
 
JB rådet IP til å søke en gang til og gav han informasjon om reglene og tips til hva han bør skrive i 
en søknad. Han må gjøre rede for inntekter, søke skriftlig og være konkret med hva han ønsker 
støtte til.  
 
Rettslig problem 2: trygderett V.B.: middels ikke-erkjent 
[Dagpenger] 
IP ønsker å tjene penger og prøver å ta vikariater når han kan. 
 
Etter fltrl. Kap 4 kan en ha krav på dagpenger ved arbeidsløshet. Etter § 4-4 må en ha en inntekt 
tilsvarende 1,5 G - eller 3 G, hhv. det siste eller siste 3 avsluttede kalenderår før det søkes.  
 
Juss-Buss informerte om disse reglene og tipset IP om at kan søke om dagpenger neste gang han 
går ut av et vikariat. Videre bør han melde seg som arbeidsledig på nav.no. 
 
Rettslig problem 3: utlendingsrett  V.B.: middels  erkjent 
[Eget opphold] 
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IP hadde spørsmål om hans permanente oppholdstillatelse var bortfalt. Fikk bosettingstillatelse i 
1995. Han var på vei til hjemlandet på ferie da han fikk problemer på flyplassen i Amsterdam fordi 
han manglet et stempel i passet. 
 
Juss-Buss tok kontakt med UDI og fant ut at han fremdeles hadde permanent oppholdstillatelse, 
men at nye regler krever at man fornyer oppholdsetiketten i passet hvert andre år.  
 
IP ble informert.  
 
Husstand 9265 
Aleneboende. Fullført vgs. Inntektssituasjon: fattig (varige trygdeytelser). Eier bolig. 
 
Rettslig problem 1: sosialrett V.B.: middels   erkjent 
[Tannbehandling§18] 
IP har problemer med tennene på grunn av sterke medisiner hun tar for andre lidelser. NAV henvis-
te henne til HELFO. IP vil gjerne vite hva hun har rett på, og hvordan hun skal gå frem. 
 
Utgangspunktet er at en må dekke utgifter til tannbehandling selv. Etter ftrl. Kap 5 kan HELFO 
dekke tannbehandling ved bestemte diagnoser og tilstander. Det kan også åpnes for å få dekt tann-
legeutgifter etter lov om sosiale tjenester i NAV §18 jf. R35-00-F12 pkt. 4.18.2.46.  
 
IP ble rådet til å kontakte tannlegen for behandling og en erklæring dersom HELFO dekker slike 
skader. Be om at oppgjøret gjøres direkte mellom HELFO og tannlegen. Dersom hun ikke har rett 
til dekning fra HELFO rådet Juss-Buss henne til å søke om sosialstønad. 
 
Husstand 9272 
Par med barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1967 og 1989. Utdannelse: grunnskole. 
Inntektssituasjon: fattig (arbeidsinntekt + varige trygdeytelser). Eier bolig. Konen ble intervjuet.  
 
Rettslig problem 1: utdanningsrett  V.B.: middels  erkjent 
[Rett til utdanning] 
IP har lese- og skrivevansker og lurer på mulighetene for å få lese- og skrivekurs.  
 
Opplæringsloven § 4A-1 gir alle voksne rett til styrket grunnopplæring dersom de trenger dette. 
Dersom en ikke får et tilfredsstillende utbytte av den ordinære opplæringen vil en ha krav på spe-
sialundervisning jf. § 4A-2. Det er kommunens ansvar og gi grunnopplæring jf. §4A-4  
 
Juss-Buss rådet IP til å søke voksenopplæring.  
[Uførepensjon]   
Dersom IP begynner på skole lurte Juss-Buss på om dette vil ha påvirkning på uføregraden jf ftrl. 
§12-12.(se problem 1) 
 
Rådet til å ta kontakt med NAV for å undersøke om evt. skolegang ville få innvirkning på uføregra-
den.  
 
Rettslig problem 2: trygderett V.B.: middels ikke-erkjent 
[Bedring av funksjonsevnen i dagliglivet] 
IP trenger hjelp til å mestre lese- og skrivevanskene i dagliglivet.  
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Ftrl. §10-5 jf. § 10-7 gir mulighet til å søke om hjelpemidler til å bedre funksjonsevnen i dagligli-
vet.  
 
Juss-Buss rådet IP til å søke datahjelpemidler og ta kontakt med Dysleksi Norge. 
  
Rettslig problem 3: trygderett V.B.: middels ikke-erkjent 
[Hjelpestønad] 
IP kan på grunn av sine lese- og skrivevansker ikke gi sin sønn den den hjelpen han trenger til sko-
learbeid.  
 
Ftrl § 6-4 gir mulighet til å søke hjelpestønad dersom man på grunn av sykdom, skade eller lyte i 
familien har omfattende mye merarbeid og merkostnader. Dysleksi er å anse som et lyte og det å 
betale noen for å gi nødvendig leksehjelp/ avlaster kan være en slik merkostnad.  
 
Juss-Buss tok inn saken og rådet IP til å søke hjelpestønad, samt ha dialog med skolen og Dysleksi 
Norge. 
  
Rettslig problem 4: trygderett V.B.: middels Ikke-erkjent 
[Grunnstønad] 
K har en medisinsk tilstand og trenger spesielle bh-er som hun ikke har råd til å kjøpe selv  
Ftrl §6-3 bokstav e gir mulighet til å søke grunnstønad dersom en har ekstrautgifter til på grunn av 
sykdom.  
 
[Hjelpestønad] 
Videre gir fltr. §10-7 jfr.§10-6 mulighet for å søke om hjelpemidler for å bedre funksjonsevnen.  
 
Juss-Buss rådet IP til å søke.  
 
Rettslig problem 5: trygderett V.B.: middels ikke-erkjent 
[Hjelpestønad] 
IP sine helseproblemer gjør at mannen hennes må få seg fri fra jobben for å hjelpe henne. Dette gjør 
at de får mindre inntekt.  
 
Ftrl § 6-4 gir mulighet til å søke hjelpestønad dersom pleiebehovets omfang svarer til et beløp på 
minst samme nivå som minstesatsen for hjelpestønad.  
 
Juss-Buss tok inn saken og rådet til å søke hjelpestønad 
 
Rettslig problem 6: trygderett V.B.: liten  ikke-erkjent 
[Uførepensjon] 
IP får uføretrygd og lurer på hvordan denne utmåles. Andre hun kjenner med samme sykdom som 
henne får større beløp.  
 
Ftrl. kap 3 gir regler for beregning av pensjon. Det er ikke sykdommens art, men tidligere inntekt 
som avgjør hvor stor pensjon man får.  
 
JB informerte om reglene for utmåling. 
 
Husstand 9275 



 268

Par uten hjemmeboende barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1967 og 89. Høyere 
utdannelse. Inntekssituasjon: middels inntekt (arbeidsinntekt + midlertidige trygdeytelser). Eier 
bolig 
  
Rettslig problem 1: utlendingsrett/  V.B.: middels erkjent 
[Fam. visum]  
IPs datter ønsker å komme til Norge for å besøke sin far. Hun har søkt om schengenvisum men fått 
avslag. IP forstår ikke hvorfor.  
 
Utl. § 10 gir mulighet til å få Schengenvisum for tre mnd. dersom nærmere bestemte vilkår er opp-
fylt, bla at man kan sannsynliggjøre formålet med reisen og at de har penger til livsopphold. Retur-
forutsetninger blir vurdert. 
 
Juss-Buss fikk aldri vedtaket så de kunne ikke vurdere den konkrete saken, men informerte generelt 
om reglene for visum og hva som blir vektlagt når UDI vurderer returforutsetninger. De ga IP råd 
om hvilke momenter som burde være med i en klage eventuelt en ny søknad.     
 
Husstand 9278 
Par med barn. Innvandrerbakgrunn, født i Norge. Utdannelse: Inntektssituasjon: fattig (arbeidsinn-
tekt og varige trygdeytelser). Eier bolig.   
 
Rettslig problem 1: sosialrett V.B.: middels ikke-erkjent 
[Barnfritid§18]   
Familien har søkt om sosialstønad og venter på vedtak. Et av barna ønsker å begynne på karate, 
men familien har allikevel ikke råd til dette. De har ikke søkt om støtte spesielt til dette.   
 
Lov om sosiale tjenester i NAV § 18 kan stønad til livsopphold dekke bla fritidsaktiviteter for barn. 
Dette må omsøkes spesifikt og presiseres hvilken aktivitet det er snakk om og ca hva den koster.  
 
IP rådet til å ta kontakt med NAV og søke konkret om å få dekt disse utgiftene.  
 
Rettslig problem 2: trygderett V.B.: middels ikke-erkjent  
[Arbeidsmarkedstiltak] 
Kona er arbeidsledig og har gått ett år på dagpenger. Er nå uten arbeid og inntekt. De lurer på om 
hun kan få noen stønader.  
 
Arbeidsmarkedslova jf. forskrift om arbeidsrettede tiltak regulerer mulighetene for arbeidsmarkeds-
tiltak. Tildeles etter individuell vurdering av behovet for hjelp til å styrke mulighetene for å komme 
i jobb. Etter forskrift om arbeidsmarkedstiltak kap 10 gis det stønad til livsopphold ved deltagelse i 
arbeidsmarkedstiltak. (erstattet av ny forskrift 01.01.2014)  
 
Hun ble rådet til å be om et møte med NAV og diskutere mulighetene.  
 
[Kvalifiseringsprogram]   
Kona er uten arbeid og inntekt. 
 
Lov om sosiale tjenester i NAV § 29 regulerer vilkårene for inntak på kvalifiseringsprogram. Der-
som en har vesentlig nedsatt arbeids- og inntektsevne men ikke oppfyller sykdomskravet i folke-
trygdens og arbeidsmarkedslovens bestemmelser, kan en få plass på tiltak.  
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Rådet til å be om et møte med NAV og diskutere mulighetene. Dersom det ikke er aktuelt med ar-
beidsmarkedstiltak kan hun søke kvalifiseringsprogrammet.  
 
Rettslig problem 3: utlendingsrett   V.B.: middels     ikke-erkjent 
[Fam. Visum]  
Kona har familie i hjemlandet som ønsker å besøke dem i Norge. Hun er bekymret for om moren 
kan komme hvis de skal få sosialstønad. 
 
Utl. § 10 gir mulighet til å få Schengenvisum for tre mnd. dersom nærmere bestemte vilkår er opp-
fylt, bla at man kan sannsynliggjøre formålet med reisen og at de har penger til livsopphold. Alter-
nativt kan tredjeperson stille økonomisk garanti. Returforutsetninger blir vurdert. 
 
Juss-Buss informerte om reglene. 
 
Husstand 9281 
Par med voksent barn som bor hjemme. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1967 og 89. 
Utdanningsnivå er uopplyst. Inntektssituasjon: fattig (arbeidsinntekt og varige trygdeytelser). Søn-
nen ble intervjuet.  
 
Rettslig problem 1: trygderett V.B.: middels   ikke-erkjent 
[Arbeidsmarkedstiltak] 
Moren til IP vil gjerne jobbe, men har vanskeligheter med å finne seg jobb. Hun vil ha hjelp til å 
kontakte NAV og undersøke muligheter for jobb og ev. stønader.  
 
Arbeidsmarkedslova regulerer reglene for arbeidsmarkedstiltak Formålet jf. § 1 er å sikre et inklu-
derende arbeidsliv gjennom et velfungerende arbeidsmarked med høy deltagelse.  
Forskrift om arbeidsmarkedstiltak §1-3 spesifiserer vilkår for deltagelse på arbeidsmarkedstiltak. 
Det gjøres en behovs- eller arbeidsevnevurdering, og tiltak skal hovedregel være nødvendig og 
hensiktsmessig for at deltageren kommer i jobb eller øker muligheten for dette.  
 
Juss-Buss henne til å kontakte NAV ang deltakelse på arbeidsmarkedstiltak.  
 
[Kvalifiseringsprogram]   
Moren til IP får ingen stønad fra det offentlige. Hun ønsker hjelp ovenfor NAV og til å undersøke 
muligheter for jobb og eventuelle stønader. 
 
Lov om sosiale tjenester i NAV § 29 regulerer vilkårene for inntak på kvalifiseringsprogram. Der-
som en har vesentlig nedsatt arbeids- og inntektsevne men ikke oppfyller sykdomskravet i folke-
trygdens og arbeidsmarkedslovens bestemmelser, kan en få plass på tiltak.  
 
Juss-Buss rådet henne alternativt til å søke om på kvalifiseringsprogram. 
 
[Livsopphold§18]         
Etter lov om sosiale tjenester i NAV §18 gis det stønad til å dekke utgifter til livsopphold. Det gjø-
res en totalvurdering av hele husstandens økonomi.  
 
IP ble rådet til å søke sosialstønad dersom hun ikke får innvilget de ovennevnte.  
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Husstand 9225 – åpent saksmottak 
Par med barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1967 og 89. Utdannelse: grunnskole. 
Inntektssituasjon: fattige (varige og midlertidige trygdeytelser). Eier bolig. Mannen ble intervjuet.     
 
Rettslig problem 1 trygderett/div.   Ikke-erkjent 
[Annet] 
IP mottar AAP. Han må sende meldekort hver 14. dag men er dårlig på data og trenger hjelp av 
datteren til alt. De har hørt at andre ikke må levere og lurer på om han er forpliktet til å dette.  
 
Meldeplikten for NAV følger av ftrl. § 11-7 (1) i utg. må man melde seg for NAV hver 14 dag for å 
få AAP. §11-7 (3) gjør det mulig for NAV å frita medlemmet for meldeplikten hvis det er unødig 
tyngende. Det gjøres det en individuell vurdering der spørsmålet er om det er ekstra tyngende for 
vedkommende og om det er behov for bistand ved innlevering. (Rundskriv). Ved fritak får man en 
alternativ måte å melde fra. Skal mye til for å slippe å melde helt. 
 
JB anbefalte K å søke om fritak og be han forklare hvorfor det er vanskelig for han å sende inn på 
denne måten. 
 
Rettslig problem 2 trygderett      erkjent 
[Uførepensjon] 
IP går på AAP og har søkt om uførepensjon men fått avslag. Han sliter med fysiske plager og de-
presjon. Han lurer på hvorfor han ikke får uførepensjon og ønsker hjelp til å klage. IP får ikke mer 
AAP etter 30.6 Han har også gått på kurs etter at NAV ba om dette. IP har en legeattest som sier at 
han har lett depresjon og store problemer med norsk.  
 
Vilkår for rett til uførepensjon står i §§ 12-2 til 12-7.§. Ftrl. §§ 12-6 og 12-7 oppstiller som vilkår 
for uførepensjon at man må ha en varig sykdom, skade eller lyte som medfører varig nedsatt ar-
beidsevne. Dette må dokumenteres. Videre må en etter ftrl. § 12-5 ha gjennomført behandling og 
arbeidsrettet tiltak. Det må være åpenbare grunner for at han ikke er arbeidsfør til noe type arbeid 
får å kunne få uføretrygd.  
 
JB forklarte generelt om vilkårene for uførepensjon. Han ble rådet til kontakte legen og be om 
grundigere dokumentasjon av uføregraden, eller en henvisning til fysioterapeut og/eller spesialist i 
psykiatri for å få tilstrekkelig dokumentasjon og om nødvendig behandling 
 
Husstand 9276 - åpent saksmottak 
Par med barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge etter 2006. Utdannelse: grunnskole. Inntektssi-
tuasjon: fattige (arbeidsinntekt). Eier bolig. Mannen ble intervjuet. 
  
Rettslig problem 1 trygderett     erkjent 
[Barnetrygd] 
Har søkt om barnetrygd men fått avslag. IP lurer på om han kan få kreve å få barnetrygd fra tiden 
før barna og kona fikk oppholdstillatelse. 
 
Barnetrygdloven § 2 oppstiller som vilkår for å få barnetrygd at barnet er bosatt i riket. Etter § 4 
regnes barna som bosatt fra den dagen de fikk lovlig opphold. IP hadde dermed rett på barnetrygd 
først fra og med den kalendermåneden etter at de fikk oppholdstillatelse, jf. § 4 fjerde ledd. 
 
JB informerte om reglene 
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Rettslig problem 2 trygderett     ikke erkjent 
[Kontantstøtte] 
IP har et barn som nå er 8 mnd. To eldre søsken på 3 og 5. ingen går i barnehage og de har aldri 
hørt om kontantstøtte.  
 
Kontantstøtteloven § 2: vilkår at barnet er mellom 1-2 år, bosatt i riket og ikke eller bare delvis går i 
barnehage. Andre ledd: anses som bosatt i riket dersom man har vært bosatt i Norge i 12 mnd. eller 
kommer til å oppholde seg i riket i 12 mnd. Krav om oppholdstillatelse. 
IP kan søke om kontantstøtte for det yngste barnet når det fyller et år.  
 
Husstand 9277 - åpent saksmottak 
Par med barn. Innvandrerbakgrunn, kom til Norge mellom 1990 og 2005. Utdannelse: grunnskole. 
Inntektssituasjon: uopplyst (arbeidsinntekt).   
 
Rettslig problem 1 Utlendingsrett   Erkjent 
[Fam. Opphold] 
IP lurte på mulighetene for familiegjenforening dersom han giftet seg med sin tyrkiske kjæreste.  
Etter ul. § 40 kan ektefeller få oppholdstillatelse i familiegjenforening. Det stilles krav til under-
hold, jf. ul. § 58.  
 
Juss-Buss informerte om reglene  
 



Våren 2013 deltok 25 av Juss-Buss’ medarbeidere i en rettshjelpsundersøkelse i et urbant miljø 
på Østlandet. Det ble gjennomført 105 intervjuer fordelt på 103 husstander. Målet med intervjuene 
var å kartlegge behovet for rettshjelp blant utsatte grupper i samfunnet, og i hvilken grad dagens 
rettshjelpstilbud imøtekommer dette behovet.

Avhandlingens tema er avgrenset til forvaltningsrettslige områder hvor sakene potensielt har stor 
velferdsmessig betydning for den enkelte, men hvor det i liten grad tilbys rettshjelp av det offen-
tlige, fordi behovet forutsettes dekket av forvaltningas opplysnings -og veiledningsplikt.
Undersøkelsen viser at det stadig er et stort rettshjelpsbehov for utsatte grupper, og at få hadde 
kunnskap om den offentlige rettshjelpsordninga. 

Videre fremkom det at forvaltningas veiledningsplikt, herunder kommunen, UDI og NAV, kun var 
godt nok ivaretatt i omtrent halvparten av sakene. Det foretas i tillegg en vurdering av dagens of-
fentlige rettshjelpstilbud, og hvordan ordninga kan endres for å treffe målgruppa bedre.

Forfatterne er jusstudenter ved Universitetet i Oslo, og har erfaring med å yte rettshjelp gjennom 
sitt engasjement i Juss-Buss og Dysleksi Norge. Arbeidet er gjennomført for Institutt for kriminologi 
og rettssosiologi ved Det juridiske fakultet. Prosjektet har i hovedsak vært finansiert av Advokat-
foreningen.
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