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Jussbuss

Heringsuttalelse fra Jussbuss til forslag til endring av rettsgebyrloven (gkt gebyr for

forliksklage)
Viser til hgringsbrev av 01.06.2018. Vedlagt felger haringsuttalelse fra Jussbuss.

Jussbuss er et rettshjelptiltak drevet av jusstudenter ved Universitetet i Oslo. Vi tilbyr gratis rettshjelp i
enkeltsaker som faller utenfor den offentlige rettshjelpsordningen. | 2017 behandlet vi 6072 saker.

Utgangspunktet for vare merknader er ivaretakelsen av rettssikkerheten til vare klientgrupper.

Dersom dere har spgrsmal til hgringsuttalelsen kan dere ta kontakt pa e-post hog@jussbuss.no eller
sentralbord 22 84 29 00. Vi er tilgjengelig alle hverdager mellom klI. 10.00 og 15.00.
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Kommentarer til forslaget

Det er foreslatt & heve rettsgebyret for forliksradene fra 1 R til 1,15 R. Dette tilsier en gkning fra 1 130
kr til 1299, 50 kr. Jussbuss mener departementet ber la veere a oke rettsgebyret for forliksradet. Vi

mener ogsa alternative finansieringsmodeller for forliksradene bar utredes for fremtiden.
1 Rettsgebyret bor ikke heves.
1.1 Betydningen av selvkostprinsippet bor ikke overdrives

Vi nevner innledningsvis at vi er prinsipielt kritiske til at rettsgebyr utméles etter selvkostprinsippet
alene, slik avsnitt 2.2 i hgringsnotatet synes a legge opp til. Adgangen til & reise sak for domstolene
er en grunnleggende rettighet, og for haye rettsgebyr utgjer brudd pa EMK art 6. | Europraradets
guide til art 6 nevnes sakene Kreuz v. Poland, Podbielski and PPU Polpure v. Poland, Weissman and
Others v. Romania, Georgeta Stoicescu v. Romania og Reuther v. Germany. Her star det om disse

avgjgrelsene:

«In these cases the Court considered the question of court fees that had been imposed prior
to the institution of civil proceedings and had had the effect of hindering access to a court at

first instance or at a subsequent stage of the proceedings for applicants who were unable to

pay»’

Det er altsa ikke omstridt at rettsgebyret utgjer en potensiell rettsikkerhetskranke. Derfor ma det tas
hensyn til langt mer enn drifts- og administrasjonskostnadene nar man fastlegger starrelsen pa

gebyret.

Utgangspunktet ber veere at rettsgebyrene settes slik at de legger til rette for et rettferdig og
rettssikkert tvistesystem, og gir de rette insentiver for forsvarlig domstolsbehandling. Om man mener
et slikt «ideelt» rettsgebyr ansees for lavt av gskonomiske grunner, er dette en eerlig sak, og det kan
da foretas en interesseavveining mellom befolkningens tilgang til rettsapparatet og statens behov for
gkonomisk inndekning. Det bar imidlertid ikke legges ukritisk til grunn at forliksradene skal veaere

selvfinansierende.
1.2 Rettsgebyret hindrer gkonomisk svakerestilte fra & forfolge krav

Et gkt rettsgebyr kan tenkes & avskrekke gkonomisk vanskeligstilte personer, som ofte har stor
interesse i & realisere pengekrav, fra & ta en sak til forliksradet. Nar det i tillegg er gkonomisk
byrdefullt skal det ikke mye til for terskelen blir uoverstigelig. A betale kr 1299 kr kan medfgre at man

1 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights / Right to a fair trial (civil limb) Updated to 31
December 2017 p 20
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ikke har rad til mat pa bordet eller til & betale hele husleien. Ettersom adgangen til a sgke fritak fra
rettsgebyret er snever, og det er en viss prosessrisiko, ma vare klienter ta beslutningen om a betale
rettsgebyret uten & vite sikkert om de vinner frem eller far gebyret dekket. Dette taler klart mot gkning

av rettsgebyret, selv om det «bare» er med omkring 150 kr.

Rettsgebyret som terskel for gkonomisk vanskeligstilte ma ogsa sees i lys av den relativt begrensede
adgangen til & fritas for rettsgebyr etter rettshjelpslovens § 24. Departementet har ofte i tidligere i
forarbeider vist til denne bestemmelsen for & rettferdiggjere at rettsgebyr skal gkes. Det bar da
merkes at satsene for fritak her fglger de avrige satsene i rettshjelploven, og at disse ikke har veert
oppjustert siden 2009. Ettersom lov om fri rettshjelp ikke er tema for denne haringen, gar vi ikke
neaermere inn pa dette — annet enn & si det er problematisk & oppjustere rettsgebyret uten at disse

satsene ogsa justeres.

Jussbuss mottok til illustrasjon i fjor 276 henvendelser om lgnn, feriepenger og overtid. Svaert mange
av disse gjaldt manglende Ignnsutbetalinger. Manglende utbetaling av lgnninger er et stort
arbeidslivsproblem, og en alvorlig trussel mot den norske arbeidslivsmodellen. Alage
prosessbarrierer i disse sakene muliggjer strukturell utnytting av svake grupper. Dette blir spesielt
problematisk nar det & vinne frem i Forliksradet hadde betydd mye mer for dem som sliter

gkonomisk, enn for aktarer som slipper & ta rettsgebyret med i vurderingen i det hele tatt.

Enhver gkning av rettsgebyret vil altsa svekke svakerestiltes mulighet til 8 anlegge saker som er av
stor velferdsmessig betydning. Jussbuss er derfor mot forslaget om & heve rettsgebyret for
forliksradene til 1,15 R.

2 Alternative inndekningsordninger bor utredes.

Jussbuss mener departementet ved neste korsvei bar utrede finansieringsmater som i stgrre grad tar
hayde for forskjeller i skonomiske forutsetninger hos forskjellige grupper av saksgkere. Etter det vi

ser i var saksbehandling, er det seerlig tre omrader hvor dette bgr vurderes:
2.1 Saker mellom finansforetak og forbrukere

Rettsgebyret blir en tilleggsbelastning for mennesker med gjeldsproblemer, ettersom disse ofte far
rettsgebyret idemt som saksomkostninger i forliksradet. Selv om det er et grunnleggende
utgangspunkt at saksgker skal fa sine saksomkostninger dekket der man vinner fram, er det grunn til
a sporre seg om den naveerende byrdefordelingen i saker mellom profesjonelle finansforetak og
forbrukere er riktig, og om rettsgebyr i disse sakene er den mest hensiktsmessige og rettferdige

inndekningsmetoden.
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Det kunne for eksempel tenkes at finansforetak ble palagt betalte avgifter som erstattet rettsgebyret |
saker mot forbrukere, som eventuelt kunne gjeres avhengig av antall saker det enkelte foretak hadde
reist for Forliksradet. Sveert mange av dommene som avsies i forliksradene dreier seg om inndrivelse
av forbruksgjeld, og det fremstar etter Jussbuss’ syn riktig at finansbransjen bidrar szerskilt til &4

finansiere inndrivelsessystemet de overbelaster. Dette underbygges av at finansnaeringen har seerlig
nytte av forliksradene som inndrivelsesorgan. Hvis bruk av rettssystemet forst skal underlegges

vanlig sektorgebyr, mener vi de akterene som tjener mest penger pa & benytte inndrivelsessystemet,

ogsa bgr betale mer.

Jussbuss mener derfor departementet bor utrede en ordning som gjer at saksgkere med konsesjon
som finansforetak etter finansforetaksloven dekker en sterre del av kostnadene ved sakene mot

forbrukere enn det de gjor i dag..
2.2 Saker mellom utleiere og leietakere

Husleietvistutvalget behandier husleiesaker utenfor Oslo, Akershus, Trgndelag og Hordaland jf.
Forskrift om husleietvistutvalget § 3 farste ledd jf § 2. | gvrige fylker behandles husleietvister i farste
instans av forliksradene. Etter § 18 annet ledd i denne forskriften betaler leietaker bare 0,2 R for &
opprette sak, mens utleier betaler 1 R. Jussbuss mener en liknende igsning ber vurderes ogsa for

forliksradet.

Det differensierte saksbehandlingsgebyret i husleietvistutvalget er en klok ordning som reflekterer at
utleiere og leietakere som oftest har forskjellige gkonomiske forutsetninger. Det er vanskelig a se en

grunn til & ikke ta dette i betraktning ogsé i forliksradet.

Jussbuss mener derfor departementet bar utrede en ordning som gir leietakere et lavere rettsgebyr
for forliksradet i saker mot utleiere. Dette kan eventuelt kompenseres for ved at utleiere far et hoyere

rettsgebyr.
2.3 Saker mellom arbeidsgivere og arbeidstakere

Det vises her til det som over er skrevet om lgnnsinndrivelsessaker. Det norske rettssystemet har i
lang tid tatt heyde for at arbeidsgiver- arbeidstakerrelasjonen er preget av et ujevnt styrkeforhold.
Dette ber gjenspeiles i de ulike gkonomiske forutsetninger til & anlegge spksmal. Det er naturligvis
spesielt vanskelig for arbeidstakere som ikke far lgnn a sette av penger til et sgksmal, da de blir
staende uten faste inntekter. Man kan ende i den situasjon at det er vanskelig & dokumentere at
inntekten er lav nok til & omfattes av unntaket i rettshjelploven, da man kan vaere ansatt med en viss

stillingsbrek med en angitt lsnn — men i virkeligheten star uten inntekt.
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Jussbuss mener derfor departementet ber utrede en ordning som gir arbeidstakere et lavere
rettsgebyr for forliksradet i saker mot arbeidstakere. Dette kan eventuelt kompenseres for ved at

arbeidsgivere far et hagyere rettsgebyr.
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