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1. Innledning

Jussbuss fikk ikke tilsendt hgringen. Vi ble gjort oppmerksomme pa haringen av
KROM. Vi har kontakt med mange innsatte og god innsikt i deres juridiske forhold.
Ettersom retningslinjene er svaert viktige for kriminalomsorgen, haper vi at vi kan

fa tilsendt lignende hgringer i fremtiden

Av overnevnte grunn har vi ogsa hatt begrenset tid til 8 kommentere forslagene.
Vi har ikke kommentert alle endringene, men har valgt a fokusere pa de

endringsforslagene vi mener er de viktigste.

2. Kommentarer til de enkelte punktene
2.1.Na&rmere presisering av velferdspermisjon, jf. pkt. 33.2.3

Retningslinjene er pa dette punktet foreslatt endret slik at velferdspermisjon bare
kan gis fgr permisjonstid er oppnadd. Dette utgjgr en innsnevring i forhold til de
naveerende retningslinjene. Selv om hovedregelen etter gjeldende retningslinjer
er at det skal brukes av ordinger permisjonskvote etter at permisjonstid er
oppnadd, vil ordet «bare» ekskludere velferdspermisjon i spesielle tilfeller. Dette
er problematisk i tilfeller der innsatte ikke har igjen permisjonstid pa den ordinaere
kvoten og ikke far innvilget utvidelse, men hvor det foreligger «seerlige og vektige
grunner» til at den innsatte trenger velferdspermisjon. Jussbuss mener denne
innstrammingen er sveert uheldig for de innsatte, og gj@r at regelverket blir mindre
fleksibelt.
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2.2. Avklaring av spersmal reist pa regelverksforum 28.10.16 knyttet til
myndighet til innvilgelse av utvidet permisjonskvote jf. forskriften § 3-30
annet ledd for domfelte med over 10 ars dom etter at vedkommende er

overfort til lavere sikkerhetsniva, jf. pkt. 33.4

Kriminalomsorgen har foreslatt endringer i myndighet il innvilgelse av utvidet
permisjonskvote for domfelte med dom over 10 ar som soner pa lavere
sikkerhetsniva. Jussbuss har ikke tilgang til spgrsmalet stilt pa regelverksforumet
28.10.16, og avstar derfor fra & kommentere pa endringsforslaget. Vi bemerker
allikevel at vi gnsker stgrre apenhet om endringer av retningslinjene, da disse er

av stor betydning for hverdagen til innsatte i norske fengsler.

2.3.Definere hva som regnes som «nedvendig reisetid» ved

permisjonsavvikling, jf. pkt. 33.6

Departementet foresiar & definere begrepet «ngdvendig reisetid», som freimgar av
forskrift til strgjfl. § 3-30 annet ledd. Jussbuss forstar gnsket om a definere
skjsnnsmessige begrep, da dette kan bidra til a sikre likhet og forutsigbarhet for
de innsatte. Samtidig er det en grunn til at et slikt skjgnnsmessig begrep er brukt i
forskriften. Hva som er n@dvendig reisetid vil variere fra sak til sak. Gjennom &
definere ngdvendig reisetid som «korteste reisemate til og fra permisjonsstedet
med offentlig transportmiddel», legges det opp til en mer rigid regel. Jussbuss
frykter dette vil ga pa bekostning av de innsattes mulighet til & fa innvilget ekstra
reisetid nar det er ngdvendig. Av denne grunn ber Jussbuss om at denne

definisjonen ikke inntas i retningslinjene.

2.4.Presisere at det ikke skal innvilges full kvote fra tidspunkt for ordinaer
permisjon med mindre annet er sa&rskilt fastsatt. At utvidelse «bor» skje
gradvis er endret til «skal». Innarbeidet rundskriv KDI 5/2014 om utvidet

kvote for elevator, jf. pkt. 33.7

Det fglger av gjeldende retningslinjer at det normalt ikke skal innvilges full kvote
fra tidspunktet for ordinaer permisjon, jf. Retningslinjene til forskriftens § 3-30

annet ledd under overskriften «Retningslinjer vedrarende arlig permisjonskvote pa
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inntil 30 dagn» bokstav b. Retningslinjene er foreslatt endret til falgende: «Det
skal ikke innvilges full kvote fra tidspunktet for ordinaer permisjon med mindre
annet er saerskilt bestemt]...]». Ettersom skjgnnselementet i bestemmelsen
foreslas fiernet, innebaerer forslaget at det ikke lenger vil bli mulig 8 fa innvilget full
kvote fra tidspunktet for ordinaer permisjon. Det er kun hvis «annet er saerskilt
bestemt» at det apnes for en slik mulighet, for eksempel ved soning pa institusjon

(strgjl. § 12) ved Elevator overgangsbolig.

Hensynet bak permisjonsreglene er & fremme innsattes positive utvikling og
tilpasning til samfunnet. Det vil for enkelte innsatte bidra positivt til
straffegjennomfaringen a kunne bli innvilget full kvote allerede etter & ha sonet 1/3
av straffen. Mange av de innsatte opplever motivasjon og forberedelse til livet
etter soning gjennom denne muligheten. Jussbuss mener at endringene i

retningslinjene om permisjon er en uheldig innsnevring av adgangen til full kvote.

2.5.Forslag om begrensning av utvidet permisjonskvote ut over vanlig

kvote oppad begrenset til 10 degn pr ar, jf. pkt. 33.9

Jussbuss mener at det ikke er hensiktsmessig & begrense antall ytterlige
permisjonsdagn til 10 degn. Vurderingen som ligger til grunn for & f& innvilget
ytterligere permisjon er allerede streng. Hvis utvidelsen blir tallfestet vil enkelte
tilfeller der det er behov for & overstige dette antallet falle utenom. Dette kan sla ut
sveert uheldig for de innsatte som kan ha viktige og tyngende behov for ytterligere

permisjon.

Vi mener det er viktig & bevare den vide skjgnnsmarginen i denne vurderingen.
Det er ungdvendig & sette en gvre grense pa noe som allerede er et unntak fra et

strengt vilkar.

2.6.Adgangen til & avvikle permisjon til utlandet foreslas fjernet, jf. pkt.
33.10

| forskriften til straffegjennomfaringsloven § 3-30 star det i fierde ledd at
«[p]lermisjon til utlandet [...] som hovedregel ikke [skal] innvilges». Det er tale om
en hovedregel, som det kan gjgres unntak fra. Kriminalomsorgen har dermed ikke

hjemmel til & innfare en absolutt regel i retningslinjen om at innsatte ikke skal
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innvilges permisjon til utlandet. Det er dette som er foreslatt punkt 3.10. Dette

endringsforslaget er i strid med forskriften.

Dersom permisjonen er for & besgke barn i utlandet vil en slik sperre ogsa stride
mot hensynet til barnets beste. Barns rett til samvaer med sine foreldre skal

vektlegges under gjennomfaringen av fengselsstraff, jf. strgjfl. § 3 annet ledd.

2.7.Tidligere avsnitt permisjon til s@rlige formal (KROM) foreslas fiernet i

sin helhet

Kriminalomsorgen foreslar & fierne adgangen innsatte har til & fa permisjon
utenom vanlig kvote for & delta i KROM og annet kriminalpolitisk arbeid. Dette er

Jusshuss svaert negative til.

Norsk straffedebatt har lange tradisjoner for & inkludere erfaringer fra innsatte. A
begrense innsattes mulighet til & delta i fora hvor straff og fengsel diskuteres, er
kritikkverdig. Jussbuss kjenner ikke til begrunnelsen for forslaget, men finner det

betenkelig at det i det hele tatt foreslas.

KROM er en unik organisasjon hvor politikere, forskere, sivilsamfunn og innsatte
far muligheten til & mates og utveksle kunnskap og erfaringer. At innsatte deltar i

KROM har en uvurderlig verdi.

| de navaerende retningslinjene forutsettes det at den innsatte har oppnadd
ordinaer permisjonskvote og at de evrige vilkdrene for permisjon er til stede.
Vurderingstemaene i retningslinjene fanger allerede opp de tilfellene der innsatte
ikke er skikket til & delta pa aktiviteter i regi av KROM. Det er relativt f& innsatte
som deltar p4A KROMs aktiviteter, og eventuelt ressursbesparende hensyn gjar

seg i liten grad gjeldende.

2.8.To alternative forslag til fremgangsmate (i kursiv) ved
permisjonsutganger for domfelte med idemt kontaktforbud med
elektronisk kontroll (OVA) jf. pkt. 33.6

Direktoratet foreslar ogsa a innfare en spesialregel for domfelte som har

innskrenket bevegelsesfrihet i henhold til beslutning om omvendt voldsalarm.
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Slik vi leser dette forslaget, knytter det seg til definisjonen av «ngdvendig reisetid».
Forslaget er dermed farst aktuelt dersom definisjonen av «ngdvendig reisetid»
vedtas. Jussbuss er negativ til at denne definisjonen skal tas inn i retningslinjene.

Kommentarene under gjelder bare i det tilfellet definisjonen allikevel vedtas.

Permisjon for domfelte med innskrenket bevegelsesfrihet i henhold til beslutning
om omvendt voldsalarm reiser seerlige problemstillinger. Det er bra at det kommer
regler om dette, sa fremt disse reglene bidrar til & tilrettelegge for permisjon for

denne gruppen innsatte.

Det foreslas to ulike alternativer. Etter det farste forslaget kan kriminalomsorgen
etter en konkret skjgnnsmessig vurdering innremme lengre reisetid enn «korteste
vei» ved permisjonsutgang. Det skal vurderes om det er forholdsmessighet
mellom permisjonstid og reisetid, og permisjoner som innebaerer en reisetid som i
omfang utgjer mer enn 50 % av permisjonstiden bgr som hovedregel ikke

innvilges.

Jussbuss er saerlig kritiske til at hovedregelen skal vaere at permisjoner som
innebaerer reisetid som utgjer mer enn 50 % av permisjonstiden ikke bgr innvilges.
| realiteten medfgrer det en innskrenkning av muligheten for permisjon til innsatte
med innskrenket bevegelsesfrihet i henhold til beslutning om omvendt voldsalarm.
Dette er en innskrenking som hverken fglger av lov eller forskrift. Jussbuss mener
det er problematisk at en slik alvorlig innskrenkning for en gruppe innsatte kun

hjemles i kriminalomsorgens retningslinjer, og ikke lov eller forskrift.

A operere med en slik grense kan ogsa gi tilfeldige utslag, for eksempel avhengig

av hvilket fengsel den domfelte plasseres i.

Det andre alternativet oppstiller at den politimyndighet som er ansvarlig for den
aktuelle beslutningen om omvendt voldsalarm skal varsles om at domfelte vil
passere i forbudssonen i et naermere angitt tidsrom, pa vei til/fra permisjonsstedet.
Det er litt uklart hva dette innebaerer. En mulig tolkning er at det i realiteten blir
opp til politiet om domfelte skal innvilges permisjon. Dette er en uheldig flytting av

myndighet fra kriminalomsorgen til politiet.
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Direktoratet ma klargjgre hva de mener med det siste alternativet.

Jussbuss mener at det heller burde &pnes for en videre adgang til & innvilge
lengre reisetid enn «korteste vei» for domfelte med omvendt voldsalarm. Dette er

ngdvendig for & sikre denne gruppen innsatte en reell mulighet til permisjon.

3. Avsluttende bemerkninger

Permisjoner er viktig for rehabilitering og en trygg tilbakefgring til samfunnet. A
innskrenke adgangen til rehabilitering av de innsatte er et steg i feil retning i
kriminalomsorgen. Jussbuss ser pa det som viktig & etterstrebe en human
strafferettspleie, et prinsipp det norske fengselsvesenet er bygget pa. For a sikre
dette ma kriminalomsorgen fremme og gke bruk av rehabiliteringsfremmende
tiltak som permisjon. De allerede strenge vilkéarene ivaretar sikkerhetsmessige

hensyn.

Det er ogsa sveert betenkelig at hgringen ikke er sendt ut til sentrale
organisasjoner som arbeider for innsattes rettigheter. | verste fall medfgrer dette

at sentrale poenger ikke er kommet frem for direktoratet i denne hgringsrunden.

Pa bakgrunn av dette ber Jussbuss om at de foreslatte endringene ikke

gjennomfgres.
Med vennlig hilsen

For Jussbuss v/fengselsgruppa

For Kristina Davidsen For Alexander Schmidt For Vilde Svendsrud
Aarrestad
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Ingrid Sigstad Lie Ingrid Sigstad Lie Ingvild Heimland Henni
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For Louise Sandaker

Hannon
: } / 7 N
LL ',Av{ /L(,Z/\/‘ (/ ‘/(‘) Y (7 (V,{(;I/Vl }\/‘(\ | ] j s
o it d S L
Ingvild Heimland Henni Ingvild Heimland Henni Ingrid Sigstad Lie

$ Skippergata 23, 0154 Oslo Telefon: 22 84 29 00 Telefaks: 22 84 29 01






