Heringsuttalelse fra Jussbuss til hering — utkast til forsvarlig utlanspraksis for
forbrukslan

Viser til hgringsbrev av 31.08.2018. Vedlagt falger hgringsuttalelse fra Jussbuss.
Dersom dere har spagrsmal til hgringsuttalelsen kan dere ta kontakt per e-post,

hog@jussbuss.no, eller pa telefon 22 84 29 00. Vi er tilgjengelig alle hverdager
mellom kl. 10:00 og 15:00.

Med vennlig hilsen,
For Jussbuss,
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1. Om Jussbuss

Jussbuss er et rettshjelptiltak drevet av jusstudenter ved Universitetet i Oslo. Vi tilbyr
gratis rettshjelp i enkeltsaker som faller utenfor den offentlige rettshjelpsordningen.
Utgangspunktet for vare merknader er ivaretakelsen av rettssikkerheten til denne
klientgruppen.

Innledningsvis gnsker Jussbuss a uttale seg generelt om Finanstilsynets forslag,
dagens regelverk, og hvilke hensyn vi mener reguleringen av forsvarlig utlanspraksis
for forbrukslan bgr ivareta.

2. Overordnede syn

Jussbuss stiller seg i det vesentlige sveert positive tit forslaget fra Finanstilsynet. Vi
mener at forskriften vil ha to spesielt viktige funksjoner. For det farste settes en
skranke for hvilke avtaler som kan inngas av finansforetakene ved ytelse av kreditt,
ved 4 stille krav om avdragsbetaling, lengste Igpetid og betjeningsevne. For det
andre gir forskriften finansforetakene en strengere plikt til & foreta reelle vurderinger
av kundens gkonomiske situasjon forut ytelse av kreditt. Dette er seerlig viktig pa
grunn av asymmetrien mellom finansforetakene og forbrukerne hva gjelder ressurser
og kunnskap. Ofte mangler kunden grunnleggende kunnskaper om produktene de
kjgper av finansforetak. Denne asymmetrien blir sveert sjelden avbett fra foretakets
side.

Jussbuss opplever at asymmetrien ikke tas pa alvor av finansforetakene. Etter
dagens regelverk er det dessverre slik at det stilles lempelige krav til
forundersokelser, slik at en praksis uten reell vurdering av kredittverdighet finnes a
vaere i trad med finansavtalelovens undersgkelses- og fraradningsplikt. Av disse
grunner er finanstilsynets standpunkt om at forskriftsfesting av retningslinjene er
nedvendig helt korrekt. Jussbuss mener i likhet med tilsynet at dagens retningslinjer,
sammenholdt med det eksisterende lovverket, ikke gir forbrukerne god nok
beskyttelse ved avtaleinngéelser med finansforetak.

Vi opplever at stadig flere har forbrukslan de ikke klarer betjene, noe som unektelig
henger sammen med den enkle tilgangen til usikret kreditt som i dag eksisterer
giennom en ny kategori finansforetak — forbrukslansbankene'. Disse foretakene er
langt mer aggressive enn de tradisjonelle finansforetakene, og anvender en helt
annen form for markedsfaring og forenklet tilgang til usikret kreditt via elektroniske
lanesgknader.

Grunnet den drastisk gkende mengden forbruksgjeld hos befolkningen er det
ngdvendig & fastsette klarere regler for finansforetakenes virksomhet. | sitt
haringssvar til forskrift om god kredittmarkedsfering har Namsfogden i Oslo pekt pa
farene ved den utlanspraksisen som i dag foreligger. Det uttales biant annet at:

«Namsfogden har i en arrekke sett stigende tall for inndrivelse av gjeld som
springer ut av ubetalte regninger og forbrukskreditt. Vi ser at det dpenbart er
lett & havne i en risikoskonomi hvor det er sveert lite som skal til for en
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kommer ordentlig ut & kjsre gkonomisk. Praktisk talt alle som sgker om apning
av gjeldsforhandlinger etter gjeldsordningsloven, har padratt seg en masse
forbrukskreditt giennom bruk av ulike kottordninger eller rene forbrukslan.»

Veksten i det namsfogden omtaler som «gkonomisk selvskading», er etter vart syn
delvis et resultat av at finansforetakene foretar altfor darlige kredittvurderinger, og
dermed yter lan til forbrukere som apenbart ikke burde gis kreditt. Dagens regelverk
gjer det vanskelig for forbrukerne & dokumentere at foretakene har unnlatt a foreta
en tilstrekkelig kredittvurdering, og dermed skal beere deler av ansvaret. Det er derfor
gledelig at forskriften langt pa vei konkretiserer finansforetakenes plikter forut ytelse
av usikret kreditt, hvilket vil gi lovbestemmelsene i finansavtaleloven og
finansforetaksloven et reelt juridisk meningsinnhold.

Dagens utlénspraksis resulterer i at en rekke forbrukere kommer i en gkonomisk
livskrise. lkke bare innebaerer dette skonomisk ruin for enkeltindivider, det offentlige
vil i mange tilfeller ogsé bli belastet. Slik sett drives en statlig subsidiering av en
utlanspraksis som skaper gjeldsofre i stor skala. Institusjoner som namsfogden og
forliksradene er i stadig skende omfang en del av et inndrivelsesapparat for
finansforetak, som betales for av allmennhetens skattepenger.

Jussbuss mener at forretningsmodellene mange forbruksbanker operer med i dag,
med sveert rask behandling av lanesgknader, ikke er forenelig med de minstekrav
forbrukere skal kunne stille til sakalt «godt bankhandverk». At forskriftsfesting av
retningslinjene vil, slik Regelradet beklager seg over, «gripe kraftig inn i driften til en
del nye aktgrer» anser Jussbuss som en av dens velbegrunnede hovedfunksjoner.

3. Sivilrettslige konsekvenser

Jussbuss statter Forbrukerradet, som i sitt hgringssvar tar til orde for at dersom
finansforetakene bryter sine plikter, bar forbrukerens gjeldsforpliktelser kunne lempes
eller bortfalle. Finansforetak bgr dessuten kunne gjares erstatningsansvarlig for
annet gkonomisk tap en forbruker er padratt som fglge av at finansforetaket bryter
sine plikter etter forskriften.

| Justis- og beredskapsdepartementet utkast til ny finansavtalelov fra september
2017, foreslas at kredittyter skal kunne holdes ansvarlig for forbrukerens gkonomiske
tap dersom kredittyter gir kreditt pa tross av at han apenbart burde skjont eller visst
at kreditt ikke burde veert gitt.

Jussbuss mener at dersom den foreslatte bestemmelsen i Finansavtaleloven vedtas
burde denne inneholde en henvisning til forskriftsreguleringen og uttrykkelig fastsla at
brudd pa forskriften medferer brudd pa finansavtaleloven.

4. Hiemmelslov og forholdet til forslag om ny finansavtalelov

Justis- og beredskapsdepartementet uttrykker i sitt heringssvar at det er tvilsomt om
finansforetaksloven gir hjemmel til & vedta en forskrift med et slikt innhold som
Finanstilsynet har foreslatt.



Det tas avslutningsvis i departementets hgringssvar til orde for en samordning med
forslaget til ny finansavtalelov, hvilket vil sikre regelharmoni og en korrekt
hjemmelskjede. Jussbuss er enige i behovet for regelenhet, men viker tilbake fra &
uttale seg om hjemmelsgrunnlaget i skrivende stund er tilstrekkelig hva gjelder
utkastets innhold. Det er imidlertid verdt & papeke at det per dags dato er et sterkt
behov for konkrete strakstiltak hva gjelder regulering av utlnspraksis av usikret
kreditt. Dersom det vurderes dithen at enkelte av utkastets regler ikke har
hjemmelsgrunnlag i oppgitt hjemmelslov, bifaller Jussbuss departementets
foresparsel til Finansdepartementet om a snarlig innlede samarbeid om utforming av
forskriften i relasjon til arbeidet med forslaget til ny finansavtalelov.

Videre er det i departementets hgringssvar uttrykt uvisshet om forstaelsen av enkelte
bestemmelser, og hvorvidt disse innebaerer en svekkelse av forbrukervernet. Dette
virker seerlig & gjelde utkastets § 2 og § 6. Jussbuss er som nevnt under punkt 5 ikke
av den oppfatning at den kasuistiske liste i utkastets § 2 over hvilke kilder som skal
sjekkes er uttemmende, men at den utgjer et minstekrav.

Hva gjelder bestemmelsen som er foreslatt inntatt i utkastets § 6 er Jussbuss enig i
de motforestillinger som reises av departementet i den forstand at det vil vaere
uheldig, og i strid med intensjonen bak finansavtaleloven § 46 b og
forbrukerkredittdirektivet artikkel 8, dersom undersgkelsesplikten suspenderes i
refinansieringstilfellene. Jussbuss tilfayer imidlertid at det rent praktisk ofte vil veere til
gunst for kunder med gjeldsforpliktelser il flere kreditorer & kunne samle denne pa
ett sted, presumptivt til lavere rente. At regelverket &pner for slike praktisk gunstige
Igsninger er derfor & anbefale.

5. Merknader til de enkelte bestemmelser

Til forslagets § 1: Virkeomrade

Jussbuss stetter Finanstilsynets forslag om at forskriften bar gjelde bade for
finansforetaks innvilgelse og forhayelse av usikret kreditt til forbrukere (forbrukslan),
herunder kreditt knyttet til kreditt- og betalingskort. De samme hensyn gjgr seg
gjeldende bade ved innvilgelse og forhgyelse av usikret kreditt, og nar kreditten er
knyttet til kreditt- eller betalingskort. | samtlige tilfeller ytes det kreditt til forbrukere
som derved gker sin samlede gjeldsbyrde. Det er derfor ikke grunn til & behandle
tilfellene ulikt.

Jussbuss statter finanstilsynets forslag om at forskriften, av hensyn il forbrukeren,
likebehandling av finansforetak og for & hindre omgaelse av forskriften, bar gjelde
alle finansforetak pa det norske forbrukermarkedet.

Til forslagets § 2: Dokumentasjon av kredittvurdering

Jussbuss stetter Finanstilsynets spesifiseringer av finansforetakenes plikter til a
sjekke forbrukerens gjeldsopplysninger opp mot likningsdata og gjeldsregistre.
Forskriftsfesting av konkrete plikter for foretakenes kredittvurderinger vil gjgre det
enklere & folge opp og sanksjonere brudd hos finansforetakene. Dette resulterer i
bedre forbrukerbeskyttelse, hvilket er tilnaermet fraveerende etter gjeldende rett, slik
denne praktiseres.



En spesifisering tydeliggjer ogsa for kredittyter og forbruker hvilke plikter som
paligger kredittyteren. Den nevnte informasjonsasymmetrien mellom tilbydere av
finansielle tjienester og forbrukerne vanskeliggjer forbrukerens forfglgelse av
rettmessige krav, og forskriftsfesting vil forhapentligvis gjere det lettere for
forbrukerne a na frem med krav etter pliktbrudd fra finansinstitusjonen.

Jussbuss mener videre at bestemmelsen ma sees i sammenheng med opprettelse
av gjeldsregistre, et annet viktig filtak for & fa bukt med den haye forbruksgjelden i
norske husholdninger. Gjeldsregistrene vil ikke fungere etter sitt formal dersom
finansforetakene i sine kredittvurderinger ikke palegges a sammenlikne kundens
oppgitte opplysninger om gkonomisk situasjon med gjeldsopplysninger i disse
registrene. At det presiseres i forskriften at finansforetakene plikter a sjekke
gjeldsopplysninger opp mot gjeldsregistre er derfor helt ngdvendig.

Av forslaget fremgar det at kredittvurderinger skal veere dokumentert. Det er etter
Jussbuss sitt syn avgjgrende at finansforetakene plikter & dokumentere de
kredittvurderinger de foretar, og dermed skaper notoritet over innholdet i de
vurderinger de foretar for de yter kreditt til forbrukere. En slik dokumentasjonsplikt vil
sammen med en konkretisering av finansforetakenes plikter gjore det enklere for
kunden og tilsynsmyndighetene & pavise finansforetaks konkrete brudd pa materielle
plikter, og vil forh&pentligvis ha en oppdragende effekt pa finansforetakenes
behandling og vurdering av kunden forut kredittytelser.

Til forslagets § 3. Betjeningsevne

Jussbuss stgtter Finanstilsynets forslag om at finansforetakene palegges a avsla
lanesgknader der kunden ikke vil ha tilstrekkelige midler til & dekke normale utgifter
til livsopphold.

Gjennom vér saksbehandling erfarer Jussbuss at vare klienter ytes lan de ikke har
noen realistisk mulighet til & betjene. De klarer ofte ikke & betale mer enn rentene pa
lanet, og tvinges ofte i realiteten leve under det som anses som normale utgifter til
livsopphold.

For & unnga situasjoner som dette er det avgjerende & foreta en «stresstest», som
forslaget legger opp til.

Til forslagets § 4. Gjeldsgrad

Jussbuss stotter Finanstilsynets forslag om at forbrukerens samlede gjeldsbyrde ma
vurderes ved finansforetakenes ytelse av ny kreditt. Vi erfarer at vare klienter ofte har
stor gjeld som knytter seg il forskjellige finansforetak.

Jussbuss stiller seg derimot kritiske til at bankene forst palegges & avsta fra a
innvilge 1an dersom kundens samlede gjeld overstiger fem ganger arsinntekt. Pa
dette punkt synes utkastet 4 folge forskrift om krav til nye utldn med pant i bolig
(boliglansforskriften) § 5. Det understrekes at denne forskriftens hensyn skiller seg
markant fra utkastets. Tilsvarende gjeldstak for boliglan og forbrukslan fremstar




ubegrunnet, seerlig tatt i betraktning det sveert hoye renteniva som er alminnelig
praksis ved usikrede kredittytelser. Tatt i betraktning de to kredittformenes ulikheter,
bar det vurderes et lavere samlet gjeldstak for usikret kreditt enn kredittytelser med
sikkerhet.

Det tas derfor fra Jussbuss sin side til orde for at det vurderes et lavere gjeldstak enn
det foreslatte.

Til forslagets § 5. Avdrag

Etter vart syn er det en naer sammenheng mellom betalingsevne og avdragenes
lengde. Dersom forbrukeren ikke vil kunne betjene et lan med lgpetid pa over fem ar,
er det stor sannsynlighet for at personen ikke bgr innvilges lan. Jussbuss stotter
derfor Finanstilsynets forslag.

Til forsiagets § 6. Forenklet behandling ved refinansiering og kredittkort med
lav kredittkortramme

Jussbuss er kritiske til forslaget om a fravike kravene i § 3 (betjeningsevne), §4
(gieldsgrad) og § 5 (avdrag) pa bestemte vilkar ved refinansiering. | likhet med Justis-
og beredskapsdepartementet anser Jussbuss dette & ga pa akkord med de hensyn
finansavtaleloven § 46b skal ivareta. Det vil kunne medfgre negative gkonomiske
konsekvenser & innga avtaler med refinansieringsbanker, hvor kunden risikerer &
inng& avtaler som i sin ytre form virker 4 redusere gjeldsbelastningen, men som i
realiteten kun skyver problemet noe lenger frem i tid.

Det er likevel verdt & bemerke at refinansiering og samling av gjeldsforpliktelser hos
ett finansforetak; saerlig hvor forbrukeren har mange kreditorer, kan veere til
forbrukerens fordel. En refinansiering vil kunne gi forbrukeren mulighet til a samle en
uoversiktlig gjeldsbyrde, og pa den maten gjenvinne kontroll over sin gkonomiske
situasjon. Det er derfor gnskelig fra Jussbuss sin side & papeke at det bar apnes for
slik praksis fra lovgiver, men at utkastets § 6 virker & suspendere finansforetakenes
undersgkelsesplikt i for stor grad slik det er presentert i hgringsnotatet.

Jussbuss er videre kritiske til at adgangen til & fravike kravene til forbrukerens
betjeningsevne og gjeldsgrad ved sgknad om kredittkort med kredittkortramme inntil
kr. 25.000. For var klientgruppe er ikke dette en ubetydelig gjeldsstiftelse, og gitt de
renter og gebyrer som inntrer ved mislighold av slike kredittforpliktelser representerer
slik kredittstiftelse en gkonomisk risikofaktor.

Dette har videre en klar side til utkastets § 4, hvoretter den totale gjeldsgraden til
sgker skal vurderes. Man vil kunne argumentere for at utstedelse av kredittkort med
kredittkortramme pa inntil kr. 25.000 i seg selv vil utgjere en mindre gjeldsforpliktelse.
Dette vil imidlertid ikke vaere tilfelle hvor sgker har andre, stgrre gjeldsforpliktelser. |
slike situasjoner vil utstedelse av kredittkort innebzere en gjeldsforpliktelse som
legger seg pa toppen av en allerede uhandterbar gjeldsbyrde. Det er derfor fa
holdepunkter som taler for en fullstendig suspensjon av krav til finansforetaket om
forsvarlig kredittvurdering i slike situasjoner.



