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Heringsforslag om prevelsslatelse av utenlandske innsatte som utvises med varig
innreiseforbud, og gjeninnsetting av utenlandske innsatte p& reststraff ved ulovlig
retur.

Det vises til heringsbrev av 17.06.11. Juss-Buss takker for tilliten som hgringsinstans.

Innledning

Tuss-Buss er en frivillig rettshjelpsorganisasjon, drevet av studenter tilknyttet Universitetet i Oslo.
Juss-Buss har over 50 saksmottak i fengsel hvert &r og tar drlig i mot ca. 530 henvendelser vedrorende
fengselsrett og straffegjennomforing. Gjennom var praksis har vi opparbeidet oss bred erfaring pd
omradet,

Rettspolitisk forening (heretter Rpf) er en navhengig forening, bestdende av jurister og juridiske
studenter. Rpf jobber blant annet for & forsvare og utvikle sentrale rettsstatlige og velferdsmessige
verdier. Samt & utvikle alternativer til eksisterende regler, med blant annet vekt pé 4 bedre sosialt
vanskeligstilte gruppers situasjon.

P4 bakgrunn av dette vil Rpf og fengselsgruppa pa Juss-Buss komme med noen bemerkninger til
heringsbrevet.

1. Prevelsslatelse av utenlandske innsatte som utvises med varig innreiseforbud.
1.1 Justisdepartementets begrunnelse for levendringen

Departementet begrimner lovendringen med at utenlandske innsatte har en tyngre soning enn andre
innsatte. Juss-Buss og Rpf er i utgangspunktet positive til en lovendring i straffegjennomferingsloven
da vi erfarer at sprakbarrierer, kulturforskjeller og stor avstand ti familie gir utslag i tunge
soningsforhold. Preveleslatelse pd halvtid vil delvis kunne avhjelpe dette.

Videre begrunner departementet lovendringen med at utenlandske innsatte ikke skal tilbakefores til det
norske samfunnet, og at de i liten grad vil ta del i rehabiliteringstiltakene som er innrettet mot
tilbakefering. Juss-Buss og Rpf vil bemerke at selv om utenlandske innsatte kan fi muligheten til &
slippe ut etter halvtid, er det likevel viktig at deres soning er konstruktiv og i samsvar med formélet
om rehabilitering. Utviste innsatte skal, i likhet med norske innsatte, tilbake til et samfunn, Mange av



disse samfunnene har langt darligere tilbud til sine borgere nar det kommer til skole, arbeid, og andre
velferdstilbud. Det vil derfor vare av minst like stor betydning for utviste innsatte, og samfunnene de
returneres til, at de fir et godt utgangspunkt for & leve et liv uten kriminalitet ved endt soning.

Rehabiliteringstiltak innrettet mot tilbakefaring av utenlandske innsatte til samfunnet vil likevel ikke i
tilstrekkelig grad avhjelpe deres saerskilt tunge soningsforhold. Argumentene for halvtid vil derfor
fremdeles gjere seg gjeldende for denne gruppen innsatte.

1.2 Forslaget

1.2.1 Generelle bemerkninger

Departementet ber om heringsinstansenes syn pd hvordan man i loven skal kunne avgrense mot de
mest alvorlige forbrytelsene. Det trekkes frem at avgrensning kan skje gjennom domslengde eller ved
& gi retningslinjer for skjennsutevelsen. Departementet skriver i heringen at de i utgangspunkter [gar]
inn_for at ordning avgrenses med en hovedregel knyttet til domslengde kombinert med en
unntaksbestemmelse”. Juss-Buss og Rpf synes det fremstar som forvirrende og uoversiktlig at det
komnkrete lovforslaget da ikke er utformet som hovedregel med unntak, men at det &pner for en
skjennsmessig helbetsvurdering med enkelte oppstilte momenter. Sa langt vi kan se fremgér ikke
unntaksbestemmelsen av hgringsnotatet. Dette er med pd 4 gjere bestemmelsen uforutsigbar.

P& bakgrunn av formélet med den nye § 42a om & delvis avhjelpe utenlandske innsattes tunge soning,
mener Juss-Buss og Rpf at det ikke bar seites en avgrensning i domslengde. Soningsforholdene vil
ofte veere minst like ille for utenlandske innsatte med lengre straffer som for den som sitter pa kortere
dommer.

1.2.2 Vilkdr

1.2.1.1 ”[V]arig innreiseforbud”

Det flger av forslaget til ny § 42a at lovendringen bare skal gjelde for utenlandske innsatte med varig
innreiseforbud. Juss-Buss og Rpf mener det ikke er gruna til 4 skille mellom type innreiseforbud for
utenlandske innsatte. Fokuset ma etter var mening bero p& den enkeltes soningsforhold, navhengig om
man er varig utvist eller kun utvist for en avgrenset tid.

1.2.1.2 "[K]rav om d ha gjennomfort halvparten av straffen og 2 mdneder”
Til foreslatt lovetekst vil vi kommentere at vi mener det er mest hensiktsmessig & bevare gjeldende
angivelse, 60 dager, ettersom dette er mer presist enn 2 méaneder.

1.2.1.3 ”[D]e mest alvorlige forbrytelsene”
Juss-Buss og Rpf mener § 42 a annet ledd siste punktum ma strykes. Vi mener at vilkiret fanges opp
av unntaksbestemmelsen i fjerde ledd, og at gjentakelsen derfor er lovieknisk uheldig.

1 alle tilfelle er vilkdret “de mest alvorlige forbrytelsene” for unyansert og siledes svert lite egnet som
ordlyd i retissfareinngrep av s& alvorlig karakter. Av hensyn til forutberegnelighet ber vurderingen av
hva som er alvorlige forbrytelser tas av departementet, og ikke av den enkelte saksbehandler i
kriminalomsorgen.

1.2.1.4 Ny § 42a siste ledd
Det falger av siste ledd i forslaget til nye § 42a at ordningen ikke skal omfatte innsatte med soningstid
over ett & som kan overfgres til soning i hjemlandet etter gjeldende regelverk for soningsoverforing,



Juss-Buss og Rpf forstir dette som en avgrensning for utenlandske innsatte som i prinsippet kan
soningsoverferes.

Erfaring viser at innsatte som kan soningsoverfares til hjemlandet, i enkelte tilfeller likevel soner hele
dommen 1 Norge. Bakgrunnen for dette kan veere at landet ikke har kapasitet til & ta i mot flere fanger.
Til forskjell fra innsatte som kommer fra land som Norge ikke har soningsoverforingsavtale med, vil
ikke denne gruppen med det nye forslaget fi innvilget proveleslatelse pa halvtid. Det vil veere urimelig
om forhold pd myndighetenes side, enten 1 Norge eller 1 hjemlandet, danner grunnlag for
forskjellsbehandling. Juss-Buss og Rpfber om at dette blir tatt i betraktning ved vurderingen av om
forslaget skal opprettholdes.

2. Gjeninnsetting av utenlandske innsatte pa reststraff ved ulovlig retur.

For & hindre at utenlandske innsatte med varig innreiseforbud returnerer til landet har
Justisdepartementet foreslitt et nytt annet punktum i straffegjennomfaringslovens § 43 forste ledd.
Bemerkninger til forslaget felger nedenfor.

2.1 Forslaget
2,1.1 Vilkidr

2.1.1.1 "[Plrovelosiatt”

Juss-Buss og Rpf forutsetter at det her er tale om 2 sone reststraff pa bakgrunn av brudd pé
innreiseforbudet § prevetiden. Dette ber imidlertid formuleres klarere i lovteksten. Vi mener at
gjeninnsettingen for soning av reststraff mé veere i relasjon til lovbruddet, og at muligheten for
gieninnsetting og soning av reststraff mé opphere nér prevetiden er ute.

2.1.1.2 "[Tlingretten”
Juss-Buss og Rpf stiller seg positive til at det er en domstol som skal avgjere eventuell gjeninnsetting.
Dette vil sikre objektivitet og uavhengighet.

2.1.1.3 ’[Gljeninnsetting i fengsel for hel eller delvis fullbyrding av reststraffen”™

Juss-Buss og Rpf ettersper informasjon om hvilke momenter som vil bli vektlagt i Tingrettens
vurdering av om det skal veere gjeninnsetting for hele eller deler av reststraffen.

Vi vil igjen papeke at utenlandske innsatte har en tyngre soning enn andre innsatte,

Tilbudet til utenlandske innsatte med utvisningsvedtak er som regel sveert darlig, ettersom ressursene
prioriteres pd innsatte som skal tilbake til det norske samfunnet. I tillegg til dette har de utenlandske
innsatte sprikproblemer, liten tilknytning til Norge, de far lite besgk og har darligere muligheter til &
oppné permisjoner, Ettersom bakgrunnen for at ntenlandske innsatte fir muligheten til & seke
provelgslatelse pd halvtid er at de ofte har en tyngre soning, mener vi at dette mé vare et moment sem
seerlig vektlegges 1 domstolens vurdering.

2.1.2 Registrering
Juss-Buss ettersper mer informasjon om den registreringen som nevnes under haringens punkt 3.2,

I Justisdepartementets haringsforslag stir det at *[d]omfelte vil riktig nok ikke veere etterlyst for d sone
reststraffen for vedkommende krysser grensen, men etterlysningen vil veere aktiv ndr vedkommende



befinner seg i Norge.” Det stir videre at Justisdepartementet skal arbeide med politiregisterlovens
forskrifter som skal komme pé hering denne hasten. Forskriftens farste del hadde heringsimist den
15.september 201 1. I denne sammenheng er det forskriftens andre del som vil vaere aktuell, men denne
er fremdeles ikke blitt sendt ut til heringsinstansene. For at heringsinstansene skal kunne uttale seg om
mulige konsekvenser av en foreslatt lovendring, er det viktig at forslaget belyses s& godt som mulig og
at det fremkommer som tydelig og klart. Vi mener at utformingen av denne forskriften vil pavirke
utfallet av lovforslaget til straffegjennomferingslovens § 43, og at det pa bakgrunn av informasjonen
som fremgdr 1 haringen vil veere vanskelig & uttale seg om hvor inngripende lovhjernmelen 1 praksis
vil kunne bli. Juss-Buss og Rpf ber Justisdepartementet presisere hvilke grenser det her er snakk om,
hvilke system vedkommende da vil registreres i, hva slags informasjon som skal registreres, hvordan
denne informasjonen skal lagres osv.

3. Lovendringene seft i sammenheng.

P3 saksmottak 1 fengsel mgter vi mange utenlandske innsatte som pa bakgrunn av soningsforholdene 1
fengselet ettersper den opphevede 7/12-regelen. Straffegjennomfaringslovens § 42 tredje ledd hjemler
pravelgslatelse pd halvtid. Praksis viser imidlertid at tunge soningsforhold ikke er tilstrekkelig for 4
innfri vilkdret Vscerlige grunner” i bestemnmelsen. Juss-Buss og Rpf er derfor positive til et forslag som
til en viss grad kan avhjelpe forholdene de utenlandske fangene soner under. Vi ber videre om at dette
momentet blir tatt med i vurderingen av omfanget pd eventuell soning av reststraff, ettersom dette
danner grunnlaget for tidlig proveleslatelse.

Videre ensker vi 4 belyse informasjonssituasjonen i fengselet. Slik forslaget fremstér né kan det se ut
til at man lager en restriksjon i § 43 for & verne seg mot at vedkommende skal komme tilbake til
Norge, og dette tiltross for at man allerede har en restriksjon mot dette i utlendingsloven. Juss-Buss og
Rpfvil understreke viktigheten av at den innsatte far informasjon om loven og hva konsekvensen av
en eventuell tilbakevending til Norge vil vaere. I mete med utenlandske innsatte erfarer vi at
nadvendig informasjon pd bakgrunn av sprikproblemer ikke nér frem. Videre ser vi at fengselet heller
ikke foretar tilstrekkelig tiltak for & forsikre seg om at den innsatte har forstatt innholdet 1 det som
kommuniseres.
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Eventuelle sporsmal kan rettes til Kristine Hagtvedt Holte, som kan nfs pi teleformummer
22 84 29 15 alle hverdager mellom kl 10:00 og 15:00, unntatt torsdager.
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