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I. PRESENTASJON AV JURIDISK RADGIVNING FOR KVINNER

I 1974 ble Juridisk RAdgivning for Kvinner startet etter initiativ
fra kvinnelige jurister og juss-studenter som arbeidet i Kvinne-
saksgruppa ved det Juridiske Fakultet. Gjennom sitt arbeide i
Kvinnesaksgruppa mente de & se en utbredt mangel pé rettskunnskap
blant kvinner. Et annet problem var at kvinner som hadde tilegnet
seg juridiske kunnskaper hadde vanskeligheter med 4 bruke dette i
sin egen situasjon, og at det skulle mye til for kvinnene tok kon-

takt med rettshjelp-apparatet.

Gjennom JURK's 5219 saker har dette inntrykket vist seg & vere
riktig.

Lovverket er idag formelt sett kjenns-nsytralt. Ved praktiseringen
viser det seg imidlertid at kvinner ofte kommer darligere ut av
konfliktsituasjoner enn menn. Dette kan blant annet skyldes at man
ikke forhindrer kvinne-diskriminering utelukkende ved lovbestemmelser
og at menn gjennomgdende sitter inne med mer rettskunnskaper enn

kvinner, og at de har lettere for 4 benytte seg av kunnskapene.

JURK drives med dispensasjon fra advokat-monopolet, gitt av Justis-

departementet med hjemmel i lov om fri rettshjelp § 2, 3.ledd.

JURK gir rettshjelp utelukkende til kvinner, og saksbehandlerne
er kvinner. Kvinnene uttrykker selv at de foretrekker kvinnelige
saksbehandlere, fordi de feler at de oppnir bedre forstdelse for
sin situasjon enn hos mannlige rettshjelpere. Dette skyldes til
en viss grad at de fleste sakene dreier seg om samlivsbrudd, og

hvordan kvinnene opplever en slik situasjon.

Likestillingsloven gir oss hjemmel til slik drift, jfr. lovens

§ 3, 3.1edd om likestillingsfremmende tiltak.



JURK finansieres gjennom bevilgninger fra Staten ved Justis-

departementet, Oslo Kommune og Akershus Fylkeskommune.

Formal

JURK's hovedform&l er 4 bekjempe kvinne-undertrykking. Som
juridiske studenter gnsker vi 4 benytte vart kjennskap til lov-
og regel-verket til § yte rad og veiledning til kvinnef, for pa

denne miten & bedre deres rettslige stilling.

Med grunnlag i formdlet og JURK's utspring fra Kvinnesaksgruppa,
oppfatter vi JURK som en del av den gvrige kvinnebevegelsen.

Derfor har vi ogsd vakter og kontor pd Kvinnehuset i Oslo.

JURK's virksomhet kan deles opp i fire :

a) Vi yter konkret rettshjelp til kvinner i en rettslig kon-

fliktsituasjon., Vi definerer denne hjelpen som 4 ivareta

den rddsekendes interesser ut fra gjeldende rett.

b) Vi arbeider prinsipielt med det vi erfarer gjennom den
konkrete rettshjelpen. Sakene systematiseres og analyseres.
Dette arbeidet utferes ferst og fremst i tverrgruppene (se
under organisasjon). Her utarbeides prosjekt-rapporter,
arbeidsnotater, heringsuttalelser m.m. I tillegg kommer &rs-
rapportene som gir oversikt over de fleste rettslige problem-

omrader som JURK arbeider med.

Det prinsipielle arbeidet drives ut fra et kvinnepolitisk
synspunkt. Det vil si at vi gjennom dette arbeidet ensker
4 vurdere kvinners rettslige stilling etter gjeldende rett,
og & komme med forslag til forbedringer der vi mener det er

pakrevet,

¢) Gjennom dette arbeidet ensker vi ogsd & avdekke kvinners
reelle og spesielle rettshjelp-behov (se under pkt. 1.).

Kvinners spesielle rettshjelp-behov skyldes i utgangspunktet

-
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den generelle kvinneundertrykkingen, men kan ogsd ha sitt
grunnlag i kvinners biologi, som f.eks. i fedselsretten og
derav sosial- og trygde-retten. Det har vist seg at det
tradisjonelle rettshjelp-apparatet har liten forstielse for
kvinners spesielle rettshjelp-behov. Derfor mener vi at

JURK her kan ha en viktig funksjon.

d) JURK arbeider ogsa med forebyggende rettshjelp. Vi prover
sd langt vi har ressurser og muligheter & informere kvinnene
for problemene deres oppstar, bade gjennom saksbehandling og

prinsipielt arbeid.

Organisasijon

Fellesmgtet

JURK arbeider som de fleste andre organisasjoner innenfor kvinne-
bevegelsen etter prinsippet om flat struktur. Det vil si at alle
medarbeiderne har de samme rettighetene og pliktene og full med-

bestemmel sesrett.

JURK's hgyeste organ er Fellesmotet. Dette avholdes hver fjortende

dag, og alle saker av viktighet for organisasjonen tas opp her.

Arbeidsutvalget

For mindre viktige saker som oppstar mellom hvert fellesmote og
saker som trenger rask avgjerelse, har vi et arbeidsutvalg som

metes hver uke. Arbeidsutvalget bestdr av en saksbehandler fra

hver saksbehandlingsgruppe, og dette gar pa rundgang innenfor

gruppa. De to daglige lederne deltar ogsi pa arbeidsutvalgsmetene.

Saksbehandlingsgruppene

Saksbehandlingen foregdr i grupper som bestdr av 5 og 6 personer.
Vi har 4 grupper. Her diskuteres sakene som kommer inn, og svar
til kvinnene eller eventuell annen assistanse godkjennes,

Gruppa blir derfor kollektivt ansvarlig for den enkelte sak, men
det er alltid en saksbehandler som er hovedansvarlig overfor
kvinnen. Vi benytter oss ogsd av faglig ekspertise bide pd Univer-

Sitetet, i departementene og andre steder.



Den kollektive arbeidsformen er bdde en felge av et retts-sikkerhets
synspunkt, og et snske om 4 arbeide slik. Vi innser de begrens-
ningene som ligger i at vi stort sett er studenter, men synes at

dette kompenseres gjennom en slik arbeidsform.

Vi mottar sakene via brev, telefoner og ved at kvinnene oppssgker

oss pa vare vakter pd Kvinnehuset. Vi synes at Kvinnehus-vaktene er
spesielt verdifulle. Det er lettere for oss & f4 alle de opplysningen
vi trenger til saksbehandligen, og det er viktig for saksbehandlerne
& oppleve den narhet til problemene som felger av den direkte kon—
takten. Dessverre er det bare kvinner i Oslo-omradet som kan benytte
seg av Kvinnehus-tilbudet. Vi ensker 3 na s& langt utover landet som
mulig, og vi hdper derfor at vire PR-framstst kan bidra til at flere
vinner skriver til oss. Vi hdper ogsd at boka vdr "Kjemn din rett"
kan bidra til & avhjelpe noe av det rettshjelp-behovet for kvinner vi

ellers ikke nar.

Tverrgruppene

I rillegg til saksbehandlings-gruppene har vi "tverrgrupper."
Navnef kommer av at de personmessig er sammensatt pa tvers av saks-
behandlingsgruppene. Disse gruppene star for det prinsipielle
arbeidet, det vil si at de arbeider med problemstillinger pad av-
grensede rettsomrider og organisatoriske og interne oppgaver (se

videre under det prinsipielle arbeidet).

Daglige ledere

Hvert semester velger Fellesmetet en daglig leder som blir ansatt
for ett 4r om gangen, slik at det hele tiden er to daglige ledere
som arbeider sammen. Disse tar seg av den daglige driften av
organisasjonen og er okonomisk ansvarlig utad. De har altsd en rent
administrativ funksjon, og de har ingen bestemmelses-kompetanse
utover de evrige ansatte. Videre er begge med i ekonomi-gruppa (se

under prinsipielt arbeid).
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3rens- De daglige lederne m3 ha arbeidet et semester som saksbehandler i
‘nes gt JURK for & bli valgt, og de fortsetter & delta pd saksbehandlingsmeter,

Samlet arbeidsperiode for disse er derfor tre semestre eller mer.
'seker
ktene er Tilholdssted
.D-1YSningenE
1andlerne JURK har kontor pa Kvinnehuset i RAdhusgt. 2 i Oslo. Der mottar vi
e kon— rdd-sekende to ganger i uka; tirsdag fra 11 - 15 og torsdag fra
benytte 16 - 20. I denne tida tar vi ogsd imot telefonhenvendelser pd
et sop ar. 20 03 22.
t flere
:ett" Vi har telefonvakter hver dag fra 09 - 15 p& nr. 42 90 10,1inje 888.
-Aner yj

ks-

Kontor— og saksbehandlings-arbeidet drives pd et lite kontor pi
Universitetet i sentrum. Plasshensyn gjeor det umulig 4 motta rad-

sekende her.



1. FINANSIERING

1. O0slo Kommune

Oslo Kommune er var sterste finansieringskilde. JURK mottok for
driftsdret 1983 kr 275.000,-~ fra kommunen. Disse midlene skal dekke
den sterste delen av utgiftene ved JURK's Kvinnehus-prosjekt, fordi
det ferst og fremst er Oslo-kvinner som nyter godt av dette tilbudet.
Dessverre var denne bevilgningen altfor liten i forhold til det vi
hadde behov for, og som vi hadde sekt om. Seknadsbelepet var

kr 415.000,-.

2. Akershus Fylkeskommune

For den delen av Kvinnehus-prosjektet som gir til rettshjelp for
Akershus-kvinner, far vi bevilgninger fra Akershus Fylkeskommune.
For 1983 fikk vi kr 83.000,-. Dette var det belgpet vi hadde behov

for, og som vi hadde sekt om fra Fylkeskommunen.

3. Justisdepartementet

Justisdepartementet bevilget i 1983 kr 225.000,-. Disse midlene
skal dekke brevhenvendelsene og det prinsipielle arbeidet (se under

prins. arbeid). Seknadsbelepet var kr 700.000,-.

4. Annen ekonomisk stette

Felles-seminaret som Juss Buss, Jussformidlingen i Bergen og JURK
avholdt pa Bergsje Heyf jellshotell varen 1983 ble delfinansiert av
ulike instanser.

Volds- og mishandlings-gruppa i JURK mottok kr 9.600,- fra

Studentsamskipnaden for & lage et prosjekt pd ekteskapslovens § 50.

Universitetet i sentrum stiller gratis lokaler og telefon til dis-

posisjon,



5. Problemer med finansieringen

JURK har helt siden starten i 1974 hatt problemer med finansieringen
av organisasjonen. I 1983 resulterte det i at vi ou sommeren holdt
stengt fra 1. juni til 1. august. Vi mitte ogsd legge ned driften

en uke i desember. Dette skapte store vanskeligheter for JURK. Vi
rykket ut i pressen og opplyste at vi mitte nedlegge virksomheten
sommeren 1983, og da vi dpnet igjen i august, sank antall saker
drastisk utover hesten, sammenlignet med tidligere ar. Dette ligger
til grunn for det lave saks-antall for 1983. JURK mener det er veldig
uheldig & mitte legge ned driften i perioder. De rdd-sekende leser/
herer at vi skal stenge, men er ikke oppmerksomme p& at driften
kommer igang igjen. Mange kvinner fikk i tillegg ikke den hjelpen

de hadde behov for i denne perioden. Vi mitte returnere ca.40 brev,
og antallet réd-sskende pd Kvinnehuset ville vart ca. 140. Dette vil
si i alt 180 kvinner i lepet av to sommer-maneder. I tillegg kommer

telefonhenvendelser med spersmal.

JURK blir ogsd svekket ved at det prinsipielle arbeidet nedlegges.
Det rammer viderefering og utdyping pa spesielle rettsomréder.

Det prinsipielle arbeidet er ogsd meget viktig, fordi vi gjennom
dette kan se svakheter i rettssystemet, som rammer kvinner. Det

er vesentlig at det prinsipielle arbeidet kan gi generell retts-
informasjon, som kan virke konfliktlindrende/lesende.

Den okonomiske situasjonen sliter pd flere miter, ogsd pa organisa-
sjonen selv. Vi bruker unedig mye tid og krefter pd & skaffe bevilgninger.
Det blir og frustrerende for vidre medarbeidere & arbeide under si
vanskelige ekonomiske forhold, noe vi ogsd md se i forhold til
rekruttering av nye medarbeidere. Nar organisasjonen i 1984 feirer
10-4rs jubileum, er det pd tide & kunne oppnd en stabil gkonomi, som
gjor oss i stand til & motta henvendelser hele aret, og i sterre grad
fra kvinner over hele landet. Rettshjelp-behovet er til stede langt
utover det saksantall vi i JURK behandler.

JURK kan jo arbeide gratis, men det ville bety at vi bret med ett av
vdre viktigste prinsipper, nemlig ikke 4 drive veldedig arbeid. Vi
mener at det arbeidet vi yter er av en slik betydning at samfunnet
plikter & betale for dette. De rdd=-sekende har ogsd gitt uttrykk for

at det letter kontakten med oss 8 vite at vi er lennet for det vi gjer.
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JURK's sterste skonomiske problem er mangel pad tilstrekkelig bevilg-
ning. Usikkerheten ved at vi hvert &r ikke vet om vi far bevilg-
ningen eller hvor mye vi fér, hemmer JURK's utvikling i stor grad.
Vi kan aldri foreta noen langtidsplanlegging eller fremtidsrettet

tenkning.

S& vidt vi kan se, er den eneste lesningen pa disse problemene en
omlegging av finansierings-systemet vart. Idag f&r vi penger fra
Staten over en rammepost (kap. 418 post 72), der vi er relativt
sikre pd & f4 et visst drlig belep. Imidlertid har dette belepet som
nevnt vaert altfor lavt, for 1983 fikk vi innvilget ca.30% av det
belepet vi sekte om. Fra kommunen fikk vi for 1983 innvilget ca.65%
av det vi sokte om, og dette belspet er ogsa det vi er mest usikre
pad fra ar til 4r. Etter vdr mening ville det beste for JURK vare

& komme inn som en egen post pd statsbudsjettet, sammen med de andre
student-rettshjelpstiltakene. Denne posten mdtte da vare stor nok

til 4 full-finansiere den ordin®zre drift av tiltakene.

Det er flere Arsaker til at vi ser pd& statsfinansiering som mest
onskelig. For det ferste er det liten grunn til & regne med at
kommunens gkonomi vil bedre seg serlig i dra som kommer. Man har i
de senere Ara sett at flere og flere nedvendige sosiale tiltak far
redusert sine kommunale bevilgninger kraftig, og dette rammet ogsd
JURK i 1983. Selv om staten ogsa er rammet av skonomiske nedgangs-
tider, vil de belep som skal til for & finansiere JURK vare svart
sm i statsbudsjett-sammenheng. & komme inn som fast post pd stats-
budsjettet vil derfor bide vare tryggere og gi bedre muligheter for

langsiktig planlegging av driften,

For det andre er det JURK's mening at rettshjelpstilbud ferst og
fremst skal vere et statlig ansvar. Dette er ogsd i trad med den
oppfatning som 1& til grunn for innferingen av den nye loven om fri
rettshjelp. Selv om JURK pd mange miter utgjer et serlig tilbud til
Oslo-kvinner, blir det stadig flere kvinner utover landet som far

muligheten til & dra nytte av det tilbudet JURK utgjer.



Det er i alle fall opplagt at det er pdkrevet med en annen og |
tryggere finansiering av driften enn det vi har idag. Slik JURK 11
har utviklet seg de senere dra, med en voldsom saksekning, er det

av avgjerende betydning & kunne planlegge utviklingen fremover. Slik
finansieringen er for tiden ser vi en sterk fare for at utviklingen
av organisasjonen vil bli tilfeldig, og det meste av planleggings-
kapasiteten blir bundet opp i arbeid for & sikre bevilgninger for

neste ar.

Det har vist seg at Juss Buss og JURK har en del felles problemer
omkring dette, og det har gitt grunnlag for et samarbeid mellom

organisasjonene.
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er det
ver. Slik Arsrapporten har ferst og fremst betydning for opplaring av nye
iklingen medarbeidere, og til 4 se rettsomrader vi ber utdype nazrmere og
38ings- skolere oss i. De opplysningene arsrapporten gir brukes derfor som
'r for grunnlag for oppstarting og viderefering av retts- og kvinne-

politisk arbeid i tverrgruppene.

lemer Arsrapporten blir ogsd brukt i PR-arbeidet vart., Det vil si det
om arbeidet vi driver for & gjere rettshjelp-tilbudet vdrt kjent og

4 presentere organisasjonen. Rapporten distribueres til krisesentre,
biblioteker, sosial- og trygde-kontorer, skoler og andre vi antar

kan komme i bergring med kvinner som trenger rettshjelp.

Arsrapporten har ogsd et forskningsmessig preg, fordi den inne-
holder en samlet analyse og vurdering av saksmaterialet for et &r.
Dette brukes som nevnt i det prinsipielle arbeidet, men ber ogsa
tas til felge av enkeltpersoner, organisasjoner, offentlige organer

eller andre som holder pa med liknende arbeid.

I tillegg til dette onsker de bevilgende myndigheter & fa fremlagt
JURK's Arsrapport for 4 vurdere tiltakets verdi og fremdrift i for-

bindelse med behandlingen av bevilgnings-seknadene vare.



1v.

SAKSMATERIALE OG _METODE

Det saksmaterialet som ligger til grunn for denne arsrapporten,
og for JURK's forskningsvirksomhet forevrig, er personlige hen-
vendelser pa Kvinnehuset i Oslo, henvendelser pr. brev og hen-
vendelser pr. telefon, hvor vi rent umiddelbart ikke har kunnet
svare pa spersmilene, og derfor har mdttet lage en sak av hen—

vendelsen,

For hver sak blir det fylt ut et menster-ark (se side 13.)
Monsterarket omfatter opplysninger om den radsekende og hennes
juridiske problemer. Det er disse mensterarkene som ligger til

grunn for statistikkene.

Monsterarkene er stort sett grundigere utfylt for Kvinnehus-
sakene enn for brevsakene. Grunnen til det er at vi ved de per-
sonlige henvendelsene kan sperre kvinnen om 4 f4 opplysninger

som ikke direkte angadr saken, som f.eks. om alder, utdanning,
forsergersystem o.1. For en del kvinner kan det imidlertid

virke stotende & bli stilt spersmil som hun selv opplever som
jrrelevante i forhold til sitt problem. Saksbehandleren vurderer
derfor om det passer & stille disse spersmilene, og de tar hen-
syn til den radsskendes anske om ikke & gi opplysninger. Vi orien-
terer alltid kvinnen om at mensterarket er anonymt, og at det kun

vil bli brukt i forsknings-eyemed.

N&r det gjelder brevsakene, bruker vi bare de opplysningene
kvinnen gir i brevet til 4 fylle ut mensterarket. I de fleste
rilfeller f&r vi bare ett brev fra den radsekende og sender ett
brev tilbake. Vi sper bare etter ytterligere opplysninger dersom
det er nedvendig for var behandling av saken. Her er vi altsé
enda mer tilbakeholdende enn pa Kvinnehuset. Dette fordi det er
vanskeligere pr. brev enn under en personlig samtale & forklare
pd en hyggelig mite betydningen av 4 innhente disse opplysningene.
P4 grunn av de ovennevnte forhold er andelen "ikke oppgitt” for-
holdsvis hey i tabellene med opplysninger fra brevsakene. Dette
har stor betydning for verdien av det tallmaterialet vi sitter
igjen med. Ufullstendige opplysninger kan gi et noe misvisende

bilde av sakene.

Vi
50|
an

2.

S P L




ten

len-

net

Vi antar at endel saker inneholder flere rettsproblemer enn det
som kommer fram av mensterark og sakspapirer. Grunnen til denne
antagelsen er at ved en sammenligning av brev og mensterark,
viser det seg at det ofte bare er hovedproblemet som blir notert
pd megnsterarket. I de tilfellene vi har oppdaget et slikt mis-
forhold har vi rettet opp mensterarket. Det er imidlertid umulig
4 oppdage et slikt misforhold i de tilfellene, hvor vi har svart
kvinnen direkte pd Kvinnehuset. I slike tilfeller foreligger det
ikke noen brev, og skisseringen av saksforholdet er ofte for

knapp til at vi kan rette opp det eventuelle misforholdet.

PA bakgrunn av dette er nok tallene i tabellene for problem-
omridder langt lavere enn sakene skulle tilsi. Dette er viktig

a4 ha for syet ved lesning av rapporten.



M@NSTERARK

. Journalnummer (ved ferste henv. i denne saken,

jfr.evt. tidl. henv./jnr.)

. Saksbehandlernummer (evt. overtatt av --)

3. Arstall (for ferste henv, i denne saken)

. Bosted a) Fylke

b) By / tettsted / land

5. Alder
6. Antall barn

7. Sivil status (ugift, gift, separert, skilt,

enke, ugift samboende)

8. Yrke (heltid/deltid)

9, Forsergersystem a) egen inntekt

b) fra mannen

c) offentlig

d) andre (spesifisér)

Oppgi evt. kombinasjoner

. PR (dvs.hvordan kvinnen fikk vite om JURK)

a) bekjent

b) massemedia

c)} offentlige kontorer

d) kvinnebevegelsen/krisesenter

e) andre

Oppgi evt. kombinasjoner

. Statsborgerskap a) kvinnen

b) mannen

c) barnet / barna

. Rettshjelp a) Har kvinnen vaert i kontakt
med andre rettshjelpsorganer
i forbindelse med denne sak?

b) Hvorfor JURK fremfor det
tradisjonelle rettshjelps-apparat?

c) Kvinnen ensker kontakt med

. _PROBLEMOMRADER (se egen liste, fer opp alle
som passer)

. UTFPRLIG RAPPORT OM SAKSFORHOLD OG SAKSBEHANDLING :
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v. ANTALL SAKER
&;innehussaker Brevsaker Totalt
458 176 634

634 kvinner henvendte seg til JURK i 1983. Hvis kvinnen henvender
seg til oss flere ganger i lepet av et &r, blir det ansett som
samme sak, dersom det gjelder de samme juridiske problemene som
forste gang. Dreier det seg derimot om nye problemer, anses
dette som en ny sak. Har kvinnen flere juridiske problemer, som
sorterer under ulike fagomrdder, registreres dette som en sak med
flere problem-omrdder. Kvinnen kan ogsd ha flere retts-spersmal
under hvert problem-omrdde. I 1983 fikk JURK totalt 634 saker.
I tillegg har vi hatt ca. 1000 telefon-henvendelser til Univer-

sitetet og Kvinnehuset.

JURK hadde en dpningstid p& ca. 43 uker i 1983. Dette er lavere enn
i 1982 fordi vi i 1983 matte stenge kontorene i tiden 1.6.-1.8.,
samt en uke mot slutten av Aret. Dette skyldtes for smi bevilg-
ninger. Det har vaert en nedgang i antall saker fra 1982 til 1983.
Dette méd sees i direkte sammenheng med stengningen sommeren 1983.
Vi hadde ogsd problemer med 4 nd ut med informasjon om at virk-
somheten startet igjen 1.8. VAre radsekende fikk inntrykk av

at virksomheten var nedlagt. Saksantallet hesten 1983 var derfor

langt lavere enn normalt.
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VI.OPPLYSNINGER OM DE RADS@KENDE

I det felgende skal vi, gjennom tabeller og kommentarer til disse,
gi endel opplysninger om vidre rddsekende. Vi viser hvor kvinnene
kommer fra, kvinnenes alder, sivilstand og antall barn, deres yrke,
utdanning og forsergelses-kilder, og til slutt hvilke juridiske

problemer de har.

Til tross for at vi mangler noen opplysninger om endel av
vare ridsokende (se under saksmaterial og metode), mener vi at
vi sitter inne med tilstrekkelig til at vi kan trekke kvinne-

rettslige- og politiske slutninger av opplysningene.

1. Bostedsfylke

Qﬁgiiihussaker ﬁ:giiiker Totalt

Oslo 253 51 304
Akershus 117 19 136
Pstfold 6 3 o
Vestfold 6 5 "
Hedmark 5

Oppland 2 .

Buskerud 11 . 18
Telemark 6 5 i,
Aust-Agder 3 ) .
Vest-Agder 0 5 s
Rogaland 3 5 5
Hordaland m/Bergen 0 9 o
Sogn og Fjordane 1 3 .
Mere og Romsdal 1 9 3
Ser-Trendelag 4 2 .
Nord-Trendelag 0 1 )
Nordland 5 5 10
Troms 0 11 i
Finnmark 0 ) )
Utlandet 2 A ¢
Tie oppaite 34 27 61
TOTALT 458 76 ™




lisse, som det fremgdr av tabellen, far JURK henvendelser

ene fra kvinner over hele landet. Men det framgadr ogséd at
yrke, det er 0Oslo og Akershus-kvinnene som benytter oss flitt-
ce igst. Mest markant er dette for Kvinnehussakenes ved-
kommende - 55,2 % av de radsgkende bor i Oslo og 25,5 %

kommer fra Akershus.

P4 Kvinnehuset tar vi i mot de rads¢kende personlig, og

det sier seqg derfor selv at det er 0Oslo og Akershus -
kvinnene som lettest kan oppsgke oss der. Det bemerkelses-
verdige er jo at sdpass mange langveisfra finner veien til

kontoret vart.

For brevsakenes vedkommende er vi et mer reelt tilbud til
kvinner over hele landet - 60 % av brevhenvendelsene kommer
fra kvinner utenfor Oslo og Akershusregionen. Vi er sikre
pa at prosentandelen ville g¢gke, dersom vi kunne tillate oss
a drive mer P.R. for organisasjonen. Kvinner har fortsatt
et stort udekket rettshjelpsbehov. JURK vil gjerne vare med
pa & dekke det, men vi far som tidligere nevnt, ikke penger

nok til ytterligere saksinntak.

Vi har ogsid undersgkt om vare radsgkende er bosatt i en by,

pa et tettsted eller, pa landet.

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt

Antall Antall Antall
By : 275 82 357
Tettsted : 119 56 175
Land : 26 16 42
Ikke oppgitt : 38 22 60

————

Totalt : 458 176 634




Ca. 57 % av de riads¢kende bor i byer, ca 28 % bor i tett-
bygde strg¢k, og bare ca 7 % bor pd landet. Vi tror ikke
at disse tallene er uttrykk for et spesielt stort retts-
hjelpsbehov i byer i forhold til landet forgvrig, men derj

et uttrykk for mangel pad informasjon utover landet.

2. Statshorgerskap

—

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt
Antall Antall Anta;l
Norsk : 386 117 503
Utenlandsk: 30 9 39
Ikke oppgitt : 42 50 92
Totalt : 458 176 645

Kvinners statsborgerskap har i langt de fleste tilfeller,

ingen betydning for hennes juridiske problem. Vi har regi-
strert en gkning i saker hvor statsborgerskap nettopper det
sentrale. I disse sakene er kvinnene som oftest enten uten-
landsk ©og gift med en nordmann, eller hun er norsk og gift ®m

en utlending.
To lands kolliderende familierettsregler ( sarlig m.h.t. vil

kédrene for separasjon og skilsmisse ) og barnerett, er de

omradene hvor statsborgerskapets betydning er mest framtreder

3. Hvordan kvinnen fikk kjennskap til JURK.

Hovedsakelig f&8r vadre radsgkende vite om JURK gjennom bekjenté
Navnet vart spres gjennom"jungeltelegrafen".

Massemedia og offentlig kontorer er ogsd en kilde til sprednﬁ
av informasjon og en del kvinner finner ut / henvises JURK ad

disse veier.




Her ligger dog fremdeles mye udekket, og darlig gkonomi

"1 tetg- .
or ikk er et alltid tilbakevendene hinder hva gjelder & spre
i
rett © pP.R. om oss selv pd landsbasis. Hadde det vert mulig ville
S-..
ngdvendigvis ikke de fleste bare ha hgrt om oss fra bekjente.
men dery
. Gjennom kontakt med krisesentre og kvinnebevegelsen henvises
ogsd en del kvinner til JURK.
—_—— ALDER, SIVILSTAND OG ANTALL BARN,
Totalt
" anead 4. Alder
—Antal) S
503
39 Kvinnehussaker Brevsaker Totalt
9
_____jL' Antall Antall Antall
645 Under 20 &r : 4 4 8
.-__-_-—-—-
21 - 30 &r : 78 13 91
ler, 31 -~ 40 &r : 106 14 120
regi- 41 - 50 ar : 63 11 74
or det 51 - 60 &r : 22 8 30
1 utens Over 60 ar : 21 6 27
gift p Ikke oppgitt : 164 120 184
Totalt : 458 176 634
to Vil'
de
5. 8ivilstand.
itreden
Kvinnehussaker Brevsaker Totalt
Antall Antall Antall
:jente Enslig . 54 12 66
Gift : 191 61 252
redni’ Separert : 74 33 107
K ad Skilt 74 22 96
Enke : 8 2 10
Samboende : 25 15 40
Ikke oppgitt : 32 31 63

Totalt 458 176 634




Som det fremgdr av tabellene er de fleste av vare rad-

sgkende mellom 21 og 50 ar, de er gift.

Registreringen av sakene har vist oss at vi ofte kommer
inn pd et tidlig stadium i separasjon- ©og skilsmissepros-
essen - se bl.a. det store antall spgrsmal om framgangs-
maten ved separasjon. Der er en ubetinget fordel for
kvinnene at vi kommer tidlig inn med informasjon om deres

familie-, skifte-~, og trygderettslige rettigheter.

Langt de fleste av vare radsgkende er mgdre,det vanligste

er at kvinnen har omsorg for 2 barn.

Det faktum at sd mange av de ridsgkende har barn, er sely-

fplgelig forklaringen pd det hgyve antallet barnerettssaker,

Utdanning, ¥Yrke og Forsgrgelseskilde.

Hovedmengden av de radsgkende som har hgyere utdanning er
sykepleiere, lzrere eller sosionomer., De med yrkesrettet

utdanning er som oftest sekretazrer eller hjelpepleiere.

Vi er at det er de tradisjonelle "kvinneyrkene" som domi-
nerer,

Av de kvinnene som oppsgkte oss i 1983 oppgav mange & ikke
ha utdannelse utover den obligatoriske skolegang. De aller
fleste av kvinnene er utearbeidende, men noen er ogsd kom-

binert ute- og hjemmearbeidende eller student.

En tendens som viser seg i tiden er at tallet pa kvinner sob
oppsgker JURK og er enten ufg¢retrygdet eller arbeidslgs er
gkende.

Kvinnearbeidsplassene er utsatt mange ganger med tungt arbeil
De er ogsd de som i mange tilfeller forsvinner fgrst p.g.a.
innskrenkninger i bedrifter eller nedleggelse av typiske

kvinnebedrifter .
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pe fleste av kvinnene som oppsgker JURK er ogsa avhengig

av forsgrgelseskilde ut over egen inntekt. Det kan vare

i form av offentlig st¢nad, studieldn eller mannens inn-

tekt. Dette peker tilbake pa de tradisjonelle kvinne-

yrker, scm er darlig betalt.
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VII PROBLEMOMRADER

1. Oversiktstabell

Kvinne- Brev-

hussaker saker Totalt

Antall Antall Antall
Abort/fgdselsrett 2 4 6
Arbeidsrett 7 4 11
Arverett 38 20 58
Barnerett 150 54 204
Beligrett 75 7 g2
Erstatning,-/forsikringsrett 7 3 10
Familierett 156 52 208
Forvaltningsrett 14 5 19
Internasjonal privatrett 5 1 6
Innvandrerkvinners rettsstilling & 2 8
Kontraktsrett 31 9 40
Personrett 2 5] 8
Rettshjelpsrett 97 29 126
Sivilprosess 7 i 8
Skatt/ avgifter 14 3 17
Skifterett 169 59 228
Sosial og trygderett 82 40 122
Strafferett 34 7 41
Tingsrett 3 6 9
Ugift samliv 30 15 45
Totalt 929 327 1256

Som det framgar av tabellen, har vi delt sakene opp i

pProblemomrdder. Disse problemomradene

tilsvarer stort

sq
vi

54

£l

i o
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sett den tradisjonellle madten 4 dele inn jussen pad. Men
vi har en noe videre definisjon av bl.a beligrett enn det

som er vanlig.

Tabellen viser at den enkelte kvinne har sp@rsmal fra

flere problemomrdder. Vi har registrert ca 2 problem-

— omrdder pr sak,- i tillegg har kvinnen ogsi flere "under-
tle spprsmal" pr problemomride. {Det siste framgar ikke

R S, av tabellen).

11

.__—-—‘—‘—-—-—

I det fglgende har vi valgt 4 konsentrere oss om noen av
problemomradene,~ barnerett, boligrett, familierett,

sosial- og trygderett, rettshjelpsrett, skifterett, straffe-
rett og ugift samliv,- for narmere beskrivelse ©og vurdering.
Valget er foretatt fgrst og fremst p& bakgrunn av problem-
omrddets "stgrrelse",- dvs. at svart mange kvinner har
henvendt seg til oss med spgrsmal fra disse problemom-
ridene. Dernest har vi valgt & se narmere pi noen problem-
omradder som vi finner spesielt kvinnerettslige og politisk

interessante.

For de gvrige problemomridene viser vi til tabellen.
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2. Barnerett

Kvinne- Brev-
hussaker saker Totalt

Antall Antall Antall
Foreldreansvar etter
separasjon/ skilsmisse 92 24 116
Samvarsrett 46 12 58
Barnebidrag 73 34 107
Kidnapping av barn 4 2 6
Barnevern 5 2 7
Statsborgerskap 0 1 1
Skoler/ barnehage 2 1 3
Navn 5 1 6
Adopsjon 1 1 2
Farskapssaker 4 1 5
Eventuelt 9 2 11
Totalt 241 81 322

Barnerett er et av JURK's "stgrste" problemomrdder. Det

er ogsd det rettsomrddet som er mest”fglelsesladet og sart!

Foreldreansvar ved separasjon og skilsmisse

Spdrsmalet om hvem som skal ha foreldreansvaret og den
daglige omsorg for barna etter separasjon/ skilsmisse

er av stgrste viktighet for vare ridsgkende. Mange kvinner
uttrykker engstelse for at de ikke skal f4& beholde barna.
S5elv om de har hatt hovedansvaret for barna, det meste av
den daglige omsorgen, og ¢vig arbeid, fg¢ler de at mannen
star sterkere enn dem. Han tjener bedre, kan lettere

holde pad fellesboligen og generelt by barna bedre gkonomiske

kar.

JURK informerer om at barnelovens hovedregel er at foreldre- '

i

ansvaret er felles 0gsad etter separasjon og skilsmisse.
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pvs. at hvis kvinnen vil ha foreldreansvaret alene, ma
hun reise sak for domstolen,dersom partene ikke kan bli
enige. Videre orienterer vi om innholdet i begrepet
nfelles foreldreansvar". Fgrst og fremst at felles for-
eldreansvar ikke ngdvendigvis betyr delt daglig omsorg
for barnet, men at det vanligste er at den ene av for-
eldrene har den daglige omsorg og den andre har samvars-

rett.

JURK forteller ogsd at dersom det blir tvist om foreldre-
ansvar eller daglig omsorg, vil domstolen ta utgangs-

punkt i hva som er best for barnet.

Szrlig for smad barn vil det telle meget hvem som har hatt
omsorgen for barnet. Videre hvem av foreldrene barnet

er mest fglelsesmessig knyttet til. Man legger ogsd vekt
pad at barnet bgr fi bo, og g& i barnehage/ skole pa

samme sted som f¢r foreldrene skilte lag.

Mange av vare rddsgkende gir uttrykk for at de ikke tgr
bryte ut av darlige ekteskap fordi mannen har overbevist
dem om at de ikke vil fi omsorgen for barnet/a. Vi ser
en klar tendens til 4 bruke barna som press for & holde

kvinnen i ekteskapet.

Samvarsrett

I de fleste tilfellene gnsket kvinnene generell informasion
Om samvarsretten, sarlig omfanget av den. Vi informerte

da om at vanlig samvarsrett gir rett til & vere sammen

med barnet 1 kveld pr uke, annen hver helg, 14 dager om
Sommeren og enten jul eller paske. Foreldrene kan likevel
fritt avtale at samvarsretten kan utvides, eventuelt inn-

Sskrenkes i forhold til omfanget av vanlig samvarsrett.

Flere kvinner hadde problemer med at faren ikke fulgte

°PP sin samvarsrett. De ¢gnsket den avliastning hans sam-
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varsrett skulle innebare, 0g barna gnsket 4 se sin far.

Vi kunne bare si at barnas rett til samvar med faren ikke
innebarer noen plikt for ham til & vare sammen med dem.

Den eneste mulige lgsningen her er & fi& faren til & forsta.

at han b¢r fglge Opp samvarsretten av hensyn til barna.

Noen av vare radsgkende ¢nsket at farens samvarsrett

skulle endres eller bortfalle.

I endringstilfellene viile som regel kvinnene at samvars-
retten skulle innskrenkes eller utgves pd andre miter

enn tidligere. ¢nske£ om endring var begrunnet med morens
engstelse for barna mens de var hos faren. Hun ville

at samvaret skulle foregd hos henne eller hos hans foreldre.
Det skulle vare en garanti for at barna hadde det bra i

den tiden.

Hvis kvinnen, mot mannens vilje, ¢nsker at samvarsretten
skal endres eller bortfalle, m& hun reise sak om sSp@rs-
milet. Men det skal mye til for at et krav, spesielt

om bortfall av samvarsrett, skal fe¢re fram.

Barnebidrag

De spgrsmdlene vi far om barnebidrag dreier seg om fast-

settelse, endring, forskuttering ©og innkreving av bidraget.

De fleste riddsgkende onsker opplysning om bidragets stgrr-
else. Vi informerer om minstebidragets stgrrelse, og
at eventuelt hgyere bidrag blir fastsatt etter en konkret

vurdering, med hovedvekt pa farens pkonomiske situasjon.

Veiledende normer er 12 &% av farens bruttoinntakt for ett

barn, 20 % for 2 barn ©g 26 % for 3 eller flere barn.

Endel kvinner hadde spgrsmil om innkreving og forskuttering
av barnebidrag. Faren betalte enten ikke bidrag, betalte u-
regelmessig, eller for lite. JURK henviser i slike tilfeller
til bidragsfogden som skal ordne med innkreving og forskutterim3
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3. Boligrett

Kvinne- Brev-
hussaker saker Totalt

Antall Antall Antall
Samlivsbrudd 23 2 25
Generell bosituasjon 13 2 15
Totalt 36 4 40

Boligspgrsmil ved samlivsbrudd er den kategori boligretts-
saker som fremdeles er desidert stgrst, og antallet gene-
relle boligrettsspgrsmil som er rettet mot den alminnelige
bosituasjon er liten. Det vi ser enviss g¢kning pa, er saker
knyttet til ugift samliv. Vi gnsker her 4 se spesielt pa
probléematikk omkring boligfordeling ved samlivsbrudd. Dette
fordi vi mener det fremdeles knytter seg alvorlige problemer

til boligfordelingen.

Boligspgrsmil ved samlivsbrudd

Spgrsmilet innenfor dette omridet dreier seg om:

a) bruksrett til bolig

b) eiendomsrett til bolig

c) tilfeller hvor kvinnen vil kaste ut samboer/ektemann

d) tilfeller hvor kvinnen blir kastet ut av samboer/ektemann



(27)

Bruksrett til bolig

Det viser seg at de fleste kvinnene ikke vet om ordningen,
De kom til JURK for & f& undersgkt muligheten til 3 overta
eiendomsretten til boligen, og med gkonomiske problemer i
sd henseende. De ble da informert om mulighet til bruks-
rett, og det viste seg at det er en stor sammenblanding av
begreper ute & gir. Kvinnene tror at bruksrett er det samy
scm eiendomsrett. Noen har bruksrett og tror det er eien-
domsrett. Vi informerte generelt om de bestemmelser som re.
gulerer bruksrett, og hvilke momenter det legges wvekt pa

ndr bruksrett skal avgjgres.

Mange kvinner er i en slik gkonomiske situasjon etter et
samlivsbrudd at de vil ha store vanskeligheter med & overta
eiendomsrett gg betale mannen vederlag for leiligheten.

Vi har registrert tilfeller under sosial- og trygderett,
der kvinnen trenger hjelp til & sgke om kommunalt lan for
4 betale mannen, og der kvinnen ¢gnsker opplysninger om
kommunale/statlige bostgtteordninger. For disse kvinnene
er bruksrett til boligen et ganske bra alternativ, selv

om det fglger vanskeligheter med deling av bruks,- og

eiendomsrett.

For flere opplysninger om bruksrett til bolig henviser vi
til undersgkelse av alle JURK's brevsaker som angikk bolig-
rett. (Se Institutt for offentlig rett, stensilserie 1981:
"Kvinners rett til bolig ved separasjon og skilsmisse,"
utredet av Agnes Vogt).

Eiendomsrett til bolig

Her var kvinnen og mannen i mange tilfeller enig om hvem
som skulle ha boligen, men kvinnen ville ha r&d angaende
finansieringsmuligheter. Det forekom ogsi en del spgrs-
mal hva gjaldt taksering av leilighet, og en generell be-
grepsforvirring hva gjaldt markedsverdi, markedsomsetning,
grunntakst og wverditakst. Vi ga kvinnene generell infor-
masjon, og anbefalte i noen tilfeller at de fikk en takst-

mann til & vurdere prisen.
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En del kvinner trengte ogsé informasjon om hvordan de skulle
lgse ut mannen, hvis ikke de kunne komme til enighet. Re-
gelen om at det utstedes en pantobligasjon som kan sies opp
med 6 maneders varsel kan ofte sl1& urimelig ut fprdi det her
dreier seg om store pengebelgp som m& skaffes til veie pa
kort varsel. Dette gj¢r at radsgkende mange ganger hverken

bgr eller har mulighet til & overta boligen.

Kvinnen vil kaste ut samboer/ektefelle

Kvinnen ¢nsker 4 kaste ut mann/samboer etter samlivsbrudd
fordi hun da sitter med bruksrett/eiendomsrett, eller har
leierett til boligen. Vi informerer da om gjeldende lov-
regler, og at samboer skal gis rimelig tid til & flytte
etter at kvinnen har sagt ham opp,- (som i et vanlig leie-
forhold}. Problemet kan ogsd her vare at mannen driver
psykisk og fysisk vold mot kvinnen etter samlivsbrudd,

09 kvinnen ikke far ham ut. Dette er 0ogsd registrert under
strafferett.

Kvinnen blir kastet ut av samboer/ektefelle

Her var kvinnene i samboerforhold medeier i bolig og vi
henviste til advokat. Hvor kvinnen ikke hadde eiepart i
leilighet kunne vi bare informere om gjeldende rettsregler.

Alminnelig bosituasijon

Her har vi registrert f& saker. Spgrsmalene gir pi leie-
kontrakter, avtale om sameie i bolig og mulighet til kom-
munalt lan/stgtte til bolig.
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4 Familierett Eigzgg
_ S S pisse
Kvinne- Brev- som *
hussaker saker Totalt mat €
— e —— _— 5 fa
Antall Antall Antall Krav
—_— plik
Ektepakt 12 6 18 dett
Andre rettigheter
i ekteskapet 1 0 1 pid
Bidrag til kvinnen
- i ekteskapet > 7 12 Sak
- etter sep./skilsmisse 19 10 29 tat
Separasjon 124 37 161 By
Skilsmisse 72 18 90 xv
Andre 0 0 0 1
Te
Totalt 233 78 311 A
Familierett utgj¢r en av de sterste saksgruppenc. I til- <

legg kommer de sakene som dreier seg om andre spgrsmal 1
forbindelse med samlivsbrudd - skifte, bolig- og barne-
fordeling. Disse blir behandlet andre steder i rapporten.

Ektepakt

Endel kvinner har spgrsmal i forbindelse med sareie o9
opprettelse av ektepakt. Detts gjelder ofte kvinner som
har vart gift for eller har levet i noift samliv, men ogsa
tilfeller der kvinner gifter seg for ferste gang. Bak-
grunnen 2r at kvinnen gnsker & beholde en selvstendig ¢k-
onomi etter at hun har giftet sed, eller at hun har spe-
sjelle verdier hun gnsker & holde vtenfor delingsgrunn-

laget etter en eventuell separas’jon.

Ogsad pa dette omradet ser vi at kvinners kunnskaper om
sine rettigheter er lavere enn menns, 09 det synes sSOm
det finnes et udekket pehov for informasjon oOm formues-

ordningene.
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pidrag til kvinnen mens ekteskapet bestér

T——— pisse sakene dreier seg om den gjensidige underholdsplikten
som ikke blir oppfylt. Kvinnen far ikke dekket behov for
mat og klar til seg og barna. Det skal svart mye til for

4 f& fastsatt bidrag til kvinnen mens ekteskapet bestar.
Kravet er grov og vedvarende forsgmmelse av underholds-
plikten. Hvis kvinnen blir tilkjent et pengebelgp kan

dette kreves inn gjennom bidragsfogden.

Bidrag til kvinnen etter separasjon og skilsmisse

Sakene gjelder bade fastsettelse, om kvinnen i det hele
tatt er berettiget til bidrag, og innkreving. Disse spgrs-
malene kommer oftest i en separasjonssituasjon, fordi
kvinnen ¢nsker oversikt over sin situasjon som enslig.

I mange tilfeller synes det klart at kvinnen ikke er be-
rettiget til bidrag fra mannen, fordi hun er sé&pass ung

0g arbeidsfg¢r at hun ikke oppfyller vilkarene. Hun kan
imidlertid ha krav pd et engangsbhelgp eller bidrag i en

il- overgangsfase. I andre tilfeller virker det klart at

1 kvinnens muligheter til selv & skaffe seg inntekter er
blitt forringet pga. ekteskapet eller omsorgen for barna.

€n. I slike tilfeller rader vi kvinnen til & fremsette bidrags-

krav,og er behjelpelige med dette hvis hun g¢gnsker det.

Senarasjon

} Ofte vet ikke kvinnene hvor de skal begynne for & bli

&a separert, og i flere tilfeller tror de at de ikke kan f&
Separasjonsbevilling/dom fordi mannen ikke vil separeres,
©g har sagt at da kommer hun ingen vei. Vi orienterer

om fremgangsmiten og forskjellen mellom administrativ be-

handling 0g domstolsbehandling.

Der vi blir spurt om r3d, anbefaler vi administrativ be-
handling. Dette er etter vAr mening en mer skansom mate
I 1 en allerede vanskelig situasjon. Likevel er det en stor
| del av vaire saker som ender for domstolene fordi mannen er

Uenig i separasjon og administrativ behandling,
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Kvinnene blir ofte skremt overfor en slik situasjon. Der.
for synes vi det er viktig & informere kvinnene om at en
slik rettssak ikke er en offentlig skittentgyvask, og at
den tar kort tid.

En rekke henvendelser gjelder separasjonens virkninger.

Ofte har mannen fortalt henne at hun ikke har noen rettig-
heter fordi det er hun som gnsker separasjon. Vi avkrefte
dette og informerer henne om stgtteordninger, barnefordeli;

skifte og boligfordeling.

Endel kvinner har spgrsm&l omkring mekling. Vi informerer
om meklingens innhold og at det som regel ikke er noen stor
"affare". Videre informerer vi om at meklingsmannen kan

vere fra forliksradet, et familierddgivningskontor eller en
prest. Det blir ektefellenes eget valg, eller kvinnens hvis
mannen ikke vil delta i meklingen. Hvis mannen ikke mgter
til mekling opplyser vi om at dette ikke har betydning for

om hun far separasjon, men at det kan ta 1itt lenger tid.

Midlertidig separsjon

Behandlingen av en separasjonsbegjaring kan ta noen méneder,
og kvinnen kan derfor ha behov for en ordning i mellomtiden,
fordi hennes situasjon er prekar. Da kan hun forsgke a be-
gjare midlertidig separasjon av domstolen sA lenge den ordinar

separasjonssaken pagar.

Ogsd i tilfeller hvor kvinnen ikke har reist sak om separasjt
har hun mulighet til & begjare midlertidig separasjon etter
nezrmere fastsatte vilkar. Dette gjelder i tilfeller hvor
mannen er voldlig,. misbruker rusmidler eller grovt for sgmmerl

sine plikter overfor familien.

I disse tilfellene kreves ikke mekling fgr kjennelse om
midlertidig separasjon blir gitt. Retten kan i tillegg
treffe midlertidige avgjgrelser om underholdsbidrag, hvor
barna skal vare og om bruksrett til lgs¢re og fellesbolig.
En slik kjennelse gir ogsd kvinnen rett til & sgke offent1ig

stgnader som separert.
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Skilsmisse
SkilsmlSSE

Et stort antall kvinner hadde spgrsmdl i forbindelse med
skilsmisse. Dette gjelder béade kvinner som allerede var
separert, kvinner som ¢gnsket skilsmisse ved dom, og kvinner
som skulle separeres og hadde spgrsmal om separasjonstidens

varighet o.1l.

Mange kvinner hadde spgrsmdl om kravet til atskillelse i
separasjonstiden. En del har ikke hatt noe sted a flytte
etter at separasijonsbevilling/dom er gitt, og de tror der-
for at bevillingen/dommen blir ugyldig fordi de ikke opp-
fyller kravet til atskillelse i separasjonstiden. Vi in-
formerte om at separasjonsbevillingen/dommen i slike til-
feller ikke blir ugyldig, men at separasjonstiden fgrst

begynner & lgpe ndr de flytter fra hverandre.

I andre tilfeller g¢nsker ektefellene & prgve samlivet igjen,
etter en periode som separerte. Det skal ikke sa& lang tid

til f¢r man anser samlivet som gjenopptatt, og i slike til-
feller faller separasjonsbevillingen/dommen bort. Vi synes
dette er noe bakvent i og med at separasjonstiden bl.a skal
vere en betenkningstid for ektefellen. Dette fgrer til at
samlivet ikke prgves igjen av frykt for at separasjonsprosessen

ma startes pd nytt hvis forsgket mislykkes.

Noen kvinner hadde spgrsmal om skilsmisse etter faktisk

separasjon, og de gkonomiske konsekvensene av dette.

Andre kvinner hadde spgrsm3l om skilsmisse ved dom uten for-
utgdende separasjonstid. Sarlig gjelder dette i tilfeller

med mishandling eller utroskap. Vi gir i disse tilfellene

de opplysningene vi har mulighet til, men henviser til advokat
hvis vi ser at det er en mulighet for kvinnen til & oppna

skilsmisse p& et slikt grunnlag.
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5 Rettshjelpsrett

Kvinne— Brev-
hussaker saker Totalt

Antall Antall Antall
Kvinnen har hatt kontakt
med rettshjelper 73 14 87
Klage pa rettshjelperen 19 2 21
Kvinnen ¢nsker kontakt
med rettshjelper 64 19 83
Spgrsmal om fri
rettshjelpsordningen 42 21 63
JURK henviste til advckat 77 11 88
Totalt 275 67 342

Her har vi registrert de tilfeller der kvinnen ¢gnsker eller
vi anbefaler kontakt med advokat, samt tilfeller der vi
opplyser kvinnen om fri rettshjelpsordningen. I de til-
feller kvinnen hadde mer enn et problem innen samme saks-

ompdde er hun f¢rt opp flere ganger pad tabellen.

Kvinnen har hatt kontakt med rettshjelper

I alt 87 kvinner har hatt kontakt med annen rettshjelper i
saken fg¢r hun kom til JURK. Grunnen til at vi i JURK stilll
dette spgrsmdl til den radsgkende, er fordi vi gjerne vil
vite pa& hvilket tidspunkt vi kommer inn i bildet som retts-
hjelper. Med rettshjelpere tenker vi her pa advokater,
kontoret for fri rettshjelp eller JussBuss. Kvinnen kan oqﬁ

ha fatt ra&d pa sosial/trygdekontor.

I de aller fleste tilfeller er det en advokat kvinnen tid-
ligere har vaert i kontakt med. Grunnen til at kvinnen komm
til oss er som oftest at hun er misforngyd med advokatens

behandling av og innsats i saken. {(se pkt. b). Det kan 099
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vere at hun ikke har forstdtt advokaten og vil ha narmere

forklaring av hva advokaten har sagt, Kvinnen kan ogséa

I ha gnske om & fgle seg sikrere ved neste konsultasjon hos
Ut advokaten, ©g vi har bedre tid til & forklare.
T
11
Klage pa rettshjelperen
_--"""--~
21 kvinner klaget pa rettshjelperen, og i de aller fleste
’ tilfeller var rettshjélperen advokat. En del klager gikk
pa ovenfornevnte Aarsaker som at advokaten snakket over hodet
pad kvinnen eller ikke viste saken den oppmerksomhet eller
innsats kvinnen mente hun hadde krav p&. Klagene gjaldt i
hovedsak mannlige advokaters manglende evne/vilje til &
sette seqg inn i kvinnens problemer, med konsekvens i mang-
—_— lende pagdenhet i saken. Dette gjaldt veldig ofte skils-
missesaker. Vi hadde ogsa flere tilfeller hvor samme ad-
—_— vokat representerte begge parter.
* ?ller Det er svart vanskelig for JURK & vurdere en advokats dyk-
-?l tighet i en sak, og vi er forsiktig med & anbefale ny.
A1~ Dette ogsd fordi hvis kvinnen allerede har f&tt fri ad-
aks- vokathjelp kan det bli vanskelig for henne & f4& godkjent
et skifte uten at dette vil bringe henne merutgifter. I
de tilfeller hvor vi fant kvinnens klage vel begrunnet
anbefalte vi ny advokat, og satte henne i kontakt med
er i vedkommende.
Stiller
ril Kvinnen gnsker kontakt med rettshjelper
EEsy I alt 83 kvinner gnsket kontakt med retthjelper. Dette
A var i hovedsak kvinner som var midt oppe i konflikter med
ogsg samlivsbrudd, med problemer vanskelig & lgse utenom i
rettsalen. Konfliktene gikk p& separasjon, skilsmisse,
| barnefordeling og skifte. Kvinnene ble etter samtale med
a5 | Oss henvist videre, ogsd av den grunn at vi i JURK ikke
Jmmes er kompetente til & prosedere i retten.
gséa

Spgrsmil om fri rettshjelpsordningen

De kvinnene vi henviser videre til advokat blir ogsa i de
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aller fleste tilfeller informert om fri rettshjelpsordningen,
penne tabellen er for kvinner som ogs& har narmere spgrsmal

om inntekts- og formuesgrenser, hvem som er tilsluttet ordn-
ingen og om den gjelder alle type saker. Vi informerer ogsaé

om fremgangsmiten for 8 sgke fri rettshijelp.

En erfaring er at fa kvinner vet om ordningen og tror at de
ikke har gkonomisk mulighet til & oppsgke advokat. Spesielt
mange kvinner er ikke klar over at ektefelles inntekt ikke

blir lagt til grunn i ekteskapssaker.

vi finner det kritikkverdig at ikke inntektsgrensene til

fri rettshjelp har gkt etter endringen med egenandel i 1982.
Fri rettshjelpsordningen mangler mye for & bli en bra ordn-
ing, bla. at inntektsgrensene gkes slik at kvinner kan ha
mulighet til & benytte seg av den. Byrdkrati og sendrektig-
het tynger ogsd& i dag ordningen,- spesielt hva gjelder til-
bakebetaling fra staten til de enkelte advokater. Med en
tilbakebetalingstid p& opp til 7-8 maneder kvier mange
advokater seg for & ta fri rettshjelpssaker. Noe som igjen

gar utover de svakeste gruppene i samfunnet.

JURX henviste til advokat

Samlet henviste vi 88 kvinner til advokat. Som nevnt oven-
for dreide dette seg i hovedsak om separasjon/skilsmisse,
barnefordeling og skifte. JURK behandlet totalt 634 saker
i 1983 og av disse henviste vi altsa 88 kvinner videre,

noe som viser at vi klarer & ferdigbehandle de aller fleste

sakene selv.
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6 Skifterett

Kvinne- Brev-
hussaker saker Totalt

Antall Antall Antall
Generelle opplysninger
om felleseie/sareie 17 13 30
Opplysninger om
felleseieskifte 134 39 173
Skjevdeling 10 4 14
Opplysninger om oppgjeér
med sareiemidler 14 11 25
Dgdsboskifte 7 4 11
Totalt 182 71 253

Skifterett gdr igjen i JURK fra &r til &r som det stgrste
saksomradet vi behandler ved siden av familierett. Hele
43 kvinner kom for & f& opplysninger om skifte av felles-
eie, og dé fleste var interessert i generelle opplysninger.
Fd kvinner er klar over sine rettigheter ved et skifte,oq
vi informerte om deling av eiendeler 0g gjeld (fellesgijeld
09 sargjeld). Vi forklarte ogsa prinsippet med r&dighets-
deler. Mange kvinner har 0gsd spprsmidl om skifte av bolig
og skiftetakst (se boligrett foran). I

Mye av vidr informasjon p& dette omridet gar ut pd & rydde
opp i misforstdelser, og en del tror at nar mannen er ute-
arbeidende skal han ogs& ha mest pé& skiftet. Vi opplever
ogsd tilfeller hvor ektefellene har samme advokat pa skiftet
Og pga.dette ender de opp med skifteavtale til fordel for
den ene. Noen kvinner lurer pad mulighet til & f3& omgjort
skifteavtalen. Vi m& da gi kvinnen det svar at en skifte-

avtale skal vare veldig urimelig for at begjaring om gjen-
opptagelse av skifte skal bli tatt til foelge.
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Noen henvendelser gjelder ogs& mulighet for skjevdeling
etter kortvarig ekteskap. XKvinnen har i disse tilfellene
innbrakt de store verdiene i ekteskapet, 0g mener at en
likedeling vil ramme dem spesielt urettferdig. Vi opp-
lyste i disse tilfellene om hovedregel om likedeling og

kriterier for i spesielle tilfelle 4" f4 skjevdeling.

Dgdsboskifte

Spgrsmalet her kom fra Y1 kvinner. Her gikk det spesielt
pd rett til & sitte i uskifte og opplysninger om stilling
nar mannen hadde sarkullsbarn.
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sd
a
7 Sosial- og trygderett v
Kvinne- Brev- Y
hussaker saker  Totalt =
1
Antall Antall Antall d
Trygderett: !
- alderspensjon 1 1 {
- ytelser til etterlatte
- stgnad til ufgre 13 7 20 |
- ytelser til enslige |
forsgrgere 50 24 74
- stgnad ved arbeids-
ledighet 0
- sykepenger 3
- fpdselspenger og kon-
tantst. v/nedkomst
- yrkesskadetrygd
- lov om barnetrygd 29 16 45
Sosial_vernerett:
- lov om sosial omsorg 16 6 22
Helsevern:
Z7iov om psykisk helsevern 3 1 4
- klage p& medisinsk
behandling
- andre 4
Bostgtte:
- alminnelig bostgtte 27 11 38
Totalt 150 77 227
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Som det fremgar av tabellen, er det trygderettsspgrsmilene
som er de dominerende innenfor dette omri det. Vi har valgt
4 trekke ut to av spgrsmdlene - ytelser til etterlatte og

ytelser til enslige forsgrgere - for narmere redegjgrelse.

Ytelser til etterlatte

Innenfor denne gruppen kan kvinnene vare enten gjenlevende
ektefelle, gjenlevende fraskilt ektefelle eller familie-
pleier. JURK har bare fitt henvendelser om ytelser til
gjenlevende ektefelle og gjenlevende fraskilt ektefelle.

Gjenlevende ektefelle

Det vdre radsgkende fgrst og fremst vil vite er vilk&rene
for 4 bli tilkjent enkepensjon. JURK opplyser at dersom

de har barn med avdgde, har omsorg for hans barn eller har
vert gift med ham i minst 5 &r, har de rett til enkepensijon.

Enkepensjon best&r av grunnpensjon og 55 % av avdgdes til-
leggspensijon.

For & £4& uredusert enkepensjon kreves det at hun ikke tjener
eller ikke kan forventes & tjene mer enn 50 % av grunnbe-
lgpet. Tjener hun mer eller kan forventes & tjene mer,

blir pensjonen redusert.

Fraskilt gjenlevende ektefelle

De fleste spgrsmélene JURK far angdende ytelser til etter-
latte, kommer nettopp fra fraskilte eller separerte enker.
09sd for dem er det vilkarene for & f3 enkepensjon som er
det sentrale.

JURK m& opplyse at de, i motsetning til gjenlevende ekte-
felle, ikke har en ubetinget rett til enkepensjon. Bare
dersom det finnes rimelig kan gjenlevende fraskilt ekte-
felle tilstss enkepensjon. Ved en slik rimelighetsvur-
dering skal det legges vekt pd hvor lenge ekteskapet varte,
hvor gammel kvinnen var da ekteskapet ble opplgst, antall
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barn i ekteskapet og om kvinnen fikk underholdsbidrag fra

sin fraskilte ektemann. 1

Det er lite annet vi kan gjgre enn a opplyse om hvilken
vurdering som legges til grunn, oppfordre kvinnene til ]

o

& sgke om enkepensjon, og eventuelt senere hjelpe dem med

e

klage, dersom de fAr avslag.

Blir en fraskilt kvinne tilkjent enkepensjon, far hun i
utgangspunktet bare grunnpensjon. Bare i unntakstilfeller
kan hun bli tilkjent noe av avdgdes rett til tilleggspensje¢
Bade for gjenlevende - og gjenlevende fraskilt ektefelle,

vil enkepensjonen falle bort dersom hun gifter seg P& nytt,

Som det framgir er det ikke gjenlevendes behov for trygde-
ytelser som er avgjgrende for tilstdelsen, men omfanget

og arten av hennes forhold til avdgde. Likeledes oppfatter
vi det som symptomatisk at selv om hennes status blir wvurder
slik at hun f&r enkepensjon, faller ytelsen bort med en
gang hun gifter seg igjen. Samfunnet har dermed funnet en
annen forsgrger til henne, - om hun fortsatt skulle ha be-

hov for enkepensjon, spiller ingen rolle.

Ytelser til enslige forsgrgere

De fleste kvinnene som oppsgker JURK med trygde- og sosial-
rettsspgrsmdl, gnsker opplysninger om ytelser til enslige
forsgrgere. Mange av dem stdr i ferd med & bryte ut av
ekteskap eller samboerforhold hvor mannen har vert hoved-
forsgrger. Noen radsgkende var blitt gravide, og gnsket

4 vare alene om omsorgen for barnet. Felles for kvinnene
var at de, i den aktuelle livssituasjon de var, ikke sd

seg i stand til & forsgrge seqg selv og barna.

JURK opplever at det er stor mangel péd viten om hvilke
ytelser man har krav pd som enslig forsgrger. Vi orien-

terte om de forskjellige trygdeytelser - overgangsstegnad,
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eventuelt stgnad til barnetilsyn og utdanningsstgnad.
vVidere informerte vi om vilk&rene for 3 f& ytelsene, og
stgrrelsen pa belgpene.

Ett av vilkadrene for & f& bla. overgangsstgnad er at man
er formelt separert. Flere steder i landet tar det opptil
tre ma3neder & f& separasjonsbevilling. Mange av vare
réadsgkende var i den situasjonen at de rent faktisk var
separert, men ennd ikke hadde fatt separasjonsbevilling.

A henvende seg til sosialkontoret er den eneste mulighet
for & £& penger i denne perioden. Ett ytterligere vilkar
for & bli tilstatt ytelser som enslig forsgrger, er at
Rent umiddelbart
hgres kanskje det rimelig ut, men mange av de radsgkende

ektefellene har flyttet fra hverandre.

hadde store gkonoémiske problemer nettopp av den grunn.
Enten fordi mannen ikke vil flytte, eller hun har van-
skeligheter med & finne et nytt sted & bo, kan ektefellene
vere ngdt til .3 bo under samme tak, selv om de formelt og
reelt er separert. I disse tilfellene slar vilkiret om

at ektefellene md bo hver for seg svart urimelig ut.

Noen av de riddsgkende hadde fatt avslag pa sgknaden om
ytelser til enslige forsgrger - de ble ansett & leve
sammen med barnefaren. En sak skal nevnes spesielt:

En ugift mor har barn f£. i 1977. Hun bodde sammen med
barnets far i noen maneder i 1978, deretter ble det brudd
mellom dem og de flyttet fra hverandre. Han er uten fast
arbeid, betaler ikke bidrag frivillig, innkreving av
bidrag skjer gjennom bidragsfogden. Han oppsgker henne og
barnet i hennes hjem med uregelmessige mellomrom, hoved-
sakelig for & plage og sjikanere henne. Av hensyn til
barnet samtykket hun i en felles feriereise i en uke som-
meren 1982.

Da trygdekontoret fikk kjennskap til dette ble hennes stgnad

Stoppet med begrunnelsen:
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"I fglge bestemmelsene regnes det som samliv i folke.
trygdlovens forstand dersom en ugift/skilt mor og
barnets far har et fellesskap som ellers er vanlig j
en familie med mor, far og barn, selv om foreldrene
ikke bor fast sammen 09 i perioder heller ikke bor
eller oppholder seg sammen."

Det er gitt forskrifter om hva som skal forstds med at en
ugift/skilt mor bor sammen med barnets far. Etterdisse for
skriftene anses den enslige forsgrger & leve sammen med
den annen av barnets foreldre n&r:

a) vedkommende bor i samme hus, selv om de bor i hver sin g
av leiligheten eller huset, eller ordningen skyldes boli
problemer. Dersom partene bor i hver sin leilighet i
samme boligblokk/leiegérd, kan det likevel gj@res unntak
fra denne regelen hvis s@rlige grunner taler for det.

b) partene vanligvis har felles bolig, jfr. bokstav a, selv
om de pa samme mite som gifte par - midlertidig kan bo ai

skilt, feks. pga. arbeid, utdanning, sykdom eller militar
tjeneste,

Det er de faktiske boforhold som er avgje¢rende, ikke hvor
partene er registrert bosatt. Samvar mellom mor, far og ban
som ligger innenfor rammen av avtalt eller bestemt samvaers-I
rett regnes ikke som samliv etter forskriftene. I den nevnt!1
saken hjalp JURK kvinnen med & anke avslaget inn for trygd€+
retten, fordi vi mente vedtaket var i strid med forskriftene

Flere av kvinnene som oppsgkte JURK hadde problemer med &
fa innvilget sgknad om utdanningsstgnad. Til tross for at @
av hensynene bak ordningen med utdanningsstg¢nad er & opp-
fordre kvinner til & fa seg utdannelse og dermed et arbeid
de kan forsgrge seg selv og barn med, er vilkarene for &
f4 stgnaden strenge. JURK har sett flere eksempler p& av-
slag fordi kvinnen allerde hadde en kortvarig utdanning, -
selv om hun kunne dokumentere manglende evne til & for-
sgrge seg selv.
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1 folke. Sosial vernerett
or og
anlig ; De fleste saker her gjaldt kvinner som falt utenfor folke-
ldrene trygdens ytelser. Ofte var det eldre kvinner som etter et
s bor langt ekteskap og voksne barn, nd var skilt. Disse kvinnene
var i en helt fortvilet gkonomisk situasjon. De fikk ikke
bidrag fra sin tidligere ektefelle - enten pPga. manglende
at en betalingsevne eller vilje. De fikk ikke arbeid, og fordi
sse fo. de ikke tidligere hadde vart i arbeid,- heller ingen arb-
ed eidsledighetstrygd. I disse tilfellene var det ikke noe
annet vi kunne gjgre enn & henvise til sosialkontoret.
" Sin (s , ) ,
s bOIi; Her som ofte ellers ser vi at det ikke er kvinnens behov

£ for folketrygdytelser som er avgjgrende om hun f&r stgnad
i
eller ei.

Inntak

o

se1d Bostg tte

bo ag- Vi har registrert en sterk gkning i antallet saker som angar

i1 tar. bostgtte (Statens Husbank) -og kommunal bostgtte. Vi har
ogsa fatt spgrsmil vedregrende utbedringsldn. Vi tror dette
skyldes innskrenkninger i retten til bostgtte som ble be-

or budet innfgrt med virkning fra 1.1.1984, Kvinnene fryktet

7 barn at de ville miste retten til bostgtte som de tidligere

srg- hadde hatt.

evnte

gde- Etter var oppfatning var informasjonene til publikum om bo-

Eene. Stgtteordningene for darlige. Bostgtte er et vesentlig
element i mange kvinners gkonomiske situasjon. Innskrenkn-

F | ingene i retten til bost@gtte har rammet mange kvinner.

t ett
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8 Strafferett

Som tallmaterialet viser har de fleste strafferettssakene

JURK har behandlet, med mishandling/familievold & gjdre.

T 14 av tilfellene ble kvinnene mishandlet av ektemenn, i

3 tilfeller av samboer, og i 1 tilfelle av annet nert fam-

iliemedlem.

Kvinnen blir i de aller fleste tilfeller utsatt for mis-
handling av grov karakter. Mishandlingen kvinnen har vert
utsatt for er i form av utsldtte tenner, nedsatt hegrsel,
trusel med skytevdpen og kvelningsforsgk. Mishandlingen
har ogsd i mange tilfeller foregdtt i flere &r. I tillegg
til rent fysiske skader opplevde vi ogsa at kvinner hadde

fatt psykiske problemer av tildels alvorlig art.

Det saksmateriale som her presenteres er ikke fullt ut
representativt for antall mishandlingssaker/tilfeller av
vold i hjemmet. Det opereres med et relativt stort mgrke-
tall, hva gjelder vart saksmateriale for denne type saker.
Kvinnene skammer seg over det, fgler seg medskyldig eller
tar hele skylden for mishandlingen, eller er redd for &

fortelle det til noen fordi det kan skade mannen.

Begrunnelsen for pastanden om store mgrketall ligger i
saksbehandlingen. Xvinnen kommer pd Kvinnehuset eller
skriver til oss for, i de fleste tilfeller & fa hjelp i

en vanlig searasjon/skilsmissesak.

Det er vanskelig pa bakgrunn av vart saksmateriale a si
noe om Arsakene til kvinnemishandling. I en del av til-
fellene skjer mishandlingen nér mannen er beruset, men
alkoholmisbruk virker mer som en utlgsende faktor enn som
en direkte Arsak til mishandlingen. Det ser ogsd ut som
om mishandlingen foregar i alle samfunnslag og blant de

forskjelligste yrkeskategorier.
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F4 av kvinnene gnsker 4 anmelde mannen, og de kvinnene

som gnsker det har ofte sp@rsmal om hvilken innvirkning

Sakene dette kunne f& p& mannens karriere. Dette til tross for
igre. de straffbare forhold han har vart skyld i overfor henne,
nn, j
t fam- JURK's saksbehandlere er forsiktige med & rade kvinnen
til & anmelde mishandleren bidde pga. eventuelle represalier
fra mannen, og at det for kvinnen er hardt 4 g8 i gjennom
nis- en straffesak mot mannen. T forbindelse med anmeldelse
| vert bgr kvinnen ogsid ha tatt standpunkt for separasjon eller
el, skilsmisse. Det er jo ganske meningslgst & skulle fort-
gen sette et ekteskap hvor hun har anmeldt mannen, uansett om
llegg han blir frifunnet eller demt.
tdde
Voldtekt
I alt har vi registrert Hvoldtektsaker. 13 var gjernings-
mannen kjent. I é/ tilfeller anmeldte kvinnen voldtekts-
2;_ | mannen.
er. | Andre
er

Under denne kategorien har vi registrert /é?saker. Her er
| saker som innbrudd, telefonterror og bré&k forarsaket av
tidligere ektefelle eller samboer.

‘ Det er f3 saker 0g vanskelig & trekke konklusjoner av
] materialet,
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9 Ugift samliv

Kvinne- Brev-
hussaker saker Totalt

Antall Antall Antall
Mens samlivet best&r 22 18 40
Ved opplgsning 17 7 24
Totalt 39 25 64

Mens samlivet bestar

Endel kvinner hadde spgrsmal i forbindelse med opprettelse
av samlivskontrakt. De gnsket enten hjelp til 4 sette opp
en slik kontrakt, eller at vi skulle kontrollere en allered
oppsatt kontrakt.

JURK er forbeholden til direkte & sette OpPpP en samlivskontr
Rettsspgrsmilene pa dette omradet er sd uklare og samlivs-
kontrakten s& bestemmende for kvinnens senere situasjon, at
vi ikke ser & kunne pPita oss ansvaret for opprettelsen.
Vi gir derfor kvinnene generell informasjon, 0og peker pé
hva en samlivskontrakt bgr inneholde i deres tilfelle.

NOen kvinner kom for &' f& rad angédende- opprettelse av

gjensidig testament. T disse tilfellene orienterte vi om
arvelovens formkrav og om tilbakekallingsbestemmelsene. I
de tilfeller hvor samboerne hadde barn sammen eller hver
for seg, fortalte vi 0gs& om at adgangen til & testamenterel

var begrenset til 1/3 av formuen. Flere av de ridsgkende

hadde ogsi spgrsmil om sine rettigheter vis a vis samboeren

- feks. forsgrgelsesplikt 09 eiendomsrett,

Iforhold til det offentlige skaper ugift samliv ogsi prob-
lemer. Mens det er en utbredt oppfatning at mange, av skatt
eller trygdemessige &rsaker, ikke gifter seg, men velger

& leve i ugift samliv, er faktum at samboere i de fleste
tilfeller, har farre rettigheter i forhold til det of fent1id

enn ektepar.
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Flere av vare radsgkende opplevde at selv onp de forsgrget
sin samboer og felles barn ble de ikke lignet i skatte-
klasse 2. Faren far heller ikke fratrekk i inntekt for
sine "bidragsutgifter“ til barnet. Mens ektepar hyor
begge er utearbeidende, kan fa foreldrefradrag i sin
inntekt for utgifter tij bPass og stell av barn, vi] sam-
boere ikke kunne kreve et slikt fradrag. For & bli lignet
i skatteklasse 2 og féforeldrefradrag i inntekten, kreves
ekteskap eller at man er enslig forsgrger (i de sistnevnte
tilfellen er foreldrefradraget "gjort om" til ensliqg
fors¢rgerfradrag). For & f3 fradragsrett for barnebidrag,
ma den bidragspliktige ikke bo sammen med barnet.

Skattereglene er mao. en god illustrasjon P4 at samboere
betraktes som enslige der det lgnner seqg for samfunnet, og
Som ektepar der det lgnner seqg.’ Trygdereglene Viser samme
tendens: En enslig mor vil bla. fa overgangsstgnad fra
folketrygden, mens en mor som bor sammen med barnefaren
ikke f3r noen form for stegnad. Det til tross for at sam-

boere ikke har noen gjensidig underholdsplikt, i motsetning
til ektefeller.

arbeidere. Men som det framgar ovenfor og som det vil fram-
ga Seénere, mi vi informere om at det i alle fall krever mer
planlegging Qg bevissthet, serlig pi det gkonomiske plan,

a leve j ugift samliv. Dette fordi samboere hverken er
"fugl eller fisk" i skatte~- og trygdelovgivningen, fordai
fOrmuesforholdet dem i mellom ikke er lovregulert, 0g det

€r ingen underholdsplikt i samboerforhold. De har heller

Rent umiddélbart skulle man kanskje tro at det var en fordel
OM man i et parforhold var bevisst, og Planla sitt gkonomiske
Mellomvarende. Men de farreste gl¢r det, og problemene

blir derfor ofte store dersom samboerforholdet opplgses,
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Opplgsning av ugift samliv

De fleste kvinnene hadde nettopp spgrsmidl i forbindelse
med opplgsning av ugift samliv. I et fatall av tilfellene
hadde samboerne opprettet kontrakt. De problemene som
oppstar ved brudd i ugift samliv, kan kort karakteriseres
som spprsmal om felles barn, spgrsmil om felles bolig samt
andre rettsspgrsmil (spesielt fordeling av innbo, lgsgre
og @¢gvrig formue).

I de tilfellene hvor det var tvist om hvem av foreldrene

som skulle ha foreldreansvaret for barnet, opplyste vi
kvinnen om at hun ogsi etter den nye barneloven, i utgangs-
punktet har foreldreansvaret alene. vil derfor faren ha
foreldreansvaret,eventuelt omsorgen for barnet, m& han
bringe spg¢rsmilet inn for domstolen.

Spgrsmalet om felles bolig viser seqg & vare serlig aktuelt
ndr partene har barn sammen, og barnet skal vere hos moren.
Ved separasjon og skilsmisse har Hgyesterett slatt fast at
den av foreldrene som har omsorgen for felles barn, ogsi
har krav pd bruksrett til fellesbolig, En slik "regel"”
finnes ikke ved opplgsning av ugift samliv. Ellers gjelder
for sdvel felles bolig som for innbo, lgsgre osv. at de

i utgangspunkteter i eneeie hos den ene eller andre parten
i forholdet. M.a.o den som har kjgpt og betalt gjenstandene
eier dem.

Mange av vare radsgkende var i den situasjonen at de hadde
lagt ned mye arbeid og kapital i boligen, men at boligen

stod i mannens navn - og det samme gjorde l&net. Som oftest
hadde kvinnene heller ingen kvitteringer p4 innskutt kapitak
eller for nedbetaling av renter og avdrag. Likeledes s& vi
at kjgnnsrollemgnsteret i ugift samboerforhold ikke skilte
se€g nevneverdig ut fra det tradisjonelle ekteskapet. Hun
har ansvaret for barn 09 hjem og betaler det daglige for-

bruket, mens han investerer i mer varige verdier.
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I disse tilfellene vil utgangspunktet meqd eneeie glg
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VIII DET PRINSIPIELLE ARBEIDET

!gh
1 Generelt i :
| ues

I tillegg til saksbehandlingen for den enkelte kvinne, drive
JURK ogsa& med mer generelt kvinnerettslig/politisk arbeidej Z:h
Dette arbeidet foregdr fe¢rst og fremst i tverrgruppene, son) -

arbeider kvinnepolitisk innenfor bestemte avgrensede retts.

omr&der eller de tar seg av administrative oppgaver. Ut fi
saksbehandlingen gnsker vi & se tendenser og & trekke konkj sk:
sjoner om kvinners rettslige stilling i dag. Der vi finner| Eiﬁ
svakheter i rettssystemet, prgver vi sd langt vi har ressur Sn;
ser til det, & komme med endringsforslag, og eventuelt £for- 2
slag til ny lovregulering. Dette gj¢r vi blant annet gjemi i:n
hgringsuttalelser til nye lovforslag og/eller forskrifter, De#
eller vi tar selv initiativ overfor myndighetene og pressen, frd
pet
Vi vet ikke om andre rettshjelpsorganisasjoner enn JussBuss Mei
og JURK som arbeider s& grundig med sitt saksmateriale. sk*
JURK har sett at ansvarlige instanser verdsetter vart prin- l
sipielle arbeid blant annet ved at vi inviteres til & vare De

hgringsinstans til offentlige utredninger og nye lovforslag

endringer.

Det prinsipielle arbeidet brukes ogsd som grunnlag for
generell rettsinformasjon til kvinner, o9 vi anser dette

som endel av vait arbeid.

Generelt mener vi at det prinsipielle arbeidet er like vik
som den konkrete saksbehandlingen fordi dette kommer kvint
generelt til gode, mens den konkrete saksbehandlingen kun

hijelper den enkelte kvinne.
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volds-og mishandlingsgruppa.

Hgsten -82 ble det prinsipielle arbeidet i Jurk nedlagt pga Pengemangel

' og den gamle volds-og mishandlingsgruppa ble opple¢st.aAv den grunn var
arbeide |

ene

I

’ S%
e rett&!

det nce tyngere 4 starte OPP igjen varen -83, ingen av medlemmene hadde

erfaring fra den tidligere virksomhet.

I I lgpet av varen ble det utarbeidet to heringsuttalelser. Det ble
e konkw

finne;

ressuyp

skrevet en hgringsuttalelse on erfaringer med ordningen om fri advckat-

hjelp til voldtektsofre. Vi undersgkte vart eget saksmateriale og

1 snakket med de advokatene som vi har samarbeidet med. Konklusjonen
t for-

- gjem

fter,

€ssen

3

‘in-
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rslag/

‘iktig
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pa denne p& denne uttalelsen var at ordningen ser ut til a fungere bra,
men at visse endringer er @nskelig.Se vedlegqg.
Den andre hgringsuttalelsen ble skrevet i anledning en handlingsplan

fra et interdepartemental arbeidsgruppe: Tiltak mot kvinnemishandling.

Det er svert positivt at det offentlige har tatt et slikt initiativ.

Men som det fremgar av h¢ringsuttalelsen, fant wvi handlingsprogrammet
skuffende.

Den tidligere volds-og mishandlingsgruppa foretok en undersgkelse
omkring domstolens Praksis vedrgrende Tvml.% 426. I lgpet av varen
ble informasjonen Systematisert og satt Opp statistisk. Senere ble
0984 en artikkel om Tvml.§ 426 skrevet Pa bakgrunn av undersgkelsen.
Se vedlegg. I var arbeidsnotatserie blir undersgkelsen, artikkelen,

og h¢ringsuttalelsen til handlingsprogrammet samlet i ett hefte.

I denne serien er ogsd et nytt arbeidsnotat om voldtatte kvinners

rEttStilling under utarbeidelse. Dette arbeidet fortsetter i 1984.

Volgs- og mishandlingsgruppa har ellers laget et radioprogram om

Voldtekt r som ble sendt i Radio Orakel vAren -83.

Videre har vi skrevet en rapport til justisminister Mona Rgkke, etter

h

envendelse fra en mishandlet kvinne. Hun gnsket hjelp av Jurk til &
Skriyve dette, fordi hun fglte seqg darlig behandlet av rettsapparatet
1fOrbindelse med mishandlingssaken. Hovedpoenget i rapporten er den

i . .
nformasjonssvikt som oppstar mellom den mishandlete og rettsapparatet.




JU
. POS.
volds- og mishandlingsgruppa planla opprinnelig en undersegkelse gsid

om Ekteskapslovens § 50 (om skilsmisse ved dom pd grunnlag av bj

mishandling). Dette prosjektet ble skrinlagt fordi Ekteskapslovy
snart fremlegger forslag om endring av E 8§50, og en slik undey

ville derfor ha liten verdi.

Vi foretok en opptelling av registrerte mishandlingstilfelle i

‘mai 1982 - mai 1983. I denne perioden ble 101 mishandlingstilfel}
registrert. Men av disse var det bare 15 stk. vi kunne gé& tilbake
for nzrmere informasjon. Resultatet av dette arbeidet vedlegges,

Pa denne bakgrunnen ble det utarbeidet nye og mer detaljerte

registreringsskjema for mishandlingstilfelle.
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Justisminister Mona Rekke.

NN, en mishandlet kvinne, tok kontakt med oss og ville ha hjelp
til & formulere en klage. Hun har tidligere hatt kontskt med
Dem, Hun mener hun ikke har mottatt den hjelp, stette og
informasjon hun ifelge tilbudet med fritt rettsrdd til mis-
handlete hadde krav p&., Dette ferte til sterk frustrasjon

og forvirring.

} Juridisk Ra&dgivning for Kvinner har tidligere mottatt lignende
klager, og vi mener st det er viktig at mulige mangler ved

; ordningen blir belyst. Juridisk RAdgivning for Kvinner
sender derfor p&4 vegne av kvinnen nevnte klage og vedlagt

kopi av domsreferatet.

Kvinnen ville vmre takknemlig om De, etter & hs lest klsgen,
kontaktet henne. P4 forha&nd takk.

Vennlig hilsen
Juridisk Radgivning for Kvinner




Fornermede, en fraskilt to-barns mor, ver samboende med
tiltelte i ca. fem Ar., Mishandlingen av fornzrmede begynte
ca. to uker etter samboforholdets etablering. Etterhvert
pegynte hun &4 anmelde noen av de groveste av de i alt sytten ~
atten mishendlingstilfellene, men trakk tilbake to av dem.
De ble likevel senere tstt til folge, da hun fikk vite at
hun hadde anledning til 4 anmelde dem p& nytt. Selv om
mishandler i dette tilfelle fikk sin straff, sitter for-
nermede igjen med et negativt inntrykk av rettsapparatet.
Kvinnen har benyttet seg av ordningen med fritt rettarad
til mishandlingsofre,

Juridisk RAdgivning for Kvinner har snakket med kvinnen

og hert hennes klager. Klagenes Arsak synes hovedsakelig

A vere informasjonssvikt fra hennes advokat. Manglende
informasjon om straffesakens hendelsesforlep ferte til
sterk frustrasjon og forvirring hos kvinnen. Smrlig gjaldt
dette manglende informasjon om bevisferingen - de rettig-
heter og begrensninger denne feorte med seg. Ordningen med
fritt rettsrdd til mishendlingsofre synes i utgangspunktet
4 vare et meget bra tilbud, da nettopp denne gruppe ofre
har et sterkt behov for hjelp OZ stotte i en vanskelig situa-
sjon , Rettsriddet kan omfatte ren juridisk informasjon
f.eks, om de strafferettslige speorsmdl. Det er klart at
klientene har forskjellig behov for advokatrdd. Ut ifrs
kvinnens klage og flere lignende klager vi har mottatt
virker det imidlertid som om advokater i dag ikke er flinke
nok til 4 vurdere dette 1 det enkelte tilfellet, Inntrykket
H er at de ofte behandler klientene som om de sitter inne

med juridiske kunnskaper. Den informasjon og stette en
advokat da gir synes i1 mange tilfelle & g& kvinnen over
hodet, Dette er nsturligvis svert beklagelig. Kvinnen far

ikke den hjelp hun trenger.

Ved siden ev juridisk hjelp skal advokaten ogsd gi annen
Nedvendig bistand, s& langt dette er rimelig og naturlig.




Denne del av tilbudet synes & kunne vare til stor hjelp for
ofte psykisk nedbrutte ofre. Juridisk Radgivning for Kvinner
er klar over at advokater ofte har stor srbeidsbyrde og tids-~
press.A yurdere hver enkelt klients behov for spesiell
ikke-juridisk informasjon og hjelp kan bli svert krevende

og ta mye tid. Juridisk Radgivning for Kvinner er ogsd

r

Lrmes

klar over at advokater i denne sammenheng ikke skal gi
rettsrid utover hva som er rimelig og nedvendig, og at det
hovedsakelig er advokaten selv som vurderer hva som er
rimelig og nedvendig i den enkelte sak. Men det er likevel
viktig et advokaten ved siden av & gi den nedvendige juridisk;
bistand, forstir verdien av den ikke-juridiske del av ordning%
og ogsé& her yter nedvendig hjelp. P& bakgrunn av kvinnens
klage og lignende klager mener Juridisk Radgivning for Kvinner
det er viktig & understreke overfor advokater nedvendigheten
av god individuell informasjon og stotte.

I tillegg til et tilbud om fritt rettsrad har ogsd mishandling
ofre, s&fremt serlige vilkar foreligger, mulighet til & fa
statlig erstatning. Etter 4 ha vert i kontakt med fylkes-
mannens kontor her i Oslo, har vi fatt opplyst at det kan ta
ca. ett a&r fer offeret far sin erstatning. At erstatnings-
oppgjeret tar sé& lang tid, fikk kvinnen ingen informasjon

om da hun for ca, et halvt &r siden sekte erstatning. Dette
medferte ytterligere frustrasjon og en folelse av at hennes
situasjon ikke blir tatt alvorlig nok av myndighetene.
hrssken til denne lange ventetiden synes hovedsakelig ikke

4 ligge hos fylkesmannen selv, men hos politiet og deres
utlevering av de nedvendige dokumenter. Juridisk Radgivning
for Kvinner vet at det generelt kan ta tid & fA erstatningskr

behandlet, men nettopp i en mishandlingssak synes dette
uheldig fordi ofrene ofte er i psykisk ubalanse. A matte
gh og vente pa erstatning i ca. ett &r hjelper iallfall
jkke til A& gjenoppbygge gselvtilliten. En ordning med reskere
.utlevering av de nodvendige dokumenter fra politiet, eller
i det minste informasjon om lang ventetid med Kkrevets behandd

vil kunne bedre situasjonen betraktelig.

Vennlig hilsen.
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DET KONGELIGE JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENT

KONTOR: AKERSGT 42 - TLF. 11 9090 - RIKSTELEFONER OG FJERNVALG TLF (02} 4] 90 10
POSTADRESSE: POSTROKS 8005, DEP., OSLO |

-

v/Juridisk R&dgivning for Kvinner,
Boks 6898, St. Olavs plass,
0SLO 1.

Deres ref, Vir ref. (bes oppgitt ved svar) Dato

2652/84 A-B AEL/133j 24.4.1984

FRI RETTSHJELP I FORBINDELSE MED STRAFFESAKER VEDR@RENDE
KVINNEMISHANDLING

Deres brev av 16. mars d.A. til Justisministeren er overlatt
Justisdepartementets sivilavdeling til besvarelse.

De skriver i Deres klage at De ikke fikk tilstrekkelig
informasjon om straffesakens hendelsesforl¢p, bl.a. reglene
for bevisfgring under hovedforhandlingen. Dette er
beklageliqg, men departementet mi samtidig gjgre oppmerksom

P& at man her ikke har mulighet for & kontrollere hvordan
ordningen praktiseres i den enkelte sak. Bakgrunnen for

det sarlige rettshjelptilbud for mishandlede kvinner var
#nske om en bedre ivaretakelse av den fornzrmedes interesser
1 forbindelse med straffesaken, herunder gnske om at kvinnen
skulle f& hjelp og stgtte i de ulike rettslige og faktiske
spgrsmil som knytter seg til saker som denne. Det var og er
departementets forutsetning at den advokat som oppnevnes i
den enkelte sak, formidler den hjelp og stette som rettshijelp-
tilbudet tar sikte pa. Departementet har bl.a. pPresisert dette
i et eget rundskriv til de etater og grupper som kommer i
kontakt med ordningen.

En rekke av de problemer som De tar opp i Deres klage og som
direkte gjelder gjennomfgringen av rettsriddet i den enkelte
sak, antar en vil bli vesentlig mindre n&r ordningen har
virket en tid. -

Nir det gjelder Deres spgrsmdl i forbindelse med erstatning
til voldsofre er det slik at behandlingen av spknadene i disse
sakene ngdvendigvis vil ta en del tid. Det samme er tilfellet
ved klager over fylkesmannens avgjgrelser i de samme saker, {1
det klageorganet, Erstatningsnemnda for voldsofre, kun har mpte
4-5 ganger i Aret.

Etter fullmakt
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| sammendrag av mishandlingstilfelle 1982-1983
|

| antall mishandlingstilfelle totalt: 101
genvendelser pa telefon : 51
saker: S0

av disse sakene er det bare 15 stk. det har vart mulig & gd tilbake
| til for & samle narmere opplysninger.

1) ALDER:

r 20-30 31-40 4150 50~ ukijent
T Mishandlet : 2 6 2 2 __2 _____
Mishandler 1 1 13

2) HVEM BLE KVINNEN MISHANDLET AV?

Ukjent 1
EEE;;;E;?"_""""“_:_;g:_:

Tidl. ektemann: 2

samboer: ]

T i— L

srgare: L

venn: 1

3) ARTEN AV MISHANDLING.

FYSISK : PSYKISK:

glag = 6___. trusler 5
overfall 1 iase;ing/ 5
________________________ nusing
LS L crerrenkelse 5
drapsforsgk ) ;;;;;;i; _________ ; _______
voldtektsforsgk U




1) ER MISHANDLINGEN GJENTATT?

9

vet ikke: 6

Retts01l

e et

5) ANMELDELSEC

Anmeldt:
Ikke anmeldt:

Ikke opplvst: 3

O

Rettsol
rettsst
a driwve
med inf
vi hol¢
ikke gé
tid bezx

&) KVINNEN HAR KONTAKTET:

1 l¢pe€
Vi hari
ZE RS L
vi o
Pa Oslg
pa sent

BT tilll

7 ) ARSAK TIL MISHANDLINGEN

8} KVINNENS SIVILE STATUS.

9) BARNEMISHANDLING.

I ott tilfelle ble det ogsa
registrert barnemishandling.
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Rettsorienteringsgruppa.

_Rettsorienteringsgruppa har som oppgave a orientere om kvinners
[rgttsstilling- Virksomheten er utadrettet. Dette er en Viktig mite
i drive forebyggende rettshjelp pa, fordi vi ofte nar kvinner

med informasjon fegr eventuelle konflikter eller problemer oppstar.

vi holder kurs /foredrag forskjellige steder etter oppdrag. Vi har

ikke gatt aktive ut for & tilby véare kurs, o9 aktiviteten til enhver
— 1 tid beror P& hvilke henvendelser vi far.

relt. Vi har vart ved to krisesentre. P4 Follo Krisesenter orienterte

vi om mishandlete kvinnersg rettsstilling for medarbeiderne P& senteret.

Pa Oslo krisesenter hadde vi et kurs over tre kvelder for beboerne

Pa senteret. Ogsa her snakket vi om mishandlete kvinners rettsstilling,
I tillegg orienterte vi her om skilsmisse/separasjon, skifte av felles-
eie, enslige forsgrgeres trygderettigheter 0g barnerett,

Videre har vi hatt oppdrag fra en likestillingsgruppe ©9 et kvinneforum,
begge tilknyttet utdanningssteder. Vi deltok pa et seminar om vold
ifamilien, Som et kvinne-forum iB¢ i Telemark arrangerte.

Ellers har vi vea flere anledninger fatet henvendelse fra studenter,

Vi har her bl. a. gitt interviju omn temaet barn ©g skilsmisse, ©g vi har

formidilet materiale om kvinne—mishandling.
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4 Bok— o0g PR-gruopa

Hgsten 1982 utga JURK boka "Kjenn din rett" pa Cappelen
Forlag. Vi skal i det fglgende gi en kort presentasjon

av boka.

Boka tar for seg rettsspgrsmal som kan ha spesiell betydning
for kvinner. Bakgrunnen for boka ligger i JURKs formdl om
& bekjempe kvinneundertrykking. Gjennom arbeidet vart i JUN
har vi erfart at kvinner har spesielle juridiske problemer
som har sin arsak i biologien (feks. fgdselsrett) og kjgnns-
rolletenkning. Videre har vi erfart at kvinner ofte kommer
til kort i forhold til menn pa forskjellige rettsomréader.
Dette skyldes at kvinner og menns livssituasjon er forskjel-

lig, og den kjennsgjerning at kvinner gjennomgddende har

mindre kunnskap om sine juridiske rettigheter enn menn. Vi
ser det derfor som et viktig ledd i vart arbeid for & bekj
kvinneundertrykking & informere kvinner om hvilke rettig-
heter de har, og dette tror vi at denne boka kan bidra til.

Boka er laget slik at den kan brukes av alle kvinner. Vi
har forsgkt & bruke en lettfattelig, ikke-juridisk spréak-
form. Dette fordi boka er ment for ikke-jurister. Emnene
vi har tatt med i boka er: Fg¢gdselsrett, ugift samliv, fam-
ilierett, skifterett, barnerett, sosial og trygderett, arb-
eidsrett, strafferett, rettshjelpsrett og et kapittel om

likestillingsloven.

Boka er skrevet av endel av JURKs medarbeidere og redigert
av fire av forfatterne. Jussen i boka ble rettet av fag-
lzrere ved Det Juridiske Fakultet, og Anne Robberstad har

vert var faglige veileder.

Vi haper og tror at kvinner som ikke har muligheter til a
benytte seg av rettshjelpsapparatet finner hjelp i boka:

s ont
og at den kan fungere forebyggende ved at kvinner blir kjer
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med de lover 09 regler som regulerer dereg Situasjon for

det oppstar pProblemer og konflikter.

Boka "Kjenn din rett"

vil komme i nytt, revidert opplag i
1985,

En viktig OPPgave for "“Bok- ©g9 PR-gruppa" i 1983 var & sgrge
for utbredt kjennskap til boka. Dette gjorde vi bl.a ved

4 ta kontakt med en rekke kvinne- ©g fagtidsskrifter for 4
anmode om at boka ble omtalt, Boka fikk meget positiv onm-
tale bl.a i "Kjerringréd" 09 "Sosial Trygd" og "Sykepleieren”
M.V. Vi fikk bl.a Tos for et godt og lettfattelig spnék.

En kvinnelig lzrer hadde med stort hel] brukt boka 1 under-
visningen i den videregiende skole.

sjon om JURK's virksomhet.

5 Qkonomigruppa

6  Den Prinsipielle gruppa
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NOKKELREGISTER GRUPPA!

I JURK var det blitt etterlyst en registrering av sakene som ga medarbei
oversiktlig informasjon. Vi m& ofte ta kontakt med utenforstdende, - bl

lzrere pa fakultetet ©g praktiserende jurister, for & kunne gi svar pa '
henvendelsene vare. glike opplysninger mente man burde bli bedre "lagrei’
og tilgjengelig for de gvrige JURK erene. Man hapet ogsa at en slik ord

xunne forhindre at en ©g samme person ple kontaktet flere ganger angéends
uppe til 3 ta seqg av d

samme type spgrsmal. Det ble opprettet en egen gr
praktiske sidene ved dette.

Hesten -83, rett etter at de nye saksbehandlingsgruppene var kommet igam
Ngkkelregister gruppa fatt med sitt arbeide. Denne gruppa skal besta av
saksbehandler fra hver av gruppene. Det vil alltid vare med et par av de
"gamle" medarbeiderene hvert cemester, slik at kontinuiteten sikres.

Systemet med informasjonsregistreringen er to-delt:

1. Hovedregisteret!
Her forer alle saksbehandlerene inn sine egne, ferdigbehandlede saker.

under alle de problemomrédene den enkelte sak hegrer inn under.

2. Ngkkelsakene 09 N¢kkelregisteret!
Dersom en sak omhandler et rettsomrade vi ikke har hatt sa stor befattni

eller den inneholder opplysninger som gruppene finner sentrale eller spe
blir den lagt frem som forslag hos Ngkkelregister gruppa til wvurdering.
Godtas forslaget o9 blir det ansett som viktig i sin helhet, blir saken

som ngkkelsak 1 hovedregisteret.

Inneholder en sak en enkelt sentral opplysning, eller dersom det innko
forslag - uavhengig av saker, blir disse vurdert pa samme maten som ngkk
Disse nekkelopplysningene limes inn i en samlemappe, - SOMm er et eget
informasjonsregister inndelt etter rettsomrader.

Ved siden av kontreollere at saksbehandlerene foretar korekt registrers
pa for at sentrale opplysni

av sakene, s¢rger altsa Ngkkelregister grup
jett tilgijengelig for senere saksbehandling.

Etter en tid ble det ogsa reist spgrsmal om man burde foreta en hyppiﬁﬂ
statistisk registrering av henvendelsene vi mottar. Det ble pekt pa hvt
nytte dette ville f& for driften av JURK. Ved slik registrering far Vi
opplysninger om hvilke grupper i landet vi nar ut til. Dette har betﬂi
nar man setter igang PR fremste¢t. En manedlig registreringsrapport vil®
gigre arbeidet med & skrive 3rsrapporten enklere.

Det var naturlig at Ngkkelregister gruppa tok seg av dette arbeidet.
gruppa kontrollerer de enkelte sakene, ©O9 da kunne de like godt foretd
registrering samtidig. Til hjelp j dette arbeidet har man en ]-u:mtrclu"(-’-l
Hver enkelt sak som registreres b ir krysset av her. Pa denne méten“’11
ha oversikt oOver hvilke saker som til enhver tid er ferdigbehandlet:
en sak ikke skulle bli "krysset ut" kan man undersgke hva som er skjea
den. Man unngdr at en ridsgkende blir glemt, eller at saken blir 1agt
side i lang tid fer den blir ferdigbehandlet.
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I desember -83 hadde Ngkkelregister gruppa en prévecrdning p& dette.

Basme
januar -84 fikk den dette som fast oppgave. Det blir la =

gt frem en rappo]:-t

! medarbe for Fellesmgte hver maned. Registreringen er i prinsippet den samme som fgy .
nde, - by, Forskjellen er at man n3 har informasjonen den gir tilgjengelig p3 et mye
Svar p3 tidligere tidspunkt.

re "lagret.

slik orgy Foruten & ta seg av dette er Ngkkelregister gruppa ansvarlig for at arkivene
r angéende blir holdt i orden.

seg av de

Ngkkelregister gruppa

met igamr v/ Ellisiv Hegna og

bestd ay Grethe Bgrsheim.

bPar av g

res,

aker.

trering
sninger!

rigere
t hvilk
vi bl




INFORMASJON CX HOVEDREGISIEIR / i XKELIEGISNo:

dovedrezisteret - er e: register over slle sakene under de:
| (de) problemomrAder de tilharer.
f - Alle saksbehsndlerne skal selv registrere
sine ssker i hovedregisteret nAr saken er

ferdigbehandlet,

Yokkelrezisteret - er et register over saker og opplysninger
som er nzkkelsaker for de forskjellige oro-
blemomrider, samt ssker som er av rettspoli-
tisk interresse,

-~ Registreringen blir foretatt ved at det blir

= e —

satt en rad stjerne ut for sskens jnr. i
hovedregisteret. (Det vil altsA ikke fore-
12p0ig bli noe eget register over nskkelsaker.)

- I nakkelregisteret skal det ogsa registreres
opolysninger av interresse, som tkke er direkte
knyttet til en ssk. Disse opplysninzene skal
noteres pi hvert sitt A4-ark, nummereres foprt-
lzpende og srkiveres i en egen Samlemapos. De
registreres som egen stjerne under de ak*uslle
problemomrdder i hovedregisterset.,

~ In nakkelregister-gruppe som bestidr av en
Jurker fra hver gruppe s¥%2l vore hoved-

snsvarliz for nakkelregisieret.

>aksbehz=ndlergrusoens - velger ut en fast reoresentant til n=ekel-
st

rezi enigruppa. Jet Tor hvert zsmest=r vure
minst 2 "nye’' og 2 “gorle! Jurksre i tanne
Rri1Jos. ver saksbehszndler-zrusoe fin 24

d2nne ~m4<2n en “nekkel-serson’ zom leztaps
K= pf3e 2zt alle evencuelle nok'zz1ss’ 7z /0po~
lrsninger som blir bens=ndlet i Ir™pos, “Lovmar
regzister-mazsa (se unizr),

= .Ar saker blir gjenncmzAts i szkshensnilap-

1
. mruonane, skal det vers er o3 =anl
e

av interesse for nak%a2lregiste
vere det, skal sskens ‘n ventuelt 27p-
< is

1

lysningen-~legges i 'ma2%

Zer-majppa’,
~s2nne manos skal ligas 1 samma zufs zo-

naved

"3

2xlizaret/naldczlrszistera- an,




2t annet punkt i saksbehandlingen p3 grup

ma3tene 3%al vers om saken stiller noen reg} =
politiske sparsmil. &5
Neokkelregistergruppa - skal ha ukentlige mater hvor de gir N
iz jennom saker/ooplysninger i nakkelregis £e
mappa Of eventuelt [arer Opp rad stjerne i o
hovedregisteret, eller arkiverer nakkel- Jt
opplysninzer i '"sgmle-mappa” som skal lig o
i samme skuff i arkivskapet. "Nokkel- 4
gruppa"” sksl ogsd ajourfore nzkkelregisten =
° v
iaxke_registeret skal forhdpentligvis vere en salitetlig kilde o

i saksbehandlingzen,_sammen med de andre opplysningskildenevi

har.
|
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Porno- og prostitusjonsgruppa.

Pegisteﬂ

ig kilgs
ldene il

Gruppa ble etablert vinteren 82/83 pa foranledning av:

- Fellesseminaret med Juss Buss ©g Jussformidlingen i april 83,

der temaene skulle vere porno- og prostitusjon.

=~ Notat fra Justisdepartementet om “kriminalisering av-horekunder. der

JURK var blant h¢ringsinstansene.

To av gruppas medlemmer hadde det faglige ansvaret for pornografi-~
delen pd seminaret. Vi hadde lite kunnskap om emnet pi forhind, og
brukte mye tid til & sette oss inn i og fi oversikt over problemene.
Vi oppsgkte ulike instanser,- politi, patalemvndighet, Narvesen og
Universitetsbibloteket hvor vi gikk gjennom arganger med POYno
grafiske blader utgitt i Norge. Gruppa fikk tak i og hadde flere
mgter med innlederne pa Fellesseminaret.

Videre overvar gruppa en sak i Eidsivating som gjalt overtredelse av
Strl. § 211.

To av gruppemedlemene holdt hver sin innledning pd Fellesseminaret.
Etter seminaret hadde gruppa ansvar for pornografidelen av rapporten,
09 markedsforingen av denne.

Rapporten fra seminaret har vert etterspurt, da pornodebatten .
blomstret opp hg¢sten 83. Den har vert solgt til de fleste partiene,
til Justisdepartementets, justiskomiteen i Stortinget og en rekke
andre organisasjoner.

Etter Fellesseminaret vedtok JURK & tilslutte seg Fellesaksjonen mot
pornografi og prostitusjon.

Tre av medlemmene i gruppa arbeidet med prostitusjons spgrsmilet.
Her ble det arbeidet parellelt med hegringsuttalelse og seminarfor-
beredelser.

To av gruppas medlemmer utarbeidet innledning om prostitusjon pa
Fellesseminaret, og skaffet de gvrige innlederne for emnet.,
Heéringsuttalelsen ble fremlagt for fellesmgtet i april 83, og et en-
stemmig fellesmgte gikk inn for at kriminalisering av kundene kunne
vare et egnet virkemiddel i kampen mot prostitusjon, og at dette
burde utredes narmere.

Etter Fellesseminaret var to av gruppas medlemmer med pd i laade et
Program i Radio Orakel sammen med to av de andre innlederne om

hoen av de problemene som ble drgftet pa& seminaret.
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To av gruppas medlemmer ble interjuvet om prostitusjon og JURKs -

hgringsuttalelse av Klassekampen.

Interjvuet ble gijengitt over en hel side i avisen (baksiden) under

overskriften  "Menn kan velge 4 la vare”.

Hpsten 83 hadde gruppa en underskriftskampanje blant larere o9 .

r ved det juridiske fakultet. vi samlet inn 530 underskrifter

studente

som ble overlevert til Oslo kommune .

Kravene var fe¢lgende.

- Pornofri by

- Pornoen vekk fra Narvesen, kiosker, bensinstasjoner ©og dagligvare-

forretninger.
- Reklameforbud mot pornoannonser
- Enklere regler ved beslag av porno.

Gruppa skrev ogsa et brev til Narvesen v/ adm. direktgr Finn Skedsmo

hvor vi kritiserte Narvesens salg av pornografiske blader.
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IX INTERNE SEMINARER

I 1983 ble det tatt initiativ til at

orientereingsgruppa) skulle sti for
seminarer. M&let var 3-4 pr,
kveldstid.

Det ble tid ti1 ett seminar i 1
(se rapport).

X _ANNEN UTADRETTET VIRKSOMHET

Fellesseminaret med JussBuss,

RO-gruppa (retts-

Jevnlige interne

semester, arrangert ps

983 og emnet var boligrett,

Jussformidlingen i Bergen 0g

JURK

Emnene som ble tatt opp var:

Prostitusjon ©g pornografi

samfunnsproblemer for rettsapparatet?

- studentrettshjelpen
hjelp ti1 selvhjelp?

Samarbeid med trygdekontor,

sosialkontor og krisesentre

JURK la i 1983 vekt pd & komme ut n
og sosialkontorer.

Vi har ogsi et godt samarbei
langet, Kontakten virker begge veier,

€n del rettsinformasjon péa forskjellige

ed informasjon til trygde-
Responsen her var meget bra.
Stansene henviser en del tilfeller videre til JURK

Disse in-

d med krisesentrene rundt om i

09 vi driver 0gsa
krisesentre,



=

— b':_?:ln

Kontakt med Kvinnebevegelsen

JURK ble h¢sten 1983 medlem av Kontaktutvalget for Kvinne-
organisasjonene i 0slo. Som navnet sier er det et kontakt-
organ for kvinneorganisasjonene ©9 det avholdes minst et

mgte annenhver maned. Organisasjonene bidrar selv til at

saker blir tatt opp, o9 at det eventuelt holdes apne tema-

megter.

JURK's samarbeid med Kvinneretten

Fordi Kvinneretten og JURK arbeider med & klargjgre 09
bedre kvinners rettsstilling, har vi et utstrakt faglig

samarbeid.

Kvinneretten har ogsa adgang til 2 bruke JURKs materiale

til sin forskning.
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gabyr-
Ad lov om rettshdelp av 17. 12. 1982 nr 86 og lov om fri retts—
hjelp av 13. 06. 1980 nr 35.

JURK har dreftet den nye loven om rettsgebyr, da s®&rlig i for-
bindelse med behandlingen av felleseiebo. Vi har Pd dette omridet
funnet grunn til & reise kritikk mot loven.

Kritikken retter seg i hovedsak mot ordningen med enhetsgebyr,
JURK mener at et gebyr p& 25 R - for tiden kr 6.250.- er for heyt
for de smd boene. Dette vil avholde mange fra 3 begj=re offentlig
skifte.

Justisdepartementet hevder pi sin side at denne konsekvensen er
onskelig, fordi partene derved oppfordres til i oppnd enighet privat,
uten skifterettens hjelp.

JURK slutter seg til dette synspunktet forutsatt at et privatr
skifte vil fore til et rimelig og rettferdig resultat for begge parter.
Vdr erfaring er imidlertid at dette kan vare svart vanskelig 3 oppni.

I de tilfellere hvor den ene part stiller svakere enn den andre,
vil et privat skifte innebzre en fare for forfordeling.
Resultatet bli i mange tilfeller at retts-
apparatets medvirkning likevel blir nodvendig ved at det senere reises
tvist om skifte—-avtalen.

I noen tilfelle er privat skifte overhodet ikke noe alternativ.
Den ene part er ikke villig til & samarbeide, og det er derfor umulig
d komme til enighet.

JURK mener at den nye ordningen med enhetsgebyr rammer de oko-
nomisk svake. Den avsilende effekten som er fremhevet i lovens motiver,
vil f& storst betydning for de smi boene. JURK mener at dette er uhddig,
Selv om det her er snakk om sm& verdier relativt sett, vil partenes
behov for en rettferdig fordeling vere minst like pitrengende som i de
storre boene.

Det har vart fremhevet at den nye loven om rettsgebyr md ses i
sammenheng med fri rettshjelp-ordningen. Mulighetene til fritak for
rettsgebyr skal kunne oppheve de skjevheter som ordningen med enhets-
gebyr medforer,

JURK stiller seg negativ til dette synspunkt, da fri rettshjelp-
ordningen etter vir mening ikke fungerer tilfredsstillende.

For det forste mener JURK at de gjeldende inntektsgrenser er for
lave. Grensene bor heves, og siden justeres i takt med den alminnelige
lonnsutvikling.

For det andre mener JURK at egenandelen ni er blitt for hoy. Fra
og med l. januar ble fri rettshjelp-klientene pdlagt & betale 10 % av
omkostningene i tillegg til den faste egenandelen. De 10 % skal beregnes
av den del av omkostningene som overstiger den faste egenandelen.
Resultatet blir siledes at de laveste inntektene fir de hoyeste mer-
omkostningene. Etter innferingen av 10 %-regelen mener vi at "Fri
rettshjelp" er blitt en misvisende betegnelse.

JURK vil samtidig benytte anledningen til & pdpeke at behandlingen
av soknadene om fri rettshjelp tar svert lang tid.
Dette har ingen betydning for betaling av rettsgebyrene. Rettsgebyr-
lovens §5 gir en partlsom har sokt om fritak for rettsgebyr, henstand
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med betalingen inntil soknaden eT avgjort.
Den sene gaksbehandlingen medferer imidlertid at mange advokater

kvier seg for 3 ta fri rettshjelp —saker. Dette gjOT rettshjelp-til-
budet generelt dirligere for de klientene som er avhengig av fri retts-
hjelp for 3 kunne ivareta sine interresser.

JURK mener at:

- ordningen med enhetsgebyT vil virke urimelig og uretts
ferdig. Ordningen med gebyrberegning i forhold til boets
verdi burde vert beholdt.

- inntektsgrensene for fri rettshjelp nd heves og justeres
i takt med den alminnelige lounsutviklingen.

- egenandelen md® senkes. 10%= regelen md

_ behandlingen av soknadene om fri rettshjelp md effektiv |

iseres.

08,0
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JURIDISK RADGIVNING FOR KVINNER
side POSTROKS $890, ST, OLAVS PLASS

0O
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ureteg-
‘i1 boerg
feringsuttalelse

justeres fra Juridisk Ridgivning for Kvinner
til notatet

d ordningen m.m,"
::f.nr. 3077/82 E EK/agnm

fektivy-

¥od hilsen
Juridisk Ridgivning fop Kvinner

4% 5iri Barfod

Oslo 8 mars, 1983

Advokathjelp til fornmrmede i voldtektsaker - erfaringer

¥/ Canilila Wohl Sem, Mona Haugsjg Handeland, cro Linstad
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1 Juridisk R&dsivning for Kvinner vil i denne heringsuttalelsen den

3l kort nevne vare erfaringer med ordningen om advokathjelp til bin

Byl fornsrmede 1 voldtektssaker. Vi vil ogsa ta med erfaringense OR
$£1]1 enkelte kvinnelige advokater. Deretter vil vi pipeke visae I
endringer vi mener ber foretas 1 den eksisterende ordningen. ig;

T Vi har tillatt oss & gi ut over rammen av heringsuttalelsen

ved & foresld andrs endringesu% lovverket. Vi mener dette
er npdvendig for & bedre voldt$res rettsstilling. Til slutt

har vi droftet om ordningen ber utvides til ogsd & omfatte
wmishandlede kvjinner.

pt

nsr
vol
deti
ottt
nat
pra

Ordningen med advokatbistand nar bare fungert i vel 1 1/2 &r.
Heringsuttalelser om nvorledes ordningen har virket i prakais
antas derfor & ha begrenset nytteverdi. PA bakgrupn av det
sparsomme erfaringsmaterialet alle hgringsinstansene neadvendig-
vis sitter inne med, vil det vmre vanskellg & danne seg ot
endelig bilde av ordningens betydning Og funksjon.

JURK vil minne om betydningen av at flest mulig blir gjort
oppmerksomme pd ordningen. Dette er nedvendig for at den skal
virke etter sine intensjoner. Vart inntrykk er at den frem-
deles er lite kjent blant folk. Staten ber eke sin innsats
for a spre informasjon. Vi i JURK vil . N gjennon
var virksomhet bidra med a4 gjere ordningen bedre kjent.

JURK' S ERFARINGER

JURK har hatt fa saker som anghr advokatbistand til voldtekts-
ofre. I de sakene vi har hatt, har vi henvist voldtektsofre

ti1 kvinnelige advokater.

ADVOKATENES ERFARINGER

Da JURK har et begrenset erfaringsmateriale i voldtektssaker,
har vi vert i kontak? nmed advokater som vi gsamarbeider med,
samt kvinnelige advokater 1 Oslodistriktet som star pa listen
utarbeidet av fjdvokatforeningen.

Den generelle oppfatningen er at til tross for visse "innkje-
ringsproblemer“, har ordningen i det vesentligste virket etter

ain hensikt.

Fornmsrmede har overfor advokatene gitt uttrykk for at det harl
vert en reell stptte med advokatbistand pa et tidlig stadium
i saksgangen. Det gis videre uttrykk for at de fornsrmede

det stor og det hele mener Seg bra behandlet av politiet.

Det -blir imidlertid fra flere av advokatene bemerket at de
oppfatter deres oppgave som darlig definert 1 loven.

ENDRINGER_I ORDNINGEN

JURK vil foresla felgende endringer 1 ordningen med advokat-
hjelp til voldtektsofre:

1) I den gjeldende straffeprosesslovens § 115, og 1 utkastel




til den nye straffeproaeaslovens § 107 c), er advokateng opp-

gaver regulert, Det heter bl.q, 8t "advokatep skal gi fornsrmeqe
don hjelp og stotte aon ellers er naturlig °¢ rimelig i for-
pindelse med saken,"

JURK mener at ep &nnen formulering bar velges. Departementets
180 forslag gir dirlig Veiledning, Advokatene sop Vi har vert 4

kontakt med, hap gitt Uttrykk for det samme. Vi peper ogsa
st forslaget kan

nermede ., Ordningen med advokathjelp or innfert for & styrke
voldtektsofrenaeg 8tilling. Det vil derfor vere haturlig at

det 1 lovtekstep fremgir at advokatens oppgaver gkal tilpasses
stter voldtektsofrenes behov, ikke ettep hva sonm ansees gonm
mturlig og rimelig. Det or viktig at hjelpen gis pa kvinnenses
; prenisser fopr g¢ ordningen 8kal fungere otter sip hensikt,

-&~ { den nye straffsprosessloven endres ti]:

14107 ¢) 1.1edd, 2.pk¢, "Advokaten ska3 gi fornmrnede dep

herundep 8ette henne 1 kontakt med
annen sakkyndig hjelp.n

innen sakkyndig hjelp kan f.eks. vere Paykolog. Advol
Jm;pilazzﬁa_i_gnnlxﬂﬂ_kxinngn om_den rett hun hap 11 f kreve
mumining_rxa_hij I8 staten. Ordet "hun" ep brukt

i fornmrmede, fordi det g3 Cg8 81 alltid eop kvinner sop blir

aatt fop voldtekt, Det er forsvarlig med denne uttrykksmiten,
it lenge menp ikke utelukkes frg bestomnolsen.

U Hvis det etter fornmrmedes enske er oppnevnt ep advokat

d kontor utenfor rettskretaen. kan Kongen (dvs.Juatisdeparte-
¥1tet) g1 narmers regler om % hvilken Utstrekning merutgifter
Ted g1 1) advokatbistang skal dekkes, Vi antar at forskrifter

1 88dho1q 44 utkastet ti] § 1q9 d) 1 den nye straffeprosesg-.
°¥en vil p1g utferdiget. For at den fornmrumede skal ha en

Teel] valgmulighet m.h.t, advokatbistand, er det viktig at

'FM Berutgiftens ved Slik bistang blir dekket ay det offent-
g

nmxfbreslér derfor at Berutgiftene i tilfeller gop nevnt
dekkes av det offentlige,

:%D&rtementota forslag t13 inkorporering 4V reglene i dep
ey ®Prosessloven, er denne bestemmelgap fiernet, Dep-
begrunnelse er at dette er ep selviglge,

ingen grunn t13 4 slpyfe bestemmelgep . Vi synes ikke
ten videre or klart gt fornmrmedes advokat vij] bli
om tiden for sakeng berammelse. ut i fra reglene 1
8 atraffeproaessloven. Vi ser det Som en fordel gt advo-

fa Uttalelsesrett oksplisitt kommer t4] uttrykk i lovteksten,
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IV. JU
Dette fordi det for fornmrmede er nelt avgjerende at advokaten kvinne
nar anledning til a mote til novedforhandlingen. En klar be- loven
stemmelse om atb fornmrmedes advokat har rett til & uttale seg nevnes
om tid for sakens behsndling vil kunne forebygge eon uteglem~- lovens
melse fra rettsfunks jonsrenes aide. dizh?g
BT
sidigh
ANDRE_TILTAK ser of
gag om
JURK ser pa ordningen med advokathjelp £11 voldtektsofre som red at
ot viktig tiltak for 8 bedre voldtattes rettsstilling. Men di en °
ordningen er likevel kup ett skritt 1 riktig retning. Det er linger
pa det rene al voldtekt medfegrer en pasykiask pakjenning. Det { lagre
or ogsd erkjent(bl.a. fra politiets ©g Justisdepartemontets
eide) at en anmeldelse og oD rettsak kan vere en ator belast- V. JURE
ning. Megrketallet for voldtekter antas, bl.e. 8V denne grumnn, tet fire
4 vmre stort. bevis ¢
proseae
Fra det enkelte voltektsoffers side, er det paturligvis svert kastets
viktig med tiltak for 3 avhjelpe den vanskelige situssjonen: det er
Men det md ogsé vere 1 gamfunnets interesse 34 styrke voldtat- [ prins
tes rettsstilling. Dette vil bl.a. kunne reduserse mprketallet sen 1 s
for voldtekter, ©O8 formodentlig ha en preventiv virkning. ?1 & p
. om er
Pa denne bskgrunnen vil JURK foresla at det gettes i verk W"Fn fol
flere tiltak for 4 styrke voldtattes rettsstilling. Nedenfor . |y
fplger en liste over forslag ti1 endringer, 8ol jkke er ment ORK me,
1v om dette faller utenfor rammen for Prklar

3 vmre uttgmmende. Se
heringsuttalelsen. mener V

inn.

{ at det er naturlig & trekke det

I. Voldtektsofre har adgang til 34 ha med folge under avh¢r.

JURK mener at det er behov for en regulering av denne adgangen.

Det er videre ngdvendig atb politiet gjer kvinnen oppmerkson :
4 denne retten ved anmeldelsen. Politiet ber ha en opplysningr

plikt inntatt 1 pitaleinnstruksena § 8 A.

II. Voldsofre har anledning til 3 soke om statlig erstatning
for pkonomisk Lap sOB skyldes voldahandlingen. gkade av ikke-
dersom serlige grunner foreligger:

gkonomisk art erstattes bare
(§ 6 nr. 4 1 forskriftens). Voldtektsofre lider sjelden noe

stort direkte skonomisk tap. Som for nevnt blir de ofte pd-
fort psykiske akader. Disse kan igjen fore til et indirekte
gkonomisk tap. T alle tilfeller kan det vamre aktuelt & sgke
om erstatning for jkke-gkonomisk tap. 1 praksis blir visstnok
kravet til ngmrllige grunner" ansett som oppfylt, da voldtek?
regnes 8som ot spealelt nedverdigende overgrep.

JURK foreslar at forskriftene far en noe annen utforming.
Det ber klart fremeh at voldtekt kan gl grunnlag for erstat-

ning.

ITI. Mange voldtektssaker blir henlagt p.g.8- pevisets stil”
1ing. De strenge beviskravene henger gsammen med al forsett =
er et vilkar for straffefellelse. Tanken om & innfere en -
stemmelse ol uaktsomhet 1 voldtektssaker har vert relst.

JURK mener det er behoV for at Justisdepartementet utrederT

dette nmsrmere.
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» JURK menep at lagretten bgr Samnmensettes ay likt ntal
:aten ELnner Og menn, J sfvile Saker ottey Ekteskapsloven.alarni-
8= loven og i saker op felleseieakifte, skal det ay retten opp.-
seg nevnes domsmenn peg like mange 4y hvert kjgnn, (Jfr, Domatols.

2 lovens § ag, 13, ledd). Dette er begrunnet meq ng undgd engj.

8T

j0g
m sed

dighet i domstoleng aammenaotning" ( odelstingaprgposis on

3 for 1937), JURK mener det, or svart viktig 3 unnga en-

sidighet ogasd 3 lagretteng aammensetning. Kvinner Og menn

ofte ulikt P4 samme sak, T voldtektstilfaller » 30m drejer
om¥krenkelsge gy kvinnen, er det s®rlig narliggende & regne
at kvinnep ©€ menn har yljke 3ynsvinkler, Dette 0gsd for-

r linger om kjannarollemanster. Et 1ikt antall kvinner 0g menn

tot

i lagretten ep derfor nadvendig for & freame rottssikkerheten.

f. JURK hap tidligere 3 °0 henvendelse til Justiadepartemen-

freslitt at det skal V®re et abgolutt forbud mot 3 fore

or' uasikkert hvordan bestemnalsen vil blg anvendt {1 Praksigs,

5 Iprinsippet ep slik bovisfarsel fremdelegs tillatt, Bestemme]-

hog

dot

‘irg
Tird
3]

110
1 B

i1 atraffeprosesslovens § 115, on at "advokaten har rett

4 protesters mot 8porsmil gop ikke kommer saken ved 8llier
or stilt pa utilberlig maten gir heller ikke tilatrekkelig

rvern for fornarmede.

IR mener det or apenbart gt mange voldtektssakep aldri bljip
pklart, ti3 dels fordi fornmrmede kvier seg for dnmeldelge
p:g.

4. den fornedren&g 8ituasjon hup kommer 1 g8lennom avhgr
politiet °g 1 retten. Denne situasjon S8ynes langt mep

#dverdigende dersom hun, 4 t1llegg t11 intine spgrgmaj om

aktuelle forhold, Ogsa ma gi utforlige forklaringor om

°" det innfgreg ot kategorigk forbud, vii det stter Var
8ring kunne bidra.til at flere kvinner vilje vVage a ga

Vil foresia felgende endring i utkagt ti1 § 107 ¢) i den
BtraffeprOﬁasslovenz

7 ¢) nhest siste avsnitt, 1. pkt., 2.pkt,, samt tilfeyet 3.pkt.:

advokaten rett til & stille ytter-
ligere spgrami). Advokaten har
rett ti1 & avskj®re spgrsmaj om

NEr 0gSA mat+ wsn




apersmal som jkke kommer saken ved
eller er stilt pa en utilberlig
mate"

JURK mener at det ogsa 1 Pataleinstruksen ber inntas en be-
stemmelse som pindrer at kvinnen blir spurt om sine seksuelle
forhold fer gaken kommer for retten.

MISHANDLINQ

JQRK har mange &rs erfaring med pnishandlede kvinner. Gjennom
var befatning med mishandlede, har vi sett et klart behov for
atpttetiltak for denne kategori avy voldsofre. Vi mener derfor

at fri advokathjalpeordningen ogsa ber onfatte mishandlede
kvinner.

JURK er redd for at en bestemmelse OB smrlige tiltak for mis-
handlede kvinner gitt 1 forskrift med hjemmel 1 rettshjelps-
jovens § 6, vil skape for liten apenhet om problemet. Vi mener
at en sa viktig bestenmelse beT fastsettes 1 love form. Deas-
uten gir ordningen med fri advokathjelp en bedre stotte for
den mishandleds.. Vi er redde for at departemontota forslag

vil kunne virke soum on rtgovepute”.

En ordning med ¢ri advokathjelp £i1 mishandlede kvinner vil
gl den mishandlede hjelp ©g stette allerede fra anmeldelsen
av forholdet. Ved at bestenmelaen tas inn 1 straffeproseas~
loven, skapes 8n autopatikk. Kvinnen vil saledes fi vite om
sin rett allerede ved anmeldelsen. Dette anser JURK som svert
betydningsfullt. vi mener dessuten at rettshjelpslovens alo-
innelige bestemmelser om jnntekts- Of formuesgrenser sand
egenandel nedferer sterke begrensninger 4 klientenes mulig=-
heter for advokathjelp. JURK er redd for at disse begrensa-
ninger helt eller delvie kan bli opprattholdt i torskriftene
gitt med hjemmel 1 rettshjelpslovens § 6. Vi mener ogsd ab
mishandlede ber fa samme type bistand som voldtektsofre,
hjemlet 1 straffeprosesslovens § 115, 1. ledd.

Nar kvinnen har en advokat & stette 8€g til, kan dette hindre
at hun gir etter for press fra annet hold til a frafalle be-
gjering om patale. Detlte xan bevirke at parketallet for denne

kategori av voldshandlinger blir redusert.

Til slutt vil JURK papeke at en ordning med fri advokathjelp
+i1 mishandlede kvinner kan fa en sterre opinionsskapende

ef fekt enn departementets forslag. En 1ov som klart styrker
den mishandledes atilling, vil kunne pidra til & oke den 80~
siale fordgmmelsen av sllke handlinger.




Y —— e ———

JURIDISK RADGIVNfNG FOR KVINNER
POSTBOKS

= 6398, ST, QLAVS PLASS
O30 1
ved

Oslo

HANDLINGSPROGRAM OM TILTAK MQT KVINNEMISHANDLING

HIRING fra “Juridisk Tédgivnihg for Kvinner

Deres ref, 1581783 I ES7BD

Med hilsen

Juridisk rédgivning for Kvinner

v/ Camilla Wohl Senm, Mona Haugsjg Handelanq,
Gro Lindstagq og Siri Barfog

2/6-83




INNLEDNING

Juridisk radgivning for Kvinnerl har som Sin uttalte malsetting
3 bekjempe alle former of kvinneundertrykking. yi ser pa
mishandling av kvinner som et grovt utslag av kvinneundertryk-
xing. Vi €T derfoT meget Eositivt jnnstil® il det iltak
som na €T satt 1 gang for a pedre mishandlede kvinners stil-

(ilH| ling-

Mishandling &V kvinner har lenge vert et sa

A blemet harl vert skjult fordi det
fred", O8 fordi nishandling av kvinner ikke har bli

; |

. alvorlig- Tilgangen L
kvinnemishandling er mer utbredt enn W
vist seg & et er et klart behoV for endringe® som

nishandlede kvinners faktiske ©OE rettslige stilling.

Ved at det of fentlige ns rettel spkelyseb mot denne gruppen 2V .

voldsoffere, yil dette kunne pavir

il i samfunneb.
' il det enkelte offer er npdvendig- Dette dels

H nishandling ©B8
I! fordi det vil kunne forebygge kvinnemishandling, og dels fordi
il det vil 1ette hennes auligheteT til a komme ut av et nishand-

1ingsforhold.

ishandlede kvinner. vi skal
glle forutsetningel

I Jurk har mange srs erfaring med m
(11154 her ta for oss de onrader SO vi har spesi

for a si noe om .

var noringsuttalelse omfatter:

‘.
Hil
51 A. Krisesentrene
+ B. Politiet
¢c. {Pkononi
D. BoligeT
E. Andre rettsregleT

st om punktene ¢,D,og E- Det er pa

1 |
it vi vil xonsentrere 0SS me
ishandlede kvinner trené

1 ":- °
111 disse omrader vi xlarest har sett at m
il er en styrket stilling-

i A. KRISESENTRENEL

1
Pt

| Jurk ser positivi pa komiteens vilje til % stette opp °OF kris®
| sentrene. Men vi vil papeke at den gkonomiske stptte som myn’
dighetene 2 dag gir, ikke ©eT tilstrekkellg i forhold til 4

1 sentrenes behov. Flere av krisesentrene aliter med darlige

i'ﬁf materielle forhold. Dessuten m& nedarbeiderne yte mye grati®
(i arbeid. Uten dette gratisarbeidet nadde ikke sentrene kunné

i fungere-

Jurk mener at nedarbeiderne skal godtgjeres for det verdifu116
og krevende arbeidet de utferer.

g1ik arbeidsgruppen foreslar beT det ogsa bli en realiteb ?
minst ett krisesenter i hvert fylke. De store fylkene, me1

|'.

lli lange avstander 08 manglende kommunikasjonsmidler, por fa :

|| s?ntra, fordelt rundt om 1 fylket. Nar disse sentra oppreﬁ
ma de vere sikret pkonomisk, 08 jkke std 1 xwonstant £are fo

nedlegging, SLik tilfellet er i cag-




ting

at
ar

1 av
iser
1e-
.els
rdi
d-

al
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ing-
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B. POLITI:

Jurk vil peke Spésielt pd polj
mishandlingssaker. En anmeldelse 1 seg selv er ofte en stor
pékjenning for kvinnen. Nir det i tillegg tar lang tid fgr
saken komper opp for domstolen, risikerer manp at kvinnen

Vi mener det er viktig, slik arbeidsgruppen pépeker, at politi-
etaten fér tilstrekkelig kunnskap om kvinnemishandling. Et
forslag'om § r3 dette emnet inn i politiutdannelsen, ser Jurk
som helt ngdvendig. Dette Vil medvirke ti] Stérre innsikt hos
polittet, og kan medvirke til at de vil ta kvinnemishandling

mer alvorlig,

Jurk stiller Seg positivt ti] °n_oppfelging av kvinnemishand-
lingssaker fra politiets side, Politiet vi3 nemlig vanskelig
kunne gi noen reell stotte til den mishandlede kvinnen uten
en slik oppfelging. 1 denne sammenheng vil v4 peke pd ngq -
vendigheten gv et nermere Samarbeid mellonp politi-
Ssosialvesenet.

forhold st det ofte er kvinnen - offeret - som blir "straffetn

Det burde selv-
Sagt vere mannen - mishandleren - Som ble fjernet,

e, @KONOMT :
\n—.__.__'

APbeidsgruppen ble bl.a. gitt folgende mandat: "Vurdere be -
h for endringer gy eksisterende Og eventuelt nye lovregler/
foI‘skrifter Som spesielt angar bolig O0g stgnad ti] livsoppho1gr

leevel har gruppen ikke foresidtt endringer i forhold ti1

8leldende rett! Dette er svart skuffende, S&rlig sett p3 bak-
finn 5y ot gruppen selv antar at flere kvinner vegrer seg for
§'Yte ut av et mishandlingsforhold bPga. usikkerhet mht. gko-

Sk stegnaq, ( jfr. handlingsprogrammet s. 34, 5, avsnitt)

tvint konklusjon. Innvendlngene stetter Seg pad bide
Pfaringer i saksbehandlingen, 0g pd en undersgkel se vi
" vinteren 1982 omkring domstolspraksis gy midlertidig

fon. 80 av landets O¥- 0g herredsret+an v



1) Tvistemalslovens § 426, som hjemler midlertidig separasjon,
er en svart skjennspregel pestemmelse. Det sondres mellom
midlertidig separasjon sa lenge en ekteskapssak varer, Og mid-
jertidig separasjon for en ekteskapssak er reist. 1 det forste
tilfellet oppstiller paragrafen overhode ingen betingelser

for innvilgelse, ©8 i det andre tilfellet er betingelsene noksa
skjennsmessige ("den annen ektefelle jevnlig misbruker rus -
drikk eller gjor seg skyldig i grov eller vedvarende krenkelse
av sine plikter mot ektefelle eller varn.”)

En bestemmelse som giTr s3 stort rom for et dommerskjenn hva
angar vilkarene for en innvilgelse, gir ikke en gkonomisk
<ikkerhet for mishandlede kvinner. V&r undersgkelse bekreftet
at det hersket store forskjeller mht. tolkningen av Tyml. § 426

pa dette punktet.

2) Under henvisning til bestemmelsens formal, er Tvml. § 246
plitt toket dithen, at den kun skal anvendes 1 en prek&r situ-
| asjon. Dvs. bare i tilfeller der det er et gyeblikkelig behov
|| b for midlertidige lgsninger. I trad med dette er midiertidig
separasjon blitt avslatt der cktefellene allerede har flyttet
fra hverandre. Hvis en mishandlet kvinne spker tilflukt pé

I ot krisesenter eller hos venner eller slektninger, kan hun

1 sltsa risikere at hennes situasjon ikke blir regnet som preker,

.

, slik at hennes begjering o midlertidig separasjon blir avslatt.

3) Selv om forutsetningen for & f3a en midlertidig gseparasjon
er til stede, viser var undersgkelse at det kan ta uforholds-
Il messig lang tid fer en begering blir tatt til felge. Den

Py

lengste tidsangivelsen som ble oppgitt var 6 mnd.

il L) @Pkonomiske rettigheter som enslig forsgrger trer i kraft
ved en midlertidig separasjon. Kvinner med barn skulle da va&re
il sikret gkonomisk. Men kvinner hvis yngste barn nar fylt 10 &r,
11 nar i utgangspunktet bare rett til over angsstenad fra Folke -
I trygden i ettt - 1 - ar etter separasjon%skilsmisse. Og kvinner
' uten barn eller med voksne barn, faller helt utenom denne
ordningen.

Er kvinnen gift, kan hun riktignok ha rett til underholdsbidrag
. fra mannen (Tvml. § 426, 1. ledd, 2. pkt.). Men en slik for-
Tl sprgelseskilde kan ofte fungere utilfredstillende: mannen kan
vere helt eller delvis ute av stand til eller uvillig til &
betale. For ugifte kvinner er heller ikke dette en lgsning.

B Som en konklusjon kan det sies at det er helt uholdbart & bruke
i Tvml. § 426 som et fasitsvar pad behovet for underhold. Pro -
S blemstillingen er av gkonomisk art: det skonomiske avhengig-
|ji hetsforholdet mellom kvinnen og mishandleren ma brytes. Derfor
A or det uholdbart & koble vilkarene for underhold sammen med et
il ekteskapsrettslig spersmal. Jurk tar altséd sterkt avstand

Al fra arbeidsgruppens standpunkt. Tvml. § 426 er 1 denne sam-

Rillh menheng ikke brukbar, fordi

1 - det kan vere vanskelig 3 f& midlertidig

it separasjon.

i _ eelv om en begjering blir innvilget, bety*
(L ikke det nedvendigvis skonomisk trygghe®
lﬂi - bestemmelsen er bare aktuell for gifte

1 kvinner,

11 - ugifte kvinner uten barn, eller med store
' barn, oppfanges ikke av noen av fors¢f856.
elseskildene som €7 hjemlet 1 Tvml.




Arbeidsgruppen slar fast (siste setn. s, 34) at en vanskel i
skonomisk situasjon kan hindre kvinnen i3 & bryte ut av et pig.

Situasjon. Det offentlige md ta ansvar for at si ikke skjer,
Kvinnen mg gis den gkonomiske trygghet hun trenger for § bryte
sitt avhengighetsforhold til mannen - mishandleren,

I denne forbindelse wvi1l vi peke pa at folgende prinsipper for
tilstidelse og utmdling av ytelsene md legges til grunn:

Vilkdrene mi vsre: - Uavhengig av kvinnens sivile status
= uvavhengig av kvinnens eventuelle barns
alder
Utméiingen: - kvinnens muligheter til & kreve ekte-

felle og/eller barnebidrag m& ikke
virke inn pd stgnadens stdrrelse

- stegnaden skal; som en norm; vaie iik
Overgangsstgnaden pluss s@rtillegg
etter Folketrygdlovens bestemmelser

D. BOLIGER:

et mishandlingsforhold, vil adgangen til ny bolig ogsd kunne
Vere det, Bolighehovet gjelder savel gjennomgangsboliger som
Permanente boliger. Problemet idag er mangelen pa tilbud P
begge disse typer boliger.

Ordningen med gjennomgangsboliger, er bare et tilbud til kvinner/
f&milier med sma barn. Kvinner meq stgrre barn, ¢cg kvinner

Uten barn § forserge, kan ogsi ha et Pédtrengende behoy for

olig, Ordningen bBor derfor utvides til 4 omfatte disse grup-
Pene,

A?beidsgruppens forslag gir verken pa kortere eller lengere
1kt de mishandlede kvinnene noen sikkerhet for & f3 dekket
et nNgdvendig boligbehov. Dette burde vere den primzre oppgaven.

N Reste omgang kommer sporsmalet om hvordan tildelingen skal

Sk ; . . .
.-Je. T den utstreknlng krisesentrene selv gnsker og finner
% kunne pata S€g en slik opncava ~2 a- T



Zrisesentrene representerer el cnestiende ekspertise pa dette
omradet, som ber benyttes. Cis krisesentrene nye oppgaver,
25 de imidlertid ogsa gis de nedvendige midler til a gjennom-

fere dette.

Arbeidsgruppen mener (s. 44) at det er kommunenes ansvar a
skaffe boliger til mishandlede kvinner. Jurk vil ikke ta
stilling til om dette bgr vere en statlig eller kommunal opp-
gave. Vi vil imidlertid peke pa at den hjelp en mishandlet
kvinne tilbys, ikke ma vere avhengig av hvilken kommune hun

bor i.

E. ANDRE RETTSREGLER:

Fri advokathjelp.

De forskrifter osm eT gitt med hjemmel i rettshjelpslovens § 6,
omfatter kvinner som er blitt mishandlet 1 ekteskap eller i

samboforhold, og prostituerte kvinner som er mishandlet av
hallik eller kunde.

Jurk mener at reglene burde omfatte alle mishandlede kvinner.
Dette innebzrer at kvinner sSom er blitt mishandle?b . av
far, bror, senn eller andre nerstaende skal ha rett til fri
advokathjelp.

Vi mener det ikke er den formelle tilknytning mishandleren

har til fornzrmede som er det avgjerende. Det vesentlige er
at det finnes en tilknytning, som gjor nishandlingssituasjonen
nulig.

Pitalereglene.

Arbeidsgruppen tar for seg spprsmdlet om ubetinget offentlig
patale 1 mishandlingstilfeller.

Jurk slutter seg til arbeidsgruppens konklusjon. Vi mener ogsa
at spgrsmalet bgr tas opp til vurdering. Vurderingen bgr bl.a.

bygge pa de erfaringene Sverige far med denne ordningen.

Kvinners stilling 1 retten.

a) Kyinnens rett til & %tre gnske om at tiltalte skal forlate
rettslokalet nar hun forklarer seg, €T 1ite tilfredstillende.

Den endelige avgjerelsen ligger hos dommeren. Nar han/hun
finner at hennes e¢nske ikke er berettiget, vil kvinnens anmod-
ning ikke tas til folge.

Jurk mener at kvinnens gnske burde vare avgjerende. Dvs. kvin-
nen burde ha en absolutt Tett til & kreve at tiltalte forlater
rettslokalene nar hun forklarer seg for retten. Dette er ned-
vendig for & minske pakjenningene under en rettsak.

b) I dag kan retten la saken gd for lukkede dgrer.

Jurk mener at kvinne bgr ha en absolutt rett til a kreve at
saken gar for lukkede derer. Ogsé her er det hensynet til

kvinnen selv og den pakjenning en rettsak innebzrer, som mé
vere avgjerende.
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F. AVSLUTNING.

Jurk vil ellers Si seg enig i arbeidsgry

streker behovet for, og nmdvendigheten av, forsknin
2sjon om kvinnemishandling, samt Ovplering

bpen nadr den undep .

g 0og infor-
i emnet,




Fellesaksjonen mot pornografi og prostitusjon er tverrpolitisk.

Vi har som mal & samle flest mulige organisasjoner i kampen mot de

holdninger sum pornografi Og prostitusjon bygger pd og skaper. Vi vil
avslgre og bekjempe porncindustrien og hallikvirksomheten.

Pornografien har gkt i omfang, har blitt mer ©g mer preget av vold, og
nar ut til et stadig stgrre publikum gjennom bgker, blader, filmer og
videokasetter. Av videoproduksjonen, som er i rask vekst, er ca. 80 %
vold og/eller porrno. ’

Pornografien gir et forfeilet og forflatet syn p& seksualliv og
kjerlighet. Grunnholdninger j pornografi er at kvinner er seksualobjekt
for menn.

Pornografien har gkonomisk profitt som motiv. Flere nye undersgkelser
viser klart at voldsporno fgrer til gkt vold mot kvinner, og at barne-
porno inspirerer til overgrep mot karn. Fellesaksjonen vil arbeide for
et naturlig forhold til spgrsmal angdende seksuallivet.

Fellescksjonen vil verne trykkefriheten, men denne frihet ma bli bruk$
under sosialt ansvar. Fellesaksjonen kan ikke godta at trykkefriheten
brukes til & fornedre kvinner.

Vi vil arbeide mot krenkelser av menneskeverdet. Dette gjelder ogsa
dksjonens syn pa prostitusjon.

Prostitusjone er et samfunnsonde som ma bekjempes.

Prostitusjonen er uttrykk for sosiale problemer og kvinneforakt.

|For de prostituerte handler det om et liv i fornedrelse og elendighet.
A godta prostitusjon er & godta at mennesker er en vare som kan kjgpes
09 selges.

prostitusjonen forsterker synet pa kvinnen som et mindreverdig kjgnns-
Objekt som kan kjgpes for penger, og fremmer en bruk- og kast-
féntalitet i forholdet mellom mennesker.

Erfaringer bl.a. fra Malmg viser at prostitusjonen kan bekjempes.
11977 var det ca. 400 prostituerte i Malmg. I dag er det ca. 30 igjen.
Pette er resultatet av en aksjon rettet mot prostitusjonsmiliget,
f“erksatt av sosialomsorgen og politiet. De prostituerte ble gitt all
'muig praktisk stgtte for & kunne bryte ned miljget, samtidig som
p°1itiet ble satt inn mot halliker 0og kunder.

E'@llesaksjonen gar inn for tiltak for & begrense tilgangen av kunder.




d mot kijgp av seksuelle tienester.

vi ¢nsker derfor et lovforbu
dtar kij¢gp av mennesker.

Dette vil markere at samfunnet ikke go

Fellesaksjonen krever at myndighetene gar inn for 4 kartlegge

prostitusjonsproblemet grundigere. stgrre kunnskap er ngdvendiqg

for & kunne bekjempe prostitusjonen effektivt. Myndighetene mé ta
g

initiativ til en prostitusjonsutredning.
stanses. Detter kreve

Rekrutteringen til prostitusjonsmilj¢ene ma
g ungdom. Fellesaksjo

r meningsfylte nermiljg for barn ©

innsats fo
g kvinners mulighet til

gar inn for tiltak som kan bedre ungdoms ©

1gnnet arbeid.

kekroppen er nedvurdering av kvinner son

Spekulativ bruk av mennes

mennesker.

PA BAKGRUNN AV DETTE VIL VI ARBEIDE FOR F@LGENDE KRAV

- Nei til salg av kvinnekroppen
- Vi krever forbud mot kvinnediskriminerende ytringer

pa lik linje med forpud mot rasediskriminering.

- Vi krever en effektiv hé&ndh
kj¢nnsdiskriminerende reklame i markedsloven.

- Ja til seksualopplysning, nei til porno.
lvpornografiske blader gjennom

eving av forbudet mot

- stans salget av ha

Narvesen 09 dagligvarehandelen.

- streng handheving av forbudet mot porno.

- Nei til pornoens utnytting av ljesbiske og andre

minoriteter.

- Stopp videovolden.

Statlig kontroll med omsetningen av videokasetter.

- Stgttetiltak for prostituerte i likhet med

Malmgprosjektet.

- Hindhev forbudet mot hallik- og xoblervirksomhet.

- Kjep av seksuelle tjenester md forbys ved lov.

- Nei til sex-reisecr.
- En Statlig'prostitusjonsutredning.

eringen til prostitusjonsmiljaene.

- Stans rekrutt

JUI

POSTY
OsLC

Nar

v/

Nar
Ner
sel,
Deny
Sam’
I Dn
' bak;
J annc
Forl
men
fort

Aldq
Leij
bl




Narvesen
v/ adm, dir, Finn Skedsmo

ster. Yarvesens salp 8V blader meq ulovlig og/eller Straffbart innholg
<er. Narvesen offentliggjorde lordag 15.10 at firmaet vij 8lutte &
Sa3e selge Leir Hageng postordrekatalog for porng: Aktuell Rapport,

rendig Denne avgjerelsen hilger wi Velkommen,
e mi ta |Samtidig ma vy bemerke:

k L
pl :e?e fMnonsene § Aktuel] Rapport aom lovstridige. Dette eopr ufullstendig.
2saksjon

AL hrbrukorombudet har iykke bare Vurdert &nnonsene gon lovatridigo,
=
an har ogga Nedlagt et utrykkelig forbud mot Annonseringen, Et

"Mlorede 22.desember ifjor tok Fbrbrukerombudet kontakt megq firmaet
hif<ﬂagen Import a/s °g 8lo fast at deres postordreannonsoring i

bl.a, Aktuel] Rapport Var 1 atrig med markedsfaringslovens § 1,2.1add.
Donn e bestemmelgen Pdlegger bl.q, annonser 4 page gt reklame ikke ep
L8trid meq likeverdet mellom kjennene, °g at den ikke gir lontryiy

7 en Nedsettende Vurdering av get ene kjenn eller P& krenkende mate

€T4 fordbud mot &nnonsene den 19.mei 14r, gt 8likt forbuq ep straff.
frt g Overtre, jfp, markedaforingalovena § 17. Da fnnonseringen fort-
Btte, ble forholdet anmeiqt &V Forbrukerombudet til 0slo Politikammer

ene) Narvegen selger, inneholder helt tilsvarende &nnonser
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uken (uke 41/42). Videre er vi kjent med at Forbrukerombudet har nﬂ
lagt forbud ogsé mot annen reklame i strid med markedsferingslovens
§ 1,2.,1edd uten at annonseringen er opphert, men dukker opp med jgi
mellomrom 1 dlsse bladene.

vart spersmél til Narvesen er:
Vi Narvesen stoppe salg av andre blader med reklame Forbrukerombudsy
har nedlagt forbud mot og/eller fastslati som lovstridig?
1 tilfelle nér of hvilke blader?

0slo 21.oktober 1983
Juridisk RAadgivning for Kvinner

Anne Margrethe Lund Torill Dahl

Dette brevet gendes ogsd:

Narvesens styre ved hr.adve. Else Bugge Fougner

Fritt Ordse styre ved professol Preben Munthe

Justisminister Mone Reokke

samferdselsminister Johan J Jakobsen

O0slo Politikmmmer ved politiadjutant Anne Marie Aslaksrud Gran
Forbrukerombudet

Aftenposten

Fellesaksjonen mot pornografi og proatituajon

Kvinnefronten '
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Juridisk Rddgivning for Kvin-
ner gir 1 et Apent brev til A/8
Narvesen sin tlistutning til be-
driftens avgjsreise om A stanse
salget av Leif Hagens magasin
Aktuell Rapport. Organlsasjo-
nen mener Imldlertld det er
ufullstendly ndr Narvesens
adm. dir. Finn 8kedsmo har ut-
talt at bakgrunnen for avgjeral-
sen var  Forbrukerombudeta
vurdering av annonsene | Aktu-
ell Rapport som lovatridige. Ju-
ridisk R&dgivning har Kvinner
henviser her tll at Forbruker-
ombudet har nedlagt ot uttryk-
kellg forbud mot denne annonse-
ringon, at ombudet | august
lir anmeldte Lelf Hagen Import
A/8 til Oslo Politikammer for &
ha troaset dette forbudet.

JURK phpeker ogsd at avgje-
relsen om stens av salg bare
gjelder Aktuali Rapport, og hev-
der at flare av de avrigo «mann-

folk-bladene» Narvesen selger
inneholder annonser for ulike

Rapport. PA dennd bak-
gruna reiser JURK spersmdlet
om Narvesen nd vil stoppe sal-
get av ogsk andre blader med
reklame Forbrukerombudet har
nedla forbud mot og/eller

tantaldtt gom lovatridig.

A N .
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NARVESILN AS

Juridisk Radgivning for Kvinner 26.10.1983 FS/SB
Postboks 6898, St. Qlavs Plass

1

[ tillegg til mange andre har Jeg mottatt Deres brev av 21. d.m.
For ordens skyld sender Jeg mitt svar til de samme adressater.

le sier i Deres brev at min redegjerelse for Narvesens stans i
distribusjonen av Aktuell Rapport i Dagsrevyen 15.10. var ufull-
stendig. Her er en ordrett gjengivelse av spersmdl og svar, ned-
tegnet etter bandopptak.

Hvorfor sier sd Narvesen nei til Aktuell Rapport?-

Fordi det er en klar uttalelse fra forbrukerombudet om at
de annonsene som bladet inneholder er ulovlige.

Kommer dette salgsforbudet til & gjelde alle numre som kommer
framover, eller er det akkurat det nummeret som dere har fatt
na?

Det mad vi vel se p&, det mid Jo gjelde s& lenge bladet inne-
holder annonser av den kategori som Forbrukerombudet mener
er ulovlige,.

N& har det JOo vert mye snakk om disse mykpornobladene, som

de blir kalt, i det siste, etter fjernsynsprogrammene om pornoc-
grafi. Har dere andre blad i sekelyset som dere planlegger

4 stanse?

Nei, vi har ingen planer om & stanse, men s& fort vi far
signaler fra offentlige myndigheter om at noe er ulovlig,
sd stanser vi. VA&r holdning er at vi hele tiden skal holde
0ss innenfor det som lovens grenser tilsier,



——

]

NARVESEN AS JURIDI
56.10.83 FS/SB Juridisk Radgivning for Kvinner, 0slo 1, side %';cs)i:;a:)'(s
|
INT: Dette er altsd ikke en ny politikk fra Narvesens side overfor
slike blad?
FS: Nei, tvert imot. Det er en konsekvens av den politikk som QHEigl
vi hele tiden har fert. Juridi
unders
I et slikt pé—sparket—intervju er det rimeligvis jkke mulig & fa
med seg alle nyanser. Men det som ble sagt er 1 hovedsak dekkende -1
og jeg har derfor intet & tilfoeye. 5 f
=1
Med vennlig hilsen o
- !f E pks jo:
m HAN under
Finn Skedsmo
adm.direkter Jurk
ligne
Kopi av brevet sendt til: gilic
Narvesens styre ved hoyesterettsadvokat Else Bugge Fougner
Fritt Ords styreé ved professor Preben Munthe
Justisminister Mona Rokke - Tori:
Samferdselsminister Johan J. Jakobsen
Oslo Politikammer ved politiadjutant Anne Marie Aslaksrud Gran
forbrukerombudet ?nde
£
Aftenposten pog;:
Fellesaksjonen mot pornografi og prostitusjon fron
Kvinnefronten
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JURIDISK RADGIVNING FOR KVINNER

p0STBOKS 6898, ST. OLAVS PLASS
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PRESSEMELDING

son Juridiask fakultet, Universitetet i Oslo mot porno

Juridisk Ra&dgivning for Kvinner arrangerte tirsdag 25.oktober en
underskriftaaks jon bak felgende krav:

fa
<{ende

Pornofri by

Pornoen vekk fre Narvesen, kiosker, bensinstasjoner og
dagligvereforretninger

- Reklameforbud mot porncannonser

- Enklere regler ved beslag av porno

iks Jonen var svert vellykket og ssmlet i lepet av 2 timer 528
underskrifter blant studenter og ansatte ved fakultetet.

Jurk utfordrer de andre fakulteter ved Universitetet om & arrangere
| lignende akajoner.

0slo 27.oktober 198%
Juridisk Rédgivning for Kvinner v/

Torill Dahl

Sendes :

Aftenposten, Arbeiderbladet, Dagbladet, Friheten, Fellessksjonen mot
Pornografi og prostitusgjon, Klassekampen, Nationen, Ny Tid, Kvinne-
fronten, Verdens Gang, VArt Land, Norsk Telegrambyréyuw;u_,_,.,_;_g—a4
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JURIDISK RADGIVNING FOR KVINNER

|pOSTBOKS 6898, 5T. OLAVS PLASS
o5LO !

|
5 desember 1983%

711 Bystyret ved Finansutvalget.

Juridisk RAdgivning for Kvinner har i hest arrangert under-
skriftskampsnje mot pornografi blant snsatte og studenter, ved det
Juridiske fakultet i 0Oslo., P4 to timer samlet vi inn 530 under-
gkrifter bek felgende krav,

-Pornofri by: Pornoen vekk fra Narvesen,kiosker,bensinstasjoner
og degligvareforretninger.

- Reklameforbud mot pornoannonser,

- Enklere regler ved beslsg sv porno.

Vi §{ Juridisk RAdgivning for Kvinner ser dén debatten som i
hest har foregdtt om pornogrefi asom posetiv, og vi er glade for
it debatten har fert til at pornografi né skal opp 1 bystyret.

i hAper at partiene og deres representsnter vil stette tiltak
for & bekjempe pornografi i 0slo og ellers 1 landet.

Resultatet av underskriftskampanjen er ogsi oversendt Justias-
departementet.

Vennlig hilsen

Juridisk Radgiwming for Kvinner
ved

e Masgpritiie Lsnsd

Anne Margrethe Lund
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JURIDISK RADGIVNING FOR KVINNER

“.()STBOKS 6898, ST OLAVS PLASS
|
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Oslo 18 oktober 1983,

feringsuttalelse til endring av Skiftelovens § 8 1.ledd.
verneting for felleseieskifte.

Juridisk Radgivning for Kvinner har som sin uttalte mllsetning
i bekjempe alle former for kvinneundertrykking.
i ser det derfor som et positivt trekk at Justisdepartementet

i prever &4 rette opp noen av de skjevheter i lovverket som
faller uheldig ut for kvinnen.

| vart rddgivningsarbeid ser vi ofte hvordan skiftelovens § 8 1.1.
Iﬁser seg urettferdig i praksis,

erlig i tilfeller hvor kvinnen fir omsorgen for barna og blir
boende 1 tidligere felles bolig.

fiter de ndgjeldende regler forer dette til uforholdsmessige
ftore praktiske og okonomiske problemer for henne, hvis

unnen har flyttet til en annen kant av landst,

iridi sk RAdgivning for Kvinner mener at departementets forslag
1l ivareta begge sktefellsrs interesser,

i vi1 derfor slutte oss til departementets lovforslag.
8rtallet i Advokatforeningen har foresldtt & felge
istemAlslovens vanlige system.

L or uenig i dette bl.a fordi det ofte er den som er darligst
fonomisk stilt som er interessert at et skifte kommer raskt
ging, Etter vaAr erfaring er dette som oftest kvinnen.

% er derfor urimelig at hun skal métte ta den mulige mer-
Blastning det vil bli at gsaken skal fores i ektefellens
‘Meting.

Slutter oss forevrig til Justisdepartementets innvendinger
t flertallsinnstillingen til Advokatforeningen,
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711 slutt vil Juridisk Radgiwning for Kvinner sterkt oppfordre

Justisdepartementetl ti1l 4 fortsette sitt arbeid med & rette

opp skjevheter mellom kjennene i lovverket.

Med hilsen
Juridisk Radgivning
for Kvinner.

Anne-Margrethe Lund Helene Brasanen
‘ ) S —
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JURIDISK RADGIVNING FOR KVINNER

pOSTBOKS 6898, ST. OLAVS PLASS

psSLO 1

Oslo 28/11 - 198%

H2RINGSNOTAT MED UTKAST TIL LOV OM ADOPSJON
HORING fra Juridisk RAdgivning for Kvinner
Deres ref. 1528/83 E KC/agnm

Med hilsen

Juridisk RAdgivning for Kvinner

v/ Helene Braanen /s/ Grete Dalgaard Berntzen /s/
Berit Havig /s/ Ellisiv Hegna /s/ Gro Lindstad /s/




1
Utgar
Innledning
best
Juridisk Radgivning for Kvinner ser det som positivt at det best.
na forellgger forslag til ny adops jonslov. ugif
Gjeldende adopsjonslov har g jennom Arene vist seg & ha absolutte heng
mangler og bestemmelser som virker skjevt i praksis. s
v
vi vil her ta for oss en del punkter i det nye utkestet, som vi glel
mener 4 ha gode forutsetninger for & uttale oss om. Som
- JURK
1) Oppmyking av 25 = arsgrensen for & adoptere bor
: Juridisk RAdgivning for Kvinner slutter seg til Justisdepabte- . kan
s mentets forslag om & gi adgang til & dispensere fra 25~ ars- k JURK
b grensen. # ber
3 1 tillegg til de dispensasjoner som departementet har foreslatt, En €
f mener JURK at det ogsé vil vere behov for dispensasjon i de det
I ti1feller hvor edoptantene under spesielle omstendigheter onaker tild
H 4 adoptere et barn. Her tenker vi pa tilfeller hvor barnet og absc
L adoptantene fra for av har et n=rt forhold, eller der adoptantense har
ensker & adoptere et barn hvis opprinnelige foreldre ogsi ensker
Reg

dette.

1 utkastets § 1, 2 pkt. foreslas
det, han fylkesmannen gi bevillin
25 - Aprsgrenssen bor bare sti som

individuelle vurderinger kan he 8
bli for streng, Of ber endres.

: "NAr sterke grunner taler for
g til den som har fylt 20 &r."
et utgangspunkt, adgangen til
tor betydning. Formuleringen

ngterke grunner" kan derfor

2} Adgang til 4 adoptere egnefedte barn

Juridisk RAdgivning for Kvinner slutter seg til departementets

forslag om & gi adgang til &4 madoptere egnefedte barn.

$)=-4) Juridisk RAdgivning for Kvinner slutter seg ogsé til Justis-

departements forslag til disse punktene.

5) Adgeng for ugift samboende til & adoptere sSammoll. Ensliges

adgang til adopsjon.

det som positivt at
4 utvide adgangen til ado

t stille spersmélstegn ved den noe ufullstendig®
tige punktebe

Juridisk Rédgivning for Kvinner ser

Justisdepartementet na vil foreslé pseiy
vi vil derimo

g jennomgang som 1lovavdelingen har gitt dette vik
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Utgangspunktet er helt klart st adopsjon skal vere til det
| beste for barnet. I notatet fremstilles ekteskapet som det
beste alternativ for alle. Vi er ikke enige i dette. JURK mener
uglft samliv ber likestilles med ekteskap i adopsjonsssmmen-~
utte heng.

Vi vil ogs& understreke at kravet om st stabilt forhold ma
vi gjelde likt for alle par. 3 - ars grensen for forholdets varighet,
som her er foresldtt, ma ogsd gjelde ektepar,

JURK mener at homofile par, i likhet med andre samboende, ogséa
ber ha adgang til adopsjon, hvis det i det enkelte tilfelle
kan anses og vare til det beste for barnet.

JURK vil ogs4 p#&peke at reglene for ensliges adgang til adopsjon
ber mykes opp.

tt, En enslig som msdopterer kan gi barnet et like godt hjem, og

det kan vere til like stort gavn for barnet, som i et annet
tilfelle av adopsjon. Man bar ut fra dette ikke stille som et
absolutt krav for ensliges adgang til adopsjon at de pA forhaAnd
tene | har en spesiell tilknytning til barnet.

ker

ker
Reglene om samtykke fra de opprinnelige foreldrense.

Juridisk Radgivning for Kvinner er enig med Justisdepartementet,
1 at adopsjon ikke ber finne sted uten foreldrenes samtykke.

l Justisdepartementet har til na akseptert at adopsjon kan finne
1 sted uten foreldrenes samtykke, med hjemmel i barnevernsloven.

Jus tisdepartementet er i heringsnotatet selv inne pi at en

8lik praksis virker urimelig og uakseptabel,

I tillegg kommer at denne praksis ikke har vert forutsatt i
forarbeidene til barnevernslovens regler om fratakelse av foreldre~

ansvar,

Juridisk RAdgivning for Kvinner er av den oppfatning, at dersom det
Skal vare mulig & adoptere uten foreldrenes samtykke, mA det
V®re med hjemmel i adopsjonsloven og ikke i barnevernsloven.

Bn sA alvorlig rettslig handling som bortadopsjon av barn uten
foreldrenes samtykke, ber etter vAr oppfatning ikke baseres p4
barnevernnemdas, men pA domstolenes avgjerelse.

Erfaring har vist, at barnevernsnemdene ute i landet - forstéelig
M0k - jkke alltid er i besittelse av den nedvendige ekspertise
til 4 treffe slike vedtak.

3jon.



Domstolspreving av adOpsjonsvedtak har etter vAr mening liten

'. verdi nar parnevernsnemda, eller fylkesmannen, alt har tatt en

avgjerelse. Dette fordi foreldrense ofte vil vere psykisk ned -

brutte.
'I ot som pAkrevd at det er domstolen som fatter vedtsk om

| JURK ser d
| bortadopsjon nar foreldrene er fratatt foreldreansvaret. Dette

i for rettslig & sikre bade barn og foreldre.

ide er Juridisk Radgivning for Kvinner oppmerksom

i P4 den sennen 3
e kan oppnd foreldrenss

pa, at det ken vere tilfeller, hvor man ikk
samtykke, men at adopsjon klart er i barnets interesse. For &
wunne ivareta slike barns interesser vil vi foreslé et unntak fra

I hovedregelen 1 adops jonsloven, slik at adopsjon kan finne sted

enes samtykke foreligger. Det ma stilles krav om

”_ uten at foreldr
Vi tenker bl.a. pd barn i sterkt belastede

il seriig mterke grunner.
i nerkotikamiljoer og 1 tilfelle
i .2) Semtykke fra far eller mor ute

r med barnemishandling.
n del i foreldreansvaret.

I |
Juridisk Radgivning for Kvinner er av den oppfatning at samtykke
far som ikke har del i

ogsi ber innhentes fra en mor eller

foreldresnsvarat.

Det kan v@re mange grunner ti1l at en mor eller far har gitt avkall

pa foreldresnsvaret.
t frem til at det er i barnets jnteresse at

Hsen/hun kan he komme
av deres innbyrdes

bare en av dem har foreldreansvaret p.g.8.

forhold.

Den ene part kan vare vosatt i utlaendet og av den grunn ikke
har tatt del 1 foreldreansvaret.
Dette er etter VvAr oppfatning ikke ens

interesse for barnet.
Vi har derfor kommet frem £i1 at ogsa i sllike t

tykke innhentes fra bade mor og fare.

betydende med mangel pé

i1feller ber sam-

.3) Juridisk Radgivning for Kvinner er enig i Justisdepartementets

foralag.

7) Det samme.

8) Det samme.

9) Adoptivbarnets rett til opplysninger.

r seg til departementets

Juridisk Radgivning for Kvinner slutte
ym adopsJio’’

forslag til 5% 12 og 13 om opplysningsplikt og anon




;Angaende 2 13, 2.lead vil vi understreke et punkt. NAr en opp-
%pinnelig mor og/eller far ikke vil at opplysninger om hvem de er
%skal bli gitt, skal barnet likevel, om det ensker det, f4 til-
itang til endel opplysninger om foreldrene, f.eks. yrke, sivil status,
hvilken del av landet de kommer fra o.l.

. om Dette for 4 styrke barnets identitetsfolelse.

Vi vet at dette praktiseres enkelte steder i landet. :
Juridisk RAdgivning for Kvinner mener denne adgangen til opplysninger
m ber gis alle adoptivbarn som seker opplysninger om sine opprinne-
enes |lige foreldrs.

fra Innskrenkninger i adgangen til & oppheve adopsjoner.,

Juridisk RAdgivming for Kvinner vil i trad med den svenske og
finske lovgivning g4 inn for & avskaffe enhver adgang til &
°ds oppheve adopsjoner. Justisdepartementet viser til eksempler hvor
velen om ny adopsjon kan virke felelsesmessig urimelig, eller
maturlig nAr det er snaklk om tilbekeforing til opprinnelig slekt,
<e il ser dette, men mener likevel at prinsippet om A4 likestille
sdops jonsforhold mest mulig med biologisk slektskap ber veie

tyngst.

call Jy forarbeidene til § 18 1 det nye lovforslaget gdr det dessuten
frem at sdoptivbarnets forhold kan ha ligget bak opphevelsen av
iopsjon ved overenskomst ( jfr. §21 1 n&gjeldende lov).

lette apner for et mulig press fra adoptivforeldrenes side. Vi
finner dette urimelig.

r det gjelder § 19 1 det nye lovutkastet om opphevelse av adopsjon
lbarnets interesse, vil vi ogsA her poengtere at adoptivbarn ikke
b%or komme i en annen stilling enn egnefedte barn.

8t er klart at forhold i familien keam bli 84 vanskelige og uhold-
bare at barn onsker &4 bryte alle band med sine foreldre.

%t kan i tillegg b1i sA ille at barnevernsnemda har en rett og
Plikt til & gripe inn, hvis hensynet til barnet tilsier det.

Dot te kan inntreffe i glle foreldre/barn forhold, og vi ser ingen
frunn ti1 A& smrbehandle adopterte barn.

N sep det derimot som uheldig 4 lage et skille her mellom egne-—
fedte barn og adoptivbarn,

12) Juridisk Raddgivning for Kvinner slutter seg til de endringer

som Justisdepartementet har foreslAtt nAr det gjelder disse

punkter.
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Oslo 22 november 1983,

|
|
wridisk RAdgivning for Kvinner inviterer til seminar i
oligrett.

eminaret vil bli holdt pa Loftet P4 Kriminologi. (professor boligen)
&mdag 5 des. Tirsdag 6 des. og Onsdag 7 des,

d: 16 .00 - 18.000
E har vart s4 heldige &4 fa felgende innledere:

hndag: Per Oyvind Andersen.
Tema: Oppsigelsesvern i msleieforhold.

firsdag: Anne Grendahl.

Tema: Leie-eierforhold av forskjellige typer
leiligheter.
Finansieringsforhold.

ﬂsdag: Grete Nordhelle.
Tema: Bruksrett til bolig i forbindelse med
separas jon/skilsmisse,

¢t tas forbehold om mulige endringer i programmet.

Vel maett.

Vennligst hilsen
Boligrettagruppa

1 Juridisk RAdgivning
for Kvinner,




1.

SOPPSIGELSESVERNET I HUSLEIEFORHOLD™.

Innldening.

Kort om leie av bolig - sarpreg.
Oversikt over boformene (vanlig leieforhold, leie av bolig mot 14an

(obligasjonsleiligheter), borettslagsleiligheter og aksjeleilighete
Oppher av leieavtaler - en oversikt. (hevning,'ekspropriasjon, gjel
forfelgning, tidsbegrensning, leieobjektet gér til grunne, leietake
der og leieforholdet blir sagt opp).

Oversikt over framstillingen.
Formelle krav til en oppsigelse. -

Husl. § 7.

Alltid krav om skriftelighet.

Dette er eneste formkrav hvis boligen er fullt meblert eller det

dreier seg om leie av enkelt beboelsesrom med adgang til andres

bolig. (Om dette uttrykket, se nede nfor).

Ellers gjelder det noen krav i tillegqg.

1. M3 opplyse om soksmilsfristen.

2. MA begrunne oppsigelsen eller vise til at slik begrunnelse kan
kreves.

Virkningen av at formkravene ikke er oppfylt. Litt om stillingen
hvis leietaker likevel flytter. Praktéisk perspektiv.,

Kort om oppsigelsesfristene.

Hva menes med oppsigelsesfrist? Husl. § 8 og borl. § 36.
Litt om den konkrete beregning av fisten.’

Oppsigelsssvernet i vanlige leieforhold.,
Husl. § 38.

Hovedreglen.

Tilfeller hvor retten aldri kan sette en oppsigelse til side (helt
meblert bolig og enkeltrom med adgang til andres bolig, vesentlig
mislighold og riving).

Tilfeller hvor retten bare kan sette en oppsigelse til side hvis
det foreligger sarlige grunner(tjenesteboliger, ombygging).

Saerlig om omgdelse av oppsigelsesvernet (framleie, tidsbegrensede
avtaler).

* Litt om oppher av obligasjonsleieforhold.

Nir leieforholdet er uoppsigelig. Etter at leieforholdet har gatt
Over pd vanlige vilkir. Kort om Forholdet til husl. § 3g.

' Oppsigelsesvernet i borettslag og i boligaksjelseskap.

Utg.pkt. - samme regler gjelder for begge boformene. Litt om
borl., § 36. Aksjeobligasjonsleiligheter - er seksmilsbyrden her
lagt over p4 lejietaker?

" Avsluttende bemerkninger.



Literaturliste:

Kare Lilleholt: "Oppseiingsvernet i bustadleiegeforhold”.
Arne Kobbe: "Husleieloven med rettspraksis og kommentarer”.
Kriiger/iyller: "Boligrett"”
Grini/Lilleholt: "Borettslovene"
Holst/Renningen: "Lagmannsrettavgjerelser i boligrett 1970 - 77",
Andersen/Gronvik/Svoren: "Bo trygt" (Kommer p3d Pax forlag like over
: nyttdr)
--00000~~

Nesten alle disse bakene inneholder et rikelig domsmateriale. Degss
finner man o0gsd henvisninger til annen literatur som etter mitt skj
ikke lenger har krav pd same grad av oppmerksomhet, men som likeve]
kan tenkes & vare nyttig i enkelttilfeller.

God forneyelse!

Per 9
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REFERAT FRA JURK's BOLIGRETTSEMINAR
5 = 7 desember 19873,

1. DAG: Oppsigelse i husleieforhold.
ved Per @yvind Andersen.

2. DAG: Problemer i forbindelse med kjep
og leies av bolig.
ved Anna Grendahl.

5+« DAG: Bruksrett til bolig i forbindelse
med separasjon og skilsmisse.
ved Grethe Nordhells,
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Jurks boligrettsseminar: Oppsigelse i nusleieforhold. 1. DAG:

v/ Per @yvind Andersen.

Innledning: Om leie av bolig.

Leie av bolig reguleres av den spesielle kontraktsrett. Leier og eier har
inngdtt en avtale som blir regulert etter vanlige kontraktsrettslige regler.
Istedet for & si opp leieforholdet kan partene heve avtalen. Hevning forut-
setter imidlertid at det foreligger et vesentlig mislighold fra en part.

Husleieforhold omfatter foruten vanlig leie, ogsd leie av obligasjonsleilig-
leiligheter, aksjeleiligheter og leie i et borettslag. Husleieloven av 16/6
1939 nr. 6 regulerer husleieforhold. Dens saklige virkeomride folger av § 2.
Loven omfatter bruk av bolig mot vederlag, narmere presisert at vederlaget
er regelmessig og at det er en rettslig plikt 4 yte vederlag. Dette er
imidlertid bare en skjgnnsregel.

De formelle krav til en oppsigelse finner en i lovens § 7. Denne md ses i
sammentheng med § 38 som regulerer de materielle vilkdr for oppsigelse.
Utgangspunktet for en oppsigelse er at der foreligger en leiekontrakt som
ikke er tidsbegrenset. I fglge lovens §7 skal en oppsigelse vare skriftelig.
Dette er det eneste formkrav som gjelder dersom det er leie av enkelt be-
boelsesrom med adgang til andres bolig, dvs. hybel eller dersom boligen er
fullt mgblert. “Fullt mgblert” tolkes restriktivt, dvs. at man sd og si skal
kunne flytte inn med bare tannbgrsten.

Utenom det ovenfor nevnte tilfelle, kreves det noe i tillegg til skriftelig-
het: det m& i oppsigelsen opplyses om at leiers sgksmdlsfrist er 30 dager
og oppsigelsen md begrunnes skriftelig eller vise til at slik begrunnelse
kan kreves.
Dersom leietaker er i tvil om at oppsigelsen er i orden, kan en ta ut stevi-
ing. Previngen skjer(enten ved namsmyndighetene ; i 0Oslo 0slo Byfogd eller)
ved 0slo Husleierett. Man har da en 30 dagers frist som er absolutt. Kommer
saken opp for retten kan leietaker bli boende dersom det ikke er annen gruni
til utkastelse. Dette fglger av lovens § 39. Dersom en oppsigelse ikke opp-
fyller vilkdrene, bgr leietaker ikke flytte. Hvis lektaker flytter, mister
ihan/hun retten til senere & pdberope seg at oppsigelsen er ugyldig.
Huskeregler: 1) Ikke flytt.
2) Betal husleie.
3) Ta ut stevning.
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Med oppsigelse menes hvor lenge en kan bo etter at oppsigelsen er kommet.
Husleiel. § 8 er deklaratorisk, 0g det er vanlig & ha andre oppsigelsesfrist-
er enn det som fremgdr av loven. Det som fglger av Husleiel. § 8 og Boret-
tslagl. § 36 gir minimumsvern. En leigtaker har et oppsigelsesvern som gir
rett til & bo i den leide boligen 30 dager. Dette gjelder dersom saken ikke
bringes inn for retten. Hvis saken bringes inn for retten, har leietaker rett
til 4 fortsette leieforholdet s3 lenge som saken pagar.

T e = = e - -

Oppsigelsesvernet reguleres i Husleiel. § 38. Férste ledd kan karakteriseres
som en sekkebestemmelse. En oppsigelse kan settes ti] side dersom den er
usakelig begrunnet eller vil virke urimelig for leietaker. Kravene til sake-
lighet og urimelighetskriteriet er rettstige standarer, rettspraksis er imid-
lertid konkret i den enkelte avgjgrelse. Begge kriteriene har selvstendig
betydning, men en oppsigelse blir sjelden satt ti] side med grunniag i usake-
lighet. Urimelighet er den begrunnelsen som oftest forer frem. Det skjer ofte
en interesseaveining: utleiers interesse i & f§ boligen tom kontra leiers
Interesse i § bli boende. Situasjonen p3 boligmarkedt er ofte en presums jon
for urimelighet. Dersom utleier skaffer erstatningsbolig vil oppsigelsen
lettere bli godtatt.

Hvis det foreligger et pliktbrudd fra leietakers side 0g dette kan karakter-
Iseres som vesentlig misslighold, folger det av Husleijel. § 38. 3. ledd nr. 2
at en oppsigelse ikke kan kjennes ugyldig av retten.

Heller ikke kan en oppsigelse settes til side dersom den gjelder en fullt
mgblert bolig, eller dersom den gjelder et enkelt beboelsesrom med adgang til
annen manns bolig, Dette fglger av § 38. 3. ledd.

Begrunnelsen for at husleiereguleringen ikke gjelder for disse leieformene

ér at det er nare boforhold som trenger serlig regulering. Situasjonen i dag
er imidlertid at hele gdrder leies ut mgblert 0g derfor kommer inn under
denne bestemmelsen. Det er fglgelig stor fare for misbruk av interessedvvein-

Foreligger det vesentlig mislighold kan en aldri sette en oppsigelse til side
Dette kan vare f.eks. ulovlig fremleie eller mislighold av leiebetaling.

Requleringen av oppsigelse supleres av utkastelsesregler. Etter Tvm]. § 3

r. 9 kan utkastelse skje uten segksmdl. En forutsetning er imidlertid at
dette er inntatt i leiekontrakten. Utkasteise krever videre skriftelig p&-
Krav etter Husleiel. § 39. Bestemmelsen sier at skyldig leie m& betales innen




14 dager etter pdkrav. Denne bestemmelsen er absolutt, og den
virker feolzeliz som et kraftig innkassomiddel.

Dersom det er uenighet om leiens sterrelse, md leietaker 1ike-
vel betale, og sparsmidlet m4 tas opp gjennom retten. Holdes

husleien tilbake, kan dette fore til rettmessig utkastelse,

i visse tilfelle kan retten bare sette en oppsigelse til side
dersom det foreligger szrlige grunner. Dersom en arbeidsgiver
er utleier og arbeidsforholdet oppherer, vil en oppsigelse bare
kunne settes tilside dersom szrlige grunner foreligger. Beg
runnelsen for denne regelen er arbeidsgivers s®rlige interesse

i & ha boligen til disposisjon for neste arbeidstaker. Skal |
det foretas en ombygning, m4 det ogsa foreligge szrlige grun-
ner for at en oppsigelse skal kunne settes til side. Dersom

det skal foretas rivning,som et ledd i byfornyelse, har en hel-
ler ikke oppsigelsesvern. Dette ma imidlertid ha hjemmel i
Boligformidlingsl. § 41. Utleier ma da skaffe erstatningsboliz.

N . i S e e —— ey - e . ——— -

Alle kontrakter er i utgangspunktet oppsigelige dersom de ikke
er tidsbegrenset. Dersom en avtale blir fornyet mange ganger,

vil dette kunne bli ansett som et forsek P4 & omgl preseptor- I
isk lovgivning. Dette gjelder de tilfellene hvor en savner sak-
1lig begrunnelse for en tidsbegrensning. Slike kontrakter er |

ofte kombinert med for hoy leie og leietaker er da blitt pa-
tvunget en avtale som han/hun ikke ensker.

Dersom en tidsbegrenset avtale ikke blir fornyet, folger det av
Husleiel. § 10 siste ledd at utleier m& sende flytteanmodning
til leietaker innen 1 mnd. etter at avtalen er utlept. Hvis dette
ikke skjer, blir leietaker sittende pa vanlige vilkAar.

s S vt B i = = S A e S

Yor at forholdt skal kunne karakteriseres som obligasjonsleie
md det foreligge et 1l4n fra utleier. I et obligasjonsleiefor-
hold har leietaker en avtale som er uoppsigelig i fem &r.

Dette gjelder selv om.l4anet betales tilbake innen fem &r.
Kapittel 9 i Husleiel. er preseptorisk i obligasjonsleieforhold.
Etter utlep av femArsfristen og dersom linet er betalt tilbake,
gir obligasjonsleieforholdet over P4 vanlige teievilkdr. Leie-
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forholdet blir oppsigelig etter husleielovens regler,

Hvis en obligasjon med leierett blir overdratt, fiAr den den
| blir overdratt til samme rettigheter som den tidligere eier.

‘ Borettslagsl. § 36 regulerer begge boformene. Oppsigelsesvernet
. ken ifelge §.36. 3. ledd opphore P.g.a. vesentlig mislighold,
Som eksempel kan nevnes at hundehold kan karakteriseres som
vesentlig mislighold dersom vedtektene i borettslaget inneholder
| forbud mot dette, . . -

Ved aks jeobligasjonsTailigheter er seksmdlsbyrden lagt ps leie-
taker. Leietaker ma& altsi ta ut stevwning ved en oppsigslse.

Avgluttende bemerkninger:

I T S S A S S Ty A ey W ety o 2y = S

I husleietvister er det egnet & bruke en kombinert hjemmefor-
8ikring. Denne vil dekke bade egne og motpartens utlegg,

Lﬂm\p\ < e, Scn bltbe . ved
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2, DAG:

Innledning ved Anna Grendahl, jurist og ansatt nos Forbruker-
ombudsmannen, 3Som selv var til stede o3 deltok i den etter-

felgende diskusjon.

TEMA: PROBLEMLR 1 FORBINDELSE MED KJEP OG LEIE AV 30LIG

Anna Grendahl (heretter bemevnt AG) hadde delt sitt foredrag opp
i tre hovedpunkter:

1)} Sammenligning av ulike eie- og leieformer

2) Leie eller eie? Hva koster det & bo

3) Boligfinansiering. Hvordan skaffe lén

AG innledte med en presentasjon av Forbrukerombudets prosjekt
vedrerende markedsfoering og omsetning av fast eiendom. Ved hjelp
av overhead prosjektor sammenlignede AG ulike former for annonsern
av boliger. Det finnes ikke minimumskrav til onplysninger 1
annonser. Ofte kan de gi et villedende bilde av det tilbudte =
spesielt med hensyn ti1 sterrelse og det okonomiske forhold.
Forbrukerombudet arbeider med disse forhold. Vi kan nok héape
p& bedre regler pd omridet.

Sammenligning av ulike eie-= 0g leieformer

AG ga forst en kort oversikt over de omrider hun ville kommainn é
de forskjellige typer eiendomsformer til boliger som er i bruk |
i Norge, de ulike mdter & skaffe seg bolig p&, og hvilke rettsli@
konsekvenser det har at man velger den ene eller annen form.

Som ytterpunkter kan man stille opp en bolig som man leier pa
den ene siden og en bolig som man eier pd den annen. Dette

er ikke nadvendigvis det samme som en leilighet kontra éen enebol

fordi det ikke er noe i veien for & eie en leilighet ellerT leie

en enebolig, men det typiske er at man eier sitt hus eller leieT

en leilighet i en annens,

Vanlige husliekontrakter
For vanlige husleiekontrakter gjelder husleieloven av 16.6.3

9 ot

Loven gjelder siden 1969 for hele landet og den regulerer de fiL

forhold ved slike kontrakter. De sentrale bestemmelsene er de
ler

gsu

ufravikelige til fordel for leiercn. Vanlige leieavtaler kal

man de leieavtalene hvor du
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- ikke leier boligen for en bestemt tid
- ikke leier boligen fullt meblert
- ikke leier en tjenestebolig
- ikke bor pd framleie, dvs., leier av en
scm selv bor til leie
~ ikke har betalt innskudd og ikke leier et enkeltrom med

adgang til en annens leilighet

For leieavtaler gjelder i motsetning til de fleste andre avtaler
visse formkrav, Hvis en av partene krever det, ékal leieavtalen
opprettes skriftlig, Reglene i husleieloven utfyller leieavtalen
dersom avtalen ikke er fullstendig. Avtalen er bindende for

begge parter nir den ikke strider med de ufravikelige lovregler.

Derfor kan ingen av partene bryte noen av besfemmelsene i avtalen.

Husleieloven har en del bestemmelser som kan fravikes i avtale
mellom leietaker og utleier. F.eks. bestemmer loven at leietakeren
bare skal utfere en begrenset del av vedlikeholdet, men her kan det
avtales at leietaker skal ha sterre vedlikeholdsplikt enn det loven
bestemmer,

Andre bestemmelser er ufravikelige slik at leietaker ikke skal
stilles darligere enn det loven bestemmer. Dette gjelder f.eks.
bytteretten. Dersom lovens vilkir for bytte av bolig er til

stede, har du bytterett uansett hva leieavtalen sier. Det stir

i den enkelte paragraf i husleieloven om bestemmelsene er ufravike-
lige. Star det ingenting om det kan bestemmelsen i parsgrafen
fravikes ved avtale. Alle bestemmelser om leie av bolig mot 1l4n er

ufravikelige,

Leieren betaler ikke noe kapitalinnskudd og retten til & kreve
forskuddsleie er etter husleielovens § 11 begrenset til

3 mdneder, Dersom leietakeren blir avkrevet forskuddsleie eller
depositum som gdr ut over dette, er dette egentlig et rentefritt
14n fra leier til utleier, og slike 1ldn er bare tillatt til
bestemte formdl og da pi nermere vilkar som husleielovens 9. kap.

oppstiller.



Leierens viktigste plikt er & betuale den avtalte leie til
riktis tid. Til gjengjeld har han krav pd & f& stillet
boligen til disposisjon i skikkelig stand of utove eksklusiv
bruksrett over den. Uansett hvilken diskusjon en forer med
gArdeier eller utleier, md man serge for at husleien blir betalt
= i rett tid. Dette gjelder ogsd utgifter som gdrdeier har til
f.eks, brensel og felles lys og som han fordeler pd leietakerne,
Manglende husleiebetaling kan fere til krav om utkastelse.
Utleier kan da sende deg skriftlig krav om at leien md& betales
innen 14 dager etter at pdkravet er mottatt ellers kan du bli
begjart utkastet. Hvis du da ikke betalér innen fristen, kan du
regne med at du blir kastet ut. En mi sorge for a fa& kvittering
nidr man betaler husleie. Loven gir rett til & betale gjennom

postverket og denne retten kan en ikke fraskrive seg ved avtale,

Eiendomsboligen

Ved kjop av en eiendomsbolig er det normalt meningen at kjeper
skal tre inn i alle rettigheter og plikter som selgeren hadde.
Nar selgeren har gitt fra seg hjemmelen til boligen vil det
f.eks, vare opp til kjeper & holde den vedlike og han har

ogsd risikoen for det som deretter mdtte s':ije. Kjoper overtar
med andre ord den fulle faktiske og ekonomiske rddighet over
boligen, han kan bruke den, leie den ut, pantsette den eller

selge den.

Juridisk beskrives en eierleilighet som ¢n bolig som disponeres
med eksklusiv bruksrett eller eindomsrett nir denne retten-

er knyttet sammen med ideell andel i ejiendommen eller festeretten
til eiendommen, Det er viktig at hver leilighet med tilbeher

blir tildelt et sarskilt blad i grunnboka, p& samme mite som faste
eiendommer, Grunnboka er et offentlig register over alle faste
eiendommer i landet, Hver eiendom har sitt eget blad i grunn-
boka, og her stdr det opplyst om eventuelle beheftelser.

Grunnboka er tilgjengelig for hvem som helst, Hvert sorenskrivers

kontor har sin bok., I 0slo mid du henvende deg til byskriveren

hvis du vil undersske opplysninger i grunnboka.

En kjepekontrakt inneholder de betingelser som vil gjelde for

g . . . . --,-"ﬂtt
cieven. Viktisst or bestemmelsen om kijonerns elsklusive brnks
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til sin leilighet og til felles innretningene. Kontrakten vil ogsi
si noe om hvordan forholdet til de andre beboerne i blokka

eller i gédrden er regulert,

Fordeler ved en eierleilighet er at eieren kan gi pant i -

fast eiendom nadr hun eller han skal ha bankl3n. En eierleilighet

;tmlt [ kan beldnes uavhengig av de andre leilighetene i g&rden eller

srnel blokka. Derfor har eiere av slike leiligheter sttt svaert fritt
ndr de skulle selge. Eierleiligheter har ikke vert underlagt

les ’ prisreguleringen slik leiligheter i frittstlende borettslag var

b4 fram til i fjor.

1 du |

yring A Eieren av en eiendomsbolig har som hovedregel uinn-

. skrenket bruksrett og Jjuridisk disposisjonsrett, Det finnes

ale. imidlertid en del praktiske viktige innskrenkninger i eierens
frie ridighet. For det feorste md kjeperen av eiendomsboligen
respektere andre leiekontrakter i boligen. Dette gjelder
ubetinget for leiekontrakter som er tinglyst, men ogsd uten

exr tinglysning har slike rettigheter en viss beskyttelse,

=k Etter tinglysningslovens § 22 har bruksretten rettsvern uten
tinglysning dersom den gjelder for mindre enn 3 mineder eller
dersom den kan oppsies med mindre enn 3 méneders varsel eller

X etter husleielovens regler, Dette innebarer at den nye eier
bare kan si opp vanlige leieboere pd de vilkdr som husleieloven
setter.
Videre kan det tenkes at eieren md respektere forbehold

ces fra den tidligere eier f.,eks. at han har bruksrett til en del
av boligen. Serlig praktisk er da at selgeren har panterett

PLALI i boligen for den ubetalte del av kjopesummen. Til slutt
nevnte AG at tidligere eiere kan ha heftet negative servitutter

fask pd eiendommen. Det kan f.eks. vzre bestemt at det ikke md drives

P bestemte typer naringsvirksomhet i huset, eller at det ikke

i md foretas pibygning som kan genere naboens utsikt.

eI

j En vesentlig innskrenkning i eierens bruksrett representerer
0gsd bygningslovens regler om bruksendringer. Eieren kan ikke
bruke boligen til annet formél enn tidligere, uten bygningsriadets
samtykke. F.eks, vil det ikke vare tillatt & ta beboelses-

leilighet i bruk som kontorer uten videre.
et .



Andelsleiligheter

Disse boligformer kan karakteriseres som mellomformer

mellom eiendomsboligen og leieboligen, og de har

elementer som minner om begge deler. En andelsleilighet

kan vare bolig i frittstdende borettslag eller i borettslag
som er tilknyttet boligbyggelag. Andelsleilighet kan ogsd vare
bolig i boligaksjeselskap,

Formelt er det et selskap som eier bygget der andelsleiligheten
ligger. Men det er beboerne selv som utgjer selskapet og som
eier det fordi de eier en andel eller en aksje her. En slik
selskapsandel gir uoppsigelig leierett og bruksrett til en
bestemt leilighet og til selskapets fellesomrdder. Bolig-
brukeren tegner en leiekontrakt hos selskapet., Samtidig er bolig-
brukeren medeier i selskapet og har borett i ubegrenéet tid.

Man kan overdra en andelsleilighet til andre., I tilsluttede

borettslag er det bestemte regler for overdragelse.

Det finnes altsd to typer borettslag. Frittstdende borettslag og
boreitslag som er tilknyttet et boligbyggelag.

Boligbvggelagene har to typer medlemmer. De som allerede har fatt
leilighet og bor i borettslag og de hussokende,

I frittstiende borettslag er medlemmene andelseiere som bor i

borettslagets leiligheter.

Begge typer borettslag blir regulert gjennom borettsloven.,
Reglene er ikke de samme for de to typene., De viktigste for-
skjellene gjelder stiftelsen og noen ‘begrensninger i boretts-

styrets selvstendighet som gjelder for tilknyttede borettslag.

De interne reglene for selskapets oppbygning og forhold mellom laget

og andelseierne er like,

Dersom du har en andelsleilighet kan ditt rettslige forhold

til borettslaget forklares pd tre mdter. For det forste er du
medeier, du eier en andel i selsk:pet som eier boligene i boretts-
laget. For det andre egﬁu kreditor og panthaver, Du har betalt et
innskudd til finansiering av boligene. Dette innskuddet er sikret

med pant i borettslagéts faste eiendom. For det tredje er du

Lo vatnlor, 'y Ieint en leili-ling o tvypa el ek




(1983)
Ztter lovendrinrTene i februar i Arvhar frittstiende

borettslag fAtt adgang til & opplese seg i eierleiligheter.

I de tilfeller kommunen har deltatt i 4 danne slike borettslag,
m& opplesning godkjennes av kommunen. Tilknyttede borettslag kan
ikke oppleses i eierleiligheter. I fjor ble prisreguleringen

pd leiligheter i frittstdende borettslag opphevet. Samtidig ble
takstene pd leilighetene i tilknyttede borettslag sterkt opp=-

justert.

Den lovfestede forkjepsretten som gjaldt i borettslag ble opp-
hevet i &r., Borettslagene séér nd fritt til 4 bestemme om det skal
vare forkjepsrett eller ikke., For tilknyttede borettslag vil slike
vedtektsendringer i de fleste tilfeller vare avhengig av at belig-
byggelaget gir sitt samtykke. Boligbyggelagene mid ta hensyn til
hussekende medlemmer og vil neppe godta at forkjopsretten for

slike medlemmer opphorer.

Loven om borettslag fra 1960 forbed borettslag & etablere seg som
aksjeselskap, Fer denne tid var det allerede dannet en del boretta~
lag etter denne modellen, og de fortsatte & eksistere. Dette
forbudet ble opphevet siste é;fgaé kan borettslaget etaﬁlere seg
som aksjeselskap i ny bebyggelse. Fksisterende bebyggelse kan ikke
omgjores til aksjeselskap. En del av reglene i borettsloven

er laget etter moenster av aksjeloven.

Obligagjonsleilighet
En leieboer i et borettslag eller boligaksjeselskap

er ogsd medeier i selskapet, Han er bdde leieboer og

andelseier eller aksjonzr. I obligasjonsleiligheter har ogsi
leieren bidratt til finansieringen awv bygget gjennom et 1l38n til
eieren sikret ved panteobligasjon i bygget. Men i disse tilfeller
er hans stilling den at han er leieboer og kreditor., Han har
ingen eierposisjon, Hans stilling er mer lik en vanlig leieboers,
man han har visse sazrrettigheter i kraft av sitt obligasjons-
innskudd. Lovregler om obligasjonsleiligheter finnes i husleie-
lovens 9 kap. Formdlet med disse reglene er & verne leieboerne
som blir tilbudt leilighet mot & betale innskudd, Bestemmelsene

i husleielovens 9 kap. er derfor ufravikelige, og etter § 42 fir
reglene anvendelse pd ethvert leieforhold der leieren har ytet

18n og leieretten er betinget av linet. Men i § 42,3. ledd gjeres
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det unntak for vorettslag. I disse tilfeller gir borettsloven

leietakeren en langt bedre beskyttelse.

Leieren er beskyttet pd 2 viktige punkter. Tor det forste skal
han sikres mot & tape innskuddet som folwe av at utleieren

ggr konkurs eller er ute av stand til & oppfylle sine pkonomiske
forpliktelser. Og for det andre skal leieren sikres borett i det
bygg han deltar i finansieringen av. I husleielovens § 46,2. ledd
kreves at obligasjonsinnskuddet skal ha pant innenfor 90% av en
takst som skal avholdes av en takstmann oppnevnt av herreds-
retten eller byretten. Denne regel ferer i praksis til at

eieren selv ma investere 10% av byggets kostnad, dermed forhindrer
man boligprosjekter der utbygger ikke selv har en del av den
ekonomiske risiko, og det antas at regelen vil fere til at

eieren blir mer ansvarlig og pdpasselig ved utbyggingen.

Lejeren f&r en panteobligasjon som sikkerhet for sitt innskudd.
Denne kan han overdra enten alene eller sammen med leiligheten.
Hovedregelen er at obligasjonen k n overdras uavhengig av
leieretten, men det kan treffes avtale om at avhendelse bare kan
finne sted sammen med leiligheten, og i s fall kan utleieren

ta forbehold om & kompensere i l8negjelden for pengekrav etter

leieavtalen.

Deretter kom AG inn pd husleielovens § 48 om at leiekontrakten
skal tinglyses med prioritet foran obligas jonsinnskuddet.
Leieren vil dermed ha sine sarrettigheter i behold selv om
boligen skifter eier, og nar leieavtalen har prioritet foran
innskuddet vil boretten veare beskyttet selv om det skulle

g4 s& galt at lanet faller bort som udekket ved eventuell
tvangsauksjon. Loven bestemmer videre at leiekontrakten skal
vaere uoppsigelig i 5 &r selv om det er adgang til & oppsi inn-
skuddet tidligere. S3& lenge leieavtalen er uoppsigelig, har
leieren ogsd rett til & overdra leieretten og til & fremleie
boligen for et samlet tidsrom av inntil 2 A4r, Bade retten til
overdragelse og til fremleie er riktignok hetinget av ut-
leierens samtykke, men slikt samtykke kan han bare nekte

4 gi ndr det er saklig grunn til det,
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Maksimalprisen for en borettsandel blir fastsatt i forhold
til borettslagets egen kapital, N&r egenkapitalen fastsettes
blir byggekostnadene oppjustert etter bestemte indekser.

Ved at man betaler husleie reduseres borettslagets gjeld,-
og derved eker egenkapitalen. Dessuten eker egenkapitalen

pd grunn av oppjusterte byggekostnader. Borettshaveren fAr
tilbake denne verdiekningen som hun eller han har bidratt til
gjennom innbetaling av husleien i form av heyere pris nar
leiligheten blir solgt. Man har alts& sikkerhet for pengene
sine ndr man har kjept en andelsleilighet enten den ligger i

et frittstdende borettslag eller i et tilknyttet borettslag.

I et obligasjonsforhold vil det selvfelgelig ogsi finne

sted en verdiekning av eiendommen. Men denne er det eieren

som far utbytte av. Leietakeren fir ingen ting. Heyeste lovlige
overdragelsespris for leierett og innskudd kan ikke settes

heyere enn obligasjonens pdlydende. Skal du overdra en obligasjon
fdr du tilbake det du betalte for den verken mer eller mindre.

Inflasjonen blir ikke tatt hensyn til. Den eneste lovlige

--mdte d_-ta en heyere pris vil vare & ta betalt_-for forbedringer og

investeringer som er gjort i leiligheten, Den som overdrar

en obligasjonsleilighet vil ogsid kunne ta en heyere pris enn selve
obligasjonsbelepet dersom leiekontrakten gir leietakeren serlige
gode leievilkir. Slike spesielle gode leievilkir kan f.eks.

vere at en 1 fremtiden er sikret lav leie eller rett til &

overdra kontrakten selv om obligasjonen blir innfridd av glrdeieren,
Det er prislovens § 18 som bestemmer om overdragelsesprisen er

satt ulovlig heyt.

Leilighet med eierpart - sameierpart o.l.

I boligannonser averteres av og til sameieparter til salgs,

Mange lurer p& hva slags boligform dette kan vare. Sameie

oppsto som altermativ til eierleiligheter. Fram til mars siste &r
har det vart forbudt 4 dele opp girder i eierleiligheter.

Sameiet har vaert et forsek pd & omgd denne loven., Det har altsi

hittil vart begrenset tilgang til eierleili heter.



ved sameie kan t.eks. 40 personer tilsammen eie en gidrd med
Lo leiligheter. iver enlkelt beboer eier det man kaller en ideell

part av eiendommen, 1/540 med eksklusiv bruksrett til en bestemt

leilighet.

N&r en kjeper skal ta opp 18n til en sameiepart, kan det by pd
problemer & f4 panteldn. Banken kan ikke ta pant i ideell part

som ikke er noen bestemt part.

Ved oppussing av eéen sameiepart vil ikke verdien pa den leilighet

man eier eke. verdiegkningen vil zjelde gérden samlet,

I dag er det her i landet omlég 200.000 leilighéter i til-
knyttede borettslag, 75.000 leiligheter i frittstdende
borettslag og mellom 25=30,000 eierleiligheter. Det er grunn til
3 regne med at vi far en sterk ekning i antall eierleiligheter

i tiden fremoveX.

Boligfinansjiering :
Som siste punkt gikk AG over til boligfinansiering - er det -u_"f

forskjell med hensyn til boligtype nar det gjelder mulighet for
banklan, spurte AG.

Bankene har vist manglende vilje £il & regne lin til leiligheter
i borettslag som boligldn., Slike idn er blitt regnet som forbruks-
14n som ikke gis p& like gunstige vilkar som boliglén.

Riktignok har det vert - pid tale 4 endre denne praksis og

bade boligkooperasjonen o0g Forbrukerridet har papekt at det ikke
er noen lovregel som hindrer bankene 1 3% stille sine lénesoekere
1ikt. Forelepig er det imidlertid lite som tyder pd at bankene vil

|
slutte med forskjellsbehandlingen.

Husbanken dekker en stadis mindre del av byggekostnadene for

boliger 1 borettslag. Til nye leiligheter vil kjepere ha behoV
for en egenkapital pd L5-60% év det boligen vil koste.

For mer eller mindre eldre leiligheter er behovet for egenlapital
opptil 100%. Det vil si at kjeperen mad skaffe hele k jope-
summen selv. Stadig flere borettslag nedbetaler sin gjeld til
Husbanken. Dermed oker linebehovet for den som overtar slike
leiligheter. For folk flest er det et stort ekonomisk left a
kjepe bolig. De aller fleste mi ta opp lén, 0§ derfor er 1&nevil=

kArene man kan oppnd hos en kredittinstitusjon svart avgjarende‘
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Det er store forskjeller mellom utlinsbetingelser i de Torskjellige

banker., Likevel er helhetsinntrykket at de fleste Kreditt-

institusjoner gir darligere vilkar for 1

dn til leiligheter i

borettslag enn til eierleiligheter, Lin til borettélagsboliéer

har jevnt vert unnlagt heyere rente og kortere avdragstid enn

tilsvarende 1l&n i eierboliger.

Det er sarlig avdragstiden som

er ugunstig for 1ldn til leiligheter i borettslag. De m& vanligvis

nedbetales i leopet av 10-15 &r,
med 20-30 &rs avdragstid, I tillegg gis dekortere l&nene ogsi

til en

hhayere rente,

mens det til eierboliger gis 1&n

Det er vanlig & skille mellom panteldn og gjeldsbrevliin, Ferste

prioritets panteldn blir gjerne gitt innenfor 60% av en l&netakst

0g har

Det er
banken

kunnet

som regel lengere avdragstid og lavere rente enn andre 13n.

nettopp boligens eierform som avgjoer hvilken tvpe 1lan
gir. Til leiligheter i borettslag har .man som regel ikke

regne med & f& pantelédn,

Deretter ble det stillet en del spersmil i relasjon til foredraget.

Grete Dahlgaard Berntzen
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Ved advokat Grethe Hordhelle.

Ved separasjon og skilsmisse oppherer formuefelleskapet,
jfr. 21. § 54,1.1ledd, og nettoformuen deles mellom ekte-
fellene. Hovedregelen for fordelingen av felleselets
eiendeler er innbrakt en gjenstand ogsid har rett til 4 fa
den utlagt pa skifte, jfr. S § 50, 1.ledd.

Vanligvis vil den ektefellen som far siendomsretten ogsé
f£a full bruksrett til gjenstanden; Men nar det gjelder
boligen har vi sarlige lovregler som &pner adgang til &
skille bruksretten fra eiendomsretten. Btter disse regler
kan en ektefelle tilkjennes bruksrett til boligen uten hensyn
£i1 hvem som har fatt eller vil f4 den utlagt p& skifte.

- ot o ok T e s S g A D WD sy A S i S Sl S S S = - ey —

( se nzrmere om de forskjellige typer boliger i referat
fra dag 2 )

I.Rene leieforhold-- event med tillegg av obligasjonsléan.
II. Eiendomsrett til hele eller deler av fast eiendom.

III: Bier av verdipapir som gir rett til leiekontrakt.

§jemmel for bruksrett til alle typer boliger finner man i:

Ekteskapslovens § 54,2.ledd. 2.pkt. og 3.pkt.

Spesiell hjemmel ved sareie. E.l $ 55a.

Ved faktisk separasjon, midlertidig separasjon Ef.l. § 4,1.
Tvistemadlsl. § 426, 1. og 2.ledd.

I flertallet av tilfellene inntrer bruksrett etter avtale
mellom ektefellene ved skifteoppgjeret etter sep/skilsmisse.
Vil ektefellene avtale bruksrett for skifte ma dette skje i

ektepaktsform.

-—--——-———--———-—-—--———.———-———--———_-—-—

ad.I ingen eiendomsrett - Husk allikevel: husl. § 49.1. for
obligasjoner. (nar leieboeren har betalt et innskudd
til gArdeier.)

e e A ey M A Sy e e A T
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Skiftelovens § 50,1.ledd - hovedregelen

i

" § 50,2.1ledd

n § 50,3.ledd
" § 51 - salg

-
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Tidligere var det mer vanlig 4 skille bruksretten og eiendom-
retten.
Bakgrunnen for dette var at en i de fleste ekteskap manglet
ekonomisk likevekt . Mannen fikk som oftest eiendomsretten-
til huset, fordi han hadde hatt inntektsgivende arbeid.
Siden moren i de fleste tilfeller fikk omsorgen for barna,
var det naturlig & gi henne en bruksrett.
Den kjente Heyesterettdommen fra RT: 1975 s 220. forandret
imidlertid situasjonen.
I denne dommen ble det bl.a slatt fast at, i ekteskap hvor
mannen hadde hatt inntekysgivende arbeid, mens kvinnen hadde
arbeidet i hjemmet, vil boligen kunne bli ansett som brakt
inn i fellesskap jfr. S § 50. 1.ledd, selv om kvinnen ikke
hadde ytt noe pengebidrag.
Dette fordi hennes arbeid i hjemmet har muliggjort anskaffelsen.
Dormen blir stort sett fulgt opp i praksis.
Iovens ordlyd '"brakt inn" mi sees pd konkret i hvert enkelt
tilfelle,
Arten og omfanget av kvinnens arbeid skal vurderes konkret.
Momenter 1 vurderingen: helhet i situasjonen.

hvordan har arbeidsdelingen vert.

Ved '"normale" forhold - tradisjonellt rollemenster, vil
kvinnens arbeid i hjemmet bli vurdert pia lik linje med
mannens inntektsgivende arbeid.

S § 50. 2 og 3 ledd. Andel/aksje eller obligasjonsleiligheter
kan legges ut til en av ektefellene uten hensyn til hvem som
har brakt den inn hvis " szrlige grunner" taler for det.

Det kreves ikke s& veldig sterke grunner her.

Omsorg for barna kan vere en slik grunn.

Mht. Fast eiendom kreves " sterke grunner". Her szkal det

gsvart meget til.
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S § 51. Ofte ved likedeling har ingen fortrinnsrett til
boligen, slik at boligen ma selges, dersom de ikke kan

I
H bli enige.

I‘LLJ ad. III. Normalt kan en ikke skille mellom leierett og

| andelspapiret. Unntak fra dette finner en i Borettsl.l.

§ 39, ved separasjon/skilsmisse.

Regelen hjelper lite hvis det ikke er samarbeid mellom
partene,

Den part som eier andelen kan selge, mens den bruks-
berettigede har forkjepsrett innen 30 dager.

Gjer han/hun ikke bruk av denne mister han/hun bruksretten.
Det har derfor ikke s2rlig verdi 4 fA4 bruksretten til

slike typer leiligheter.
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nedvendig",

Dette er en rimelighetsvurdering for domstolen.

Den som skal ha omsorgen for barma vil stille sterkt.
Szrlig hvis barna er mindredrige.

Barn i skolealder ber helst ikke flyttes.

a) Hvis ektefellen har fAtt Separasjon etter E.l. § 42,2.ledd
har han/mun rett til & fa tilkjent bruksretten, under
den generelle forutsetning at dst skjonnes nedvendig.
Det er imidlertid ra Separasjoner,i forhold til samlet
antall,som er gitt etter denne paragrafen.

b) Bet samme gjelder jfr. § 55,hvis ektefellene har fAtt
dom p& skilsmisse(El. §§ 45-53) p.g.a. forhold som
grovt har krenket den andre. § 55 gir ikke et sA sterkt
vern som § 54.2.ledd jfr. § 42.2.ledd.

¢c) Ekteskapsl. § 54.4.ledd er den viktigste praktiske
hjermmelen for & bli tilkjent bruksrett.
Ofte er dette en tidsbegrenset bruksrett til skifte
haw.funnet sted.
Det felger av bestemmelsen at bruksrett kan tilkjennes

"n&r hertil finnes grunn',
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Domstolen foretar en behovsaveining.

Omsorg.for barna vil vzre et sterkt moment for 4 fa

tilkjent bruksrett.

Andre momenter: helse
Arbeidsplassens beliggenhet
Handicap
Zkonomi
Tilknytning til boligen
Skyldspersmidl. ( Det kan legges vekt p4 hvem
som var skyld i samlivsbruddet, f.eks. utroskap
eller mishandling. Dette er allikevel i unntaks-
tilfeller)

d) Ekteskapsloven 55a &pner muligheten til 4 fa tilkjent
bruksretten til boligen selv om den er den andre
ektefellens s=zreis.

Det stilles krav om sterke grunner,

Det vil bli foretatt den samme behovsaveiningen her
som ved felleseie, men momentene mi& ha sterkere
overvekt,

e) Med hjemmel i TvistemAlsl. § 426 kan en fa tilkjent
bruksretten ved en midlertidig avgjerelse,
Etter 1.ledd kan bruksretten tilkjennes mens saken
pagélr.,.
Etter 2.l1edd kan bruksretten tilkjennes for mekling
har funnet sted sller sak er igang.
Dette er under den forutsetning at den bruksberettigede
har vert utsatt for grov eller vedvarende krenkelse fra
den andre ektefelle sller at denne jevnlig misbruker
rusdrikk.

Etter Ektefellel. § 4.2.ledd. kan en tilkjennes bruks-
retten ved dom, eller som midlertidig forfeyning under
seken ved kjennelse. Denne bestemmelsen er lite i bruk.
Den midlertidige bruksretten kan ikke vare lenger enn

3 md. etter skilsmisse eller separasjon ved dom eller
bevilling, med mindre den bruksberettigede skal overta
boligen pd skifte eller det er uklart hvem av ektefellene

som skal overta boligen.
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a2) Omfanget av bruksretten kan vare utrykkelig nevnt i

b)

dom, vedtak eller avtale.

Domstolene har tidligere vert lite flinke til A si
utrykkelig hvor lenge bruksretten skal vare.

Nar bruksrettens omfang ikke er utrykkelig nevwnt i dommen
skal det ikke meget til for A f& ssken tatt opp igjen hvis
situasjonen har endret seg.

Nar bruksrettens omfang er fastsatt i dommen skal det
mye til. Se RT: 79 s. 13%61.

Nar bruksrettens omfang er fastsatt i avtale hap en
etter El. § 59.2.1edd adgang til & revidere, hvis
endrede forhold gjer seg gjeldende sller at avtalen
er apénbart urimelig for den ene part,.

Avtalelovens ugyldighetsregler anvendes her, men
det er ikke si vanskelig 4 4 erklart e¢n uvtale
urimelig i ekteskapssaker.

Nar bruksrettens omfang ikke felger av lovens ordlyad
eller er utrykkelig nevnt i dommen er det som sagt
en forholdsvis grei sak & fa avgjerelsen opp til ny
vurdering.

Forholdene kan ha endret seg etter at bruksretten
ble tilkjent.

Domstolen vil da p&ny vurdere hvorvidt bruksretten

" skjennes nedvendig".

Det vil vere den samme behovsaveiningen som ble lagt
til grunn ved ferste gangs avgjerelse.

Serlig vil en legge vekt p& om ektefellen har
mulighet til 4 skaffe seg en ny bolig, eller

om ektefellen med eiendomsretten til boligen kan
tilby en tilsvarende bolig i erstatning.

Det har i den senere tid blitt mindre vanlig & til-
kjenne bruksrett for lengre tid enn til skiftet har
funnet sted.



b)

( Av opplysninger JuRK har fAtt viser domstolpraksis

i Aaker og Barum at det skjer sjelden, Det samme gjelder
Skien/Porsgrunn distriktet. I Bslo ep det en tendens til
kun 4 tilkjenne en begrenset bruksrett.)

Gjennomforing av_bruksretten

Ved midlertidige avgjerelser er bruksretten tvangaskraftig
ved meddeelsen,

Ved avgjarelser 1 ekteskapssaker eller skifte kan det
ved kjennelse vedtas at dommen er tvangskraftig ved
domsavsigelsen.

Ellers mA ankefristen vere utlopt,., ( Bruksretten m& vmpe
nevat 1 domsslutningen for 4 kunne brukes som et tvangs-
grunnlag.)

Hvis den andre part nekter & flytte ut kan en sende

en begjaring til nemsretten om utkastelsa..( hvis en
har et tvangsgrunnlag, se ovenfor)

Ekteskapsl. § 54.4.ledd. Utgangspunkt: tvist om bruks-

retten avgjores av domstolen. P
TWM.1. § 421 : I ekteskapssaker er retten pliktig ti1 pa
eget intiativ 4 undersoke spersmidlet om bruksrett.

Dersom partene har begjart offentlig skifte avgjores
SparsmAlet av skifteretten.

Bruksretten kan avgjeres av Fylkesmannen dersom partene

er enige om en slik avgjerelse.
I 0slo blir alle slike saker sendt direkte til domstolen.
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boligens omsetningsverdi vil normalt vere sterkt
redusert, unntatt ved kjep av bruksberettigeds.

Vederlag for bruk av boligen?

Det finnes ingen hjemmel for regulering av vedelag for

bruk av boligen.

Ofte avtales dette ved skifte. Normalt overtar brukg-
berettigede plikten til 4 betale renter og avdrag p& boligen.,
Det oppstiar ikke et husleiefdrhold mellom partene,

men noen av husleielovens regler kan anvendes analogisk,
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