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PRESENTASJON AV JURIDISK RADGIVNING FOR KVINNER (JURK)

Juridisk Radgivning for Kvinner (JURK) har nd drevet retts-
hjelpsvirksomhet i 7 4r. Organisasjonen ble opprettet i
1974, etter initiativ fra Kvinnesaksgruppa ved Det juridiske
fakultet. JURK har tilsammen behandlet 2.800 saker disse
drene, samt svart pa en mengde henvendelser pr. telefon. I
tillegg har vi drevet et omfattende kvinnepolitisk arbeid.
Dette prinsipielle arbeidet bygger pA analyser av vart saks-
materiale.

I lovverket finner man i dag £i regler som er formelt kvinne-
diskriminerende. Likevel ser vi at kvinner ofte kommer til
kort overfor menn p& forskjellige rettsomridder. Dette
skyldes bade det forhold at kvinner og menns livssituasjon
faktisk er forskjellig og den kjensgjerning at kvinner
gjennomsnittlig har mindre kunnskap om sine rettigheter og
plikter enn menn. Som eksempel pd slik kunnskapssvikt kan
nevnes: Mange kvinner kommer til JURK med avtaler de har
inngdtt om deling av felleseiet, som virker svart lite rett-
ferdige. Dette skyldes kvinnens manglende kjennskap til
likedelingsreglen i Skiftelovens § 47 og hennes ektefelles
utnyttelse av avtalefriheten.

JURK's virksomhet faller inn under § 2,3. ledd i Lov om fri
rettshjelp: "Departementet kan i sarlige tilfelle samtykke
i at fri rettshjelp gis av andre enn advokater". Formelt ma
vi hvert ar soke Justisdepartementet om tillatelse til &
drive rettshjelpsvirksomhet. Det er dog uttalt i lovens
forarbeider at de tiltak som ved lovens ikrafttreden mottok
okonomisk stotte fra stat eller kommune kunne regne med at
slik tillatelse ikke ville nektes.

JURK far okonomisk stotte fra det offentlige (fortrinnsvis
Justisdepartementet og Oslo Kommune).

JURK gir rdd og veiledning kun til kvinner. Organisasjonen
er et likestillingsfremmende tiltak, jfr. Lov om like-
stilling mellom kjonnene av 9. juni 1978 nr. 45 § 3,3. ledd.
Det er kun ansatt kvinnelige medarbeidere i JURK.




Vart mil er 3 mote den ridsckende Pa en uformell mate, o
med forstielse for hennes Problemer. pet er var erfarin
Kvinnene Synes det er lettere § Snakke om sine problemer

oppna eller Utnytte aktuelle retﬁslige Posisjoner, (jfr.
Eskeland 09 Finne: "Rettshjelp” S. 17-23) det vil si ivaret
rddsekendes interesser ut fra gjeldende rett.

oPPlysningene vi far inn, for bl.a. 4 kunne danne oss et
bilde av hvordan kvinners rettslige Stilling n@ye henger

politiske endringer som er hedvendige for at reell like-
S$tilling mellonm kjennene kan oppnas.

4 oppsoke advokat eller andre tradisjonelle rettshjelps-
instansger, Vi har videre erfart at kvinner i Stor grad har




spesielle problemene har de tradisjonelle rettshijelpere
hittil vist liten interesse og forstdelse for.

Det er et stort onske i JURK om & kunne nd ut med fore-
byggende rettshjelp -~ dvs. at kvinnene kommer for & sperre

eller at de pa annen mate gis informasjon om gjeldende rett
for problemene oppstar. Det er et faktum at almenkunnskapen
om de rettslige reguleringer av viktige livsomrader er
darlig, og det gjeres i dag dessverre altfor lite for &
bedre dette.

Organisas3ijon

Saksbehandlingen i JURK foregdr i grupper a 5 personer.
Disse gruppene har ansvaret for besvaring av brev-
henvendelser fra hele landet og behandling av personlige

henvendelser. Varen 1980 hadde vi 5 saksbehandlingsgrupper,
hosten 1980 wvar antallet 4. I sommermanedene hadde vi en

spesiell sommergruppe som var i arbeid fra 1. juni £il 31.
august. Saksbehandlingsgruppene har mete en gang i uka. Da
diskuteres problemene i de sakene gruppa har fatt. Saks-
behandlerne fiar hovedansvaret for hver sine saker. Om det
trenges, skal sakene legges fram for personer som har
spesiell innsikt i de aktuelle problemer, dette kan vzre
lzrere ved fakultetet, enkeltpersoner i forvaltningen,
advokater e.l. Saksbehandlerne utarbeider svarbrev, som
blir godkjent av gruppa for det sendes til den radsekende.
Denne organiseringen av saksbehandlingen er valgt for &
sikre grundig og forsvarlig behandling av alle enkeltsaker.
Hver saksbehandler er ansvarlig for & ove kontroll over

gruppas arbeid, og den interne kontrollen blir dermed sterk.

JURK er en organisasjon med "flat struktur", dvs. alle med-
arbeidere har samme retttigheter og plikter.

Fellesmatet er JURK's hoyeste organ. Her motes alle ansatte

hver 14. dag. P3 fellesmeotet tar vi s2rlig opp sporsmil som
angdr JURK's organisasjon.




Et medlem fra hver av saksbehandlingsgruppene metes en dang
i uken i arbeidsutvalget (AU). PA AU fordeles innkomne opp

gaver av enhver art.

Tirsdag og torsdag har vi vakter pad Kvinnehuset i Oslo. He

har vi muntlig kontakt med rddsekende kvinner. Denne mulig
heten til kommunikasjon ser vi pd som svart verdifull., I
samtalene kan det komme fram viktige opplysninger som
sjelden presiseres i brev. S=rlig far vi oftere gjennom
personlig kontakt enn gjennom brev vite at kvinnen har vert
utsatt for vold i familien.

Ansvaret for Kvinnehusvaktene dgir pa omgang mellom saksbe-
handlingsgruppene.

Ved siden av saksbehandlingsgruppene har vi "tverrgrupper"”

som tar seg av det prinsipielle arbeidet. Navnet "tverr-
grupper® er valgt fordi gruppene personmessig er sammensatt
Pa tvers av saksbehandlingsgruppene.

Tverrgruppene arbeider kvinnepolitisk innenfor bestemte
rettsomrdder eller de tar seq av administrative oppgaver. 1
1980 hadde vi barnelovsgruppe, gruppe som arbeidet med vold-
tatte kvinners rettsstilling, seminargruppe, rettsorienter-
ingsgruppe, PR-gruppe og okonomigruppe. Se narmere om disse
gruppenes virksomhet s. 76 flg.

JURK har to daglige ledere, som deler 1/2 vitenskapelig
assistentstilling. De daglige lederne har anvisnings-
myndighet, og dermed ansvaret for at pengene fra de bevil-
gende myndigheter blir brukt i overensstemmelse med deres
direktiver og JURK's formi3l. De daglige lederne deltar i
hver sin saksbehandlingsgruppe, 0g de koordinerer arbeid
gjennom ledelse av AU. Videre har de ansvaret for utar-
beidelsen av JURK's arsrapport.



Tilholdss¢ted

JURK har kontor pd Kvinnehuset i Rddhusgt. 2, hvor vi mottar
ré&dsekende 2 ganger i uka, tirsdager kl. 11-15 og torsdager
kl. 16-20. I denne tiden tar vi ogsa imot telefonhenvend-
elser. Videre har vi, sammen med Avdeling for Kvinnerett,
et kontor og et lite moterom pd Det juridiske fakultet. Her
drives alt saksbehandlingsarbeidet, og de fleste metene vare
holdes her. Pa dette kontoret tar vi av plasshensyn ikke
imot radsekende, da kontorlokalene er svart smid og arbeids-
forholdene dirlige. Telefonnr. til kontoret er 33 00 70,
linje 888.

JURK holder apent hele Aaret.



II.

FINANSIERING

l. 0s 1o Kommune

Oslo Kommune bevilget i 1980 kr. 130.000,- i ordinare
bevilgninger °g kr. 40.000,- i tilleggsbevilgninger til
JURK. Oslo Kommune alene finansierer var rettsnjelps-
virksomhet p& Kvinnehuset i 0Oslo. Dette innebarer at
Kommunen er okonomisk ansvarlig for den rettshjelp JURK ytey
til de kvinnene Som oppseker oss personlig. Oslo Kommunes
bevilgninger utgjorde i 193¢ 49,3% av vdre samlede aktiva.

2. Justisd ePartementet

Justisdepartementet bevilget kr. 150.000,- i ordinare
bevilgninger °g kr. 15.000,~ i tilleggsbevilgninger til JURK
i1 1980. Disse midlene dekker JURK's behandling av brey-
henvendelser, samt utgifter til viart Prinsipielle arbeid (se
kap. VIII, s. 67). pet er sdledes kvinner over hele landet
som far nytte av dette okonomiske tilskuddet. Belopet fra
Justisdepartementet utgjorde i 1980 47,8% av vdre midler.

3. Annen 2 konomisk S tat te

Oslo Kommune 0¢ Justisdepartementet er ubetinget JURK's
storste finansieringskilder. Andre bidragsytere skal
likevel nevnes:

Sosialdepartementet bevilget i 1980 kr. 10.000,- fra sStats-

budsjettets kapittel 641, pést 11, ”Opplysningsvirxsomhet om
sosiale tiltak",.

Universitetet i 0slo stiller gratis kontor Cg telefon til

rddighet.

vart fellesseminar med Juss-Buss og Jussformidlingen ij
Bergen, se pkt. XI.



III.

ARSRAPPORTENS NYTTEVERDI

JURK's Arsrapport har sarlig stor verdi for medarbeiderne i
JURK. For & yte en sd god rettshjelp som mulig er det
verdifullt at alle saksbehandlerne har oversikt over det
totale saksmaterialet og hvordan JURK har behandlet
problemene. Som nevnt under pkt. I, har vi "flat struktur®
i JURK. For at alle de ansatte skal fele det samme ansvaret
for organisasjonen, er det ogsia viktig at alle har oversikt
over andre sider ved virksomheten enn saksbehandlingen, sa

som gkonomi, PR og hva som gjeres av prinsipielt arbeid.
Dette er dessuten noedvendig for at medarbeiderne skal kunne
representere JURK utad. De som tidligere har arpeidet i
JURK, ensker ogsa ofte & folge med i JURK's utvikling.

De bevilgende myndigheter onsker gjerne 4 f£& fremlagt JURK's
drsrapport for & vurdere tiltakets verdi og fremdrift ved
avgjerelsen av om de skal gi oss sgkonomisk stette. Sialedes

kan man si at Arsrapporten er nedvendig for 4 skaffe JURK
okonomiske levevilkar.

JURK's arsrapport benyttes i stor utstrekning i PR-arbeid,
dvs. arbeid med & gjore rettshjelpstilbudet kjent blant
befolkningen. Dette gjores pd den mate at arsrapporten
distribueres til sosialkontorer, Kkrisesentra, bibliotexer,
trygdekontorer og andre vi antar kan komme i berering med
kvinner som kan trenge rettshjelp.

Forevrig distribueres Arsrapporten til andre interesserte.
Man henvender seg da til JURK, tlf. 33 00 70, linje 888.

Sist, men ikke minst, har arsrapporten et forskningsmessig
Preg, da den inneholder en samlet analyse og vurdering av
saksmaterialet for et &r. Sarlig i kapitlene VI (Opplys;
ninger om de rddsokende), og VII (Problemomrdde), og i
vedlegg 1) (En gjennomgdelse og analyse av JURK's sosial- og




trygderettsaker i 1980), trekker vi en rekke konklusjone
etter gjennomgdelse av sakene. Konklusjonene kan danne
grunnlag for pPrinsipielt arbeid som vil bli utfort av JU
med- arbeidere senere. Dessuten ber de tas til etterret
av enkeltpersoner, organisasjoner, offentlige organer el
andre som arbeider med det pdgjeldende omridet.



IV.

SAKSMATERIALE OG METODE

Det saksmaterialet som ligger til grunn for opplysningene
under kapittel VI og VII og til grunn for JURK's forsknings-
virksomhet - er alle de personlige henvendelsene pa
Kvinnehuset i 0Oslo og alle henvendelsene pr. brev i 1980.
Dessuten omfatter materialet en del spersmil pr. telefon,
som er underlagt en bredere behandling. For antall saker,
se kapittel Vv, side 12.

Alle sakene blir pafert hvert sitt journalnummer, og for
hver sak utfylles et mensterark, se side 1ll. Det standar-
diserte mensterarket omfatter opplysninger om den rad-
sokende, og hennes juridiske problem.

Monsterarkene er gjennomgaende grundigere utfylt for Kvinne-
hussakene enn for brevsakene. Dette har sin naturlige for-
klaring. P& Kvinnehuset kan vi sperre den ridsekende ogsa
om opplysninger som ikke angar hennes sak (f.eks. alder,
utdanning og hvordan kvinnen fikk vite om JURK). Vi er klar
over at slike sporsmdl kan foles som en unedvendig belast-
ning for mange kvinner. Saksbehandlerne vurderer derfor
alltid om det passer & stille slike spersmdl og de tar nen-

syn til den radseokendes onske om ikke & gi opplysninger. Vi
orienterer imidlertid alltid om at mensterarket er aqonymt
(det stdr verken navn eller adresse pd mensterarket) og at
opplysningene kun vil bli brukt i forskningseyemed.

Dessuten opplyser vi alltid kvinnen om at vi har taushets-
plikt.

Ndr det gjelder brevsakene, noterer vi pi meonsterarket bare

de opplysningene kvinnen selv gir i prevet. Vi skriver
altsd ikke til kvinnen og stiller ytterligere spersmal
dersom dette ikke er nedvendig for var benandling av saken.
Det ville vare enda vanskeligere pr. brev enn via en samtale
& forklare kvinnen betydningen av innhenting av opplysninger.

I noen av tabellene i kapitlene VI og VII er andelen "ikke
oppgitt® forholdsvis stor. Dette skyldes det ovennevnte
forhold.



I endel tilfelle mener vi & kunne anta med ganske stor gr.
av sikkerhet at saken inneholder flere rettsproblemer enn
det som uttrykkelig kommer fram av monsterark og saks-
Papirer forevrig. Disse har vi likevel valgt & la vare &
registere da grensen mot ren gjetting kunne bli vanskelig
trekke.

P& bakgrunn av dette er nok mange av tallene i tabellene
nedenfor langt lavere enn sakene skulle tilsi. Dette er
viktig 4 ha for eyet ved lesing av rapporten.

Ved skriving av drsrapporten har vi tatt utgangspunkt i ov
nevnte monsterark. Vi har imidlertid i tillegg lest gjenn
alle sakspapirene for om mulig 3 oppdage opplysninger som
ikke gar fram av mensterarkene. Etter i ha samlet informa
sjoner fra alle monsterarkene pd sarskilte registreringsar
har vi systematisert opplysningene i forskjellige grupper
(se kap. VI om opplysninger om de ridsekende 0g kap. VII o
Problemomridene). vegd behandlingen av de forskjellige
punktene har vi alltid hatt det fullstendige saksmaterialel
for handen, og stadig konferert med dette.




M@NSTERAREK

1. Journalnummer (ved forste henv. i denne saken,

jfr. evt. tidligere henv./jnr.

2. Saksbehandlernummer (evt. overtatt ave....)

3. Arstall (for forste henv. i denne saken)

4. Alder (ved " " " “ ")

5. Bosted a) fylke, evt. "utlandet"

b) by/tettsted/land

6. Problemomrdder (se egen liste, for opp alle

som passer, sett evt. "andre"

og spesifiser nederst pa arket)

7. Initiativsituasjon (se egen liste, fer opp alle

som passer, sett evt. "andre"

og spesifiser pa neste side)

8. Antall barn (0, n, x, evt. ikke oppgitt)

9. Sivil status (ugift, gift, separert (formelt),

skilt, enke, ikke-gift samboende)

10. Utdanning/yrke (spesifiser)

11. Forsergersystem (privat - £fra hvem,

offentlig - type

lonn/studielan

ikke forsoerget

evt. utilstrekkelig

12. PR (dvs. hvordan kvinnen fikk vite om JURK)

13. Statsborgerskap a) kvinnen

b) mannen

¢) barnet/barna

14. Rettshjelp a) Har kvinnen vart i kontakt med

andre rettshjelpsorganer, (adv.,

Kont.f.Fri Rettshj.,Juss-Buss)

. b) Har kvinnen kjennskap til frie

rettshjelpsordninger? (spesifiser)

¢) Hvorfor JURK framfor det trad.app.)

d) Kvinnen onsker kontakt med

___Utfﬂrliq ranport om =saksfarhnldar Ao calbehahanAlinrams
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ANTALL SAKER
R

_kﬁvinnehussaker Brevsaker Totalt
antall (%) antall {%) antall (%)
403 (69,5) 177 (30,5) 580 (100)

Med antz13] saker forstds j utgangspunktet antall forste
henvendelser, ikke antall konsultasjoner. Men det regne
som forskjellige Saker ndr ep kvinne henvender Seg til ¢
flere ganger j lopet av Samme 3r, dersom henvendelsen

Seg til oss, Antali problemomréder tilsvarer antall
juridiske Spersmil. 1 1980 har vi fegistrert gjennom-

Spersmil angdende épningstid pa Kvinnehuset. Disse muntlic
-
henvendelsene er holdt Utenfor den Videre framstillingen av




Fra 1979 har vi hatt en total saksekning som tilsvarer 28,6%
(26,4% for brevsakene og 29,6% for Kvinnehussakene). Sarlig
interessant er saksekningen pa 26,4% av skriftlige henvend-
elser. Denne ekningen er relativt hey til tross for at vi
fra oktober ikke tok imot brev fra kvinner bosatt i Akers-
hus/0slo grunnet utilstrekkelige bevilgninger fra Justis-
departementet. Vi oppfordret disse kvinnene til 4 benytte
seg av vare vakter pd Kvinnehuset.

JURK hadde i 1980 en apningstid pa 50 uker. Vi har laget en
tabell som viser saksinntaket pr. mined:

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt

Januar 33 12 45
Februar 39 24 63
Mars 38 15 53
April 33 11 44
Mai 21 18 39
Juni 30 16 46
Juli 38 9 47
August 27 18 45
September 37 21 58
Oktober 44 12 56
November 40 10 50
Desember 23 11 34
403 177 580

Folgende kurve gjor lesing av tabellen lettere:
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Verdt & merke seg kan vare at JURK i sommermanedene hadde et
saksinntak nar gjennomsnittstallet for saker pr. maned. En
kunne kanskje tenke seg at tallet i disse manedene ville

ligge noe lavere. PFerie og fritid kan imidlertid selv danne
grobunn for uoverensstemmelser.
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VI. OPPLYSNINGER OM DE RADS@KENDE

l. Bosted s fv1lke

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt

antall {%) antall (%) antall (%)

Oslo 262 (65,0) 43 (24,3) 305 (52,6)
Akershus 72 (17,9) 22 (12,4) 94 (16,2)
@stfold 6 (1,5) 1 (G,6) 7 {L,2)
Vestfold 2 (0,5) 14 (7.9) 16 (2,8)
Hedmark 1 {G,3) 3 {(L,7) 4 (0,7}
Oppland 6 (1,5) 5 (2,8) 11 (1,9)
Buskerud 7 (1,7) 6 (3,4) 13 {2,3)
Telemark 0 - 8 (4,5) 8 (1,4)
Aust-Agder 0 - 4 {(2,3) 4 (0,7)
Vest~Agder 3 (0,8) 8 (4,5) 11 (1,9)
Rogaland 0 - 12 (6,8) 12 {2,1)
Hordaland m/Bergen 0 - 7 (4,0) 7 (1,2)
Sogn og PFjordane 0 - 2 {1,2) 2 (0,4)
Mare og Romsdal 1 (0,3) 4 (2,3) 5 (0.,9)
Ser-Trendelag 1 (0,3) 8 (4,5) 9 (L,6)
Nord-Trondelag 2 (0,5) 5 (2,8) 7 (1,2)
Nordland 1 (0,3) 8 (4,5) 9 (L,6)
Troms 1l (G, 3) 8 (4,5) 9 (1,6)
Finmark 0 - 2 (1,2) 2 (0,4)
Utlandet 4 (1,0) 3 (1,7 7 (1,2)
Ikke oppgitt 34 8,4) 4 (2,3) 38 (6,6)
Totalt 403  (100,3) 177 (100,2) 580 (100,2)




Som bostedsfylke forer vi opp det fylket kvinnen bodde i ved
forste henvendelse, selv om dette kan vare av midlertidig
art. Dersom det ikke er opplyst noe om bosted, forer vi opp
avsenderadressen (evt. poststempel) pa brev, mens vi er
henvist til & sette "ikke oppgitt" dersom det gjelder en
kvinnehussak. Som tabellen viser gjelder dette ikke mange
saker.

Over 80% av kvinnene som oppseker 0ss pa Kvinnehuset kommer
fra Oslo og Akershus fylke. Kontorvaktene pa Kvinnehuset er

altsd ikke bare i teorien, men ogsd i praksis et klart til-
bud til kvinner i Oslo-omrddet.

Ogsd i brevhenvendelsene viser det seg at Oslo og Akershus

er godt representert (ca. 35%). Ellers kommer brevene fra
alle fylkene i landet.

Denne tabellen over bostedsfylker viser egentlig bare hvilke
steder JURK's rettshjelpstilbud er kjent, og ikke hvor retts-
hjelpsbehovet er sterst.

Totalt sett er over 50% av de radsekende fra 0Oslo, videre er
droye 15% fra Akershus fylke. Dette skyldes som fremhevet
tidligere at vaktene pa Kvinnehuset er et tilbud til Oslo-

kvinner og at JURK's okonomi setter en stopper for PR-
virksomhet av noe sarlig omfang.

JURK har i 1980 arbeidet for 4 gjore rettshjelpsvirksomheten
var kjent i Oslo-distriktet. Vi har delt ut lepesedler,
skrevet endel i Oslo-aviser osv. Nar vi presenterer JURK pa
denne maten, er siktemilet & gi kvinner informasjon om
vaktene p& Kvinnehuset, men vi forteller ogsa at vi besvarer
brev,

JURK har i 1980 fatt ekstrabevilgning fra Oslo Kommune til
dekning av vaktene pa Kvinnehuset. Vi har derfor vart sikre

P4 & kunne holde en kontinuerlig drift hele aret, og da blir
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betenkelighetene ved & drive PR-virksomhet minimale, sd
lenge vi har kapasitet ti1 & behandle sakene.

brevsaker samt mer forskningspreget arbeid. Disse midle
var i 1980 ikke tilstrekkelige. Vi har derfor ikke funp
det forsvarlig & drive informasjonsarbeid i distriktene
det var g3 usikkert hvor lenge okonomien tillot videre g
behandling. Nettopp i utkantstrek hvor advokatdekningen

En undersekelse har vist at 63% av vare rddsekende bor i
byer, mens henholdsvis 30% er bosatt pa tettsteder og 5%
landdistriktene. Disse tallene forteller jikke at kvinner
bosatt i byer har flere juridiske Problemer enn andre
kvinner, men at det er lettere & spre informasjon om JURK
her enn i landdistriktene.




2. Hvordan Kk vinnen £fikk
kjennskap til J U RK

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt

antall (%) antall (%) antall (%)

Bekjent 116 (28,8) 21 (11,9) 137 (23,6)
Krisesenter 35 (8,7} 1 (0,6) 36 (6,2)
Massemedia/Plakater 99 {24,6) 17 {9,7) 116 (20,1)
Juristgrupper 13 (3,2) 2 (1,1) 15 {2,6)
Helse-og Sosialvesen 60 (14,9) 9 (5,1) 69 (12,0)
Kvinnebevegelsen 16 {4,0) 2 (1,1) 18 {(3,1)
Andre 4 (1,0) 1 (0,6) 5 (0,9)
Ikke oppgitt 60 (14,9) 124 {70,1) 184 (31,7)
Totalt 403 (100,1) 177 {(100,2) 580 (100,2)

JURK har en tverrgruppe (PR-gruppa) som arbeider med & spre
informasjon om vArt rettshjelpstilbud til kvinner over hele
landet (se kap. IX, 1l.).

Kartleggingen av hvordan de rddsokende har fatt kjennskap
til JURK vil gi PR-gruppa en idé om hvilke framstet som har
vart vellykkede og hvordan vi i framtida best mulig kan spre
informasjon om JURK.

P4 Kvinnehuset har 85% av de ridseokende oppgitt kilden til
viten om JURK. Av dem som skriver til oss er det ikke mer
enn 30% som har appgitt dette. Alt i alt mangler opp-
lysninger i ca. 1/3 av sakene.

De som har oppgitt kilden, har bare oppgitt én, selv om de
kanskje kjenner til JURK fra flere kanter.

En eller annen form for bekijentskap (venner, slektninger,
arbeidskolleger), utgjer den storste gruppen (23,6%). Dette

tallet viser at JURK begynner & bli et kjent rettshjelps-
tilbud, dette gjelder sarlig vaktene pa Kvinnehuset.




Massemedia/plakater er den nest sterste gruppen (20,1%).

Her kan vi se tydelige utslag av var PR-virksomhet. Dette
gjelder i sardeleshet i Oslo-distriktet. Vi har skrevet en
del i Oslo-aviser om JURK's rettshjelpsvirksomhet og om
JURK's bevilgninger i 1980. Viren/sommeren 1980 hadde vi en
juridisk sperrespalte i Kvinner og Klzr. Dette var et prove-
prosjekt og et forsek pad & drive med landsomfattende
informasjonsarbeid som har satt klare spor etter segq.

JURK har en plakat med opplysninger om vart rettshjelps-
tilbud. Denne ble i 1979 distribuert til alle sosial-
kontorer i landet. I 1980 har vi sendt plakaten til en del
trygdekontorer samt at medarbeiderne i JURK alle har tatt

med denne til biblioteker og trygdekontorer pad sine ulike
bosteder. En del radsokende har tilbakefort sin kunnskap om

JURK til denne plakaten. 1Inn under denne gruppen herer ogsa
kunnskap som skriver seg fra ulike brosjyrer distribuert av
Statens informasjonstjeneste. JURK'sS rettshjelpstilbud er
nevnt i'Justisdepartementets "Hefte om separasjon og skils-
misse" og i Likestillingsradets brosjyre om "Kvinners rett".

Helse-o0g sosialvesen utgjer 12% av informasjonskildene.
Denne gruppen omfatter kvinner som har blitt henvist til

JURK fra leger, psykologer, familievernkontorer, sosial-
og trygdekontorer.

"Juristgrupper” omfatter privatpraktiserende advokater,
Rontoret for fri rettshjelp og Juss-Buss. 2,6% av kvinnene
oppgir dette som kunnskapskilde.

36 radsokende, dvs. 6,2% var blitt anbefalt & oppsoke JURK
av Krisesenteret i Oslo.

Ellers oppga 3,1% at de gjennom kontakt med ulike kvinne-
organisasjoner hadde fitt vite om JURK.

I gruppen "andre" har vi registrert tilfelle der kvinnen er
blitt henvist fra f.eks,

Statens senter for barnepsykiatri
©9 Alene-foreldre- ®

foreningen.




3. Statsborgerskap

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt

antall (%) antall {%) antall (%)

Kvinnen norsk,

mannen ikke
norsk statsborger 32 (59,3) 2 (50,0) 34 (58,6)

Mannen norsk,
kvinnen ikke

norsk statsborger 22 {40,7) 2 (50,0) 24 {41,4)

54 (1l00) 4 (100) 58 (100)

Stort sett er kvinnens (eventuelt hennes ektefelles) stats-
borgerskap uten betydning for det juridiske spersmdlet. I
enkelte tilfelle er det imidlertid nettopp det at et stats-
borgerskap ikke er norsk som er en av kildene til

problemet. Disse sakene vil man finne under problemomridene
"Innvandrerkvinners rettsstilling” (side 69), "Internasjonal
Privatrett™ (tabell side 27), "Personrett" (side 55) og
"Barnerett" (under kap.'om kidnapping side 40).

De 22 sakene fra Kvinnehuset hvor kvinnen ikke er norsk
statsborger utgjer 13,4% av alle Kvinnehus-sakene (403

saker, se tabell side 16).

De 2 brevsakene hvor kvinnen ikke er norsk statsborger

utgjer 2,3% av alle brevsaker (177 saker, se tabell side 16).
At prosentdelen av utenlandske kvinner pa Kvinnehuset er
sterre enn prosentdelen av utenlandske kvinner som henvender
seg til JURK pr. brev, har bl.a. disse to arsaker:

1) Konsentrasjonen av innvandrere er sterst i Oslo-
omrddet. Av Statistisk Arbok 1980 kan vi lese (side
35) at 34,4% av alle innflyttinger til Norge i 1978 var
til Oslo eller Akershus.
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2) Innvandrerkvinner har ofte lettere for & forklare seg v1
muntlig enn skriftlig. Personlig kontakt pd Kvinne-
huset er derfor et bedre alternativ for disse enn a
skrive brev. Den lave prosentdel av utenlandske
kvinner som henvender seg til oss skriftlig er nok mer
et hint om at brevskrivning er vanskelig enn at retts-

hjelpsbehov ikke forekommer.

vI. 4. Sivilstand

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt
antall (%) antall (%) antall (%)

ugift 49 (12,2) 21 (11,9) 70 (12,1)
Gift 176 (43,7) 68 (38,4) 244 (42,1)
Separert 71 (17,6) 30 (17.,0) 101 (17,4)
Skilt : 60 (14,9) 19 (10,7} 79 (13,6)
Enke 11 (2,7) 6 (3,4) 17 {2,9)
Ugift sambo 27 (6,7) 5 {2,8) 32 {5,5)
Ikke oppgitt 9 (2,2) 28 (15,8) 37 (6,4)
Totalt 403 (100} 177 (100) 580 (100)

I 6,4% av sakene mangler vi opplysninger om kvinnens sivile
status. At denne prosentdelen er sapass liten, kan kanskje
antyde noe om at sivilstand er av betydning for kvinnens
problem i stersteparten av sakene. Eksempelvis utgjer for-
skjellige problemer i forbindelse med samlivsbrudd en stor
del av saksmaterialet. Dette ser vi av oversiktstabellen
over problemomrddene pad side 27, der "familierett" og
"barnerett" framtrer som store grupper.




vI.

5. Utdanning 0 g v r k e

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt

antall (%) antall (%) antall (%)
Hoyere utdanning 100 (24,8) 28 (15,8) 128 (22,1)
Yrkesrettet 117 (29,0) 18 (10,2) 135 (23,3)
Almenutdanning 48 (11,9) 3 (1,7) 51 (8,8)
Kunstnere 9 (2,2) 3 (1,7) 12 (2,1)
Ingen utdannelse 37 (9,2) 11 (6,2) 48 (8,3)
Ikke oppgitt 92 (22,8) 114 (64,4) 206 (35,5)
Totalt 403 (99,9) 177  (100) 580 (100,1)

35,5% av de radsekende opplyser ikke om utdanning/yrke. I
mange tilfeller er denne opplysningen ikke nedvendig for at
JURK skal kunne hjelpe kvinnen. At prosentdelen for "Ikke
oppgitt" er sterre blant brevsakene enn blant Kvinnehus-
sakene er her som ellers en naturlig folge av at vi ved den
personlige kontakten pd Kvinnehuset kan sporre den rid-
sokende om slike tilleggsopplysninger.

Med heyere utdanning mener vi utdanning ut over eksamen
artium. De hyppigst forekommende yrkene i denne gruppen er

larer, bibliotekar, ferskolel=rer og sykepleier. Men
kvinnelige leger, psykologer, arkitekter, ergoterapeuter og
ulike spesialpedagoger forekommer ogsd. Stort sett kan vi
likevel si at stersteparten av denne gruppen representerer

tradisjonelle "kvinneyrker".

Gruppen yrkesrettet utdanning omfatter radsekende med ut-
danning ved yrkesskole og kortere utdanning innenfor helse-
vesen eller handel og kontor. Hjelpepleier, industri-
arbeider og kontorpersonale kan for eksempel nevnes. 0gsa
blant denne gruppen finner vi flest kvinner med typiske

"kvinneyrker®.

Almenutdanning omfatter utdanning til og med eksamen

artium. Under gruppen ingen utdanning har vi registrert
rddsekende som ikke har videreutdannet seqg etter endt

OhlimakrAarieol abala (4 A;am O 1ol aman 23 AV i mamn = =1 m A




Vi har ingen statistikk over hvor mange kvinner som aktivt
utevet sitt yrke da de oppsekte JURK. Det er imidlertid
klart at en del av de rddsekende var heltidsbeskjeftiget med
omsorg for hjem og familie, noen deltok ogsia i annet
omsorgsarbeid, som for eksempel hjemmehjelpsvirksomhet.

6. Forsorgersvsten

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt

antall {%) antall (%) antall (%)

Studieldn 29 (6,2) 5 (2,6) 34 {(5,1)
Trygd/off.stenad 73 (15,5) 32 (16,4) 105 (15,8)
Egen inntekt 221 (46,9) 69 (35,4) 290 (43,6)
Privat/mann 10s (22,3) 30 (15,0) 135 (20,3)
Ikke oppgitt 43 (9,1} 59 (30,3) 102 (15,3)
Totalt ’ 471 (100) 195 (99,7} 666 (100,1)

I 15,5% av sakene framkommer det ikke hvordan den ridsekende
er forserget. 0Ogsd her er det ferst og fremst i brevsakene
at opplysningene mangler. I en samtale vil derimot kvinnens
kilde til livsopphold komme fram pi en naturlig mite, da
mange av de juridiske problemene det snakkes om innebarer
okonomiske spersmil, f. eks. stenad til skilte og separerte
forsergere.

At det totale antall forsergelseskilder (666) er storre enn
antall saker (580) kommer av at mange kvinner (18%) oppgir
flere forskjellige forsergelsesmiter. Disse har oftest noe
egen inntekt fra en deltidsjobb, som de kombinerer med
pPrivat forsorgelse (som regel fra ektemannen) eller
offentlig stenad.

Det er vanskelig & sammenholde denne tabellen med tabellen
over utdanning/vrke side 23, da vi som nevnt under sist-
neévnte overskrift ikke vet om kvinnene aktivt utover sitt

yYrke i samsvar med sin utdannelse. Sdledes er det vanskelig

4 si om kKvinnene sonm OPPYir egen inn
mite (43,6%) er hoyt-

tekt som forsergelses-
eller lavtlonnet.




7. Al decr

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt
antall (%) antall (%) antall (%)

Under 20 ar 4 (1,0) 4 (2,3) 8 (1,4)
21 - 30 &r 97  (24,1) 24  (13,6) 121  (20,9)
31 - 40 ar 141 (35,0) 13 (7,4) 154  (26,6)
41 - S0 Ar 51 (12,7) 12 (6,8) 63  (10,9)
51 - 60 ar 37 (9,2) 5 (2,8) 42 (7,3)
over 60 Ar 23 (5,7) 17 (9,6) 40 (6,9)
ikke oppgitt 50 (12,4) 102  (57,6) 152  (26,2)
Totalt 403 (100,1) 177 (100,1) 580 (100,2)

Totalt sett har ca. 1/4 av kvinnene ikke oppgitt alder.
Dette henger sammen med at vi fra brevsakene kun registrerer
de opplysningene kvinnen selv gir. I et brev der kvinnen
skildrer sine problemer vil alderen ofte vazre lite

relevant. I overkant av 50% av sakene er derfor alderen
ikke oppgitt, sd det er vanskelig & si noe om alders-
fordelingen her.

De som oppseker oss pd Kvinnehuset har i langt storre grad
oppgitt hvor gamle de er, i og med at dette er en opplysning
saksbehandleren lett kan sporre om & fa.

Hovedtyngden av alle henvendelser er fra kvinner mellom 20
og 40 &r.
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vI. 8. Antall barn

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt

antall {%) antall {%) antall {%)

0 75 (18,6) 25 (14,1) 100 (17,3)
1 118 (29,3) 32 (18,1) 150 (25,9)
2 111 (27,6) 42 (23,7) 153 (26,4)
3 42 (10,4) 13 (7,4) 55 (9.5)
4 19 (4,7) 6 (3,4) 25 (4,3)
5 (1,3) 1 (0,6) 6 (1,1)
6 0 - 1 (0,6) 1 (0,2)
7 1 {0,3) 0 - 1 (0,2)
ikke oppgitt 32 (8,0) 57 (32,2) 89 (15,4)
Totalt 403 (100,2) 177 (l90,1) 580 (100,3)

Ca. 15% av de radsokende har ikke opplyst hvorvidt de har
barn eller ei. I brev der kvinnen skildrer sine problemer
vil det vare tilfelle der det er lite relevant & gi opp-
lysninger om familieforhold og barn, dette gjelder for
eksempel i tingsrettsakene.

Ca. 70% av de rddsokende har et eller flere barn, det
oppstir derfor en god del barnerettslige problemer (se kap.
VII’ pkto 3) LJ
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viI. PROBLEMOMRADE

l. Oversiktstabell

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt

Abort og fodsels-

antall {%) antall (%) antall (%)

rett & ( 0,5) 6 ( 1,6) 12 ( 0,7)
Arbeidsrett 9 ( 0,7) 1o ( 2,6) 19 ( 1,1)
Arverett 32 ( 2,5) 28 ( 7.,4) 60 ( 3,86)
Barnerett 154 ( 11,9) 56 ( 14,7) 210 ( 12,5)
Boligrett 115 ( 8,9) 36 ( 9.,5) 151 ( 9,0)
Erstatning 12 ( 0,9 3 ( 0,8) 1s ( 0,9)
Familierett 215 ( 16,6) 67 ( 17.,6) 282 ( 16,8)
Folkerett 1 ( 0,1) 1 {( 0,3 2 ( 0,1)
Forvaltningsrett 22 ( 1,7) 7 ( 1,8) 29 ( 1,7)
Intern.priv.rett s ( 1,2) 4 ( 1,1) 19 ( 1,1)
Kontraktsrett 43 ( 3,3) ¢ ( 1,1 47 ( 2,8)
Personrett 10 ( 0,8) 2 ( 0,39 12 ( 0,7)
Rettshjelpsrett 357 ( 27,6) 35 ( 9,2) 392 ( 23,4)
Sivilprosess 10 ( o0,8) L ( 0,3) 11 ( 0,7)
Skatterett 11 ( 0,9) 9 ( 2.4) 20 ( 1,2)
Skifterett 127 ( 9,8) 41 ( 10,7) 168 ( 10,0)
Sosial/trygderett 70 ( 5.,4) 42 ( 11,0) 112 ( 6,7)
Strafferett 62 ( 4,8) 18 ( 4.,7) 80 ( 4,8)
Tingsrett 18 ( 1,4) 10 ( 2,6) 28 ( 1,7
Andsrett 1 (¢ 0,1) 0 0 1 ( 0,1)
Innvandrerkv. |
retts, 5 ( 0,4) 1 _( 0,3) 6 __( 0,4)
Totalt 1.295 (100,3) 381 (100,2) 1.675 (100)




VII.

2. Arbeidsrett

Antall saker registrert under dette problemomriddet: 19.

Kommentarer:

Under problemomrddet arbeidsrett har vi registrert saker der
kvinnen har spersmdl om oppsigelse, lenn, feriepenger,
Svangerskapspermisjon, arbeidsformidling og miljeet pa
arbeidsplassen m.m.

1 kvinne hadde spersmidl i forbindelse med svangerskaps-
Permisjon. Hun hadde permisjon da hun oppsekte JURK og
ville vite om hun pd grunn av Plassoppsigelser pa arbeids-
plassen kunne bli oppsagt i permisjonstiden.

3 radsekende klaget over miljeet pa arbeidsplassen. De
onsket opplysninger om oppsigelsesvern, verneombud og andre
generelle opplysninger om rettigheter pid arbeidsplassen.

I 5 tilfelle var kvinnen blitt oppsagt fra stillingen sin
eller fryktet & bli det i narmeste framtid. Her har vi to
tilfelle av usaklig oppsigelse og en oppsigelse pa grunn av

rasjonalisering.

2 rddsekende kontaktet oss fordi de var misforneyde med den
innsatsen Arbeidsformidlingen gjorde for 4 skaffe dem
arbeid. Den ene kvinnen var universitetsutdannet, hun
meldte seg arbeidsledig. Etter en tid fikk hun tilbud om

en jobb som maskinskriver 0g en jobb med lenn i Statens
lonnstrinn 6. Kvinnen nektet & ta imot disse tilbudene, hun
ansd dem ikke som "hovelig arbeid" i henhold til sin ut-
danning. Arbeidsleshetsstenaden ble stoppet umiddelbart.
Den riddsekende har i samarbeid med JURK anket til Arbeids-
direktoratet og deretter til Sivilombudsmannen.

2 riddsokende hadde
biFterhet da de jikk
13

Stelt nare slektninger gratis, og folte
@ ble tilgodesett ved testament. De




Ellers var det generelle sporsmal om feriepenger, sykepenger
Tl'l.m-

Det er svert £& arbeidsrettsaker i materialet, sett i
forhold til f.eks. familierettsaker. En av arsakene til
dette kan vare at de fleste radsokende prim@rt er knyttet
til familien og hjemmet. Lennsarbeidet er ofte sekundsrt,
og problemer pa arbeidsplassen tolereres derfor lettere.
JURK fir svart sjelden saker som angar konkrete retts-
tvister. I de fleste saker sper kvinnene om hva lov-
givningen bestemmer. Saker som kan oppfattes som politiske
problemer opptrer langt sjeldnere. Eksempel pa dette er
daghjemsmangel.



3.

Barnerett

Antall saker registrert under dette problemomridet: 210.

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt
antall (%) antall (%) antall (%)

Poreldremyndighet 87 (37,0) 31 (34,4) 118 {36,3)
Samvarsrett 63 (26,8) 17 (18,9) 80 (24,6)
Barnebidrag 45 (19,1) 28 (31,1 73 (22,5)
Barnevern . 12 (5,1} 3 (3,3) 15 (4,6)
Kidnapping 7 (3,0) 2 (2,2) 9 (2,8)
Statsborgerskap 4 {(1,7) 0 (0) 4 (1,2}
Navn 3 (1,3) 1 (1,1) 4 {(1,2)
Skoler/barnehager 3 (1,3) ) (0) 3 (0,9}
Adopsjon Q (0) 4 (4,4) 4 (1,2)
Andre 11l (4,7) 4 (4,4) 15 (4,6)
Totalt 235  (100) 90 (99,8) 325 (99,9)

Kommentarer til tabellen:

I 210 barnerettsaker (154 Kvinnehus-saker og 56 brevsaker)
var det tilsammen 325 forskjellige rettsspersmdl. Dette er
et forholdsvis omfattende materiale, som skulle gi noksi
godt grunnlag for generelle kommentarer til noen av de
forskjellige problemene. Gruppen skoler/barnehager og
gruppen adopsjon blir ikke kommentert narmere, da disse er
smd og sakene innen gruppene svart forskjellige.

3.1. Poreldremyndighet _

JURK mottok ialt 118 spersmil om foreldremyndighet. I det
felgende vil vi behandle tre problemer som ofte gir igjen i
foreldremyndighetssakene: Fastsettelse av foreldremyndighet

(a}, endring av foreldremyndighet (b) og spersmil i for-
bindelse meg delt foreldremyndighet {c).




a)

Fastsettelse av foreldremyndighet.
69 kvinner hadde spersmdl vedrerende fastsettelse av

hvem av foreldrene som skulle ha foreldremyndigheten
over felles barn ved et samlivsbrudd. Kun svart f3 av
kvinnene hadde allerede blitt enige med ektefellen/
samboeren om hvem som skulle ha foreldremyndigheten (6
saker). Blant disse tilfelle var det spersmil om
framgangsmiten ved fastsettelse av foreldremyndigheten

og sporsmdl om hjelp til 4 sette opp avtale om delt
foreldremyndighet.

Omtrent halvparten av de radsekende ensket generelle
opplysninger om fastsettelse av foreldremyndighet, uten
at de ba oss ta stilling til deres tilfelle. Vi kunne

da orientere om hva foreldrene kan inngd avtale om, om
framgangsmaten hvis de ikke blir enige og om hvilke
rettsregler og hvilken rettspraksis som da vil bli lagt
til grunn for avgjerelsen. Vi prevde ogsd & antyde
hvordan barnefordelingen kunne falle ut i det enkelte
tilfelle, pad bakgrunn av de opplysningene vi hadde fatt
fra kvinnen.

Blant den andre halvdel av sakene var det mange
spersmal om hvilke momenter det blir lagt vekt pd i en
barnefordelingssak og om hvilken vekt de forskjellige
forholdene har.

I 6 av sakene hadde kvinnen spersmil om utroskap hadde
betydning ved barnefordelingen. I 3 av sakene hadde
mannen vzrt utro, i 3 kvinnen. Vi kunne opplyse at
dette i seg selv ikke skal ha noe & si.

Vi hadde ogsad sporsmidl om det betyr noe at barnet mi
vere mye sammen med ektefellens nye venn/venninne,

dersom denne ektefellen fir foreldremyndigheten. Endel
kvinner hadde spersmil om hvilken betydning det hadde
at de bodde/ikke bodde sammen med barnet mens de var
faktisk separert. Vi kunne opplyse at det av hensyn




allerede bor sammen med, S2rlig hvis dette har vart
over lengre tig. Foruten de Problemene som er nevnt
ovenfor, kan kort Névnes at kvinnene bl.a. hadde

barnefordelingssparsmélet. Mange er dypt ulykkelige
ved tanken p3 kanskje & mitte skilles fra barna. I

ha alle felles eiendeler. Kvinnen ble i disse til-

fellene svart lettet nir JURrk kunne oppklare slike
uholdbare utsagn.



b)

Endring av foreldremyndighet
Blant de 16 sakene der en av ektefellene onsker at

avgjerelsen av hvem som skal ha foreldremyndigheten
skal endres, ensker kvinnen i endre foreldremyndigheten
i 14 av tilfellene, og mannen i 2. I de to sistnevnte
sakene hadde kvinnen foreldremyndigheten og mannen
samvarsrett. Mannen mente at kKvinnen boikottet
samvarsretten, mens kvinnen hevdet at mannen ikke
benyttet den samvarsrett han hadde. Kvinnen onsket

opplysninger om hvilke muligheter mannen hadde for & fa
gjennomfort en endring av foreldremyndigheten.

Av de 14 sakene der kvinnen ensket at foreldre-
myndighetsspersmilet skulle tas opp pa nytt, hadde
mannen foreldremyndigheten 1 8 av sakene og i de 6
andre hadde ektefellene avtalt delt foreldremyndighet.

I de tilfellene mannen hadde foreldremyndigheten,

onsket kvinnen 3 f4 endret dette enten fordi mannen
hindret henne i & utove samvarsretten, eller fordi
kvinnen mente hun var blitt presset til & innga avtale
om at mannen skulle ha foreldremyndigheten. I et til-
felle onsket den radsekende & anke en dom som ga mannen
foreldremyndigheten i forbindelse med separasjon etter
Ekteskapsloven § 42,1. ledd (utroskap fra kvinnens
side).

I sakene hvor ektefellene hadde avtalt delt foreldre-

myndighet, onsket kvinnen & f3 endret dette slik at hun
skulle f3 foreldremyndigheten alene. En av be-
grunnelsene for dette var at den avtalte ordningen var
vanskelig & gjennomfore, da samarbeidet med barnets far
ikke fungerte. I andre saker forsemte mannen sitt
ansvar.

I de fleste tilfellene hadde kvinnen registrert en
uheldig utvikling pa barnet, for eksempel i form av
stigende urolighet. Dette gjaldt spesielt i de til
fellene der barnet bodde en uke hos moren og en uke hos

faren.



c)

(L)
(2)

(3)

Delt foreldremyndighet

I alt 30 kvinner hadde sporsmal i forbindelse med
inngdelse av avtale om - eller utevelse av -~ delt
foreldremyndighet.

Hva delt foreldremyndighet innebarer, viser seg & vare
svart uklart. De ridseokende hadde ofte forgjeves hen-
vendt seg andre steder for de kom til JURK med sitt
behov for orientering om hva delt foreldremyndighet
betod. Saledes har vi eksempler pa at kvinnen har gatt

hjem "like klok" etter 34 ha oppsekt fylkesmannen,

sosialkontorer, familieradgivningskontorer o9 Kontoret

for fri rettshjelp.

under dette punktet pehandles ikke de tilfellene der
delt foreldremyndighet forekom i forbindelse med
endring av foreldremyndighet. Dette er framstilt i
forrige avsnitt, b).

Spersmalene om delt foreldremyndighet opptrer pa tre
stadier, og kan formuleres p4 denne maten:

Sskal vi inngd avtale om delt foreldremyndighet?

vi har bestemt oss til 4 ha delt foreldremyndighet, kan
dere hjelpe oss & sette opp avtalen?

vi har praktisert delt foreldremyndighet en stund, o9
har problemer i den forbindelse.

Ad (1). 10 kvinner oppsekte oSS pi dette stadiet. De
onsket generell informasjon om fordeler o9 ulemper ved
delt foreldremyndighet. Enkelte spesifiserte
spersmalene, for eksempel om okonomiske sider ved delt
foreldremyndighet og om €n ektefelle ensidig kan £a
gjennomfort delt foreldremyndighet. Vi orienterte
kvinnene si utforlig det lot seg gjere, og poengterte
serlig at vir erfaring er at det bor foreligge et
brukbart samarbeidsforhold ektefellene imellom for at

deit foreldremyndighet skal fungere tilfredsstillende
for barn og foreldre.




Ad (2). 7 kvinner onsket hjelp til A sette opp avtale
om delt foreldremyndighet. Vi ga i disse tilfellene
kvinnene opplysninger om de sporsmdlene vi erfarings-
messig vet det kan oppstd uenighet om, som for eksempel
skifte av bosted, kontakt med skole og viktige oppdrag-
elsessporsmal. Vi ba imidlertid den r&dsckende om &
tenke seg godt om for & finne andre forhold det var
viktig & regulere, og gjorde henne oppmerksom pi at det
er vanskelig a kontraktsregulere framtidige strids-

sporsmal.

Ad _(3). 11 radsekende kom til oss fordi de hadde
pProblemer med praktiseringen av delt foreldre-
myndighet. I noen tilfelle kunne ikke foreldrene bli
enige om hvem som skulle ha den daglige omsorgen for
barnet. I andre saker var det uenighet om miten barnet
skulle behandles pi med hensyn til daglig omsorg, kost-
hold og sykdom. Vi hadde ogs3d spersmil om hver ofte
den av foreldrene som barnet ikke bor hos har rett til
samvar med barnet og om kvinnen kan nekte mannen & vare
sammen med barnet i hennes bolig. I enkelte tilfelle
var kvinnen bekymret fordi mannen ikke oppfylte sine
forpliktelser i forbindelse med den delte foreldre-
myndigheten. Generelt kan det sies at samarbeids-
forholdet foreldrene imellom war dirlig i disse

sakene. Ofte kunne kvinnen dessverre registrere
uroligheter hos barnet i disse tilfellene. Vi radet
foreldrene til 4 presisere narmere (helst skriftlig)
hvilke oppgaver den enkelte hadde ansvaret for, slik at
forholdene omkring barnet ble rolige og stabile.

Dersom kvinnen ikke sd noen utvei i en slik lesning,

orienterte vi henne om framgangsmaten for & £f& tatt opp
sporsmilet om foreldremyndighet pa nytt.

Mange kvinner hadde ogsi i denne forbindelse sporsmal
om den nye barneloven.

Etter 4 ha mottatt 30 kvinner som hadde spersmal om
delt foreldremyndighet, satt vi igjen med en folelse av



at dette var kvinner som var temmmelig skolerte,
okonomisk og psykisk ressurssterke og flinke til &
takle problemer. Kvinnene formulerte spersmalene godt,
og de hadde gjerne satt seg inn i lovverket pa om-
rddet. For & underseke om antagelsen stemmer, har vi

sammenlignet disse kvinnenes utdanning/yrke med
tabellen side 23 over utdanning/yrke til alle JURK's
riddsekende i 1980. Vi er klar over at dette er en
temmelig "grov" sammenligning og vi skal derfor vare

forsiktige med & trekke konklusjoner. Vi ensker

likevel & £34 antyde vire tanker.

Henvendelser i 1980
Alle henvendelser med spersmal om delt

Yrke/utdanning i 1980 foreldremyndighet
Heyere utdanning 128 (22,1%) 15 (50,0%)
Yrkesrettet

utdanning 135 (23,3%) 4 (13,3%)
Almen utdanning 51 ( 8,8%) 3 (l0,0%)
Ingen utdanning 48 ( 8,3%) 0 ( 0,0%)
Kunstnere 12 ( 2,1%) 1 ( 3,3%)
Ikke oppgitt 206 (35,5%) 7 (23,3%)
Totalt 580 (100,1%) 30 (99,9%)

Vi vet at verdien av denne tabellen ma oppfattes som
svert liten. Derfor stiller vi kun dette sporsmilet:
Hvis det er noe i antagelsen om at de fleste som
avtaler delt foreldremyndighet i dag har de beste for-
utsetninger for 4 gjennomfore dette pd en tilfreds-
stillende mdte og det nd viser seg at disse har store
problemer med utzvelsen av delt foreldremyndighet,
hvordan skal da alle foreldre kunne klare & ha delt
foreldremyndighet etter et samlivsbrudd? (Spersmalet
kan heldigvis std ubesvart i og med vedtagelsen av Lov
om barn og foreldre med en noe annen ordlyd enn den som

ble foresldtt fra Barnelovutvalgets og departementets
side) .

3.2. Samversrett

JURRK mottok i alt 80 spersmal om samvarsrett. Blant disse

SpOrsmal omn v v v t o :
m 21
B ute else/oppleging av samvarsret g

al o
m endring eller bortfall av samvarsrett.




a)

b)

Blant kvinnene som onsket informasjon om fastsettelse
av_samvarsrett onsket et stort flertall kun generell
veiledning. De kom til oss for & f4 here hvordan

reglene er pd dette omrddet, gjerne for de i det hele
tatt hadde bestemt seg for & ville separeres/skilles.
Andre radsekende stilte mer spesifiserte spersmal, for
eksempel om betydningen av at ektefellen har unndratt

seg samvar med barnet mens ekteskapet bestod, om
betydningen av sykdom hos en av ektefellene (sarlig
psykiske lidelser og alkcholisme) og om betydningen av
at ektefellen har vart voldelig i ekteskapet. I 3
saker var det spersmidl om faren kunne kreve samvar med
barn fodt i ugift sambo. I den forbindelse var det
ogs& behov for orientering om den nye barneloven.

Flesteparten av kvinnene som hadde spersmdl i for-
bindelse med utsvelse/oppfelging av samvarsrett onsket
hjelp til 4 klargjere hva en fastsatt samvarsordning
innebzrer. Eksempel: Hva er "vanlig samvarsrett"?

Hvem skal vare sammen med barnet i ferien? Hvor skal
barnet hentes og leveres, og til hvilke klokkeslett?
Videre hadde de rddssgkende problemer med fedre som ikke
fulgte en fastsatt samvarsordning, men som kom og gikk
som det passet dem. Noen kvinner lurte pa hvor langt
Ssamvzrsretten strakk seg med hensyn til bestemmelses-
retten over barnet. Eksempel: Kan den som har sam-
varsrett nekte den som har foreldremyndighet & flytte
med barnet til en annen by eller et annet land? Vi
hadde ogsd spersmil om kvinnen kunne hindre at en far
under uteovelse av samvarsrett lot barnet vare sammen
med sin nye venninne.

I en del tilfelle var den radsokende bekymret over at
samvarsretten ikke ble benyttet. En far hadde
eksempelvis bare benyttet seg av samvarsretten to
ganger pa to dr. I disse tilfellene mente kvinnene at
det av hensyn til barnet hadde vart bedre om det ikke
forela samvarsrett, da barnet ble urolig og uten tillit
til faren ved sipass ustabile forhold.




c)

I 4 saker hadde faren foreldremyndigheten og moren
samvarsrett. I alle disse tilfellene nektet mannen
kvinnen & treffe barna.

Vi radet stort sett kvinnene som hadde problemer med
utevelse/oppfelging av samvarsrett til & f4 ordningen
nermere fastlagt. Vi hjalp gjerne til med & sette opp
en spesifisert avtale. Dersom ektefellene ikke kunne

ble enige, henviste vi til fylkesmannen/domstolene.

Blant de 21 sakene med sporsmdl om endring eller
bortfall av samversrett, hadde kvinnen foreldre-

myndigheten i 20 tilfelle og mannen i ett. I sist-
nevnte sak ville mannen endre samvarsretten slik at
kvinnen fikk mindre tid sammen med barnet, noe hun
onsket hjelp til & hindre. "I de 20 andre sakene var
det graverende forhold fra mannens side som var bak-
grunn for kvinnens enske om & endre eller £4 opphevet
hans samvarsrett. I de fleste tilfellene merket
kvinnen uheldige virkninger pa barnet (nervesitet,
skoleproblemer og redsel) nadr det skulle vare/hadde
vart sammen med faren. De graverende forhold fra
farens side har vart misbruk av alkohol, narkotika
eller andre medikamenter i barnets narvar. I enkelte
tilfelle hadde faren utovet vold mot moren i for-
bindelse med avhenting/levering av barnet. Ellers var
det tilfelle hvor faren overhodet ikke viste interesse
for barnet, ved ikke & benytte seg av samvarsretten og
ikke betale barnebidrag. I to tilfelle var mannens
psykiske helse svart svekket.

En mann var kriminelt belastet. Vi orienterte kvinnene
i disse tilfellene om framgangsmiten for a f£& tatt
samvarsspersmidlet opp til ny behandling.

3.3. Barnebidrag

JuU 4 :
dizx mottok i alt 73 spersmal vedrerende barnebidrag. Blant
- :
e s:kgja+dt 34 saker fastsettelse, og 17 saker endring og
er :.nnkreving/forskuttering av barnebidrag.



a)

b)

Omtrent halvparten av de kvinnene som hadde speorsmil om
fastsettelse av barnebidrag hadde generelle spersmal om

plikt til 3 betale bidrag, storrelsen pd bidraget,
fastsettelsesmdten og varigheten av bidragsplikten. I
de fleste tilfellene skulle kvinnen ha foreldre-
myndigheten over barnet. Den andre halvdelen av de
radseokende hadde mer spesifiserte spersmdl, som for

eksempel betydningen av at den bidragspliktige har hey
inntekt, om den bidragspliktiges nye ektefelle vil
hefte for bidragsgjelden, om adgang til A kreve bidrag
til utdanning utover barnets fylte 18 ar og om bidrag
skal betales allerede i separasjonstiden. Noen Kkvinner
lurte pa om det var forskjell pa barnebidrag til barn
fodt i og utenfor ekteskap. Vi hadde ogsa spersmial om
bidragsplikten ved delt foreldremyndighet.

Av 17 saker om endring av barnebidrag var det 16 saker
hver kvinnen hadde foreldremyndigheten og 1 sak hvor

mannen hadde det. I sistnevnte sak ensket kvinnen at
sterrelsen pad bidraget skulle settes ned, eller at
bidragsplikten skulle falle bort,; da barnet hadde egen
inntekt. Blant de 16 andre sakene var det enten
tilfelle hvor kvinnen ville forheye bidragets storrelse
og mannen ikke var enig i dette, eller tilfelle hvor
mannen ville sette ned belepet og kvinnen mente at det
ikke skulle skje.

Blant den forste gruppen onsket kvinnen for eksempel &
forheye bidraget fordi mannens inntekt hadde steget
siden bidragssummen ble fastsatt, eller fordi hun mente
den opprinnelige avtalen var urimelig. Den opp-
rinnelige avtalen kunne eksempelvis ga ut pd at mannen
skulle betale et ualminnelig lavt belep, eller at
belopet ikke skulle indeksreguleres.

I de tilfellene mannen onsket 4 sette ned bidraget
henviste han sarlig til ket forsergelsesbyrde annen-
steds eller generelt "darlig okonomi". Det sa ut til &
vere liten mulighet for at "partene® kunne komme til
enighet i disse sakene, vi henviste dem derfor stort

- . - -~ =




c) I de 22 sakene hvor det var spersmal om innkrevning/
forskuttering av barnebidrag opplyste vi stort sett

kvinnen om adgangen til & f£a bidraget forskuttert
gjennom bidragsfogden. Problemet var i de fleste
tilfellene at mannen ikke betalte fastsatt bidragssum,
enten betalte han ikke noe i det hele tatt eller han
betalte et lavere belep enn bestemt. Forovrig var det
sporsmal om innkrevning av bidrag fra bidragspliktige
med bopel i utlandet, om man har rett til renter av
bidragsgjeld og om betydningen av at bidragsfogden ikke
fir vite barnefarens navn.

3.4. Kidnapping
9 saker omhandler kidnapping av barn. I 4 av sakene var

kvinnen redd for at mannen ville ta med seg felles barn ut
av landet. I disse sakene var kvinnen norsk og mannen uten-

landsk statsborger, barna sto oppfert i mannens pass. Ekte-
fellene var gift i 3 av tilfellene (men skilsmisse ble
diskutert) og ekteskapet var opplest i den siste saken
{(mannen hadde foreldremyndigheten).

T de fleste av de resterende sakene var ektefellene skilt,
moren hadde foreldremyndigheten og faren hadde under

utpvelse av samvarsrett tatt barnet med seqg uten a ville
jevere det tilbake igjen. SA& lenge far og barn befinner seg
i Norge, er det etter forholdene enkelt & bringe barnet
tilbake til moren. Dette var stort sett tilfelle der faren
var norsk statsborger. Problemer oppstir imidlertid nar
faren har tatt barnet med ut av landet, og far og barn har
utenlandsk statsborgerskap. I sd tilfelle vil det
avgjerende vzre om Norge har noen utleveringsavtale med

vedkommende land. Dersom slik avtale ikke foreligger, kan 1
verste fall siste utvei for kvinnen vare & kidnappe barnet
tilbake.

3.6. Statsborgerskap -

JURK mottok 4 saker hvor en norsk kvinne var gift med e
henholdsvis tyrkisk, spansk, dansk og osterriksk mann.
Sporsmilene gjaldt hvilket statsborgerskap felles barn hadde.
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viI. 4. Boligrectt

Antall saker registrert under dette problemomridet: 151.

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt

antall (%) Antall (%) aAntall (%)

Boligspersmil ved

samlivsbrudd 67 (58,3) 21 (58,3) 88 {58,3)
Tildeling av bolig

v/boligsj. kontor 5 ( 4,4) 1 { 2,8) 6 ( 4,0)
Utkastelse ved

samlivsbrudd 4 { 3.5) 2 { 5,6) 6 ( 4,0)
Fremleie 4 ( 3,5) 1l ( 2,8) 5 ( 3,3)
Generelle spm. om

leiekontrakter 23 (20,0) 6 (16,7) 29 (1%9,2)
Andre 12 (10,4) 5 (13,9) 17 (11,3)
Totalt 115 (100.,1) 36 (100,1) 151 (lLo0,1l)

Kommentarer til tabellen:

JURK bruker en noe utvidet definisjon av begrepet boligrett
i forhold til den strengt husleierettslige. Som det fremgdr
av tabellen, behandler vi her ogsd problemene omkring bolig-
fordeling ved samlivsbrudd. Bakgrunnen for dette er at vi
ensker & pdvise at det for kvinner ved samlivsbrudd knytter
seg alvorlige problemer til boligfordelingen. Problemene
gjelder bdde hvem av partene som skal overta eiendomsretten
til tidligere felles bolig og om en av dem kan f4 bruksrett,

Gjeldende domstolspraksis gi&r ut pd at bruksretten oftest
felger barna, slik at der kvinnen blir tilkjent den daglige
omsorgen for dem, vil hun ofte ha anledning til & f& bruks-
rett til boligen inntil barna har nddd en viss alder. Bak-
grunnen for dette er at man anser det uheldig for barna &
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mitte flytte, s®rlig nar de er i skolealder. pessuten vil
det gjerne vare vanskelig for kvinnen & finne én tilsvarende
polig til seg og barna pd kort varsel. Var erfaring er
imidlertid at laren om at boligen felger parna ikke alltid
er i samsvar med praksis. En undersekelse av JURK-sakene
yiser at dersom mannen blir tilkjent foreldremyndigneten,
vil han oftest ogsa overta eiendomsrett/bruksrett til
boligen, mens dette ikke gjor seg gjeldende i like stor grad
der kvinnen far foreldremyndigheten. (Nermere Om dette
henviser vi til Agnes yogt: Kvinners rett til bolig ved
separasjon o9 skilsmisse, institutt for offentlig rett's
stensilserie, 1981).

ordningen med bruksrett er noksa ukjent blant de rad-
sokende. Mange kvinner er i en glik eokonomisk situasjon ved
et samlivsbrudd at de ikke har mulighet til & betale mannen
vederlag for leiligheten. vi har registrert tilfelle under
sosial-og trygderett, der kvinnen trenger hjelp til 4 soke
om kommunalt lin for 4 betale mannen, 09 der kvinnen ensker
opplysninger om kommunale/statlige postette-ordninger (se
vedlegg 1). For disse kvinnene er bruksrett til boligen et
ganske bra alternativ, pad tross av de vanskeligheter som
folger av at eiendomsrett 09 bruksrett ikke er pa samme nand.

19,2% av det samlede materiale dreier seg om spersmal 1
forbindelse med leiekontrakt. Dette er i hovedsak sporsmal
om hvordan man setter OPP en leiekontrakt, reglene for
oppsigelse, o9 andre generelle spersmal. Men vi nar ogsa
hatt ridsokende som hadde sporsmal i forbindelse med
fornyelse av leiekontrakter. )

JURK har registrert 17 rettssporsmal i kategorien vandre”.
Sakene var av svart forskjellig karakter, det dreide seg
eksempelvis om utkastelse av samboer fra kvinnens polig og
om forbigdelse ved tildeling av bolig.

Det i . -
tfl er s=rlig to henvendelser vi onsker & knytte merknader
1 .
, begge omhandler enslige medres opphold i modrehjem.
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JURK hjalp en av disse kvinnene med 4 skrive soknad om
opphold i medrehjem.

Den andre kvinnen bodde pa et nystartet hjem for vanskelig-
stilte enslige og gravide medre, drevet av 0Oslo Indre-
misjon. Utleierens motiver for & gi enslige medre et
spesielt botilbud er her religiest og humanitart betinget.
Hjemmet skal i folge vedtektene "drive i kristen &nd" og ha
kristen leder. For kvinnene er det gjerne boligneden som er
drsaken til at de benytter seg av tilbudet. Deres situasjon
som gravid eller enslig mor gjor det ekstra viktig 4 f4 lest
bopioblemene pd en tilfredsstillende mdte. I enkelte til-
felle er et ordnet og stabilt boforhold ogsd et vilkir for &

kunne beholde omsorgen for barnet. Kvinnen henvendte seg

til JURK/Juss-Buss og ville vite hva vi syntes om den inn-
gdtte husleiekontrakt og gjeldende husordensregler pa
hjemmet.

Medrehjemmet kaller seg selv "en blanding av et botilbud og
et behandlingstilbud". Kvinnene betaler vederlag som i
andre boforhold, storrelsen pi leien ligger heller ikke
lavere enn ellers pd boligmarkedet. Selv om botilbudet er
det mest dominerende, gjeres leierne oppmerksomme pa at de
md godta en viss rettledning i fornold til situasjonen som
enslig mor. Rettledningsdelen av tilbudet bestir farst og
fremst i ukentlige samtaler med en av Indremisjonens
ansatte. I disse samtalene skal "aktuelle spersmil og
Problemer"” diskuteres. Ut over dette kan leierne innkalles
til samtaler dersom dette finnes nedvendig. Normal botid
for leierne er 1 4r. Kontrakten kan imidlertid sies opp fer
denne tid, uten at leierne har vern mot slike oppsigelser da
leilighetene er fullstendig meblerte. I kontrakts- og
husordensregler er det bestemt hvilke forhold som kan fore
til oppsigelse. Etter disse bestemmelsene vil gjentatte
brudd p& husordensreglene etter et skriftlig varsel
fesultere i oppsigelse. Det samme medferer visse brudd pa
kontrakten. Hjemmet trenger imidlertid ikke & begrunne
oppsigelsen. Et at de forhold som er sanksjonert med
Oppsigelse er plikten til samtaler som er nevnt foran.
Husordensreglene regulerer i stor grad leierens privatliv.



e e e e e e O R 2

- 44 -

Vi skal her nevne noen regler: Forbud mot overnattings-
gjester, meldeplikt ved fravar ut over et degn, fri adgang

| til leilighetene for hjemmets ansatte etter deres eget behov
og meteplikt til samtaler og moter av forskjellig slag.

Virkningen av leiekontrakten kan oppsummeres slik:
- Oppsigelsen blir brukt som sanksjonsmiddel i konflikter
som ikke har noe med boforholdet & gjeore.
- Kvinnene fraskriver seg ved kontraktsinngdelsen i
realiteten enhver adgang til & f3 prevet tvister
vedreorende boforholdet for retten.

JURK og Juss-Buss hadde samtaler med ledelsen for hjemmet og
Oslo Indremisjon med sikte pd & f4 forbedret kontrakts-og
husordensregler. Disse samtalene har forelepig ikke gitt
noe resultat, da Indremisjonen ikke ville g& med pa
vesentlige forandringer.




viI. 5. FPamilierett

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt

antall (%) antall (%) antall {%)

Ektepakt 9 (3,0) 5 (5,6) 14 (3,6)
Generelle spm. ang.

felleseieskifte 25 (8,2) 10 (11,1) 35 (8,9)
Andre rettigheter 13 (4,3) 6 (6,7) 19 (4,8)
Separasjon 130 (42,6) 26 (28,9) 156 (39,5)
Skilsmisse 92 (30,1) 27 (30) 119 (30,1)
Bidrag til kvinnen 9 (2,9) 8 (8,9) 17 (4,3)
Ugift sambo 27 (8,9} 8 (8,9) 35 (8,9)
Totalt 305 (100) 90 (l00,1) 395  (l00,1)

Under dette problemomrddet har vi registrert saker av
familierettslig karakter. Sporsmil som oppstar i for-
bindelse med samlivsbrudd vedrerende felleseieskifte, barn
0g bolig er ikke med i tabellen. ({Se henholdsvis pkt. 11, 3
og 4 i kap. VII). Denne systematikken er valgt fordi disse
problemene kommer bedre fram som egne kategorier enn som
undergrupper innarbeidet i familieretten. Vi har valgt a
registrere spersmil angdende ugift samliv under dette
Problemomriadet. Da det er liten rettsregulering av ugift
samliv, herer disse problemene strengt tatt ikke inn under
noe tradisjonelt rettsomrdde. JURK fir stadig flere
henvendelser fra kvinner som lever i ugift samboenhet. Vi
har derfor lagt vekt Pd en grundig gjennomgang av disse
Ssakene for & f3a oversikt over hva slags type problemer som
€r mest aktuelle, og i hvilken grad JURK kan bistd med hjelp.

282 kvinner hadde 395 rettssporsmal av familierettslig
karakter.

Det er registrert flest spersmil om separasjon. Spersmilene
dreier seg dels om framgangsmite, dels om virkningene av
Séparasjon. JURK forteller de ridsekende om forskjellen pi
administrativ behandling og domstolsbehandling av




separasjonsbegje:ingen. Der hvor kvinnen ensker vart rad,
anbefaler vi henne & la Fylkesmannen pehandle seknaden.
Erfaringen har vist at mange kvinner som kunne ha krevet
separasjon/skilsmisse ved domstolene pgda. vold eller
utroskap, foretrekker 2 la Fylkesmannen ta avgjeorelsen.
Begrunnelsen for deres standpunkt kan vare hensyn til et
felles barn, eller at de ensker & roe ned forholdet til
mannen for a slippe flere konflikter. Likeledes uttrykker
noen at tiden etter samlivsbruddet blir "bedre® derscm man
gdr fra hverandre 1 noenlunde forstéelse.

Mange kvinner sper om hva mekling innebzrer, hvem som kan
mekle og hva som skjer dersom mannen nekter & mote til
mekling. Endel raddsokende lurer pd om de i det hele tatt
vil fa separasjon dersom mannen uteblir fra meklingen eller
nekter & underskrive separasjonssoknaden. vi forteller at
det eneste mannen kan oppnad pé denne maten er & trenere
tiden til separasjonen plir innvilget.

JURK tilbyr gjerne de ridsokende 4 bestille meklingstime o9
vi er ogsa behjelpelige med & fylle ut separasjons-
begj=ringen.

Under skilsmisse er oppfort problemer som oppstar etter at

partene er formelt separert, dessuten registreres saker der
det ikke er tale om forutgdende separasjon. Sporsmilene
dreier seg om vilkarene for & f4 skilsmisse og om framgangs-
mate. Mange vilvvite separasjonstidens lengde, og et annet
sparsmal som er aktuelt er hvor strengt kravet til at-
skillelse i separasjonstiden skal tolkes. Etter en tid fra
hverandre hender det at ektefellene snsker & prove samlivet
pa nytt, men den korte tiden som gkal til for man anser et
samliv som gjenopptatt, (med den felge at separasjons-
bevillingen £faller bort), setter en noksi effektiv stopper
for dette.

(i JURK fir endel spersmal om gkilsmisse ved dom. Sarlig

gjelder dette mishandlingssaker, men ogsa sporsmal i
forbindelse med utroskap. Disse kvinnene ma vi alltid

h s .
envise til advokat da JURK's medarbeidere ikke kan fore
saker for retten.




Bidragsspersmalene omhandler bare bidrag til kvinnen, ikke
til barna. (Om bidrag til barna, se kap. VII, pkt. 3). I

alt har 17 kvinner speorsmdl vedreorende bidrag til seg selv.
15 av sakene dreier seg om fastsettelse av bidraget og 2

dreier seg om innkrevning. Slikt bidrag kan vare av stor
betydning for kvinnen i den vanskelige okonomiske

situasjonen hun befinner seg i, da ockonomiske stette-
ordninger ellers ofte er utilstrekkelige. I praksis viser

.

det seg at det skal mye til for & bli tilkjent bidrag.

Utover den analyse av ugift sambo-sakene som folger, har vi
valgt & ikke kommentere de andre sakene som er registrert
under familierett, da det gidr sdpass klart fram av tabellen
hva sakene dreier seg om.

Ugift sambo

I 1980 hadde 35 rddsekende 68 rettsspersmdl i forbindelse
med samliv utenfor ekteskap.

Vi legger en vid tolkning av begrepet “d%ift sambo" til
grunn for denne framstillingen. Det vil si at begrepet
dekker ekteskapslignende forhold, bade mellom kvinne 0og mann
0g mellom to kvinner. I den forstnevnte kategorien hadde vi
32 saker, i den andre 3 saker. JURK's definisjon av "ugift
sambo" er noe videre enn den definisjonen som er foreslitt i
lov om samliv uten vigsel (NOU 1980:50). Forslagets
definisjon omfatter ikke andre enn kvinne og mann som
lever/har levd i et ekteskapslignende forhold (jfr. § 1).

Gjeldende rett regulerer ikke ugift samliv. Da intet annet
enn ekteskap er lovregulert, var rettssporsmilene som oppsto
o9 losningene av dem, de samme enten det dreide seg om et
heterofilt eller homofilt samliv (f.eks. hvem som skulle ha
retten til den felles bolig ved samlivsbrudd og gjenlevende
Samboers forhold til avdedes arvinger). Det er derfor ingen
grunn til & skille mellom disse ulike samlivsformene i denne

framstillingen.

Vi har kartlagt pd hvilket stadium av samlivsforholdets
Utvikling kvinnene oppseker oss.



4 r3dsekende kom for de etablerte noe samlivsforhold. Disse

kvinnene onsket generell informasjon om den rettslige

situasjonen i ugift samliv contra i ekteskap.

I 24 tilfelle kontaktet kvinnen oss etter at samlivs-
forholdet hadde vart en stund. Her var sporsmdlene mer

konkrete enn i den ferste gruppen. Behovet her var & finne
ut hvilke rettslige konsekvenser samlivet hadde i dag eller
kunne £f4 i framtiden. Mye tyder pid at disse kvinnene ikke
bevisst har valgt denne samlivsformen som et alternativ til
ekteskapet, antagelig har partene her flyttet sammen uten &
reflektere narmere over de rettslige konsekvensene. Disse

kvinnene vil pd grunn av sine begrensede kunnskaper ha mye
vanskeligere for 4 ivareta sine interesser i samlivs-

forholdet enn kvinnene fra forste gruppe, som vet hva de har
valgt og p& hvilke premisser.

8 av de radsekende kom etter at samlivet var opplast.

Sporsmilene gjaldt da gjerne skifte og rett til bolig.

I den videre framstillingene skal vi prove & g& narmere inn
pad de rettssporsmil kvinnene hadde.

TABELL

1) Spersmdl angdendes barn 8
2) " " felles bholig 17
3) " " arv 8
4) " " samlivskontrakt 11
5) e " boets fordeling 16
6) Generell informasijon 8
Totalt 68

Kommentarer +il tabellen:

Ad pkt. 1 - spersmdl angiende barn.
16 av kvinnene oppga at de hadde barn.

6 av disse hadde barn fra tidligere ekteskap eller andre

tidligere samlivsforhold,
AV en 1litt annen art enn de
PArsmidl om kvinnens sga

Sporsmilene som ble stilt her er
f pPartene har barn sammen. Det
mboer kunne adoptere hennes barn,




slik at de begge kunne fa foreldremyndigheten, om kvinnens
samboer ville hefte for kvinnens underholdsbidrag til barn
fra tidligere ekteskap og om kvinnens samboer ville ha
mulighet til & £4& foreldremyndigheten til hennes barn ved
hennes dod i stedet for barnefaren.

Der partene hadde felles barn er det szrlig en problem-

stilling som er vanlig der partene fortsatt bor sammen. I 4

tilfelle onsket kvinnen 3 bryte samlivet, mannen ensket &
fortsette og truet med at han ville kreve foreldremyndig-
heten til barna dersom kvinnen gjorde slutt pid forholdet. I
disse sakene manglet kvinnen kjennskap til gjeldende rett,
som slar fast at hun alene har foreldremyndigheten til barn
utenfor ekteskap (jfr. lov om barn utenfor ekteskap § 3, 1.
ledd). Kvinnens manglende viten kan skyldes at hun generelt
vet lite om sine juridiske rettigheter. Det kan antagelig
ogsd tilbakeferes til at den Praktiske betydning av at faren
ikke rettslig sett har del i foreldremyndigheten blir liten
sd lenge forholdet mellom partene er bra. Annerledes blir
situasjonen der partene ensker & ga fra hverandre.

En rddsekende hadde sporsmidl om samboeren kunne pdlegges &
betale underholdsbidrag til felles barn. Ogsa her manglet
kvinnen kunnskap til gjeldende rett (jfr. lov om barn
utenfor ekteskap § 2).

JURK informerte kvinnene om deres rettigheter og i noen av
sakene skrev vi til kvinnens samboer og gjorde rede for hans
stilling etter gjeldende rett. I de fleste av disse sakene
er nok mannen like darlig informert som kvinnen, men vi har
hatt saker der kvinnens samboer bevisst utnyttet hennes

manglende viten.

Vi har bare ett tilfelle der kvinnen har barnerettslige
Spoersmdl etter at partene har flyttet fra hverandre.
Spersmilet gjaldt hvem som har foreldremyndigheten til et
barn fedt utenfor ekteskap. Bakgrunnen for at disse

Sporsmdl er sd lite aktuelle etter at samlivet har opphort,______

er at lov om barn utenfor ekteskap klart slér fast at
kvinnen som hovedregel har foreldremyndigheten. Dette



spersmilet er som regel av s& stor viktighet for foreldrene
at de vil ha skaffet seg informasjon om gjeldende rett for

de bestemmer seg for & flytte fra hverandre.

Ad pkt. 2 - spersmil angdende felles bolig.
17 radsekende hadde spersmial som angikk partenes felles

bolig. De som i tillegg til boligspersmilet ogsd hadde
andre sporsmal, sd& som opprettelse av kontrakt og gjensidig
testament, vil ikke bli behandlet her, men under pkt. 4 og
3. Her omtales bare de saker hvor kvinnen hadde spersmal om
bolig uten & ha til hensikt 4 opprette en mer omfattende
samlivskontrakt. Antallet ugifte samboere med bolig-

problemer er altsa sterre enn det kan se ut som under dette
punktet.

a) 5 kvinner kom etter at samlivet var opphort.

I to av disse tilfellene var det kvinnen som hadde beholdt
den felles leilighet. I begge disse tilfellene hadde mannen

lovet kvinnen at hun skulle f3 beholde leiligheten og de kom
£il JURK for a4 fi vite om denne muntlige avtalen fortsatt
var bindende mellom partene og om denne avtalen kunne gjores
gjeldende overfor henholdsvis borettslag og huseier.

I tre av sakene var det mannen som fortsatte & bebo
samboernes felles hjem. To av boligene var borettslags-

leiligheter, hvor mannen sto oppfort som andelseier, men
hvor partene sammen hadde brakt inn pengene til innskuddet.
Kvinnens spersmil her var forst og fremst hvor stor del av
dette hun kunne kreve tilbakebetalt, og om mannen matte lese
ut hennes del av felles 18n til boligen. I det siste
tilfelle hadde mannen overtatt enebolig som partene hadde
bygget sammen. Ved opplesningen og det etterfelgende
"skifte" padsto mannen at huset var hans, til tross for
kvinnens ekonomiske innsats mens samlivet besto. Her
henviste vi kvinnen til advokat.

b) 12 ridsekende oppsokte JURK for & £4 rdd og veiledning
mens samlivet fortsatt besto.

3 av kvinnene ensket 4 bryte samlivet og hadde gjentatte

danger bedt samboeren 2
S om a flytte ut i1i
i hennes nayn _av leiligheten, som sto

uten resultat.




To av disse kvinnene hadde tjenesteboliger, i det tredje
tilfelle dreide det seg om en husleiekontrakt. I alle tre

sakene fortalte kvinnen at mannen var voldelig, og at hun
derfor var redd for hans reaksjon etter at hun hadde vart
hos oss.

JURK skrev brev til mannen der vi gjorde ham oppmerksom pa
at han ikke lenger hadde noen juridisk rett til fortsatt &
bo i leiligheten, da kvinnens samtykke var trukket tilbake.
Vi hjalp ogsd de radsokende med & skrive begj®ring til nams-~
retten om utkastelse av samboeren.

4 radsekende hadde spersmil om borettslagsleiligheter. To
kvinnelige samboere ville vite om de kunne kjepe en boretts-

lagsleilighet sammen. En raddsekende onsket hjelp til &
skrive kontrakt mellom seg og samboeren, der det klart
fremgikk at hun var den som hadde brakt inn bade leilighet
og innbo i forholdet.

I to av sakene har samboerne ervervet andel i borettslaget
sammen, det var spersmidl om hvem av partene som sto sterkest
i retten til boligen ved et framtidig samlivsbrudd.
Gjeldende rett slir fast at andre enn ektefeller ikke kan
tegne andel sammen eller erverve den i fellesskap pd annen
mate enn ved arv, med mindre vedtektene skulle bestemme noe
annet, (jfr. lov om borettslag § 13,6.). De to kvinnelige
samboerne som ble nevnt forst mitte vi oppfordre til & ta
kontakt med styret i det borettslaget det gjaldt, for a hore
hva vedtektene der ga adgang til. To av vare saker viser at
vedtektene i de borettslagene det her gjelder, har myket opp
lovens forbud og tillatt ugifte samboere A& tegne andel
Sammen. Det er uheldig at en sd viktig rett som denne skal
avhenge av vedtektene i de enkelte borettslagene. Denne
vilkarligheten er det heldigvis meningen & endre pa n&, jfr.
NOU 1980:50 - samliv uten vigsel. Her foreslds det at
Personer som onsker & etablere eller som naturlig utgjer en
husstand skal £4 anledning til & erverve andel sammen, altsa
en utvidelse av borettslagslovens § 13, 6. ledd.

5 rddsekende hadde spersmal om partenes planlagte eller
allerede oppforte felles enebolig. I to av sakene

informerte vi kvinnene om Sameieloven, og viktigheten av &
OPPrette kontrakt for & requlere deres innbyrdes rettig-



heter. I de tre gjenstiende sakene var forholdet mellom
partene blitt sd ddrlig at et samlivsbrudd var nzr fore-
stiende. Eiendommene var av stor verdi og det eksisterte
ingen avtaler, vi henviste derfor kvinnene til advokat.

Ad pkt. 3 - spersmil angdende arv.

8 raddsekende hadde arverettslige sporsmidl. Flere av
kvinnene var uvitende om at samboere ikke har noen lov-
bestemt arverett etter hverandre, og heller ikke rett til a
sitte i uskifte. Vi fortalte at retten til arv md bygge pa
testament, redegjorde for formkravene i Arveloven samt
begrensningene i testasjonsretten der vedkommende har

livsarvinger.

I to tilfelle hjalp vi den rddsekende med & opprette
gjensidig testament.

Ad pkt. 4 - sporsmidl angaende samlivskontrakt.

11 r&dsskende hadde speorsmal i forbindelse med opprettelse
av samlivskontrakt. Herunder er kun behandlet avtaler
inngitt mellom samboere med tanke pd framtidig samlivsbrudd
i levende live. De sakene der den ridsckende hadde sporsmil
om rettsstillingen til gjenlevende samboer i forbindelse med
dedsfall er registrert under pkt. 3.

JURK padtar seg aldri 3 opprette noen fullstendig samlivs-

kontrakt. Vi gir kvinnen retningslinjer om hva som ber

reguleres, og gjoer henne samtidig oppmerksom pa at det er
umulig for oss & vite hvilke konflikter som kan oppsta
mellom partene i framtiden. Dessuten forteller vi den
radsekende at en slik forhdndsavtale kan falle bort helt
eller delvis pa grunn av "bristende forutsetninger” eller
"urimelighetsbetraktninger™ nar samlivet blir brutt, og at
det finnes skranker for hva som kan gjores gjeldende overfor
tredjemann - eksempelvis huseier.

igixét:tbzl :::eekvinnen 3 se igj?nnom en samlivskontrakt,
o d o ; Sardele? gunstig/ugunstig for henne, og
Y ing tilP € forhold vi mener partene burde ha tatt

= Der de ridsokende ensker hjelp til selve




opprettelsen av kontrakten, eller der samboeren har
eiendom/eiendeler av stor verdi, henviser vi kvinnen til
advokat.

Ad pkt. 5 - spersmal angdende boets fordeling.
16 radseokende hadde sporsm3l om det skonomiske oppgjeret ved
et samlivsbrudd.

7 av kvinnene kom etter at samlivet var opphert. 5 av disse
hadde spersmial om den skonomiske fordelingen av samboernes

felles bolig (sporsmdl om hvem som har rett til fortsatt &
bebo leiligheten er registrert under pkt. 2).

Alle hadde sporsmal om eiendomsrett til og den okonomiske
fordeling av innboet. I tre av sakene eksisterte det en
muntlig avtale angdende "skifte" og kvinnene ville vite
hvorvidt en slik avtale var bindende mellom partene. Ellers
lurte de radsokende pd hvordan fordelingen ville bli der
intet var avtalt.

9 av kvinnene kom mens samlivet besto. Sporsmilene som ble

stilt var stort sett identiske med dem som er nevnt der
kvinnen oppsekte oss etter samlivsbruddet. Her ga vi en mer
generell informasjon om gjeldende rett og anbefalte den
rddsokende om & skrive ned en fortegnelse over hvilke
eiendeler som tilherte henne og hvilke som tilherte hennes
samboer. Vi oppfordret henne ogsi til & ta vare pi
kvitteringer for sterre innkjep til felles hjem. Det viser
Seg ofte at mannens inntekt blir brukt til & anskaffe sterre
gjenstander, som inventar, mens hennes eventuelle penger gar
med til den daglige husholdningen. Vi advarte kvinnene mot
en slik disponering av midlene, da hun vil ha vanskeligheter
med & f& noe rettskrav pd det mannen har ervervet.

Ad pkt. 6 - generell informasjon.

8 rddsekende fikk en generell informasjon om den rettslige
Situasjonen i ugift samliv contra i ekteskap. 4 av de
rédsekende kom for de etablerte noe samlivsforhold. I de
andre sakene hadde kvinnen primart kun ett speorsmil, f.eks.
angdende foreldremyndighet, men hun var glad for en rede-
9jorelse for gjeldende rett ogsi utover dette.



Vi har ved gjennomgdelsen av disse sakene funnet ut at de av
vire rddsekende som lever i ugift samliv generelt sett vet
lite om sin rettslige stilling. Konsekvenser av dette kan
vare at kvinnen kommer ekonomisk dirlig ut ved et samlivs-
brudd. Uvitenhet om rettsregler gjor seg ogsi ofte
gjeldende for kvinner som har inngdtt ekteskap, men de er
tross alt bedre beskyttet gjennom ekteskapslovgivningen.
JURK anser det som svart viktig at kvinner uansett samlive-
form er informert om sine rettigheter og plikter etter
gjeldende rett. Dette er en forutsetning for & kunne
pidberope seg dem og for & oppnd en "rettferdig" fordeling av
aktiva ved opplesning av samlivet.

I ca. 75% av ugift sambo-sakene opplyser kvinnen at hun er
selvforsorget i forhold til samboeren (ved egen inntekt,
offentlige stonader eller l3n). JURK finner det betryggende
at sipass mange av disse ridsokende har selvstendig ekonomi,
da det ikke finnes regler om gjensidig underholdsplikt for
ugifte samlevere. Vi onsker ikke at det skal innfores
tilsvarende lovregulering for ugift samliv som for

ekteskap. JURK mener at et alternativ til ekteskapet skal

vere ugift samliv, der partene har rett og plikt til &
underholde seg selv. Om tendensen i viArt saksmateriale

samsvarer med forholdene i samfunnet forovrig kan vi si lite
om, da det ikke foreligger noen statistikk over dette i
Norge. Vire pdstander bygger her utelukkende pa vart
saksmateriale.




VII.

VII.

6. Innvandrerkvinners re £t ts -~

s tilling

Antall saker registrert under dette problemomridet: 6.

Kommentarer:

Vi har i 1980 hatt en egen tverrgruppe i JURK som har
arbeidet med innvandrerkvinners rettsstilling. Denne
gruppens virksomhet blir utforlig beskrevet nedenfor i kap.
VIII, punkt 4, Vi fant det naturlig i nevnte beskrivelse
0gsd a4 omtale de sakene JURK har behandlet for innvandrer-
kvinner. Vi noyer oss derfor her med &4 henvise til kap.
VIII, punkt 4, side 69.

7. Personrett

Antall saker registrert under dette problemomridet: 12.

Kommentarer:

Under problemomridet "personrett" har vi registrert de saker
der kvinnen har spersmidl om navn 09 statsborgerskap. Vi

benytter et utvidet personrettsbegrep, da vi ogsd behandler
Statsborgerskap her. Vanligvis blir statsborgerskap regnet
som en del av forfatningsretten.

Navn. Her omhandles bare de sakene hvor det er kvinners
navn det gjelder. Barnas navn blir behandlet under problem-
omrddet "barnerett”™. I 6 av sakene onsket kvinnen (i for-
bindelse med skilsmisse) & ta tilbake det slektsnavnet hun
hadde da hun var ugift. Hun ensket da opplysninger om fram-
gangsmaten for & oppnd slikt navneskifte.

I andre tilfelle onsket hun & bruke slektsnavnet til
Slektninger, f.eks. mormors navn.

Vi har ogsd spersmil om en norsk kvinne som gifter seg med

Utenlandsk statsborger md ta hans slektsnavn.




Statsborgerskap. Barns statsborgerskap behandles ikke her,
men under problemomradet "harnerett". De spersmal som her
tas opp gjelder tilfelle hvor to som skal gifte seg har
forskjellig statsborgerskap. I et tilfelle var kvinnen
norsk og mannen tyrkisk, de skulle bo i Norge. Sporsmilet
gjaldt mannens adgang til a £2 norsk statsborgerskap. I et
annet tilfelle var kvinnen norsk og mannen spansk, de skulle
bo i Spania. Her lurte kvinnen pa hvilket statsborgerskap
hun ville f& etter ekteskapsinngaelsen.

pPersonrettsakene volder stort sett fi problemer. Navne-
skifte lar seg som oftest gjennomfore og statsborgerskaps-

reglene er klare pa de fleste omrader. JURK er i disse
sakene for det meste et formidlingsorgan, d.v.s. et organ

som henviser kvinnen til de rette instanser.

VII. 8. Rettshijelpsre £t

Antall saker registrert under dette problemomrédet: 377.

Her har vi registrert de tilfellene der kvinnen ensker eller
vi anbefaler advokathjelp, samt tilfelle der vi opplyser den
rAdsskende om frie rettshjelpsordninger.

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt
antall (%) antall (%) antall (%)
Kvinnen har advokat:

Klage p& advokat 12 (3,4) 4 {11,4) 16 (4,1)

Annen veiledning 25 (7,0} 2 (5,7 27 (6,9)

JURK henviste til adv.:

Ny adv. i klagesakene 12 (3,4) 3 (8,6) 15 (3,8)

Andre 82 {(23,0) 14 (40,0) 96 (24,5)
| | Generelle oppl. om

fri rettshielp 226 (63,3) 12 (34,3) 238 (60,7)

Totalt 357  (100,1) 35 (200.,0) 392  (100,0)




Kommentarer til tabellen:

Kvinnen har advokat:

I alt 43 kvinner hadde egen advokat da de oppseokte oss. 16
av sakene er registrert som klager pa disse advokatene. Det
er saker hvor vi mener klagen er godt begrunnet, vi har
derfor henvist Kkvinnen til ny advokat. I ett tilfelle
anbefalte vi kvinnen 3 klage til Den norske Advokatforening
pd grunn av altfor hey salarberegning.

Klagene gjelder som oftest mannlige advokaters manglende
evne/vilje til & sette seg inn i kvinnens problemer, og
dermed ofte manglende pagaenhet i saken. TIkke minst gjelder
dette i skilsmissesaker.

I de resterende 27 sakene kom Kkvinnen dels for & here hva vi
mente om den saksbehandlingen advokaten utforte, dels for &
£4 forklaring pd forhold hun ikke ensket & sperre advokaten
om. Som eksempel kan nevnes tilfelle der kvinnen ikke har
forstatt advokatens sprdk og ensker oppklaring for & faole

seg sikrere ved neste konsultasjon hos advokaten.

JURK henviste til advokat:

JURK henviste 11l kvinner til advokat (inkludert klage=-
sakene). Dette utgjer 19,2% av alle som henvendte seg til
0Ss. I stor grad kan vi altsid selv ferdigbehandle de sakene
vi far.

I de 111 sakene var det selvsagt spersmil om kvinnen kunne
benytte seg av de frie rettshjelpsordningene.

25 kvinner ble henvist til Kontoret for Fri Rettshjelp.

I de andre sakene henviste vi prim®rt til kvinnelige
advokater.

En undersokelse (jfr. mensterarkets pkt. li&, side 1l1l) har
vist at de viktigste motivene kvinnene har for 4 oppseke oss
framfor det tradisjonelle rettshjelpsapparat er at vi yter
gratis hjelp og at de er sikre pd & £4 en kvinnelig saks-
behandler. Mange rddsekende framhever ogsi at vi har en
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uformell o9 utradisjonell form, som medfsrer at de foler sedq
trygge 09 derved feler det lettere 3 framlegge sine Vi

problemer.

I de aller fleste sakene hvor vi henviste til advokat (81%},
trengte kvinnen hjelp i forbindelse med samlivsbrudd. Dette
skyldes hovedsakelig at ektefellene ikke var enige, verken
om 4 separeres eller om 4 overlate avgjerelsen til Fylkes-
mannen. I andre tilfelle var advokathjelp helt pakrevet
fordi kvinnen ble mishandlet av sin ektemann/samboer 09
fryktet represalier fra mannens side nar hun fortalte at hun

onsket separasjon. advokaten kunne 1 disse tilfellene
hjelpe kvinnen til & f& midlertidig separasjon etter Rl. §
426 og til & £4 samboeren ut av kvinnens bolig.

gndel kvinner onsket advokat fordi de visste det ville
oppstd problemer i forbindelse med skifte og parnefordeling. v

Ellers har vi henvist til advokat i forbindelse med OpPP-~
retting av sareie, avtale om sameie, e:statningsspersmél av
forskjellig art, samt i forbindelse med saker av stratfe-
rettslig karakter.

Generelle opplysninger:
De kvinnene vi henviser til advokat blir alltid orientert om

de frie rettshjelpsordningene.

1 denne tabellen har vi registrert de tilfellene der kvinnen
gnsker na:rmere opplysninger om inntekts- og formuesgrenser,
om hvem som er tilsluttet ordningen, om hun ved en senere
anledning kan benytte seg av dette tilbudet og hvem hun i sa
fall skal henvende seg til.

Som det framgdr av tabellen er det svert vanlig med en
generell informasjon om fri rettshjelp pd vaktene vare pa
Kvinnehuset. Mange av Kvinnene SOm KOmmeE dit ensker 4 fa
vite framgangsmdten ved separasjon. Primert onsker de a
oppnd enighet med ektemannen om separasjon, skifte og barne=

fordelin o
B nen de vil ogsi vite hvordan de skal forholde
da ikka kan kamma +31

animrha+
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9. Sivilprosess s

Antall saker registrert under dette problemomriddet: 11.

RKommentarer:

10 av disse sakene gjaldt spersmil omkring domstols-
behandling av separasjon, skilsmisse, barnefordeling og
felleseieskifte. Spersmilene kan vare om kvinnen fir ha med
sin advokat i retten og hvem som eventuelt skal betale
denne. Noen kvinner er engstelige for 4 mete fram i retten,
de kommer til JURK for & f4 hvite hvordan en rettsak fore-
gar. Andre kan ha spersmil om ankefrister og ankegebyr. Vi
har ogsa saker hvor det klages pi saksbehandlingen i retten.

10. Skatterett

Antall saker registrert under dette problemomradet: 20.

Kommentarer:

I flere av tilfellene kom kvinnen til JURK for 4 hore om de
kunne bli lignet s®rskilt, til tross for at dette ikke lonte

seg ndr man sd pi ektefellenes samlede okonomi. Lignings-
kontorene hadde vart negative til dette da de radsekende
henvendte seg dit. Kvinnene onsket sarskilt ligning for a
ha en selvstendig okonomi i forhold til ektefellen. De
hadde liten inntekt sammenlignet med mannen, og snsket si
lav skatteprosent som mulig p3 sin egen inntekt. Vi opp-
lyste kvinnene om at det er full adgang til sarskilt ligning
ndr det gjelder inntektsskatt, men ikke ved formues-
beskatning.

Flere skilte kvinner hadde spersmil om skatt i forbindelse
med delt foreldremyndighet. PForeldrene bodde fra hverandre,
Mens barna bodde en del hos dem begge. I hvilken skatte-
klasse skulle foreldrene lignes?



Ugift sambo var ogsd grunnlag for en del skattespersmal.

Sakene gjaldt tilfelle hvor to personer skulle flytte sammen vIi
uten & gifte seg, og hvor de lurte pd de skattemessige
forskjeller mellom ugift sambo og ekteskap.

Separasjon og skilsmisse skaper ogsi skattemessige
spersmal. Vi har mottatt spersmal om beskatning ved faktisk

separasjon og beskatning ndr felles bolig selges.

Andre skattesporsmdl har vart skatteplikt for utenlandsk
statsborger, beskatning av gaver, skatteendringer ved ekning

i forsergelsesbyrden og rett til & se felles selvangivelse
som den annen ektefelle har utfylt.

Flesteparten av de 20 kvinnene som hadde spersmal om skatt
hadde ikke forbindelse med advokat. Selv synes de det var
vanskelig & finne ut av skattereglene. JURK riddfsrte seg
ofte med larere pad fakultetet i disse sakene, og vi
kontaktet ofte ligningskontoret. Vi oppfordret ogsa de
rddseokende til selv 4 legge fram sitt problem for lignings-
kontoret pa hjemstedet.
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ll. S kifterett

Antall saker registrert under dette problemomridet: 168.

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt
Antall (%) Antall (%) Antall (%)
Generelle oppl. 56 {(44,1) 15 (36,6) 71 (42,3)
@nske om 3 gjen-
oppta skiftet 10 ( 7,9) 6 (1l4,8) le ( 9,5)
Problemer med
ektepakt 3 ( 2,4) 0 (0) 3. ( 1,8)
@nsker skjevdeling 8 (6,3) 0 (0) 8 ( 4,8)
Mannen ikke sam-
arbeidsvillig/uenig 25 (19,7) 10 (24,4) 35 (20,8)
Dedsbosaker/div. 6 ( 4,7) 4 ( 9,8) 10 ( 6,0)
Felleseieskifte/ -
div. 19 (14,9) 6 (14,6) 25 (14,8)
Totalt 127 (100) 41  (100) 168 (100)

Kommentarer til tabellen:

Generelle opplysninger:
Her har vi registrert de sakene hvor den radsekende onsket &

fa vite de grunrideggende reglene for skifte av felleseie.
Kvinnen var uvitende om hvilke rettigheter hun hadde i bhoet,
vi mitte presisere at felleseiet i hovedregelen skal deles
likt mellom ektefellene. I enkelte av tilfellene trodde hun
at hun hadde £3& eller ingen rettigheter. Dette var gjerne
grunnet i at alle verdiene sto i mannens navn, eller hun
falte at de var hans fordi han som oftest hadde betalt dem.
I disse tilfellene var kvinnen usikker pd hvordan hun skulle
klare seg okonomisk etter skilsmissen. Kvinnen trodde ogsa
i noen av tilfellene at hun mistet rettighetene sine fordi
det var hun som onsket skilsmisse, fordi hun hadde vart utro
e€ller i andre tilfelle hvor rent personlige og folelses-
betonte anliggender gjorde at hun felte at hun ikke kunne
kKreve noe. I de f3 tilfellene hvor mannen overtok foreldre-
myndigheten over fellesbarn ser vi at kvinnen kvier seg for
& skifte fordi hun vil la hjemmet std urert for barnas
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skyld. Noen av kvinnene trodde ogsa at de mistet sine krav vII.
i boet hvis de flyttet fra hjemmet for det ble aktuelt for

partene a skifte. Det hersker videre stor usikkerhet om

gjeldsansvaret bade for og etter separasjonen/samlivs—

bruddet. Kvinnen fryktet ofte at kreditorene skulle kunne

gjere krav gjeldende i hennes del av boet dersom mannen ikke

ville klare sine gjeldsforpliktelser.

@gnske om a gjenoppta skiftet.

Den ridsokende mener i disse gsakene at hun har blitt “snytt”
fordi det wvar mannen som ordnet skiftet, hun underskrev
papirene og orket ikke 4 protestere. Nar hun nd har fatt
alt det vonde fra samlivsbruddet litt pa avstand, prover hun
4 f3 tilbake de tapte rettighetene - men ofte forgjeves. I
de fleste tilfellene prover kvinnen forst & komme til
enighet med mannen om & endre en ufordelaktig avtale, men
dette gir sjelden resultater. Blir de ikke enige om noen

avtale, ber kvinnen om Skifterettens hjelp.

Mannen ikke samarbeidsvillig/uenig.

Her har vi trukket ut de tilfellene hvor kvinnen md ha hjelp
fordi hun ikke klarer 4 komme overens med mannen. Hun er
her som oftest klar over at hun har rettigheter i boet.
Kvinnen foler seg ofte underlegen fordi det er mannen som
har hatt den skonomiske oversikten i ekteskapet. Det hender
at hun har sma forutsetninger for & kunne ta stilling til de
avtaleforslagene han framsetter - og disse kan da ogsi vare
svart lite fordelaktige for kvinnen.

12. S osial- o g trvygderetet

Antall saker registrert under dette problemomrédet: 112.

Da vi har fAtt spesiell stette fra Sosialdepartementet til
prosjektet "En gjennomgdelse og analyse av JURK's sosial-o0g

trygderettssaker i 1980", vil vi kunne ga dypere inn i dette
problemomrdidet.

= .
rosjektet trykkes som vedlegg 1) til arsrapporten.
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l3. S trafferetct

Antall saker registrert under dette problemomrddet: §8Q.

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt

antall (%) antall (%) antall {%)

Kvinne mishandlet av:

Samboer 7 { 9,6) 1 { 5,5) 8 ( 8,8)
Ektefelle 37 (50,7) 6 (33,3) 43 (47,2)
Senn 3 ( 4,1) 1 { 5,5) 4 ( 4,4)
Far 1 ( 1,4) 0 0 1 ( L,1)
Datter 1 ( 1,4) 0 0 1 { 1,1)
Onkel 0 0 1 ( 5,5) 1 ( 1L,1)
Mishandling av barn: S { 6,8) 0 0 5 { 5,5)
Voldtekt: 4 { 5,5) 3 (16,7) 7 { 7,7)
Andre: 15 {20,5) 6 (33,3) 2L {23,1)
Totalt 73 100 18 99,8 9l 100

Kommentarer til tabellen:

Som tabellen viser dreier de flest strafferettsakene seg om
mishandling/familievold.

I denne kategorien har vi registert 51 saker der den
rddsekende er blitt fysisk mishandlet av ektefelle/samboer.
5 kvinner ble mishandlet av sine barn, 2 kvinner ble
mishandlet av henholdsvis far 0g onkel,

Den privatiserte volden er som annen vold mer eller mindre
drov. I de fleste sakene viser det seg imidlertid at de
rddsekende er blitt utsatt for grov og ofte systematisk
Utevd vold. Slag og spark er ikke uvanlig og flere kvinner
forteller at de er blitt voldtatt i forbindelse med den
@vrige mishandlingen. Alkohol er med i bildet, som en ut-
lesende faktor, men slett ikke i alle tilfellene. Kvinne-
MLShandllngen gdr i stor grad ut over barna rent psykisk, og
1 5 tilfelle har de rddsokende oppgitt at barna blir mis-
handlet fysisk. Det at barna blir mishandlet er ofte den
Utlasende Adrsaken til at kvinnen onsker separasjon.




vi sper ikke kvinnene om de er utsatt for prutalitet. Det

er derfor bare de sakene der kvinnen orker/ter snakke om
mishandlingen eller finner den relevant for framstillingen
av sine juridiske problemer at volden blir registrert.
Kvinner som blir utsatt for vold synes ofte det er vanskelig
34 snakke om det. Mange skammer seg ogsd over & bli mis-
handlet og opplever dette som et noksa privat problem. De
cidsokende ser kanskje ikke pa& dette som noe juridisk
problem, som JURK som hjelpe dem med. I flere av tilfellene
har kvinnen spurt om manhen har lov til & sla henne. Ofte
er mishandlingen en del av et stoerre problemkompleks og
kommer i bakgrunnen hvis kvinnen f.eks. har bestemt seg for
4 separeres. Pa denne bakgrunn ter vi pasti at det er
ganske store "morketall®” i vart saksmateriale.

Bare 3 av kvinnene (dvs. 5,9%) hadde anmeldt sin
samboer/ektefelle da de oppsekte JURK.

JURK's saksbehandlere er forsiktige med & rdde kvinnen til a
inngi anmeldelse dersom hun er redd for at mannen skal hevne
seg. Men hvis hun ensker 3 anmelde forholdet stetter vi
henne i dette, vi kan eventuelt folge kvinnen til politiet.
Mange av disse sakene blir henlagt pa grunn av bevisets
stilling, eller fordi kvinnen blir presset, evt. overtalt,
til & trekke anmeldelsen tilbake fordi mannen lover bot og
pbedring. I et tilfelle ble kvinnen oppringt av politiet o9
spurt om hun ville trekke anmeldelsen tilbake.

Kvinnen er ofte redd for hevnaksjoner nar hun skal fortelle
mannen at hun ensker separasjon/skilsmisse, en anmeldelse
vil ofte gjere mannens reaksjon desto sterkere.

Derfor anbefaler vi ofte kvinnen & la anmeldelsen vare 09
prove & fi mannen med pa administrativ behandling av

segarasjonsbegjaringen. Da unngar man at mannen i bitterhet
over anmeldelsen lager unedige problemer i forbindelse med
barnefordeling og skifte. Mange kvinner ensker ogsa dette
alternativ av hensyn til barna, som har hatt det vondt nok
den tiden foreldrene har levet sammen om de ikke skal
oppleve enda flere opprivende scener mellom ektefellene i
forbindelse med anmeldelsen. I disse tilfellene bestiller
:zvgiern? meklingstime for kvinnen og lover & skaffe
henZeaZilz:and dersom det skulle vare behov for det. Vi gir
ersikt over hennes rettigheter ved felleseie-




skiftet og barnefordeling 0g opplyser spesielt om
bruksrett/eiendomsrett til felles bolig.

I andre tilfelle er mishandlingen si alvorlig og konflikten
mellom ektefellene si dyptgripende at vi m& anbefale
advokathjelp. I 1980 henviste vi ialt 16 kvinner til
advokat i disse strafferettsakene, dels fordi kvinnen onsket
d bli skilt etter E § 50 (ialt 12 stykker, 2 av disse onsket
ogséa midlertidig separasjon etter Rl. § 426), dels fordi hun
visste at det ville OpPpPstd problemer i forbindelse med
skifte og barnefordeling.

8 av kvinnene med strafferettslige problemer hadde advokat
da de kom til JURK. 2 av disse klagde pd advokatens
manglende p&gdenhet i saken, vi fant klagen godt begrunnet
og henviste til ny advokat.

Totalt har vi registrert 7 voldtektssaker.

I 6 tilfelle var gjerningsmannen Kjent, i det siste
tilfellet har kvinnen ikke oppgitt hvorvidt hun kjenner
gjerningsmannen eller ikke. Vi har ingen "klassiske"

voldtektssaker med ukjent gjerningsmann.
2 kvinner ble mishandlet 0g voldtatt av sine ektemenn. 1
mindredrig ridseokende ble voldtatt av sin onkel, mens 3
kvinner oppga sin venn som voldsmann. Kvinnene som ble
voldtatt av sine ektemenn hadde ikke anmeldt forholdet til
politiet, Mishandlingen hadde pdgatt i flere &r, og begge
| ekteparene hadde barn, En anmeldelse ville gjore ekteskapet
helt uutholdelig og av hensyn til barna har kvinnene valgt &
| ta ut separasjon framfor & anmelde ektemannen.

4 av sakene var anmeldt. I det ene tilfellet var gjernings~
' Mannen ikke oppgitt. Disse kvinnene kom til oss fordi saken
f 1 3 tilfelle var blitt henlagt pad grunn av bevisets
Stilling, og ensket at vi skulle hjelpe henne videre,
fortelle om get ville lonne seg for henne & anke saken og
hvordan dette isdfall skulle foregd. Det hun kanskje
trengte mest av alt var noen 4 prate med, da hun hadde fitt
Store angstproblemer etter voldtekten.
I en av sakene ble voldsmannen demt, kvinnen hadde blitt
tilkjent erstatning. Ni, mange &r senere, hadde hun store




psykiske plager som folge av voldtekten og onsket a soke
erstatning for ikke-okonomisk skade.

En kvinne kom til oss da hun hadde blitt mishandlet, truet
pa livet og forsekt voldtatt av sin venn kvelden for. Hun

onsket & anmelde vennen, og ville ha vadre rdd i forbindelse
med dette. Vi radet henne til & kreve erstatning og vi
skaffet advokat.

Dessverre er det lite vi kan gjore for den enkelte voldtatte
kvinne si lenge hennes prosessuelle stilling er sd svak.
Derfor har JURK dannet en tverrgruppe som tar seg av den mer
teoretiske, rettspolitiske behandling av den voldtatte
kvinnes rettsvern, se pkt. VIII, 5.

I kategorien "andre" har vi registrert tyveri, underslag,
injuriesaker, telefonterror, m.v. Det er f4 saker av samme
type i denne gruppen, og dermed vanskelig 4 trekke
konklusjoner ut av materialet..
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PRINSIPIELT ARBEID

l. Generelct

P4 bakgrunn av de erfaringene vi £ir gjennom saksbehand-
lingen, driver vi med temmelig omfattende forskningspreget
arbeid. Vi ser dette som en svart viktig del av JURK's
virksomhet. Ved & pdvirke eller forandre lover eller
rettssystemet der vi ser det er skjevheter, hjelper vi mange
kvinner under ett. Det er et begrenset antall kvinner som
far nytte av var enkeltsaksbehandling.

Det meste av vart prinsipielle arbeid er av forebyggende

karakter. Dette gjelder f.eks. all den informasjon JURK gir
kvinner om gjeldende rett via foredrag og artikler.

Vi vet ikke om andre rettshjelpgrupper enn Juss-Buss og JURK
som arbeider sdpass grundig med sitt saksmateriale. Av
denne grunn mener vi det er spesielt viktig at vi gjeor det.
JURK har notert seg at ansvarlige instanser verdsetter vart
Prinsipielle arbeid. F.eks. blir vi gjentatte ganger spurt
om & avgi heringsuttalelser til offentlige utredninger.

Hva som blir tatt opp til behandling i JURK vil avhenge av
henvendelsene fra de rddseokende, oppfordringer utenfra
(f.eks. offentlige instanser, krisesentra, Kvinneretten ved
Universitetet og enkeltpersoner) og ideer fra JURK's saks-
behandlere.

Vart prinsipielle arbeid har ulik form, avhengig av hva det
gjelder og hvem vi skal nd& fram til. Skriftlig form er det
vanligste (benyttes f.eks. i heringsuttalelsene). Men vi
holder ogs3 en rekke foredrag i ulike forsamlinger (f.eks.
Skoleklasser, politiske moter, krisesentra, husmor-
foreninger, m.m.). Dessuten er vi aktive i pressen.

I hostsemesteret 1980 var dessverre aktiviteten pa dette
omrddet liten i JURK. Dette skyldes ubetinget for sma
bevilgninger. Vi matte nedlegge det prinsipielle arbeidet i
begynnelsen av oktober. Noe ble likevel gjort, dels av
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grupper som finansierte seg selv (f.eks. RO-gruppa, se
nedenfor) og dels av grupper som arbeidet gratis (f.eks.
gruppa som utarbeidet heringsnotatet til Handlingsplan for
likestilling, se nedenfor).

2, Lovw O m barn o g foreldre

Helt siden JURK skrev heringsuttalelse til NOU 1977:35 Lov
om barn og foreldre, har JURK hatt en aktiv barnelovsgruppe.

I 1980 har gruppen fortsatt tidligere barnelovgruppers,
arbeid med & f4 JURK's syn p& lovutkastet fram i lyset.
JURK har mange innvendinger mot forslaget til ny barnelov,
disse framgir av var heringsuttalelse, samt de mange
avis/tidsskriftinnlegg og disposisjoner til foredrag som
barnelovsgruppa har forfattet. ved & drive aktiv opp-
lysningsvirksomhet generelt og ved 4 g& direkte pa de
instanser som arbeider med den nye barneloven, seker JURK &
£3 endret loven si den blir et bedre instrument enn det vi
antar forslaget i NOU 1977:35 vil vare.

pProposisjonen (Ot.prp.nr. 62, 1979-80) kom i manedsskiftet
mai/juni. Denne var etter var oppfatning noe bedre enn
NOU'en, men den inneholdt langt fra alle de endringene vi
onsket. Vi fortéatte derfor i 1980 & uttale oss om
forslaget til barnelov i diverse offentlige media (pd moter,
i aviser og tidsskrifter). Dessuten forberedte vi et mote
med Stortingets justiskomité, hvor vi ville legge fram vare
forslag til endringer i lovforslaget. Motet vil finne sted
i begynnelsen av 198l.

3. Ugif ¢t sambo

JURK fikk i slutten av november invitasjon fra Justis-
departementet til & vare horingsinstans for NOU 1980:50
Samliv uten vigsel.
JURK i

£ar stadig flere henvendelser fra kvinner som lever i

ugift
de:s:::iiv. Vi ser derfor klart behovet for en retts-
se pd dette omradet. Vi opprettet en tverr-




gruppe, som ble ansvarlig for dette arbeidet. Uttalelsen
vil foreligge i lopet av vArsemesteret i 1981.

VIII. 4. T nnvandrerkvin ners retts-
stilling

f Starten. Innvandrerkvinnegruppa i JURK ble startet var-
Semesteret 1980. Bakgrunnen for opprettelsen var at vi i
JURK folte at her var et rettsomrdde vi visste svart lite
om. Til tross for det store antall kvinner som hvert &r
kommer til Norge, som studenter, selvstendig arbeidssekende
eller som familiemedlemmer, finner bare svart fi veien til
JURK. Kunne vi gjore noe med dette? Fikk de som trengte

| det eventuelt den hjelpen de behevde andre steder? Hva

f slags problemer var mest aktuelle for denne gruppen?

| Etter et semesters jobbing kan vi ennd ikke si at vi sitter
med svarene. Vi vil allikevel prove & formidle noen av de
inntrykkene og erfaringene vi sitter igjen med.

at Innvandrerkvinnegruppa var et bedre navn enn Fremmed-
arbeiderkvinnegruppa, fordi langt de fleste kvinnene kommer
hit til landet som familiemedlemmer, ikke som
arbeidstagere. A kalle dem fremmedarbeiderkvinner ville
derfor vare & beskrive dem gjennom deres menn.

Inn under begrepet "innvandrerkvinne” kommer hustruer til
menn som er kommet til Norge pd grunn av ned 0g arbeids-
ledighet i deres eget land. I tillegqg kommer den faglarte
I arbeidskraft, "ekspertisen®, studenter og flyktninger.
Dette ble en stor O0g uensartet gruppe kvinner, men vi ville
fra starten ikke utelukke noen grupperinger, da vi ikke
visste om de - ulikhetene til tross - hadde samme
Problemer eller hvor de sterste problemene 13.

r Navnet pa gruppa ble gjenstand for litt debatt, men vi fant
|
i

Det forste vi mitte gjore var 3 skaffe oss kunnskaper om
kvinnenes situasjon i hjemlandet og etter at de var kommet
til Norge. Vi prevde & £f& en viss oversikt over tilgjenge-
lig litteratur 0g brosjyrer om emnet, lovgivning og politi-
vedtekter.




- 70 -

A komme skikkelig i gand med konkrete tiltak var gvart En an
vanskelig, da kvinnene nermest var en usynlig grupppe Rrimi
allerede fra deres forste mote med det norske samfunn depar
gjennom immigrasjonsmyndighetene. pet finnes £a det ¢
statistikker: og i de gleste er alle kvinnert plassert ien kate:
gruppe ©9 det er vanskelig 4 £a noen konkrete opplysninger grad
gjennom tallene. Alle brosjyrer yi fant var enten rettet blir
til jnnvandreren som arbeidstager eller til familien som ut ¢
helhet. Brosjyrer sSom ngkilsmisse 09 separasjon“ o9 nekt
"gyinners rett" utgitt av Justisdepartementet og Like-
stillingsrddet finnes bare pa norsk. | 11

. av
vi planla sa & utarbeide en brosjyre som rettet som spesielt ] sis
til innvandrerkvinnene pa deres eget sprak. For at flest Kvi
mulig skulle na glede av opplysningene matte den oversettes sk
til arabisk, engelsk, fransk, spansk/ serbokratisk. urdu o4 sk

tyrkisk. Denne planen ble det av skonomiske grunner ikke
noe av i 1980. K¢

vi planla ogsad & forseoke a komme inn med en rettshielps-
orientering pa norsk-kurs for innvandrerkvinner.
yvi kontaktet AOF og kontoret for utenlandsstudenter pa

r o &

plindern for 3 hoere nvordan de stilte sed £il at vi kom inn

e

noen timer 09 pratet eller svacrte pa sporsmal. Dette matte

i tilfelle pli pa norsk trinn 2 eller 3, da sprékproblemene
pa begynnertrinnet ville bli for store. Responsen var bra,
men vi kom ikke videre med et slikt kursoppledd i var-
gemesteret. pette vil vare en oppgave i framtiden.
Opprettelsen av gg;eign wWwomen's GLOUPR (FWG) viser at

innvandrerkvinnene etter hvert har innsett at de trenger et
eget forum og at de ikke lenger stoler pa at deres
interesser blir'ivaretatt av menn i de allerede opprettede
foreninger for jnnvandrere. Initiativtagerne er unge inn-
vandrerkvinner 09 foreningen var bare i startfasen enna da
vi stiftet pekjentskap med den. De vil pa sine noter trekke
inn "fagfolk" fra gorskjellige livsomrader, som leger,
ﬂiitzier, kostholdseksperter 09 folk fra skolevesenet. JURK
-, Bom?jzf::t:?reze pé flere moter 1 1980. I framtiden vil
= r og kvinner, gi FWG den hjelp 09 stotte vi




En annen gruppe vi hadde kontakt med var noen fra
Kriminologi som hadde fitt skonomisk stotte fra Justis-
departementet til 4 se pd hvordan innvandrere blir mett av
det norske rettsystemet. Deres arbeid skulle omfatte alle
kategorier innvandrere. Da kvinnene formodentlig i liten
grad kommer i konflikt med myndighetene strafferettslig,
blir det vel av storst interesse for oss d se hva de finner
ut om politi og domstolers behandling av skilsmissesaker og
nekting av oppholdstillatelse.

I 1980 registrerte vi 6 saker under dette problemomradet. 5
av sakene har vi fitt gjennom vaktene pi Kvinnehuset, den
siste saken er en brevhenvendelse. JURK's vakter pd
Kvinnehuset er et mye bedre tilbud til disse kvinnene enn &
skrive et brev, det innebezrer vanskeligheter 4 uttrykke seg
skriftlig pa et annet sprak.

Kommentarer til sakene:

I tre tilfelle onsket den riddsgkende hjelp til & soke
arbeids-~og oppholdstillatelse. I en av sakene sokte vi om
arbeids-og oppholdstillatelse for en amerikansk stats-
borger. Dette ordnet Seg uten szrlige problemer. I de to
andre sakene ble JURK kontaktet etter at seoknaden hadde veart
til behandling med avslag som resultat, hos Statens .
Utlendingskontor. Kvinnene anket sakene til Justis-
departementet. I den forbindelse samarbeidet kvinnenes
advokater, JURK, Krisesenteret i Oslo og Foreign Women's
Group om 34 legge press pi departementet, da det her er tale
om svert prinsipielle saker. Justisdepartementet omgjorde
vedtakene og kvinnene fikk bli i Norge. Det som vel er
interessant i denne sammenheng er & se pPa hvilket grunnlag
Justisdepartementet brukte da vedtaket ble omgjort. F.eks.
I det ene tilfellet lykkes man i & finne en klar feil i
Saksbehandlingen. Statens Utlendingskontor bygget avslaget
om fornyet oppholdstillatelse pd at kvinnen hadde gitt
uriktige opplysninger om familietilknytning. Herved hadde
de klar hjemmel i fremmedforskriftene til a utvise kvinnen.
Ved narmere undersekelse viste det seg at den radsekende
opprinnelig hadde fitt oppholdstillatelse pga. skolegang, og
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ikke familietilknytning. Den formelle saksbehandlings-
feilen fra Statens Utlendingskontor gjorde at Justis-
departementet kunne omgjere vedtaket uten formelt & bygge pa
de reelle hensyn som tilsa at kvinnen skulle f& bli her i
landet (dvs. ingen ny praksis pd omrddet - ingen uthuling
av innvandrerstoppen).

I de to foregdende sakene kom begge kvinnene fra den tredje
verden, og det ser ut som om de stidr spesielt svakt i norsk
rettsvesen, som folge av innvandringsforskrifter.

Ellers hadde vi en henvendelse hvor den riddsekende onsket en
oversikt over juridiske plikter og rettigheter etter norsk
lov og 2 henvendelser som omhandlet rent straffe-og
familierettslige problemstillinger i innvandrerkvinnens
ekteskap. Begge disse onsket skilsmisse, den direkte Arsak
var fysisk mishandling og utroskap. Ingen av disse kvinnene
ville bo i Norge, de onsket & dra tilbake til sine

hjemland. Dette er ingen typisk reaksjon, iallfall nir det
gjelder kvinner fra den tredje verden vil det vare svart
vanskelig & komme tilbake til hjemlandet og leve et normalt

liv pga. samfunnets holdninger til skilte.

5. Voldtattae og _m ishandlede

kKvinners rettsstilling

Gruppa begynte & arbeide i januar 1980. Vi startet arbeidet
med 4 definere formidlet med gruppa, og kom fram til at mdlet
skulle vare & bedre voldtektsofres prosessuelle stilling.

Vi provde ogsd & klarlegge vire egne holdninger til voldtekt
og voldtektsofre, ettersom vi er preget av samfunnets
fordommer pa omriddet.

Gjennom JURK's brevperm fant vi ut at det var blitt arbeidet
med dette spormilet tidligere. JURK hadde sendt brev til
straffpgosessk9miteen og foreslatt forbud mot & stille
spersmil om voldtektsofferets vandel, tidligere seksuelle

= :
rfaring m.m. Det var ogsd knyttet kontakt med Justis-
departementet i denne saken.
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JURK har korrespondert med 0Oslo Politikammer op adgang tij 3
felge offeret ved pPolitiavher. vi har nd funnet ut at
politiet ikke har hjemmel for & nekte henne & ha meg seg
noen under avher.

For & £& greie pa hvordan ting foregikk i praksis ville vi
overvare rettssaker. Voldtektssaker foregar vanligvis for
lukkede darer, men med hjemmel i domstolsl. § 129 kan man
likevel f3 adgang til 3 veare tilstede. Vi overvar en
rettssak mot en mann som hadde voldtatt ei 17 &r gammel
jente. Rettssaken var blitt forsinket i et halvt ar fordi
jenta hadde fitt Psykiske problemer. Mannen ble fri-
funnet. Saken ga 0ss inntrykk av at juryen er vanskelig &
beregne. Offeret i nevnte sak henvendte seg til JURK etter
at saken var over for & f£3 rdd, men det var ikke stort vi
kunne gjere for henne.

En henvendelse fra en annen klient forte til at vi klaget p&
politiets saksbehand%ing. Klagen ble sendt stats-
advokaten. vVvi overvar senere flere voldtektssaker.

Gruppa forberedte ogsd innledninger til fellesseminar med
Juss-Buss og Jussformidlingen i Bergen (se kap. XI).
Innledningene ble Senere brukt pi diverse offentlige moter
hvor JURK ble bedt om a komme,

JURK er heringsinstans til notatet "Advokathjelp til
fornarmede i voldtektssaker" (en del av den nye straffe-

saksloven). Uttalelsen vil foreligge i 1981.

6. Handlin gsplan
f or likestililin g

JURK var heringsinstans for Likestillingsridets forslag til
Handlingsplan for likestilling. Dette forslaget og diverse
innsendte horingsuttalelser skal s& danne grunnlaget for
Utarbeidelsen av Regjeringens endelige program for like-
Stilling i perioden 1980 - 198s. '

Uttalelsen trykkes som vedlegg 2 til drsrapporten.
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7. U tkast £t il forskrifter o m
egenbetaling i madrehijem

Etter invitasjon fra Sosialdepartementeet avga JURK
horingsuttalelse til "Utkast til forskrifter om egen-
betaling i medrehjem”.

Uttalelsen trykkes som vedlegg 3 til arsrapporten.

8. En gjennomgiaelse 0 g analyse

a v JURK's s o0osial-og tryagde -
rett saker i 198090

JURK fikk pa slutten av 1980 "grent lys" fra Sosial-
departementet for prosjektet "En gjennomgdelse og analyse av
JURK's sosial-og trygderettsaker i 1980", dvs. vi fikk
bevilget kr. 7.500,- for 198l til dette arbeidet.

Om bakgrunnen for prosjektet og resultatene av det, viser vi
til vedlegg 1 til Arsrapporten.

9. Re ttsorienteringsgruppa

Gruppas forhistorie.

JURK ble p& Kvinnehuset kontaktet av en larer pad Lerenskog
videredidende skole. Han var interessert i & £4 utenfor-
staende til 4 komme og snakke om ugift samboenhet for et par
av hans klasser. Han fortalte at hans klasser var svert
interessert i emnet, elevene hadde bl.a. skrevet stil om
det. De to aktuelle klassene (2. og 3. gym.) hadde et visst
kjennskap til "lov og rett"” pd dette omradet, alle hadde
rettslare som fag pa skolen.

Vi utarbeidet to disposisjoner til innledning:

- Barns stilling ved ugift sambo

Det okonomiske oppgjeor ved opplesning av ugift sambo

sammenlignet med d . .
av ekteskap. e regler som gjelder for opplesning
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erfaring vi har fra vire arbeid som rettshjelpere - fant

orientering om temaer som ville vare av S®rlig interesse
for unge mennesker, og ikke minst, for om mulig § gi
veiledning og oPPlysning som kunne forebygge evt. Senere

. problemer.

Gruppas virksomhet.
En tverrgruppe ble dannet vdren 1980. Vi sendte brevy til en
del skoler i Oslo-omridet med foresporsel om de var
interessert i en slik type rettsorientering som vi kunne
tilby. Dessverre var det liten respons pa disse, muligens

I var det allerede i seneste laget for hestens planlegging.

| I lopet av hesten var vi pd Oslo Hjelpepleierskole 0g Oslo
Kommunes Sosialavdeling. Vi fikk foresporsel om vi i forste
rekke kunne snakke Om arv og testament, skillet mellom
livs-og dedsdisposisjoner samt umyndiggjering. Senere er vi
bedt om & komme tilbake ©g snakke om temaet "ugift sambo”.
Vi forsto at forstnevnte emnecmride var av Spesgiell
interesse for syke=-og hjelpepleierskoler, ©og vi har derfor
Sénere tilskrevet andre tilsvarende skoler med forspersel om
de er interessert.

Vi har videre sendt brev tij] Norges Husmorforbund med
| forslag om at vi skulle forseke & utarbeide et storre kurs-
) oPplegy i samarbeid med dem, og da med temaer som er av
' s2rlig interesse for kvinner.

Vi har fatt foresparsler fra flere skoler rundt om i landet
Om materiale om ugift sambo.

VIII-lO.Tilleggspensjon 0o g 5 vk e -
Penger til OCMSorgspersoner

I mars ble vi bedt om & vare horingsinstans til NOU 1979:38
"Om tilleggspensjon Og sykepenger til omsorgspersoner". Vi
Samarbeidet med Avdeling for Kvinnerett ved Det juridiske
fakultet i denne saken. Vir uttalelse trykkes som vedlegg 4

“ til arsrapporten.
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ANDRE TVERRGRUPPER

1. PR-gruppa

PR-gruppa i JURK er en tverrgruppe som har til oppgave a
spre informasjon om JURK rundt om i landet. I forste
halvdel av 1980 var aktiviteten i PR-gruppa stor, mens
framstotene mdtte begrenses pd hestparten p& grunn av
manglende bevilgninger. Darlig ekonomi i JURK forte jo til
at det ikke var penger til 4 drive PR-virksomhet for. Like
alvorlig var det at vi ikke visste hvor lenge vi hadde
penger til & drive saksbehandling, og at vi da felte det
illojalt overfor kvinnene 4 gi dem informasjon om et retts-
hjelpstilbud som nir som helst kunne falle bort.

T 1980 hadde JURK i 21 uker ansvaret for en spalte i bladet
mgvinner og Klar", hvor leserne fikk svar p& juridiske
sporsmal.

vi hadde stadig innlegg og annonser i aviser forskjellige
steder i Norge, hvor vi orienterte om JURK. Dessuten
distribuerte vi en rekke standardartikler og plakater til
aviser, blader og ulike organisasjoner, informasjonen
gjaldt innholdet av vArt rettshjelpstilbud, apningstider og
adresse. Informasjon ble ogsd spredt gjennom lopeseddel-
aksjoner.

Rontakt ble knyttet med "Hverdagen" i NRK for & forhere o0ss
om vi kunne f& orientere om juss og JURK i radioen en uke.
Her fikk vi positiv respons, 09 programmet ble forberedt.
sendingene vil g& pd hestparten i l1981.
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2. konomigruppa

@konomigruppa i JURK bestir av to saksbehandlere 0g de to
vitenskapelige assistentene. Gruppa har ansvaret for &
skaffe midler til JURK og serge for at midlene blir brukt
etter bevilgerens retningslinjer og JURK's mdlsetting,
Seknader om skonomisk stette utformes gjerne i var-
semesteret, mens vi i hestsemesteret "folger opp" seknadene
(serlig i tiden omkring offentliggjoering av Kommune- og
Statsbudsjettet).
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NTERNE SEMINARER Et tem

om fri
URK har i lopet av 1980 holdt en rekke interne skolerings- var re
.eminarer med kombinert undervisning o9 diskusjon. Formalet
ed disse temamotene har dels vart 4 bedre kvaliteten av
saksbehandlingen var, dels & £4 bedre innsikt i de ulike 1. ANNEN
<vinnerettslige problemstillinger.

I apr
Hva som blir tatt opp pa disse seminarene avhenger av formi
initiativ fra de forskjellige saksbehandlergruppene, da ble g
ansvaret for &4 arrangere temamotene gar pd omgand mellom retts
gruppene. delt:

vogt
p3 et mote hadde vi besok av cand.jur. Marianne Fastvold som cont
orienterte 0ss OmM fadselsrett. Hun har skrevet avhandling Thor
om dette temaet pa Avdeling for Kvinnerett, 09 det var om P
hovedpunktene i denne avhandlingen som ple tatt OPP til til
orientering o9 diskusjon. ' ette

kom
ca. halvparten av JURK'S saksbehandlere nar kun avlagt 1, om
avdeling og de prosessuelle regler er derfor for mange kom
temmelig vanskelige & £4 oversikt over- vi inviterte
byrettsdommer perje Torp til 4 holde en kort inafering i Fri
prosess. ’ Jus
pa JURK far stadig flere saker angaende ugift samliv 09 da JUE
vi dessuten ble invitert til a vare heringsinstans til NOU fak
1980:50 Samliv uten vigsel, fzlte vi behov for en grundig Rv:
innforing 1 gjeldende rett. universitetslektor Rirsti Bull Ju
holdt et foredrag om opplesning av ugift samliv samt noe om hy
hvilke avtaler ugifte samboende med bindende virkning Ran re
innga.

JC
cand.jur. Agnes vogt har registrerct alle JURK'S prevsaker pé ve
en database. Hun har laget en undersokelse av alle sakene ke
som gjelder boligrett, med sarlig henblikk pa bruksrettene. Li

pA et av temametene orienterte pun om sSin undersokelse
wge i - . . .
) inners rett til bolig ved separasjon 09 skilsmisse", ©°9
ortal
e dessuten hva slags type forskning databasen var kan

. brukes til.
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om fri rettshjelp, 09 hvilke konsekvenser genp kunne £3§ for
var rettshjelpsvirksomhet i framtiden.

ANNEN UTADRETTET VIRKSOMHET

I april hadde vi et 4 dagers seminar med Juss-Buss og Juss=-
formidlingen i Bergen pd Redungstel turisthytte. 7o temaer
ble gjennomdreftet: Fri rettshjelp og voldtatte Kvinners
rettsstilling. Foruten innledere fra de forskjellige
deltakergruppene, hadde vi invitert adv.fullmektig Agnes
Vogt til 4 orientere om "Offentlige rettshjelpskontorer
contra frie advokater med Statsstette", advokat Jytte
Thorbek (Danmark) til & innlede om "pet danske lovutkastet
Om prosessregler i voldtektssaker® 09 advokat Lasse Qvigstad
til i orientere om "Fornzrmedes stilling i voldtektssaker
etter gjeldende norsk rett™, p3 bakgrunn av momenter som
kom fram pj seminaret ble brevy angaende den foreslidtte Lov
om fri rettshjelp forfattet, Og sendt Stortingets justis-

komite,

Fri rettshijelp ble 0gsa debattert P& et annet seminar med
Juss-Buss p& vdrparten.

fakultet. Mange av JURK's medarbeidere er medlemmer av
Kvinnesaksgruppa. I oktober arrangerte Kvinnesaksgruppa og
JURK i fellesskap et to dagers seminar pa Juristforeningens
hytte "Hoppeseter™", Her ble temaet voldtatte Kvinners
Lettsstilling debattert.

JURK har ogsd et godt samarbeid med Krisesenteret for
voldtatte og mishandlede kvinner i Oslo. Vi formidler
kontakt mellom vidre rddsekende ©g Krisesenteret dersom de
rédsekende ber om det. Krisesenteret henviser klienter til
0Ss. Porevrig samarbeider Krisesenteret ©g JURK om oppgaver
av kvinnepolitisk interesse.




Fordi Kvinneretten og JURK deler kontor, 09 fordi begge
arbeider med &4 klargjere og bedre kvinners rettslige

stilling, har vi et utstrakt faglig samarbeid.

Kvinneretten har etter seknad adgang til & bruke JURK's
materiale til sin forskning.

I 1980 samarbeidet vi blant annnet om heoringsuttalelse til
NOU 1979:38 "Om tilleggspensjon og sykepenger til
omsorgspersoner”, og vi arrangerte sammen et seminar over
samme tema. (se kap. VIII, pkt. 10 og vedlegg 4) .

Mange av dem som jobber eller har jobbet i JURK velger
kvinnerett som spesialfag. P& Kvinneretten kan man videre-

utvikle de problemstillingene man har fatt eye P& gjennom
arbeid i JURK.

11. og 12. mars 1980 avholdt Kvinneretten og JURK et seminar
om NOU 1979:38 "Om tilleggspensjon og sykepenger til
omsorgspersoner™. Etter at en representant for Norske

Kvinners Nasjonalforening hadde redegjort for NOU'en og
arbeidet med den, orienterte flere grupper om sine syns-
punkter. Blant disse kan nevnes Norges Husmorforbund,
Studiegruppen Hjem i samfunn, Alene-Foreldre-Foreningen,
Kvinneretten og JURK. Hver dag ble avsluttet med diskusjon
omkring problemstillingene. Senere avga Kvinneretten og
JURK horingsuttalelse til dette forslaget, se kap. VIII,
pkt. 10 og vedlegg 4.
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En gjennomgdelse og analyse av
JURK's sosial- og trygderett-
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1. Bakgrunnen for prosjektet, bevilgninger

Da vi i begynnerfasen av arbeidet med Arsrapporten til JURK
for 1980 foretok en rask gjennomgang av saksmaterialet, fant
vi at en temmelig stor del av sakene angikk sosialog trygde-
rett. Vi felte imidlertid at vi manglet oversikt over hva
kvinnenes sosial-og trygderettslige sporsmal angikk og hva
som var &rsaken til problemene. Da det er 20 saksbehandlere
1 JURK som behandler de forskjellige sakene, er det naturlig
at ingen av disse har oversikt over det samlede saks-
materialet.

Vi ensket 4 foreta en narmere analyse av sosial-og trygde-~
rettsakene for 4 skolere oss pd dette omrddet, for pa den
mdten & kunne tilbakefere vir erfaring fra saksbehandlingen
til vire rddsekende. Likeledes antok vi at en slik analyse
kunne vare til nytte for Sosialretten og Kvinneretten ved
Det juridiske fakultet og andre som er spesielt interessert
1 sosial-og trygderett. Vi sekte sa Planavdelingen i
Sosialdepartementet om stette til et slikt prosjekt.

Kr. 7.500 ble innvilget.

I seknaden til Sosialdepartementet nevnte vi enkelte forhold
vi antok at en analyse av saksmaterialet ville belyse:

- svakheter ved lovtekster og virkninger av trygde-
vesenets vanskelige sprdk

- at godt voksne, skilte kvinner ofte har store gkonomiske
bekymringer, da de faller mellom alle trygdestoler

- at hovedtyngden av vire saker angdr Midlertidig lov om
stenad til skilte og separerte forsorgere av 17.12.71
nr. 119. Til tross for at denne loven nd er opphevet og

| inkorporert i Polketrygdloven, mente vi at kvinnene

fremdeles ville ha behov for orientering om lovverket pi
dette omradet.

Forevrig antok vi at flere problemstillinger ville melde seg
‘etterhvert som vi gjennomgikk saksmaterialet, og arbeidet
-grundig med analyseringen.
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2, Tabell over saksmaterialet

dan bk

Kvinnehussaker Brevsaker

Trygderett

Alderspensjon 2 1
vtelser til etterlatte 7 0
Uforepension 6 6
Ytelser til ugifte modre 5 1
Stonad ved arbeidsleshet 0 2
¥ontantstenad under sykom 2 0
Kontantstenad ved fedsel 0 5
Lov Om barnetrygd 21 10
Andre 1 0

Sosial vernerett
Lov om sosialomsorg 8 2

Midlertidig lov om stonad til
fraskilte o9 separerte for-

sergere 24 18
Lov om edruskapsvern 3 1
Lov om barnevern 8 7
Helsevern

Lov om psykisk helsevern 3
Andre 3 2
Bostotte 3 2

Totalt 99 60
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3. Trygderett

3.1 Alderspensijon

3 radsekende hadde SPe@rsmal angdende rett til alders-
pensjon. 2 av sakene omhandlet pensjonsutbetaling under
opphold i aldershjem, den Siste saken var spersmidl om
hvorvidt en amerikansk Statsborger, bosatt j Norge, hadde
krav p& alderspensjon 09 i tilfelle p4 hvilke vilkrdr.

3.2  Ytelser til etterlatte

Saksreferat:
7 rddsekende hadde spersmadl angdende etterlattepensjon, jfr.
Folketrygdlovens kap. 10.

4 av kvinnene var gjenlevende ektefelle dvs. "vanlige
enker", 2 av dem var fraskilt gjenlevende gktefelle og 1 av
kvinnene ville vite onm hun fylte vilkirene til & bli regnet
som etterlatt familiepleier, (dvs. en ugift person som har

vart hjemme og pleiet foreldrene eller andre narstdende).
Vilkdrene som stilles er ulike for de tre gruppene.
Gjenlevende ektefelle er den eneste som har en rett til
Pensjon pd visse vilkdr, jfr. § 10-5. Praskilt gjenlevende
ektefelle fir bare pPensjon etter § 1l0-6 "ndr det finnes
rimelig". por @tterlatt familiepleier mi det "finnes
rimelig etter en samlet vurdering", jfr. § 10-9. For de to
Siste gruppene av etterlatte skal det altsd foretas en
skjennsmessig vurdering,

3 av de "vanlige enkene" hadde lepende utbetaling av etter-
lattepensjon da de oppsokte JURK. Disse kvinnene hadde
Spersmil om Pensjonen bortfalt ved inngdelse av nytt ekte-
skap og om utmdlingen av Sterrelsen pd etterlattepensjonen.
Den fjerde kvinnen hadde mistet sin pensjon da hun giftet
Seg piny, nd skulle hun skilles og ville vite om hun kunne
f& tilbake etterlattepensjonen etter sin forste ektefelle,




2 fraskilte gjenlevende ektefeller onsket generell
informasjon om vilkarene for etterlattepensjon etter
fraskilt ektefelle. Den ene av disse kvinnene hadde giftet
seg pany fer tidligere ektefelle dode. Hun skulle na
skilles 09 ville undersgke Om hennes andre ekteskap ville fa
petydning for hennes rett til pensjon.

JURK's kommentarer:

6 av de rAdsokende som hadde spersmal om etterlattepensjon
var eller hadde vart formelt gift med avdede. Men JURK har
i lopet av 1980 mottatt flere henvendelser med sparsmél om
ugifte samboere kan tilstdes etterléttepensjon. at lovens
krav om formelt ekteskap er absolutt synes noe urimelig.
Ofte har partene jevd sammen 1 mange ar o9 innrettet seg som
om de hadde vart ektefeller - det er bare “papiret“ som
mangler. Gjenlevendes behov for skonomisk stotte kan vere

like stort ved opplesning av ugift samboenhet som ved
oppl@sning av ekteskap. Hvorvidt ugifte samboere skal fa
rett til etterlattepensjon eller ikke, er et brennbart
politisk gsporsmal. slik loven er i dag gir den anvisning pa
hvilken samlivsform som er godtatt o9 knytter retten til
etterlattepensjon til ekteskapet.

At etterlattepensjon er en avledet pensjon. dvs. at enken

kan bygge pa avdedes pensjons:ettigheter), md vere riktig,
da husmoren ikke selv opparbeider seg pensjonsrettigheter.
De fleste av vare radsekende hadde vart hjemmearbeidende
helt til ekteskapet ble opplost ved samlivsbrudd eller
dodsfall. Ingen av dem hadde utdannelse utover obligatorisk
skolegang. Kvinnenes arbeid i hjemmet har medfort at de
avdede tidligere har fatt bedre anledning til 4 satse pa sin
karriere enn hvis de hadde mattet ivareta alle disse OPP~
gavene selv. pet er derfor rimelig at gjenlevende kan
benytte mannens pensjonsrettigheter. Osa fraskilte gjen-
levende burde ha rett til pensjon pd de samme vilkar som

gjenlevende, eventuelt begrenset til de pensjonsrettigheter
tidligere ektefelle opparbeidet seg mens ekteskapet besto-

I (Hvilket altsd ikke gjelder i dag) -




3.3 Uferepensjon

Saksreferat:

12 ridsekende hadde Spersmal angdende reglene om ufore-
pensjon, jfr. Folketrygdlovens kKap. 8.

5 av kvinnene hadde uforepension da de OPPsekte JURK. I to
tilfelle hjalp vi kvinnen meg d skrive seknad om férheyet
uferhetsgrad. pn av kvinnene ville underseke om hun mitte
betale det krav Oslo Kommune hadde meldt i etterbetalingen
av uferepensjonen hennes. Dpet dreiet Seg om tidligere
tilstdtt stenad detter Midlertidig lov om stenad til skilte
0g separerte forsergere av 17.12.1971 nr. 119, heretter kalt
"midlertidig lov" ©g det forell ikke transporterklering. I
behandlingen av saken hadde forvaltningen gjort flere
formelle feil. Generelt fikk vi spersmil om beskatning av
trygdeytelser, om samordning av uferepensjon 09 andre folke-

trygdytelser 0g dessuten sporsmil om hvor hey arbeidsinntekt
en kunne ha uten § f3 trekk i pensjonen.

7 radsokende onsket generell informasjon om vilkdrene for &
bli tilkjent uforepensjon ©g om utmdlingen av Stenaden. TO
av kvinnene ville vite om det var mulig & f4 ufeorepensjon pi
Jrunn av psykiske lidelser. Begge disse kvinnene var skilt
09 hadde vart hjemmevarende i alle dr. N& var barna blitt
relativt voksne, hvilket betesd at kvinnene ikke kunne f2
Ytelser etter "midlertidig lov", Ingen av dem var psykisk
Sterke nok til & g4 ut i arbeidslivet. JURK oppfordret
kvinnene til & seke om uferepensjon. vi opplyste om at
kravene som stilles for at husmedre skal bli tilkjent ufore-
pensjon er strenge og ytelsene er smid, da husmedre ikke
Opparbeider seg pensjonspoeng og derfor ikke kan tilstdes
Mer enn minstepensjon. I disse to sakene ville nok vire
rddsekende bli vurderte som yrkeskvinner, fordi de er
fraskilte (se RTV rundskriv 08.02 av 19.9.1970 "Husmedres
rett til uferepensjon og til hjelpestonad til hjelp i
huset®),




Dette fir szrlig betydning ved fastsettelsen av uferegraden,
som tenderer til & bli heyere for sokere hvis uferhet proves
mot det vanlige yrkesliv enn for den som anses SOm husmor.
Uferegraden har igjen betydning for utferepensjonens
storrelse.

JURK's kommentarer:

Kvinners rett til ufeorepensjon og en eventuell ufore-
pensjonsstorrelse er avhengig av om hun har lennsarbeid
eller er hjemmearbeidende. Her vil vi knytte noen merknader
til husmedres rett til uferepensjon.

Husmedre har ikke arbeidsinntekt og opparbeider seg, i mot-
setning til yrkeskvinner, ikke pensjonspoeng, Jjfr. Folke-
trygdl. § 6-5. Dette har avgjerende betydning da pensjons-
poengene danner grunnlaget for tilleggspensjon, jfr. § 7-3.
Uferepensjonen for tidligere yrkesaktive bestar av bade
grunnpensijon og tilleggspensjon. Formialet med grunn-
pensjonen er & gi ekonomisk stonad til & opprettholde
eksistensminimum. Tilleggspensjonen skal bidra til a opp-
rettholde trygdedes tilvante levestandard. Tidligere
hjemmearbeidende har kun mulighet til & bli tilstdtt minste-
pensjon. Nar vi vet at uferepensjonen skal utgjore sa stor
del av full uferepensjon som svarer til ufpregraden, jfr. §
8~-5, ser vi at husmedrene som blir tilstatt gradert pensjon

vil bli avhengig av annen form for forsorgelse i tillegg.

I lov om ektefellers formuesforhold § 1 star det:
"Mann og hustru plikter gjennom tilskudd av penger, gjennom

virksomhet i hjemmet .....4 bidra.....til 4 skaffe familien
det underhold som etter ektefellenes kir og stilling ma
anses passende”.

Her gir det fram at lovgiveren har ment at husarbeid er

likestilt med lennsarbeid. Begge ektefeller er forsergere
og blir forserget.

r'l




Denne prinsipperklaring er ikke fulgt opp i Folketrygdloven,
noe som medferer at prinsippet om likeverdighet blir svert
uthulet. S& lenge husarbeid ikke medforer opparbeidelse av
pensjonspoeng og derved rett til tilleggspensjon, kan man
vanskelig hevde at alt arbeid er likestilt.

Folketrygdlovens kap. 8 slir fast at husmedre kan tilstdes
uforepensjon dersom deres evne til virksomhet i hjemmet
reduseres varig pd grunn av sykdom, skade eller lyte. Det
er ikke hennes ervervsevne (dvs. evnen til 4 tjene penger

ved eget arbeid) som skal vurderes, men hennes evne til &
utfere de gjeremdl som hun naturlig tar hand om i hjemmet,
gjerne kalt arbeidsevne. Dette viser at husmoren stdr i en
serstilling i folketrygdloven, noe som slett ikke er til
hennes fordel.

Ved avgjorelsen av om kvinnen i relasjon til Folketrygdloven
skal anses som husmor eller yrkeskvinne blir det nedvendig
med en narmere avgrensning av husmorbegrepet. Man mi sporre
om kvinnen, dersom hun ikke var blitt ufor, ville ha fort-
satt som husmor, eller ville ha kommet til & ta lonnet
arbied. Er det mest sannsynlig at huns ville ha fortsatt
som husmor, skal hun bli vurdert som husmor i forbindelse
med behandlingen av krav om ufoerepensjon, dvs. at ufore-
graden fastsettes slik at den skal gi uttrykk for det
relative tap i hennes arbeidsevne.

Det vil som oftest vare en fordel & bli vurdert som yrkes-
kvinne, dvs. at man ser pd hennes ervervsevne. I felgende
tilelle antas den trygdede & ha krav pa & bli vurdert som
yrkeskvinne. RTV 08.02 av 19.9.1970 - "Husmadres rett til
uferepensjon”:

1. Dersom hun er fraskilt eller enke.

2. Dersom hun er separert og det ikke anses sannsynlig at
ektefellene flytter sammen igjen.
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3, Dersom hun ikke blir forsorget av ektefellen.
4. Dersom hun har vert i lonnet eller annet inntektsskapende \

neldagsarbeid i et tidsrom sSOm ligger umiddelbart forut ,
for uferetidspunktet, med mindre arbeidsforholdet hat
vart svert kortvarig eller tilfeldig.

5, Dersom hun har vert i ignnet eller annet inntektsskapende
heldagsarbeid i en eller flere lengre perioder etter at
ekteskapet bli inngatt o9 i minst to av de siste fem ar
forut for ufpretidspunktet ‘

smrlig av pkt. 1 2 og 3 gar det fram at det avgjorende er
om kvinnen faktisk blir forserdget 09 ikke hvorvidt hun er
Dette papekes direkte i rundskrivets merknader
"pDet er mannens

blitt ufer.
til ovennevnte pkt. 3, hvor det star:
varige, normale inntektssituasjon som ma legges £il grunn

for vurderingen”.

JURK mener at dette er et gvert uheldig utqangspunkt.
Kvinnens arbeid i hjemmet er et bidrag til det felles
aunderhold, jfr. Efl. § 1. Dersom kvinnens evne til &

arbeide i hjemmet reduseres, er det naturlig at hun trenger

en skonomisk kompensasjon for denne reduksjonen i likhet med

1ennsarbeidere. Dette bade av hensyn til henne selv og av

hensyn til den belastning det innebarer for familien at hun
ikke kan utfere husarbeidet. JURK menect (med bakgrunn i

ovennevnte saksmateriale) at det er nedvendig med en
1ik at

noldningsendring til verdien av arbeid i hjemmet, S
prinsippet om 1ikeverdighet mellom arbeid i o9 utenfor
hjemmet i Efl. § 1 blir fulgt opP ogsd ellers i lovgivningen-

Godt voksne hjemmearbeidende kvinner som separeres eller
skilles etter et langvarig ekteskap, kommer ofte i1 en s=2rlig

presset akonomisk situasjon. Gjennom hele ekteskapet har de

bidratt med husarbeid til det felles underhold o9 £il gjen-
gjeld har de blitt skonomisk forsorget av sine ektefeller-
Nar denne forsargelsesmetoden oppherer., md kvinnen finne en

kompensasjon.

Ektef
kvinn
skilt

Kvinr
ektet
utsik
av el
kvins
stor.
livs:
som

stil
hele
tidl

svar

henv



Ektefellenes barn er som oftest blitt ganske Store, slik at
kvinnen ikke fir rett etter lov om midlertidig Stenad tij
skilte og separerte forsergere.

i Kvinnene kan bli tildelt underholdsbidrag fra $in tidligere
i ektefelle, jfr. Ekteskapsl. § 56. Kravet er at hennes
' utsikt til & forserge seg selv er blitt forringet som foalge
av ekteskapet eller omsorgen for felles barn. Selv om
0 kvinnen blir tilkjent bidrag er dette Sjelden av en slik
storrelse at det dekker Kvinnens nedvendige utgifter tjl
livsopphold. Kvinnen presses derfor til & vurdere seg sely
som potensielt yrkeéaktiv. Dette er et Strengt krav &
stille til en 50 - g0 adring som har vart hjemmearceidende
hele sitt liv. Hun har ofte ingen utdannelse eller
tidligere arbeidserfaring (utenfor hjemmet), s3a det kan bli
Svart vanskelig 4 £3 passende arbeid. JURK fikk to
henvendelser fra kvinner i denne situasjonen som ikke orket
4 g4 ut i arbeidslivet fordi de hadde psykiske problemer.
Som siste utvei tenkte de P& 4 seke uforepensjon, da
alternativet med Stenad etter lov om sosialomsorg ikke var
noen akseptabel lesning. JURK Synes det er svart forstdelig
at vire ridsokende ikke greier 4 takle denne vanskelige
livssituasjonen. Kravene som stilles er altfor store.
Ferst skal de omstille Seg til en bo- og livsform som
enslig, og deretter md de som har blitt forserget ved sitt
husarbeid preve 4 finne Seg et nytt yrke. I en slik
situasjon er det naturlig at kvinner fir personlige
pProblemer, og at disse vil kunne vedvare til en forserg-
elsesmetode er funnet. Uforepensjon blir det eneste alter-
nativet. JURK mener det er uholdbart at disse Kvinnene mi
karakteriseres som ufsre for & £f4 rett til tilstrekkelige
midler til forsergelse.

3.4 vYtelser til ugifte medre

Saksreferat:
6 kvinner hadde spersmdl angdende stonad til ugifte medre,

jfr. Folketrygdlovens kap. 12.




ttepensjon 09 ugi
nerell informasjon om

———_T

s e

radsekende hadde sporsmal om samordning mellom etter-

ftmor-stanad. To kvinner ville ha
hvilke vilkar som stilles for A fa

elser etter Folketrygdlovens kap. l2. Pre av kvinnene

l1le vite nhvordan en ugift mor defineres 1 folketry

j om
;ryved far stonad etter kap.

3 C,) er av sapass prinsipiell karakter at vi vil gjengi

gloven

de selv faller inn under lovens anvendelsesomréde og
12. Alle disse sakene (a, br

aksforholdene og knytte enkelte kommentarer £il disse.

b)

A er gravid o9 bor i ugift sambo med parnets far.
Loven er helt klar pa dette punkt, kvinnen har ikke

krav pa stenad etter Ftrl. kap. 12.

Ovennevnte stonad har som formal & hjelpe den som ikke
er gift og som gtir alene om omsorgen for sitt barn.

rett til steonad. stonaden er ment som en st

kvinnen, men i praksis fungerer den som en stotte bade

for mor og barn. I et ugift samboforhold har faren Kun
underholdsplikt overfor parnet. Den ugifte kvinnen som
bor sammen med barnets far blir derfor stilt i en
s=rlig utsatt okonomisk situasjon: da hun ikke har krav
pa forsorgelse verken fra pbarnefaren eller fra det

offentlige.

B er separert 09 hennes fraskilte mann er ikke far eil
parnet hun venter. Kvinnen ensker ikke & oppgi hvem
som er parnefaren, 09 lurer pa om dette kan £4 uheldige
konsekvenser for hennes rett til stenad. Vi opplyste
at moren ikke har krav pd ytelser etter kap. 12 dersom
parnet har sttt etter ekteskap- 1 hennes rilfelle vil
parnet bli fodt a4 kort tid etter ekteskap at det kan
ha vart unnfanget i ekteskapet, noe som medferer at
barnet i utgangspunktet far =tt etter ekteskapet (jfc-
lov om barn i ekteskap § 1). Dersom kvinnen ville ha
stenad si matte hun enten gkaffe vedtagelseserkl&ring

c)



' fra han som er barnets far eller Sannsynliggjere at
henns tidligere mann ikke er barnefaren. Det forste
alternativet var utelukket, da kvinnen ikke ville oppgi
hvem som er far tji] barnet. Hun mitte derfor preve 4
sannsynliggjere at hennes tidligere ektemann jkke er
barnets far. Kravene som stilles her er svarz_;z¥enge,
i noen tilfelle krever trygdekontorene at det tas blog-
Prover, i andre kan det vEre tilstrekkelig & bevise at
partene ikke har vart Sammen i den perioden barnet ble
konsipert.

Folketrygdlovens kap. 12 omfatter fra 1.1.1981 savel
ugifte som fraskilte 09 separerte forsergere. Hvorvidt
barnet har att etter ekteskap spiller derfor ikke
lenger noen rolie. Det avgjorende i framtiden vil

va&re om kvinnen bor sammen med barnets far.

c) C har fatt barn utenfor ekteskap. Hun bor i samme hus
som sin tidligere "samboer", men de har adskilt
husholdning ¢ inngang. Denne mannen er ikke far til
barnet, men han vi] bli stevnet som barnefar. Kvinnen
vil vite hvilke konsekvenser det far for henne rent
ekonomisk at hun ikke gir opplysninger om hvem som er
barnets far. vi fortalte at hun ikke har plikt til &
OPPgi hvem som er barnets far. Retten etter kap. 12 er
ikke betinget av at barnefaren er kjent. Men dersom
barnets far ikke er kjent og hun bor sammen med en
mann, ma hyn sannsynliggjere at den hun bor sammen med
ikke er barnets far. Spersmilet i denne saken var
hvorvidt denne kvinnen skulle anses 3 bo sammen med sin
tidligere samboer nd. Praksis viser at denne kvinnen
klart vil bli ansett som samboende, til tross for at
partene bodde sammen pga. boligned.
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JURK's kommentarer:

Regelen i Ptrl. § 12-1 om at en ugift mor som lever sammen
med en mann som kan vare barnets far ikke har rett til
stonad, er vel begrunnet i at man antar at denne mannen
forserger kvinnen. Vi mener det er uheldig & bygge pa en
slik presumpsjon, da man i ugift samliv ikke har gjensidig
underholdsplikt, i motsetning til i ekteskap (dog kan det
nevnes at forsergelsesplikten i ekteskapet mangler effektive
sanksjoner, slik at forskjellen mellom gifte og ugifte
samboere 1 praksis ikke behever & vare stor).

Men dersom man skal bygge pd en slik forsorgelses-
presumpsjon, mener vi at "lever sammen "-kriteriet er
strukket altfor langt, £. eks. i saken hvor man antok at to
personer levde sammen selv om de hadde forskjellig inngang
og forskjellig husholdning. Det skal altsd ikke mye til for
man sier at den ugifte mor lever sammen med barnefaren eller
en som kan vare barnets far.

At man stiller sépass'strenge krav ved praktiseringen av
"lever-sammen" -begrepet, kan ha uheldige konsekvenser ogsa
utover det at barnemoren fir vanskelig ekonomi. Kvinnen kan
nemlig fele seq oppfordret til ikke 3 ha sd mye Kontakt med
barnefaren som det av hensyn til barnet kunne vare onskelig

& ha. Dersom begge foreldrene ensker 4 ha sd mye kontakt
med barnet som mulig, og de vil gjennomfore dette ved f.eks.
& bo i samme leiegdrd, vil de kunne bli ansett for & bo
sammen, og kvinnen mister dermed sin stotte etter Ftrl. §
12-1.

Av forarbeidene til ndvarende Ftrl. § 12-1 (Ot. prp. nr. 53
1971-72) gar det fram at ugift samliv ikKke prioriteres
s2rlig heyt som samlivsform. Ftrl. § 12-1, 1. ledd ¢ og 2.
ledd skulle motvirke en indirekte legalisering av utenom
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ekteskapelig samliv. Man pekte ogsi pi at man Skulle unnga
okonomisk spekulasjon ved at det ikke skulle "lenne gegn g
leve i ugift samliv i stedet for i ekteskap. vyj mener dette
et en uholdbar argumentasjon, bade fordi det ikke forekommer
gjensidig forsergelsesplikt i ugift samliv ©g9 fordi man
normalt har en annen motivering for & innga ekteskap enn en
ekonomisk 1annsomhetsvurdering.

3.5 Stenad ved arbeidsleshet

2 rddsokende hadde sporsmal om dagpenger ved arbeidsloshet,
jtr. Folketrygdl, kap. 4.

Den ene saken dreiet seg om dagpenger for selvstendig
na@ringsdrivende. Den andre omhandlet Stopp av dagpenger
fordi kvinnen hadde avsldtt & ta imot to arbeidstilbud. Hun
mente at arbeidet ikke var "hevelig" for henne. Kvinnen var
cand. phil. og de arbeidstilbud hun fikk kKrevet ingen

spesielle kvalifikasjoner. Er det slik at alle *
arbeidstilbud skal anses "heovelige" for kKvinner, uansett
utdanning?

3.6 Sykepenger

2 rédsekende hadde spersmal om gjeldende sykepengeordninger,
med sarlig henblikk Pd hvor lang tid en kunne vere sykmeldt
0g utregningen av sykepengene.

3.7 Fodselspenger 0g kontantstenad ved faedsel

Saksreferat:

35 gravide kvinner ville vite hva slags stenader de hadde krav
Pa i forbindelse med svangerskap og nedkomst. Hvilke-
Ytelser de har krav pd vil avhenge av kvinnens sosiale og




sivile status. JURK ga derfor ofte samtidig opplysninger om
andre folketrygdytelser og sosiale stonader i tillegg til
informasjon om kvinnens rett til fedselspenger.

2 av de radsekende var i fast arbeid utenfor hjemmet,
"lonnsarbeidere". Begge tilfredsstilte kravet til 6
mianeders arbeidstid de siste 10 maneder for nedkomsten, jfr.
Ftrl. § 3-21 nr. 1, 1. ledd, og hadde derfor rett til
fodselspenger.

I ett tilfelle hadde kvinnen ikke vart i inntektsgivende
arbeid pga. sykdom. Barnefaren var gift med en annen
kvinne, sa var radsekende fikk status som ugift mor. I
tillegg til opplysninger om fodselspenger etter § 3-21 nr. 6
(dvs. en engangsstenad pa 20% av G), ga vi kvinnen
informasjon om stenad til ugift mor.

De to siste sakene dreier seg om Ftrl. § 3-21 nr. 1, 2.
ledd, kravet til 6 mineders arbeidstid i de siste 10 maneder
for fedselen, og om det foreligger "sarlige grunner" slik at
man kan dispensere fra dette kravet. I begge tilfelle hadde
kvinnen hatt svangerskapspermisjon i tilsammen 1 ar, jfr.
lov om arbeidervern og arbeidsmilje § 31. I lepet av
permisjonstiden ble kvinnene pany gravide, den ene rakk &
arbeide 3 mé&neder, den andre antagelig ingenting fer ny
svangerskapspermisjon ble pabegynt. Sistnevnte kvinne
onsket bare opplysninger om sine okonomiske rettigheter.
JURK opplyste at hun neppe ville oppfylle kravet til
"sarlige grunner” og derfor kun kunne regne med 20% av G i
fodselspenger, men vi oppfordret henne likevel til & anke et
eventuelt avslag fra trygdekontoret. Den forste kvinnen
hadde allerede mottatt avslag pad sin seknad til Rikstrygde-
verket. JURK hjalp henne med & skrive ankeerklzring til
Trygderetten. Ved vurderingen av om det foreligger "sarlige
grunner”" skal det legges vekt pd "trygdedes arbeidssituasjon
©g tilknytning til arbeidslivet® (se RTV's rundskriv av
3.8.1977, 03-13 nr. 1-6, "Kontantstonad ved nedkomst").
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VAr radsekende hadde ikke tungt fysisk arbeid, hun mdtte

derfor bygge pi sin tilknytning til arbeidslivet. pet er ga
| en samlet arbeidsperiode man skal se P&, og dessuten skal
det legges vekt p& grunnen til at arbeidsperioden €r mindre
enn 6 maneder. Dersom &irsaken til den korte arbeidstiden
skyldes forhold kvinnen selv ikke kunne ra over, skal dette
tale i hennes faver. Kvinnen hadde p& grunn av feilsldtt
prevensjon blitt gravid 09 hennes fravar fra arbeidslivet
skyldtes at hennes forste barn var fodt nmed hofteskade og
derfor trengte sarlig omsorg og sykehusbehandling. For de
to Svangerskapspermisjonene hadde kvinnen jobbet i mange A&r
i samme stilling, som hun 0gsd skulle tilbake til etter
permisjonens slutt.

JURK's kommentarer:

JURK har sett fodselen som et utgangspunkt for & sammenligne
kvinner i ulike situasjoner og underseke om de har de samme
rettigheter i forbindelse med fodsel. Kvinners rett til
fodselspenger er svart forskjellig avhengig av kvinnens
sivile og sosiale Status. Hovedskillet gdr mellom kvinner i

lennsarbeid og hjemmearbeidende kvinner.

JURK hadde i 1980 to lonnsarbeidere som klart fylte lovens
vilkdr i § 3-21 nr. 1 og som derved ville f£4 rett til
fodselspenger beregnet etter Sykepengegrunnlaget. Denne
offentlige stotte skal vare kompensasjon for tapt
arbeidsinntekt under Svangerskapspermisjonen. vVire to
rddsekende var begge gift. Den ene kvinnen tilherte en
lavtlznnsgruppe, den andre hadde svart god arbeidsinntekt,
Den ene kvinnen ville derfor f£a lite utbetalt, og hun ville
bli avhengig av privat forsergelse i tillegg. Dette

beregningsgrunnlaget opprettholder ulikhet mellom

lonnsarbeidende og hjemmearbeidende kvinner. alle kvinner
utforer det samme biologiske fedselsarbeidet, ut fra dette
faktum ville det vere en bedre lesning at alle fikk 1lik
Stotte fra det offentlige, uansett ytre faktorer som yrke,
ansettelsestid, leannsnivi m.v.
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vi hadde 2 henvendelser hvor det var tvilsomt om den gifte
kvinnen skulle regnes om lennsarbeider eller
hjemmearbeidende. Som lennsarbeider skal kvinnen ha
kompensasjon for tapt arbeidsinntekt, mens hun som husmor
har krav pad en engangsstenad pa 20% av G, jfr. § 3-21 nr. 6,
som sannsynligvis er ment & komme kvinnen til hjelp i en
situasjon hvor hun har en rekke ekstrautgifter. @gkonomisk
vil det derfor ha stor betydning for kvinnen hvordan hun
blir vurdert. FAr hun bare engangsstenaden, blir hun
avhengig av & kreve penger av ektemannen til det hun trenger
i forbindelse med svangerskapet. Dette felger av mannens
alminnelige underholdsplikt, - jfr. lov om ektefellers
formuesforhold § 1. Mannens underholdsplikt vil variere
etter inntekt og regelen henviser til et vidt skjenn ved
fastsettelsen av hva som skal ytes. En hjemmearbeidende
kvinnes fedselsrettigheter vil formelt og reelt variere
etter hvilken mann hun er gift med. Underholdsplikten er
dessuten svart ddrlig sanksjonert, sd kvinnens ekonomiske
situasjon kan bli utsatt dersom mannen misligholder denne.
Et minstekrav md vare at alle kvinner far okonomisk stotte
slik at de kan greie seg gjennom et svangerskap uten 4 vare
avhengig av mannens "godvilje" og ervervsevne.

JURK hjalp en av kvinnene med & skrive ankeerklaring til
Trygderetten, se sak referert side l4. Vi mener denne saken
illustrerer manglene ved et rettighetssystem som Folke-
trygden. Nir disse omstendighetene ikke var nok til &
tilfredsstille kravet til sarlig grunn, md vi undre oss over
om det overhodet blir gitt dispensasjon. N&r loven stiller
en mulighet for skjennsmessig vurdering, mener vi at det er
svart uheldig at denne ikke blir brukt der resultatet sd
opplagt blir helt urimelig. VA&r radsokende oppfattet seg
selv som lennsarbeidende. Hun mente at hennes tilknytning
til arbeidslivet var sterk. JURK mener det burde vart mulig
for Rikstrygdeverket & vurdere kvinnens samlede arbeids-

innsats bdde for og etter forste svangerskapsperiode i disse
helt spesielle sakene.

Kvinnen hadde vart selvforsergende
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1 10 - 15 &r og mislikte sterkt & bli @konomisk avhengig av
sin ektemann. De fleste kvinner har behov for 3 vare
permittert flere enn en gang pga. Svangerskap. Det skulle

Svangerskap rett etter hverandre, neppe en @nskesituasjon og
derfor neppe uthredt, pe kvinnene som har det slik bor ikke

3.8 Lov om barnetrygd

Saksreferat:

Separeres i nar framtid, 23 hadde andre rettssporsmil i
tillegg til Sporsmélet om rett til barnetrygd. Som oftest
ville kvinnen ha opPplysninger om sin okonomiske situasjon
ved et samlivsbrudd, JURK fortalte at den SOm er alene med
omsorgen for barn under 16 3r har rett til barnetrygd for et
barn mer enn det faktiske antalil. vi henviste kvinnen til
det trygdekontoret hun herte inn under. En av kvinnene var
faktisk Separert, og lurte Pa om hun da hadde krav pd barne-
trygd for et barn mer enn hun faktisk hadde. JURK Opplyste
Om at hun hadde krav Pd forhoyet barnetrygd dersom den
faktiske Separasjon har var i minst 6 mineder. En av
kvinnene var skilt, og hun og hennes tidligere mann hadde
avtalt delt foreldreansvar over barna. Begge partene hadde
omsorgen for barna, men faren hadde OpPpPgitt at barna bodde
hos ham, og barnetrygden ble derfor utbetalt til ham. JURK
hjalp kvinnen med 3 klage pd dette.
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£n av kvinnene var gift. Hun nadde bodd i atlandet i 15 ar.
og skulle na tilbake £il Norge pa ubestemt tid. Hun lurte
pa om hun hadde krav pa parnetrygde.

JURK'S kommentarer:

il barnetrygdsakene kan det bemerkes at retten £il trygd
for et barn mer enn det faktiske parnetall for den som er
alene med omsorgen for barn, €I 1ite kient plant vare
radsekende. 1 og med at det er kvinnen gselv som ma gi
peskied kil trygdekontoret om at hun er alene med omsorgen,
er det da mange Kvinner gsom ikke mottar dette utvidede
stznadsbelapet. JURK ser det som en viktig oppgave 4 gjere
kvinnene oppmerksomme pa dette. Man kan ogsa sperrce seg om
jkke det offentlige purde oke opplysningsvirksomheten

omkring denne rettigheten.

Likeledes ¢il vi knytte en pemerkning ril regelen om 6

gépeders faktisk geparasjon som grunnlagd for stenad for ett
parn mer enn det ellers stonadsberettigede antall barn. For

den som er alene med omsorgen for barna er pehovet for
forhoyet parnetrygd like stort i de forste 6 maneder av
separasjonen som etterpa. gn 6 maneders frist er derfor
uheldig. pet kreves i alle tilfelle ganske sterke pevis for
at den faktiske separasjonen er reell, forskjellig bolig-
adresse er jkke nok. Bevis kan f.eks. V®Le at partene hat
pegjart megling eller reist separasjonselle: skilsmissesak.
Likeledes kreves en pevitnet skriftlig erklaring fra begge
ektefellene pa at de lever hver for seg. eller dersom dette
er umulig, egenerklaring fra den ene part. JURK mener at
forhoyet parnetrygd purde lepe fra det tidspunkt partene
(eventuelt den ene) dokumenterer faktisk separasjon pa
troverdig nite. Vi mener jmidlertid det er uheldig med en 6
maneders frist. gkulle partene senere gjenoppta gsamlivet,
nar de etter § 13 i lov om parnetrygd plikt til & underretté

trygdekontoret om dette. Den forhoyede parnetrygden kan 4a
bortfalle.

10
1a

ul
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4. Sosial vernerett

4.1 Lov om Sosialomsorg

10 kvinner hadde spersms} angdende kommunale Stenads-og
ldneordninger.

Ellers har vi registrert 5 saker angdende sporsmil om andre
Ytelser etter lov om sosialomsorg.

Saksreferat:

42 ri3dsekende hadde sparsmil angdende stonad etter
Midlertidig lov om stenaqd til skilte 09 separerte forsergere
av 17.12.1971 nr. 119 (heretter kalt "midlertidig lov"),.

2 av kvinnene fikk utbetalt Stenad, men hadde sporsmdl om
det skulle gjeres fradrag for grvervsinntekt og
barnebidrag. JURK opplyste om at det gjores fradrag for
ervervsinnteke 09 den del av barnebidraget son overstiger
"minstebidraget", En kvinne fikk ogsid utbetalt
utdanningsstenad, ©g lurte pi om denne ville opphaore dersom
hun giftet Seg, "midlertidig lov" § 2 d fastslo at stenaden
da falt bort.
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40 kvinner ville ha generelle opplysninger om sin okonomiske
stilling ved separasjon og skilsmisse. 6 av disse Kkvinnene

ga klart tilkjenne at det var okonomiske betraktninger som
ville avgjere hvorvidt hun ville kunne separeres eller

ikke. De resterende kvinnene hadde pestemt seg for & bryte
ut av ekteskapet da de oppsekte oss. JURK ga informasjon om
vilkadrene for stenad og om framgangsmiaten for & bli tilkjent
ytelser etter 'midlertidig lov". To av kvinnene var
utenlandske statsborgere og lurte pd i hvilken grad det ble
dispensert fra kravet om norske statsborgerskap. Inntil
21.12.1979 var det ikke anledning til 4 dispensere fra dette
vilkadret. Etter lovendringen av ovennevnte dato var det
ikke lenger noe vilkadr at sekeren var norsk statsborger.

Det avgjorende var om sekeren hadde 3 4rs forutgdende
trygdetid (botid) i landet. Fra dette wvilkar kunne det
dispenseres dersom wsarlige grunner" gjorde det rimelig.

En av de raddseokende var larer o9 ville vite om hun nhadde
krav pd& utdanningsstenad til videreutdanning pa
universitetsnivd. JURK opplyste at steonadsloven primert
dekket stotte til yrkesutdanning, og at universitets-
utdanning falt utenfor lovens ramme.

JURK har hatt 2 saker angdende stenad til barnetilsyn. For
4 £f4 tilkjent slik stonad matte tilsynsordningen vare
etablert, dette utelukket utvilsomt enkelte kvinner fra
stetteordningen.

JURK's kommentarer:

Av tabellen pd side 2 framgdr det at de fleste sosial- og
trygderettsakene JURK behandlet i 1980 angdr "midlertidig
lov",
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Sammenholdt med antall rettsspersmdl om separasijon og
skilsmisse, i alt 27s, (se A&rsrapporten, VII, 5.), er det
ieynefallende at vi kun har registert 42 rettsspersmil onm
"midlertidig lov". '

Det lave saksantallet skyldes at vi kun har registrert de
tilfelle der kvinnen positivt har bedt om informasjon.
Sporsmdlene var vagt formulert, de rddsekende Spurte om det
eksisterte trygdeordninger, ikke hva eksisterende ocrdninger
omfattet. Arsaken til at s3 £4 riddsekende har onsket
opplysninger, skyldes nok forst og fremst at de ikke kjenner
til lovens eksistens, men 0gsa at kvinnene samtidig har
andre rettssporsmdl som det er viktigere for dem & f3
besvart i forste omgang. I 41 av de 42 registrerte sakene
hadde nemlig kvinnen flere rettsspersmdl, f.eks. om
framgangsmiten ved Separasjon og skilsmisse, barnefordeling
0g skifte. For noen rddsekende er det gkonomiske
betraktninger som vil avgjere hvorvidt de kan separeres
eller ei. Det er skremmende at kvinner som @nsker & bryte
Ut av et samlivsforhold skal hindres av skonomi nar alt
annet taler for et samlivsbrudd. Men de fleste har som
nevnt i saksreferatet allerede bestemt seg for & bryte
Samlivet. Dpet vesentlige for dem blir hvordan dette skal
foregd, - azkonomien kommer i annen rekke. JURK's rettshjelp
vil altsd kunne anses som juridisk "ferstehjelp" 0d sSOm en
hjelp til & finne fram i byrdkratiet.

Vi oppfordrer alitid kvinnene til & ta kontakt med sosial-
09 trygdekontorene der de bor, for & f4 oversikt over hvil&g
Ytelser de etter loven har krav pd. "Midlertidig lov" var
ddrlig kjent fordi det offentlige ikke hadde utgitt
brosjyrer eller annet informasjonsmateriale til pPublikum,
Opplysningsvirksomheten mitte derfor fa en muntlig form, noe

som kunne danne grunnlag for misforstdelser.
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wsMmidlertidig lov" krever at det gjores fradragd for

t og barnebidrag ved utmdlingen av stonaden.

ervervsinntek
ren & uttale at

JURK mener det er lite konsekvent av lovgive
denne stenaden skal dekke kvinnens livsopphold o©g i neste

omgang trekke fra bidrag som skal dekke barnets underhold.

v" kun gir utdanningsstenad til yrkes~-
i sammen-

At "midlertidig lo
yrkesutdanning synes urimelig néar denne loven sees
heng med léne- og stipendvilkérene i Statens lanekasse for
Kvinner som mottar annen stonad etter

vil nemlig ikke fa borteboer- og grunn-
e andre offentlige stenaden.

utdanning.
smidlertidig lov"
stipend, fordi hun mottar denn

Pra 1.1.1981 er wmidlertidig lov" blitt en del av
folketrygdloven. Dette vil antagelig bedre utsikten for
informasjon til skilte og separerte forsoergere, da det
utarbeides brosjyrer om alle folketrygdytelser. Fram til
mai 1980 fantes det jkke rundskriv til smidlertidig lov",
sering i de ulike distrikter, -

noe som innebar ulik prakti
d inkorporeringen 1

men dette problemet er vel ogsd lest ve
Til tross for disse forbedringene, tror vi
hjelp i framtiden.

vare rddsexende

folketrygdloven.
fortsatt at det vil vare benov for retts
Erfaringen var hittil 1 1981 (mai) viser at
fortsatt har behov for veiledning om disse stonadene.

Arsaken kan vare at den utarbeidede brosjyren ikke nadr fram

til dem som har behov for den.

4.3 Lov om edruskapsvern

2 kvinner kontaktet oss fordi de ensket sonnen tvangsinnlagt

pad grunn av alkoholmisbruk. 2 kvinner ensket ektemannen
innlagt av samme grunn. 1 tre tilfelle oppga kvinnene at de

ble mishandlet , og derfor ikke lenger onsket eller klarte &

ha mennene boende hjemme. Ingen av disse kvinnene gnsket
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4 anmelde volden, de mente at det som trengtes var
legebehandling o9 at forholdene kanskje senere kKunne bp1j

4.4 Lov om barnevern

15 rddsekende hadde sporsmdl angdende barnevern. pette er
en forholdsvis uensartet gruppe og det er derfor vanskelig §
trekke generelle konklusjoner ut av materialet. Det som
forekommer hyppigst er at faren mishandler parn ©g hustru
fysisk (vold 09 utuktig omgang) 09 at blant annet barne-

vernet derfor ma kontaktes, T en Sak lokket faren barna med

I 2 tilfelle var verken mor eller far i Stand til 3§ ta seg
av barnet (nedsatt Psykisk helse/alkoholisme). Her ble det
fattet vedtak om omsorgsovertagelse i barnevernsnemnda.
en av disse sakene klaget kvinnen over manglende informasjon
fra barnevernsmyndighetene.

En av sakene gjaldt forher av 12 - 13 &r gamle skolebarn
uten at deres foreldre ble underrettet.

Dette er alle saker av alvorlig karakter. vi har hjulpet si&

langt vi har kunnet, og om nedvendig satt kvinnen i kKontakt
med advokat.

5. Helsevern

Antall saker registrert under dette problemomriadet: l4.
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Under helserett har vi registret saker der den ridsekende
har problemer i forhold til helsevesenet.

5.1 Lov om psykisk helsevern

Saksreferat:

7 av henvendelsene gjaldt tvangsinnleggelse med hjemmel i
lov om psykisk helsevern.

1 kvinne kom fordi ektemannen ville ha henne tvangsinnlagt,
og dette ville hun vite hvordan hun kunne forhindre.
Kvinnen hadde vart innlagt pd psykiatrisk avdeling flere
ganger. Vi syntes det var lite vi kunne gjore for henne og
henviste henne derfor til Kontoret for Fri Rettshjelp.

I et tilfelle ble vi kontaktet av klientens sester.
Klienten var innlagt mot sesterens vilje, sesteren var
narmeste paroerende.

I to tilfelle var kvinnen pasient pd psykiatrisk sykehus.
Den ene kvinnen var blitt lagt inn til en 3 ukers
observasjon. Da denne tiden var utlept beholdt de henne pa
sykehuset mot hennes vilje. Den radsekende benyttet seg av
klageadgangen og ensket vir hjelp til & fa fortgang i
behandlingen nhos kontrollkommisjonen.

Den andre kvinnen ble innlagt pd psykiatrisk sykehus fa
dager etter at hun hadde fedt en datter. Mannen var ogsa
psykiatrisk pasient og sykehuset ansd ingen av dem i stand
til & gi barnet adekvat tilsyn/omsorg. JURK ble spurt om a
vare hjelpeverge (jfr. vgml. § 90) for moren da sporsmal om
4 sette barnet i fosterhjem med tanke pa senere adopsjon
skulle opp i barnevernsnemnda.

Ellers hadde vi 3 spersmidl som dreide seg om den generelle
hjemmel for tvangsinnleggelse, samt 2 spersmil om
tvangssterilisering av kvinne innlagt pd psykiatrisk sykehus.




JURK's kommentarer:

Tvangsinnleggelsessakene er antagelig noen av de
vanskeligste sakene vi har. Vi merker klart vire begrensede
kunnskaper bade pd det juridiske og ikke minst pa det
medisinske plan. Det er derfor nesten alltid nedvendig med
et nart samarbeid med personer som har spesielle forut-
setninger pd dette omridet, fordi konsekvensene av en
feilaktig saksbehandling kan bli svart omfattende for den
kvinnen som oppseker oss. JURK har i den forbindelse vart i
kontakt med helsepersonell og advokater med sarlig erfaring
pé& dette omradet.

5.2 Andre

3 av disse sakene dreide seg om feilbehandling av pasienter

pa sykehus.

2 av kvinnene onsket hjelp til & skrive klage til Helse-
direktoratet, den ene onsket ogsd § gi til seksmil mot
lege/sykehus for a kreve erstatning. Begge kvinner ville
klage over mislykkede operasjoner, samt at de ikke Ffikk den
opptrening pd sykehuset som de var blitt lovet. I et av
tilfellene ga sykehuset utilstrekkelige opplysninger som
bevirket at kvinnen senere ble feilbehandlet hos
fysioterapeut. I det siste tilfellet var kvinnen blitt
nektet & se sin egen sykejournal og onsket var hjelp.
Ellers hadde vi to saker med spersmil om man mi betale for
sykehusopphold.

6. Bostotte, jfr. Husbankloven

5 radsekende hadde sporsmil om boststte fra Husbanken. To
av kvinnene var kommet i en vanskelig okonomisk situasjon
i forbindelse med separasjon. En av disse skulle lzse ut
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mannen fra felles bolig. En annen kvinne var alene med en
ufor senn, og trengte penger til & utbedre huset. Ellers

var det generelle spersmdl om vilkdrene for bostette,
seknadsfrist og hvor man skal henvende seg for a fa4 bostotte.

Her er kun nevnt de sakene hvor kvinnen selv hadde konkrete
spoersmil angdende bostotte. I alle de tilfellene hvor den
ridsokende papekte en generell vanskelig akonomi, opplyste
vi selvsagt om bostotteordningen i forbindelse med
informasjon om andre stottetiltak.

7. Avsluttende bemerkningninger

Vi vil her oppsummere en del av de forhold vi har blitt
oppmerksomme pad ved arbeidet med JURK's sosial-og
trygderettsaker i 1980.

Mangel pd informasjon om rettigheter etter loven wvar

grunnlaget for en del problemer. Informasjonssvikten Kunne
gjere seg gjeldende pad to felt: For det forste finnes det
pd noen omrdder ikke skriftlig informasjonsmateriale til
publikum (se merknader til "midlertidig lov", pkt. 4.2 og
til lov om barnetrygd, pkt. 3.8), for det andre kunne den
muntlige informasjonen som ble gitt, vare mangelfull.

Andre problemer kunne skyldes vanskelig sprdk i lovtekst,

forskrifter eller brosjyrer. Dessuten papekte noen
radseokende at samtale eller korrespondanse med gdet
offentlige kontoret var vanskelig pa grunn av innviklet
sprak.

Der informasjonen svikter, kan man i noen tilfelle

konstatere at det offentlige sosial- og trygderettssystemet
hjelper best "de sterke", dvs. de som selv klarer & ivareta
sine interesser. Som nevnt under pkt. 4.2 var "midlertidig
lov" lite kjent blant vire rddsokende. Siden det har vart
dfevet liten informasjonsvirksomhet omkring denne Loven, ma
Vi anta at det finnes mange kvinner som (p&4 samme mite som

vdre ridsokende i i i
B ) ikke kjente til sine krav pd stenad etter
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Vi har i pkt. 4.2 argumentert for at kvinner fortsatt
trenger vadr rettshjelp selv om "midlertidig lov" nid er
inkorporert i Folketrygdloven. Narmere om dette viser vi
til side 19.

Et problem vi stadig har funnet det nedvendig 4 kommentere,
er lovgivers inkonsekvente vurdering av hjemmearbeidets
verdi. BEtter Efl. § 1 om gjensidig forsergelsesplikt

likestilles arbeid i og utenfor hjemmet. Etter Ftrl. kap. 8
derimot blir hjemmearbeid slett ikke vurdert p& samme mate
som utearbeid. Se narmere kommentarene til uferepensjon
side 6.

Vi har ogsd funnet en svikt i lovgivers behandling av ugifte

samlevere. P3 den ene siden foreligger ingen gjensidig
underholdsplikt i et ugift sambo-forhold, mens dette p& den
annen side blir forutsatt av lovgiveren, f.eks. i Ftrl. kap.
12.

Som antatt viste det seg at de fleste sosial- 0g trygderett-
sakene vdre angikk "midlertidig lov",




Vedlegg 2.

Horingsuttalelse til Handlingsplan
for likestilling.

Utarbeidet av Mette Bredengen,
Trine Fernsja@, Anne Holt,

Bente Staven og Nina @stheim.

November 1980.




Om kapittel 2: UTDANNING

Om kiennskvotering

Handlingsplanen sldr fast at kvotering er et aktuelt
virkemiddel for 4 oppnd en utjamning av kjennsfordelingen pi
vadre utdanningsinstitusjoner. Dette er JURK enig i, men
mener at det er uheldig at handlingsplanen ikke klart slir
fast hvorvidt det er moderat eller radikal kjennskvotering
man sikter til. Etter vdr mening er moderat kvotering en
utilfredsstillende lesning, da vi ikke tror at denne vil f&
den onskede effekt. Velger man denne lesningen, vil det
vere for lett for de enkelte instanser 4 omgd prinsipppet om
kvotering, da det i mange tilfelle vil vare vanskelig &
sammenlikne kvalifikasjonene til de enkelte swokere. Dette
vil fere til en tilfeldighet i praktiseringen av prinsippet,
og effekten av kvoteringen vil i stor grad bero péd viljen
til de enkelte instanser. Radikal kjennskvotering vil etter
vdr mening vare en mer gjennomforbar metode, og langt mer
effektiv.

Handlingsprogrammet slidr dessuten fast at det enskes en
trinnvis innforing av kjennskvotering, men at man 1 forste
rekke seker & f& kvinner inn pi de tradisjonelt
mannsdominerte studiene og -retningene og deretter overveie
kvotering til fordel for menn i kvinnedominerte
utdanningsretninger. JURK mener at denne kvoteringen ma
skje parallellt, da dette vil framskynde prosessen med & fi
kvinner ut av sin tradisjonelle omsorgsfunksjon ogsd i valg
av yrke.

Om fagkritikken

JURK slutter seg til det som i handlingsprogrammet blir sagt
om lazremidler i den videregdende skolen. Imidlertid finner
vi grunn til &4 understreke viktigheten av at fagkritikk blir
tatt inn som eget punkt i undervisningenplanene. Det er
ikke grunn til & tro at vi innen rimelig tid wvil ha fatt
endret alle kvinnediskriminerende skolebeker, og derfor er
det viktig at elevene blir klar over manglene ved disse og
blir opplart i kritisk tenking.




Om utdanningsfinansiering

JURK mener at det utdanningsfinansieringssystemet vi har i
dag - gjennom de lin og stipend som blir tilbudt av Statens
linekasse for utdanning - langt fra er tilfredsstillende med
hensyn til kvinners situasjon. Det er i dag vanskeligere
rent skonomisk for kvinner & ta lengre utdannelser enn det
er for menn, ettersom den gjeldsbyrden man padrar seg
gjennom et lengre studium i stor grad avskjazrer en for
muligheten av a ta noen &r fri for a fa barn. Kvinner
stilles da overfor valget mellom utdanning og familie.

JURK er av den mening at det ma vidtrekkende 09 dyptgaende
forandringer av utdanningsfinansieringen til for & oppnad
reell likestilling pi dette omradet. De forslag som
handlingsplanen skisserer, vil etter var mening ikke £fa noen
virkelig effekt. Dersom man skal g& inn & en ordning med
szrstipend, ma disse stipendene vare av en storrelsesorden
som vil ha realistiske muligheter til & vare av noen av-
gjerende faktor nar kvinner bestemmer seg for hva slags
utdanning de skal ta. glike store stipend vil ogséd muligens
ha den effekt at det blir anerkjent at kvinner har spesielle
problemer som utdanningssekende. De okonomiske sidene ved
slike sarstipendordninger gjor vel imidlertid ordningen
uaktuell.

En hoyere prioritering av barnehageutbyggingen vil etter var
mening i langt sterkere grad vare et egnet virkemiddel for a
oppnad de mal handlingensplanen har. En ordning med okt til-
bakebetalingstid av studieldn for kvinner eller en lengre
tilbakebetalingsfri periode etter endt utdanning vil ogsa
vare egnede virkemidler. Dessuten finner JURK grunn til &
presisere at endrete skatteregler ogsd vil kunne bedre pa
forholdene for utdanningssekende kvinner. Slik situasjonen
er i dag, mister kvinner en del rettigheter nar de inngar
ekteskap. Bl.a. mister de borteboerstipendet dersom mannen
tjener over en viss grense - Kr. 4.500 brutto pr. mnd.
dersom de ikke har barn.




Kapittel 3: ARBEIDSLIV

Slik det er i dag bruker kvinner Jevnt over mer tid pd
omsorgsarbeid enn det menn gjer. Porskjellen er ofte svart
stor. JURK har en felelse av at en i forslaget til
handlingsplan for likestilling har tatt utgangspunkt i at
dette klare og markerte skillet skal opprettholdes ogsa i
tiden framover. Skal en kunne oppni likestilling mellom
kjonnene mid mannen ta del i omsorgsarbeidet pd lik linje med
kvinnen. De omsorgsforpliktelsene som pahviler kvinner og
mann er i prinsippet like store. Derfor vil det ikKke vare
riktig & la mannen fortsette & forsomme disse forpliktelsene
ved 4 skyve dem over pa kvinnen.

Om sysselsettingspolitiske tiltak

I forslaget til handlingsplan er det fastslatt at det for
kvinner er viktig at arbeidsplassene ligger i lokalmiljeet
der de bor. Det md vare klart at dette er like viktig for
begge kjenn. Dette er videre en forutsetning for at kvinner
©0g menn skal kunne ta lik del i omsorgsarbeidet., Arbeids-
Plassene mi desentraliseres i samsvar med bosettings-

mensteret. Fra et likestillingssynspunkt kan en ikke godta
& ta i bruk virkemidler som pendling og arbeiskraftmobilitet
i kampen for & opprettholde sysselsettingen. Det viser seg
at kvinner ofte kommer i en spesielt vanskelig situasjon
dersom mannen enten mi pendle eller flytte bosted for & fa
arbeid.

I dag er de fleste kvinnene som er ute i lennet arbeid
ansatt i servicenaringene. I forslaget til handlingsplan
blir det nevnt at det vil vare et kvinnekrav & f& flere
arbeidsplasser i servicensringene ut til distriktene. Det
bor heller sees pid som et almengjeldende distriktspolitisk
synspunkt. Det herer ikke med i en handlingsplan for
likestilling. Kvinner md £34 tilbud om arbeid innen andre
nzringer ogsd, dette gjelder bl.a. innen industrien og innen
primzrnaringene. Det virker lite heldig at man lar det se
ut som om det ogsd for framtida er i de servicepregede yrker
at kvinner hoerer hjemme.



Om arbeidsleshet

Arbeidsleshet blant kvinner er i virkeligheten langt sterre
enn det statistikken gir uttrykk for. Det er flere Kvinner
som onsker & gd ut i arbeidslivet enn det en kan lese seg
ril ved A regne ut hvor mange som har meldt seg
arbeidsledige. Det er viktig at arbeidskontorene sporer OPP
denne skjulte arbeidsledigheten. Dette Kan f.eks. gjores
ved at arbeidskontorene driver oppsekende virksomhet. AV

hensyn til kvinnene i utkantdistriktene beor arbeidskontorene
ha kontortid i alle kommuner = men ikke nedvendigvis mer enn
en dag i uken. Det er lite heldig at en del md reise tyve
mil eller mer for & ta personlig kontakt med et
arbeidskontor. En av irsakene til at mange kvinner ikke
melder seg arbeidsledige, kan vere at de pd forhdnd vet at
de allikevel ikke er berettiget til arbeidsledighetstrygd.
Reglene om dette ma endres, slik at de i langt sterre grad
enn det som er tilfelle i dag kan tilgodese flere. Bl.a.
boer en ta hensyn til kvinner som har ofret seg for ulennet

omsorgsarbeid.

JURK mener at det i langt storre grad ma presiseres at
fagbevegelsen ogsd md arbeide for likestillingen.
Fagorganisasjonene méd ove press pa arbeidsgiverne for a
oppna likestilling med hensyn til lenn og ansettelser m.v.

Om arbeidstid
JURK er enig i at det mad vare et mil & fa innfert fleksitid

ved de bedrifter hvor dette er praktisk mulig. Det vil
dessuten vere en fordel om kjernetiden kan kortes litt ned,

av hensyn til smdbarnsforeldre.

peltid ser vi pd som en svart ugunstig ordning. At sa mange
kvinner velger denne arbeidsordningen, skyldes at det eneste
alternativet - som er 8 timers arbeidsdag - er vanskelig &
forene med omsorg for barn. Mannen vil ogsa vanligvis vare
i fullt arbeid, og selv om kvinnen arbeider 8 timers dag.
vil han sjelden fullt ut dele omsorgarbeidet med henne. At
det er er kvinnen som mi trekke det korteste strd ved a
velge deltidsarbeid, er lite i trid med det som md vare et
overordnet mil for likestillingen - nemlig at kvinner o9
menn tar p3 seg en like stor del av omsorgsarbeidet.

-




Et middel for & oppnd dette vil vare 6 timers arbeidsdag
bdde for kvinner og menn. Da vil begge £f& frigjort tid til
4 ta seg av hjemmet og barna.

Nedkortet arbeidstid ser vi pad kun som en overgangsordning

mot 6 timers arbeidsdag. Arsaken til at vi ikke anerkjenner
dette som en permanent ordning, er at den ikke pa noen mate
garanterer at ikke kvinnene fortsatt fdr novedansvaret for
omsorgsarbeidet. Av tradisjonelle og okonomiske arsaker vil
det som regel bli henne som tar nedkortet arbeidstid.
Kompensasjonsordningen som ble skissert vil vare vanskelig a
gjennomfore. Staten vil neppe ha rad til & yte
kompensasjoner som vil fore til at menn tar pd seg
'omsorgsforpliktelsene i sterre grad enn hva de gjor na. - 0Og
det er vel utopisk & tro at man kan palegge arbeidsgiverne
denne skonomiske byrden.

For at ordningen med nedkortet arbeidstid skxal kunne fungere
noenlunde tilfredsstillende i en overgangsperiode, er det
ihvertfall nedvendig & endre skattereglene. Slik disse
fungerer i dag vil ektefellene kunne bruke klassefradraget
som grunn til at bare den ene (dvs. mannen) er
utearbeidende. Ordningen med klassefradag kan medfore at
ektefellene taper pa at begge har nedkortet arbeidstid mot
at en av dem er i fullt arbeid og den andre hjemme.

Adgangen til 3 kunne kreve nedkortet arbeidstid for
smdbarnsforeldre md lovfestes slik at retten blir lik for
alle.

Vi pdpeker dessuten at det mid vare en selvfelge at man
rddferer seg med kvinneorganisasjonene i disse spersmdlene
siden disse er kvinnenes interesseorganisasjoner.

Om kjennskvotering

Kjennskvotering vil i en overgangsperiode vare et
virkemiddel for & sikre lik deltagelse mellom kvinner 0g
menn i arbeidslivet. JURK mener at det ved ansettelser og
avansement m& kunne benyttes radikal kvotering. Dette fordi
kvinner ofte har en bakgrunn som er typeforskjellig fra
mannens. Vi er redd arbeidsgiveren vil unngd & ta hensyn
til at kvinnens bakgrunn kan vare like kvalifisert som
mannens, ndr den avviker fra de Kkriterier man tradisjonelt
har ansett som nedvendige. Radikal kvotering kan tvinge
arbeidsgiveren til & mitte ta hensyn til dette.
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JAr det gjelder fagforeningenes rolle overfor det private
w@ringsliv, kan de ove press ved & Kreve kvotering som én
del av arbeidsavtalene.

gKvotering er alene ikke tilstrekkelig for s £4 kvinner til a
soke f.eks. ledende stillinger. gvinner vil ikke soke disse
stillingene pa lik l1inje med menn si lenge det er de som har
hovedansvaret for hijem 09 pbarn. Dette er = og vil lenge
yare - kvinnens sterste hindring for £ull deltagelse i
arbeidslivet. Kjannskvoterinq vil £a for liten virkning
under de radende gorhold, og ma falges opp med bl.a.
holdningsendringer og 6 timers arbeidsdag.

Rapittel 4: FAMILIE, SAMFUNN

gandlingsplanen s1ar gledelig nok fast at parnehageut-
byggingen mi styrkes, ©9 at daghjem ogsd ma sees pa som et
nedvendig 09 positivt pedagogisu tilbud til alle barne.
Imidlertid savner vi konkrete forslag til hvordan denne okte
utbyggingen skal sikres.

Under kapittelet om permisjon ved svangerskap og fedsel
finner vi grunn til & papeke yiktigheten av at ansiennitet
og dermed opprykksmuligheter jkke gar tapt dersom en gjeor

pruk av det utvidede permisjonstilbudet.

Om hustrufradraget
pen navarende ordningen med hustrufradraget bor endres pa

visse punkter. Det baor kalles omsorgsfradag. og bare gis
til kvinnen dersom pide hun og mannen har inntektsgivende
arbeid. Dersom kvinnen er under utdannelse, bor det vare
mulig for mannen 4 benytte seg av omsorgsfradraget. P&
denne maten vil en av de okonomisk pbetenkelige sidene ved at
kvinnen seker utdannelse elimineres. pet er videre etter
JURK's mening et klar krav at omsorgsarbeid md xomme inn
under pensjonsordningen ved at det md gis pensjonspoeng.

om vold innenfor familien

Her er det sarlig pakrevet 3 understreke yiktigheten av
oppsekende virksomhet for helsestasjonene. Barnemishandling
synes & bli et stadig mer utbredt problem. En slik
oppse@kende virksomhet vil kunne hjelpe til & avdekke disse

forh i i
= :}dene. Hustrumishandling vil ogsd ha en pedre mulighet
< bli avslert ved en slik virksomhet.
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JURK finner det gledelig at handlingsplanen presiserer at
krisesentrene mi sikres okonomisk. Det er videre viktig at
rettsapparatet kobles inn for & hjelpe mishandlede kvinner,
0g dette vil best bli gjort gjennom szrtiltak som Juridisk
Rddgivning for Kvinner. Kvinner som mishandles i sine hjem
nas generelt ikke at det tradisjonelle rettsapparatet, og
det er derfor viktig at tiltak som JURK sikres okonomisk.
Slike tiltak ndr kvinner med et sarskilt rettshjelpsbehov,
og er i stand til 4 gi dem mer enn alminnelig saksbehandling
og tradisjonell juridisk rettledning.

Om offentlige styringsorganer
For at kvinner skal kunne delta i politiske styringsorganer

pa lik linje med menn, er det en forutsetning at de blir
avlastet med sine tradisjonelle omsorgsfunksjoner.
Kommunale barnehageordninger og -barnevakter mi her komme
inn som et tilbud til kvinner i politikken.

Om bestemmelser i lovverket som ikke er i trid med like~

stillingsloven

Handlingsplanen slir fast at det eksisterer bestemmelser i
lovverket som ikke er i samsvar med likestillingsloven.
Dette er riktig, men langt viktigere i likestillingseyemed
er imidlertid pavisning av de lovtomme rom samt forskning pa
hvordan tilsynelatende kjonnsneytrale bestemmelser llkevel
fungerer diskriminerende. I dette arbeidet spiller JURK i
samarbeid med Kvinneretten ved Universitetet i Oslo en
vesentlig rolle.

Vi ser det ogs& som viktig & understreke JURK's betydning
for arbeidet med & bedre innvandrerkvinnenes kir. JURK har
en egen gruppe som spesielt arbeider med innvandrerkvinners
rettsstilling. De vanligste problemstillingene er vanske-
ligheter i forbindelse med arbeids-og oppholdstillatelse
samt skilsmisse.
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Utkast til forskrifter om egenbetaling i medrehiem

vi viser til oversendelse fra Knut Rognlien, der Juridisk
Radgivning for Kvinner ble invitert til & vare herings-
instans. Vi vil ferst gi noen generelle merknader til
utkastet og dernest kommentere de enkelte bestemmelser.

Generelle merknader:

De enslige medre som md ta opphold 1 medrehjem er en liten
gruppe kvinner, men med store sosiale og ekonomiske
problemer. De nar fi ressurser og kan ikke paregne samme
stotte og hjelp fra familie og narmilje som andre enslige
medre. Den som er blitt enslig mor skal tilpasse seg en
helt ny livssituasjon med eneansvar for seg selv og sitt
barn. Nettopp derfor er det viktig at hun og barnet hjelpes
til & f& en god start, og at hun gis mulignhet til 4 bygge
opp et best mulig grunnlag for sin videre tilvarelse. Opp-
hold i medrehjem er ett av flere sosiale hjelpetiltak som
kan medvirke til mdlsettingen med & gjore den enslige mor
selvstendig og selvhjulpen.

Slik utkastet til forskrifter om egenbetaling er utformet
mener imidlertid Juridisk Radgivning for Kvinner at
ordningen ikke vil bidrag til en slik positiv utvikling. Vi
mener man mad ta utgangspunkt i at medrene skal betale for
sitt opphold etter en o9 samme sats. Den malsetting som
forskriftene legger Opp til, nemlig at de skal ha omtrent
samme belop til egen disposisjon, mener vi er lite heldig.
pDe av medrene som er i stand til & beholde eller skaffe seg
egen arbeidsinntekt, ber £3 tilfredsstillelsen av a4 se
akonomisk resultat av sin innsats. Dette vil kunne oke
motiveringen til & bli selvhjelpen i kraft av egen arbeid.
Blant annet p& dette grunnlag gir vi imot forslaget om inn=-
tektsgradert egenbetaling.

pet synes for oss som om forskriftene er utformet etter
menster av tilsvarende regler for egenbetaling i aldershjem
o.l. Vi vil bemerke at enslige medre pbefinner seg 1 en helt
annen livssituasjon enn f.eks. alderspensjonister, 09 at man
derfor ikke kan legge samme modell til grunn for de hjelpe-
tiltak som skal komme de forskjellige gruppene til gode.

For & oppna inntektsgradert egenbetaling er det utarbeid?t
pestemmelser som etter vir mening dels md bli vanskelig a
administrere, 0g som et vanskelig & forsti, spesielt for de
medrene som blir berert av bestemmelsene. vi tenker her
szrlig pd forslagene til §§ 4 og 5. Den ekonomiske_geVLnst
av denne ordning blir ventelig ikke szrlig stor. V1 tror at
den “sosiale vinning® ved & gi medrene en god start bor
telle mer ved utformingen av forskriftene.



sm nevnt er Vvi prinsipielt imot en ordning med inntekts-
agulert egenbetaling. Vi synes det ex betenkelig at

7inner som bor pa samme sted og mottar de samme natural-
telser, kost og losji, skal betale forskjellige belep for
stte. I og med at det ikke er fastsatt noen ovre grense

sr den inntekt som skal tas i betraktning ved utmilingen av
jenbetaling, kan det vare en viss fare for at en kvinne med
alativt hey inntekt kan komme til & betale mer enn
ostnadene forbundet med en plass 1 modrehjemmet.

et legges opp til to prinsipielt forskjellige betalings~-
Ater for opphold i medrehjem, henholdsvis for full for-
leining jfr. § 4 og for bare losji jfr. § 6 alt. B.

dgangen til 4 kreve hayere egenbetaling for opphold med
ost og losji vil kunne fare til at institusjonene finner
let mer lennsomt & basere driften paA denne maten, en slags
'pensjonatvirksomhet“. pette mener vi ikke er den heldigste
yoform for enslige medre. pet de fleste at dem trenger er
2+t vernet botilbud med adgang til privatliv og muligheter
-i1 & stelle for seg selv.

yen ordning vi vil foresld er egenbetaling etter en o0g samme
sats. En slik ordning vil vare enkel & administrere, 09 den
¢il kunne bli forstAtt og akseptert av de medrene som blir

pergrt av den. Se narmere under kommentaren til § 4 neden-

for.

Kommentarer til de enkelte bestemmelser:

§3

Etter var oppfatning fremgdr det ikke klart om petalings-
terminen skal vare en kalendermdned eller en 30-dagers
periode. Skal den kvinne som tar opphold i medrehjemmet 15.
aug. og flytter ut den 15. des., betale for 4 eller 5
terminer? Skal den som oppholder seg i modrehjemmet i deler
av en termin betale for hele terminen, eller f4 egen-
betalingen forholdsvis redusert? Etter var mening ber § 3
presiseres slik at man unngdr slike uklarheter.

§4
vi viser til vare generelle kommentarer foran o9 foreslar at
egenbetaling for opphold i medrehjem med kost og losji
settes til maksimum 50% av folketrygdens grunnbelop 09
sertilleqgg, hvorav 25% av grunnbelep o9 sartillegg skal
dekke kostutgifter.

Dersom man likevel holder fast ved ordningen med inntekts-
gradert egenbetaling, mid § 4 inneholde pestemmelser som
regulerer forholdet mellom egenbetaling og fodselspenger
etter Ftr. § 3-21, pkt. 1l-6. Dette er ytelser som ventelig
alle som oppholder seg i medrehjem vil ha rett til 1 en
periode av oppholdet.

—
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§ 4,2.1ledd, e, beskriver savidt vi kan forstd grunnstenad og
hjelpestonad til tilsyn og pleie etter Ftr. § 8-2. Hen-
visningen til forskriftenes § 7 gir derfor dirlig sammen-
heng, fordi det der omtales hjelpestonad (stenad til
barnetilsyn) etter Ftr. § 12-3, jfr. Ftr. § 10-2, l.ledd.

§ 5
Som nevnt synes vi bestemmelsen er unedig inflekt og
vanskelig & forstd. Her er det lagt opp til en omfattende
ekonomisk beregning som i langt de fleste tilfelle vil
resultere i et minimalt belop som skal utgjere egenbetaling
for barnet.

§ 5,2.ledd, b, synes & beskrive ytelser etter Ftr. § 8-2,
l.ledd, bokstav a og b. Henvisningen til forskriftenes § £
gir derfor darlig sammenheng.

§ 6
Vi finner & kunne slutte oss til utkastes alternativ B. Her
har man nettopp funnet frem til en ordning med egenbetaling
etter en og samme sats, noe vi finner prinsipielt riktig,
Vi vil imidlertid bemerke at det mad vare en helt frivillig
sak for medrene om de vil vare mottakere av slike tjenester

som vask av rom etc. Slike gjeremdl mener vi at de selv ber
ha ansvaret for.

Overfor alternativ A har vi de samme innvendinger som er
angitt foran under "generelle merknader".

§ 7
Det md gd helt klart frem av bestemmelsen hvorvidt det her
dreier seg om hjelpestenad (stenad til barnetilsyn) med 20%
av grunnbelepet, etter Ftr. § 12-3, jfr. Ftr. § 10-2,
l.ledd, 1. pkt. Skal ogsd eventuelt forheyet hjelpestenad
etter nevnte bestemmelse kunne krves innbetalt til dekning
av utgifter forbundet med tilsyn av barnet?

Vi har tidligere sett eksempler p3d at betaling for tilsyn av
enslige meodres barn i barnehjem, daghjem o.l. er blitt satt
til et hoyere belep enn for andre barn. I samme forbindelse
har moren blitt henvist til & fremsette krav om forheyet
hjelpestenad. Stonaden har si i neste omgang i sin helhet
blitt krevet innbetalt til den instituasjon som ferer tilsyn
med barnet. Dette finner vi prinsipielt uriktig og unedig

belastende for den enslige mor.

Oslo, januar 1980 -
Jurididisk Radgivning for Kvinner

Brit Amble Unni Leivestad
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Horingsuttalelse til NOU 1979:38, "Om tilleggspensjon og
sykepenger til omsorgspersoner”.

l. Om mandatet
Arbeidsgruppas mandat kan med litt velvilje tolkes temmelig
vidt, ifr. f.eks. pkt. 1, "....Belyse hvilken faktisk og

rettslig stilling personer med omsorgsfunksjoner har...",
eller pkt. 2, "....redegjere for de behov for stenad som
eksisterer....". Gruppa skal videre utrede spersmilet om
pensjonsrettigheter og sykepenger til personer som utferer
ulennet omsérgsarbeid for barn under 12 ar og for eldre og
syke. Den bor ogsd vurdere stenadsbehovet for andre per-
soner som faller utenfor eventuelle forslag, uten a fremme
forslag for disse, etter pkt. 3. Etter pkt. 4 kan gruppa ta
opp speorsmal med tilknytning til de forannevnte.

Imidlertid er mandatet si uklart at man kan sSperre seg om
det ligger noen egentlig vilje bak til & f& dreftet dette
problemomrddet pa bredt grunnlag, eller om utredningen pri-
mert kommer som et forsek pa & stagge krav pad dette felt som
er reist stadig sterkere pd ulike hold. F.eks. refereres en
direkte oppfordring fra Heyres, Kr. Folkepartis og Senter-
partiets medlemmer av Finanskomiteen til Regjeringen om & f£3
utredet disse sporsmilene.

Arbeidsgruppa har istedenfor & teoye det uklare mandatet og
se pd det som en mulighet til 2 gi en grundig belysning av
kvinners faktiske og rettslige stilling, holdt seg klart
innenfor den snevreste tolkningen av det. Den faktiske
situasjonen beskrives gjennom en del statistiske data for
antall kvinner i lennsarbeid, for omsorgstrengende og for
"omsorgspersoner”. Det er ikke gjort noe for & supplere det
til dels svert mangelfulle tallmaterialé som allerede
finnes, eller for A& utrede narmere under hvilke betingelser

omsorgen utaves.

Heller ikke kommer det klart nok fram at dette er kvinne-
problemer. Det blir i trdd med likestillingsloven kamu-
flert. Teoretisk angdr dette bdde kvinner og menn, i
praksis ferst og fremst kvinner. Nar arbeidsgruppa velger a
se problemene fra kvinners synsvinkel, er det en rekke
problemer som ikke kommer fram.




e

-2 -

pe behov for stenad som foreligger, er savidt vi kan se ikke
behandlet, noe som md vzre en viktig forutsetning hvis man
ensker & imgtekomme problemer pd dette omradet. De trygde-
rettslige fremstillinger som gis, sier lite om enslige for-
sgrgeres problemer i en omsorgssituasjon, og enda mindre om
gifte kvinners - f.eks. hvilke behov de har for penger, av-
lastning eller lennsarbeid. Med hjelp av bl.a. den forsk-
ning om kvinners stilling som har pagatt 1 1970-arene burde
det vare mulig 3 skaffe tilveie bakgrunnsmateriale.

2. Arbeidsgruppas utgangspunkt

Den snevre tolkningen av mandatet innebazrer at utredningen

holdes innenfor folketrygd-systemets rammer, noe f.eks.

ordet stenad ikke skulle behove 4 innebzre. Resultatet et |
da gitt - det kan ikke bli annet enn éen ubetydelig flikking l
pd det systemet vi allerede har. Skattbar inntekt danner

hjernesteinen for folketrygdens ytelser. Det skal da ikke \
serlig fantasi til for & tenke sed at ulennet omsorgsarbeid ﬂ
faller da&rlig inn her, med mindre man bygger ut selve grunn- !
laget for trygden., Dette er gjort i visse tilfeller, f£.exs. !
nar det gjelder attferingspenger 09 uforetrygd til husmadre
eller ufere-og arbeidsledighetstrygd £il menn som har av-

tjent militzrtjeneste men ikke hatt ervervsinntekt. Gruppa

peker gjentatte ganger p& at tilleggspensjonen skal std i

forhold til den skattbare inntekt og at sykepenger skal er-
statte inntektsbortfall. Den peKer imidlertid ikke pd andre |
veier 4 gd for de gruppene det gjelder. Resultatet blir l
ganske enkelt at det ikke overfores szrlig over folketrygden. '

pet sondres ikke tilstrekkelig 1 utredningen mellom kvinner
som har omsorg for egne barn 09 kvinner som hag omsorg for
syke og gamle. Etter var oppfatning tjener dette til & til-
slere virkeligheten, fordi disse gruppene nar svaert ulike
omsorgssituasjoner. Det er ogsa ulike tiltak som kan bedre
deres situasjon, noe vi vil komme tilbake til. NA&r det |
foreslds f£4a konkrete forbedringer for kvinner som har barne=
omsorg, gdr dette ogsd utover den gruppa som har pleiearbeid.
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Vi vil i den videre fremstilling skille mellom kvinner som
har omsorg for egne barn og for syke og gamle.

3. Omsorg for egne barn

Vart utgangspunkt er at kvinner mdé f4 rett til penger mens
de er unge, ikke bare som alderspensjonister. Vart utgangs-
punkt er videre at alle kvinner md f& rett til lonnsarbeid.
Med den arbeidsmarkedspolitikk som feres i dag, er dette
imidlertid ikke mulig.

a) Tilleggspensjon: Arbeidsgruppa ender opp med & foresla

at inntil 10 &rs omsorgsarbeid for egne barn registreres med
et symbol i folketrygdens poengregister, eller at de 10
drene registreres med 0,0l poeng. )

Hvordan vil sid dette sld ut i praksis?
Et eksempel:
Formel for & regne ut tilleggspensjonens=

G.sluttpoengtallet.0,45.antall yrkesaktive ar
40 ar (som er full opptjeningstid)

De sentrale tall i dette regnestykket er:
1. Sluttpoengtallet, som er avhengig av
lennen. Det regnes ut for hvert ar.
Gjennomsnittet for de 20 beste drene brukes
sa.
2. Antall yrkesaktive dr. Her foreslis det
at de som har hatt omsorg for egne barn skal
£&4 godskrevet inntil 10 &r mer enn de som har
vert yrkesaktive.
Forslaget innebazrer at de pensjonspoeng som
godskrives for omsorgsdrene blir avhengig av
inntekten kvinnen har for og/eller etter ‘om-
sorgstiden. Med andre ord: GAar hun ut i et
godt lennet arbeid etter omsorgstiden, far

' hun heyere tilleggspensjon for den tiden hun
har hatt omsorg for barna sine enn en annen
som gadr ut i en dirlig lennet jobb. Den
kvinnen som ikke har lennsarbeid for eller
etter omsorgstiden, vil ikke £3 noen
tilleggspensjon for den.

Det er etter vir mening sosialt urettferdig 4 belwonne
omsorgsarbeid si forskjellig. Folketrygdens system er
urettferdig, men det er en darlig begrunnelse for a bygge
videre p&d det samme systemet. Arbeidsgruppa burde ha papekt
sterkere hvor urimelig systemet faller ut for kvinner, sagt
klart fra hvis den ikke fant det mulig & foresld rimelige
lesninger innenfor folketrygden, og i sd fall finne fram til

andre lesninger.
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En av gruppas begrunnelser for den foresldtte lesning, er at
yrkesdeltagelsen blant kvinner eker, 09 at det blir mer
vanlig at kvinner tjener opp egne pensjonspoeng. Det den
imidlertid ikke sier klart nok, er at det er deltidsarbeid
blant kvinner som oker, at 1gnnen er lav og dermed pensjons-
poengene lave. kvinner utgjer dessuten et stort flertall av
javtlonnstakerne, samtidig som forskjellen mellom kvinne- og
mannslesnningene stadig oker.

pensjonspoeng som forst gir uttelling ved uferhet eller
etter fylte 67 ar, styrker ikke kvinners rett til &
disponere penger SOm unge, og er etter var oppfatning en gal
ende & begynne i, dersom man gnsker & ta hensyn til kvinners
omsorgsarbeid. Velger man likevel & begynne i denne enden,
ser vi det som en bedre lesning & sette et bestemt poengtall
pr. dr. Slik kan man i det minste unngd a viderefore en av
folketrygdens innebygde skjevheter. pensjonsutredningen.,
NOU 1978:12, foreslar at de som blir ufere for fylte 20 ar,
og derfor ikke fAr anledning til 4 opptjene poeng., skal god-
skrives 3 pdeng for de Arene de kunne ha vert yrkesaktive.
Dette synes vi er for lite. Vi gér inn for minst 4 poeng
for omsorgsarbeid, noe som omtrent tilsvarer den uttelling
en gjennomsnittlig industriarbeiderlonn gir.

b) Sykepenger: Den ordning arbeidsgruppa nar foreslatt, er
for si vidt grei, men sa begrenset at den neppe vil lese
szrlige problemer. Oordningen vil bare kunne brukes i
vanlige kjernefamilier, der ektemannen er lennstaker 0g

kommer hjem hver ettermiddag.

For det forste burde andre enn de gruppa forstar med
wnarstiende” £4 adgang til permisjon med lenn for & ta over
omsorgen for barn hvis moren er SYK. Dette kan vare venner,
naboer, foreldre eller andre. Videre burde kvinnen fa rett
til penger for selv 4 kunne leonne en avlieser, nvis hun ikke
kan skaffes gratis husmorvikar. Med dagens husmorvikar-
ordning, £4r man bare slik hjelp i helt nedvendige til-
felle. Og ordningen gjelder bare ved korttidssykdom.



Husmedre uten selvstendig rett til Sykepenger skal vare
uavbrutt syke i 52 uker for de fir rett ti} attferings-
Penger. Det er vanskelig 3 tenke Seg husmorvikar i s§ lang
tid. Vi mener det er helt nedvendig at kvinnen far rett til
Penger for hun har vert syk et dr., I familier med barn der
moren er syk i lang tid, vil det oppstd store Problemer,
ikke minst store gkonomiske problemer.

Mht. lengden av omsorgstiden, vil behovet kunne variere med
antall barn. En mulighet er da & knytte et visst antall ar
til hvert barn, f.eks. 5 Ar.

4. Omsorg for eldre og Syke

Det er som tidligere nevnt en Stor svakhet ved utredningen
at de to gruppene ikke behandles helt uavhengig av
hverandre, Lesninger p3 gruppenes spesielle behov burde og
kunne ha vart undergitt sarskilt drefting. P& denne bak-=-
grunn finner vi det nedvendig & forsoke & klargjore hva som
S2rlig karakteriserer den gruppa som Pleier og/eller har
omsorg for narstdende. Den anslés i Utredningen til § uyt-
gjere 10 - 20 personer. De har folgende Kjennetegn:

De er kvinner.

De er ikke unge.

De er ikke rettslig forpliktet til 4 ha omsorg.

De utgjer en spredt gruppe som ikke har noen organisasjon
til 3 representere seq.

Videre utferer de i mange tilfelle et fysisk og psykisk
tungt arbeid. Dpe far lite eller intet vederlag for dette
arbeidet. verdien av deres arbeid kommer samfunnet til gode
ved at det spares institusjonsplasser.

De har ofte svak eller ingen tidligere tilknytning til
yrkeslivet, og mange av dem er bosatt pid steder hvor det er
mangel pi arbeidsplasser, spesielt for kvinner.

a) Tilleggspensjon:

Den lesning arbeidsgruppa har kommet fram til mht. regi-
strering av opptjeningsidr ved hjelp av et symbol i pensjons-
registret, vil i liten grad komme disse kvinnene til gode
pPga.-den usikre tilknytning til yrkeslivet, savel for som
etter omsorgsforholdet.




b) Sykepenger:

Den foresldtte ordning med utvidet adgang for yrkesaktivt
familiemedlem til permisjon (med rett til sykepenger) ved
"omsorgspersonens™ sykdom kan heller ikke antas & £4 serlig
praktisk betydning for dem som utferer omsorgarbeid for n&r-
stiende. Mange av dem er enslige eller gift med selvstendig
nazringsdrivende, f.eks. bender /smidbrukere. I slike til-
felle vil ogsd ordningen bli s& vanskelig & administrere at
det i seg selv vil vare til hinder for at den blir brukt.

Arbeidsgruppa gir heller ikke for disse kvinnene inn pa& noen
diskusion av okonomisk verdsettelse i form av lenn, godt-
gjering eller stenad for det arbeid som utfores gjennom
omsorg for eldre og syke, verken mens omsorgen bestar eller
etterpa.

vi kan si oss enige i de trygdetekniske reservasjoner: Det
synes vanskelig 4 etablere rett til & opparbeide tilleggs-
pensjon eller sykepenger uavhengig av ervervsinntekt. Men
var konklusjon blir den motgatte av utvalgets: De personer

som utferer nedvendig omsorgsarbeid for eldre og syke md £fa

lonn for sitt arbeid. Vi mener det i dag best kan gjores

ved at de integreres i den kommunale hjemmehjelpsordning.
Tilskudd over statsbudsjettet ma sikre kommunene til-
strekkelige midler til a gjennomfore en slik lesning. Man
bzr'i denne sammenheng ikke vare pundet av det samme
vnerstiende”-begrep som i folketrygdloven § 10-9. Dersom en
person frivillig padtar seg omsorg o9 pleie av en annen 09
omsorgsforholdet finnes nedvendig, mi dette vare til-
strekkelig, uavhengig av eventuelt slektskapsforhold eller
sivil stand. Den som har slik omsorg. ma godskrives et
reelt timetall for det arbeid som utferes, jfr. den
definisjon av omsorgsarbeid som angis i utredningen. Er
nedvendigheten av omsorg sannsynliggjort, m3d det godskrives
et timetall som minst sikrer godtgjerelse som gir rett til
opptjening av pensjonspoeng, dvs. en inntekt sterre enn Go




Dette vil kunne gi rett til tilleggspensjon i tilknytning
til pensjon etter folketrygdloven § 10-9, eventuelt ufare-
pensjon etter § 8-3. Samtidig vil kvinnen vare sikret rett
til sykepenger og mulighet til arbeidsleshetstrygd etter
omsorgsforholdets oppher.

5. Sluttbemerkninger

Spersmil omkring utfaring 0g verdsetting av omsorgsoppgaver
er deler av det mer omfattende problemkompleks som gjelder
organisering av lennsarbeid 0g omsorgsarbeid generelt. For
4 gjore noe med problemene her trenger vi en mer gjennom-
gripende endring enn en flikking pad folketrygdsystemet. Det
er et grunnleggende krav at alle md ha rett til egne

penger. I dag er det slik for de fleste menn, men ikke for
kvinner. Et langsiktig mil er lennsarbeid for alle. P&
kort sikt kan det vare en losning & gke barnetrygden

radikalt. For hvert barn Ytes en trygd/pensjon som skal gd
til & betale for den omsorg barnet trenger fra fodselen til
det er 16 - 17 4r. Disse pengene utbetales til moren. Hun
disponerer dem, eventuelt til lenn til andre som hun over-
later omsorgen for barnet. Et annet forslag er minstelenn.

Alle voksne skal ha en inntekt over et visst belep. I
praksis er det nd slik for de fleste menn. Hvis de ikke har
lonnsarbeid og av ulike grunner ikke har rett til syke-
penger, attferingspenger, arbeidsledighetstrygd eller ufere-
trygd, vil de i det minste fA sosialhjelp. Kvinner faller
utenfor menge.trygdeytelser, og far vanskelig sosialhjelp
hvis de er gift og ektemannen har lennsarbeid.

I de tilfellene forslag om minstelenn er blitt satt fram, er
det for & forenkle trygde- og sosialhjelpssystemene. Nir
dette sporsmidlet skal vurderes, er det viktig & Kkreve at
kvinnen skal anses som et selvstendig individ uten hensyn

til so0sial status.
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