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PRESENTASJON AV JURIDISK RADGIVNING FOR KVINNER

Juridisk Radgivning for Kvinner har nd vert drevet i 8 ar.
Organisasjonen oppsto som en folge av at Kvinnesaksgruppa pa
juss gjennom sitt arbeid mente & kunne se en utbredt mangel pa
rettskunnskap blant kvinner. Manglende rettskunnskap er et
problem som omfatter store deler av befolkningen, men kvinne-
saksgruppa hadde et bestemt inntrykk av at problemet i s=zrlig
grad angédr kvinner. Gjennom JURKs drift i 8 &r med behandling
av over 3 650 saker samt besvarelser av en mengde telefon-
henvendelser, har dette inntrykket vist seg & vere riktig.

Det viser seg at selv om lovverket vart strengt formelt sett
ikke i dag inneholder diskriminerende bestemmelser, virker bade
utformingen og praktiseringen av dem i mange tilfeller urett-
ferdig. Kvinners generelt sett svakere stilling i samfunnet
bidrar ogsa til & svekke deres evne til & benytte seg av det
eksisterende regelverk til fordel for dem selv. Kvinner har
dessuten en langt heyere "advokatterskel' enn menn, dvs. at

det er vanskeligere for dem, og det skal langt mer til, for de
kontakter rettshjelpsapparatet.

JURK drives med dispensasjon fra advokatmonopolet, gitt av
Justisdepartementet med hjemmel i lov om fri rettshjelp § 2,

3., ledd. Det har hittil aldri vert noe problem med drlig & fa
denne tillatelsen, og sannsynligheten taler for at det heller
ikke vil bli det i framtiden. Ettersom det de siste 8rene har
vert vist politisk vilje til & fortsette driften av JURK gjennom
de &rlige bevilgningene fra Justisdepartementet, er det vel

lite som taler for at JURK i sin ndverende form ikke skulle

f4 de nedvendige tillatelser i &rene som kommer.

JURK gir rettshjelp utelukkende til kvinner, og det er ogsa

bare ansatt kvinnelige saksbehandlere. Grunnen til at det bare
er kvinner som fa&r arbeide i organisasjonen, er at var erfaring
viser at vdre radsekende klart foretrekker dette, Det er faktisk
mange av de rddsekende som oppgir som grunn for at de sokte
hjelp hos JURK at de er sikre pd & f2 snakke med kvinner.

Svert mange av henvendelsene dreier seg om problemer som
oppstédr i forbindelse med samlivsbrudd, og det viser seg at
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mange kvinner finner det lettere 8 snakke med andre kvinner om
dette. Likestillingsloven gir oss hjemmel for slik drift, Jjfr.
lovens § 3, 3.ledd om likestillingsfremmende tiltak.

JURK finansieres gjennom bevilgninger fra Staten v/Justis=-

departementet og Oslo Kommune, se kap. I1.

Form&l

Det uttrykte formdl for JURKs virksomhet er & bekiempe kvinne=
undertrykking., Som juridiske studenter forseker vi & benytte

o

de kunnskaper vi har om lov- og regelverk til & hjelpe andre

kvinner. Dette gjer vi grovt sett pd fire mater:

a) Vi gir konkret rettshijelp. En stor del av var virksomhet
dreier seg om & gi konkret hjelp til kvinner i en rettslig
konflikt., Denne hjelpen kan defineres som & ivareta den rad-—
sekendes interesse ut fra gjeidende rett.

b) En annen og like viktig del av arbeidet i JURK er 4 syste=
matisere og bearbeide det materialet som kommer ut av den
konkrete rettshjelpen, Dette gjeres delvis gjennom arsrapporten,
delvis gjennom heringsuttalelser til lov- 0g lovendringsforslag
og ogséd gjennom egne prosjekt og arbeidsnotater., Gjennom en
slik systematisering og analyse forseker vi & trekke opp en

del rettspolitiske retningslinjer for arbeidet vart, og det

gier oss bedre i stand til 4 vurdere gjeldende rett sett fra

et kvinnepolitisk synspunkt.

¢) Videre er det viktig for JURK & forseke & avdekke det reelle.
rettshijelpsbehov hos kvinner. Som nevnt under pkt. 1 synes dette
% vere smregent, og det er var oppgave 4 finne ut hvilke
spesielle rettshjelpbehov kvinner har ut fra sin rolle som
kvinne. Da i ferste rekke som felge av det tradisjonelle
- kjonnsrollemenster, men det er ogsd noen problemomréader knyttet
ti1 kvinnens biologi (fedselsrett o.l.). Det har vist seg at

de tradisjonelle rettshjelperne hittil har hatt liten interesse
for dette.

d) Det er dessuten et av JURKs formdl & drive forebygeende
rettshjelp. Dette betyr at vi prever & gi kvinner informasjon
om gjeldende rett fer problemet oppstar. Et godt eksempel pa
dette er nar vi gir kvinner opplysninger om hvilke rettigheter
hun har ved en eventuell skilsmisse m.h.t. skifte, bolig- 0g
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barnefordeling. Ved & f& disse opplysningene p& forhand,
slipper hun & komme opp i rettskonflikter som felge av urimelig

skiftekontrakt oc.l.

Organisasjon

JURK drives etter prinsippet om "flat struktur', Dette betyr
at ingen har flere rettigheter eller plikter enn andre. Alle
har medbestemmelsesrett, og Fellesmetet er organisasjonens
overste organ. Der skal alle saker av viktighet tas opp, men
bare saker som angédr organisasjonen og dens medlemmer, ikke
de sakene som kommer inn fra de radsckende. Fellesmotet
avholdes hver fjortende dag. For & kunne fatte beslutninger i
lopet av denne perioden mellom hvert M, har vi et arbeids-
utvalg, (AU), bestdende av en representant fra hver saks-
behandlergruppe samt de to vit.ass.ene. Dette utvalget motes
en gang i uka.

De to vitenskapelige assistentene fungerer som daglige ledere

for JURK. Dette strider ikke mot tanken om "flat struktur",
ettersom de daglige lederne ikke har noen bestemmelseskompe~-
tanse ut over det de ansatte har. Ordningen er rent administ-
rativ, de daglige lederne skal ta seg av den daglige driften

av organisasjonen, samt at de er okonomisk ansvarlige og har
anvisningsmyndighet., Vit.ass.ene md& ha arbeidet som saks-
behandlere i JURK, og rekrutters# fortrinnsvis fra saksbehandlere
som har jobbet i det foregdende semesteret, slik at deres
samlede arbeidsperiode blir tre semestre,

Saksbehandlingen foregdr i grupper 4" fem og seks personer, De
daglige lederne er ogsé& med i hver sin gruppe. De siste &rene
har vi lagt oss pd et antall av 20 saksbehandlere, dvs. fire
grupper. Dette har virket som en gunstig ordning, og det er
vel sannsynlig at vi fortsetter med dette antallet en tid
framover, Gruppene metes fast en gang i uka, noen ganger
oftere., 1 gruppene behandles bade sakene som kommer inn ved
direkte kontakt fra den rédsekende pd vart kontor i Oslo, og
de som kommer pr. post. Hele gruppa er ansvarlig for hver sak.
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Jenne ordningen &er bdde en folge av rettssikkerhetssynspunktet ?S?
»g et onske om 3 arbeide kollektivt. Vi innser klart de zel
pbegrensninger som ligger i at vi stort sett er studenter, men
vi feler at svakheten gyed dette til fulle blir kompensert ved T4
den arbeidsformen vi har valgt.
Selv om gruppa kollektivt er ansvarlig for hver sak, €T det JU%
alltid en hovedansvarlig for den enkelte radsekende. Hun stér 20_
for kontakten med den ridsekende, og det er nun som forfatter hz
brevene, underseker spesielt de enkelte saksforhold oOsVe ot
Gruppa ma jmidlertid godkjenne prevet for det gar ut ti1 den 0
r3dsekende., Dersom det er pikrevet med faglig assistanse fra
universitetsanSatte eller andre, er det den ansvarlige for den I0

enkelte sak som star for dettes P2 denne maten forsoker vi 3
kombinere det grundige med det rasjonelle.

I tillegg til saksbehandlergruppene, har vi de s8kalte "tverr-
grupper". Det er disse sOm star for det prinsipielle arbeidet.
Navnet kommer av at disse gruppenée eT sammensatt pa tvers av

de mer faste saksbehandlergruppene. Tverrgruppene arbeider
innenfor avgreﬁsede rettsomrader samt med Organisatoriske 0g
interne problemstillinger. I 1981 hadde vi felgende tverr-
grupper: Ugift samliv-gruppe, yoldtatte kvinners rettsstillings-
gruppe, seminargruppe, rettsorienteringsgruppe, barnelovs=-
gruppe, ekonomigruppe, bokpros jektgruppe ©OF PR-gruppe. Nermere
om disse aktiviteter pd side 78 flg.

Som nevnt ovenfor tar JURK bade i mot brevsaker OF kvinner som
oppsoker 0SS direkte pd vart kontor DPa Kvinnehuset i 0slo.

yi ser pa den direkte kontakt vi far med kvinnene gjennom
vaktene pa Kvinnehuset som serlig verdifull. Det er lettere &
f4 fram de opplysninger vi trenger gjennonm direkte samtaler.
Dessuten er det viktig for vare saksbehandlere 4 oppleve den
nerhet til problemene som folger av den direkte kontakten,
ettersom det er lettere 2 distansere S€g fra problemer man

bare leser Om.

Imidlertid ma det presiseres at det er vart uttrykte onske &

bli et tilbud for kvinner over hele landetb. Det sier seg selv
e vmea av Adisse er vanskelig 08 delvis umulig a
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benytte seg av var direkte hjelp,og det er derfor viktig for
0ss at den prosentvise andel av antall brevsaker oker. Det er
i 1981 gjort en rekke PR-framstot for & bidra til dette,
delvis med godt resultat.

Tilholdss¢ted

JURK har kontor pd Kvinnehuset i R3dhusgata 2 i Oslo. Der
mottar vi rddsekende to ganger i uka, tirsdag fra 11-15 og
torsdager fra 16-20, I denne tiden tar vi 0gsa imot telefon-
henvendelser., Kontor- og saksbehandlingsarbeidet drives pi

et lite kontor vi har til ridighet p& Universitetet i sentrum.
Plasshensyn gjer det umulig for oss & ta imot rddsekende her.

JURK holder &pent hele &ret, inkludert piske og jul.



FINANSIERING

1. O0s 10 kommune

—

Oslo Kommune er var sterste finansieringskilde. JURK mottok for
dri ftsdret 1981 kr.250 000,- fra kommunen. Disse midlene dekket
JURKs Kvinnehusprosjekt. Det vil si at all var direkte retis-
hjelp finansieres av Oslo kommune .

2, Justisdepar tementet

Justisdepartementet bevilget i 1981 kr.170 000,- i ordinesre
bevilgninger. Disse midlene dekket varebesvarelserav brevhenven=
delser samt det prinsipielle arbeidet (tverrgruppene). Det viste
seg at midlene var for knappe, s1ik at arbeidet mot slutten av
Sret ble sterkt skadelidende. En seknad om tilleggsbevilgning
ble avslatt.

2, Annen okonom isk stette

Oslo kommune Og Justisdepartementet er JURKs ubetinget sterste
finansieringskilder., Likevel er det pa sin plass & nevne de
pvrige.

Sosia;departementet bevilget kr. 7 500,- til prosjektet "En

gjennomgdelse 0g analyse av JURKs sosial- og trygderettissaker
1980", Prosjektet er & finne helhetlig i &rsrapporten for 1980.

Universitetet i Oslo stiller gratis lokaler 0g telefon til
réddighet.

Ulike instanser bidro til delfinansiering av fellesseminaret

for Juss-Buss, JURK og Jussformidlingen pé& Redungstel turist-
hytte 22.-25. april 1980.

L, Pro bl emecx i forbindelse me d finans-

i eringelh

JURKs virksomhet har i lepet av de &tte &r organisasjonen har
fungert, aldri vert fullfinansiert. I dette ligger at det hvert
eneste a&r har vert for lite penger pd slutten av &ret, slik at vi
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har blitt stilt overfor valget mellom &4 stenge virksomheten og &
arbeide gratis. DBegge alternativer har store svakheter, og
lesningen har variert fra ar til &r.

Ved en stengning p& slutten av dret er resultatet at vére rdd-
sekende ikke f&8r den hjelpen de etter var mening har krav pd i
den perioden vi har lukket, Dessuten viser erfaringen at det tar
forholdsvis lang tid fer publikum fir vite at vi har apnet igjen
p& nydret med nye bevilgninger. Saksinntaket tar derfor flere
mé&neder p& & komme seg opp pd det nivd det 14 fer saksstoppen.

Dersom vi arbeider gratis, bryter vi med et av vare viktige
prinsipper om ikke & drive veldedighet. Vi har merket pd véare
radsekende at det letter kontakten med o0ss & vite at vi er lennede
saksbehandlere, og gratisarbeid vil alltid vzre negativt med
hensyn til vé&re radsokende.

Mangel pd tilstrekkelige midler er JURKs storste skonomiske problem.
Imidlertid er det ikke det eneste. Det viser seg nemlig at
bevilgningene ikke bare er utilstrekkelige, men ogsd i hey grad
usikre i den forstand at vi hvert eneste 8r er uvisse pd om
bevilgninger blir gitt til neste &rs drift. Dette er selvsagt en
hemsko for planlegging 0g langsiktig tenkning, dessuten bruker vi
hver hest svert mye tid og penger pd & sikre o0ss neste ars
bevilgninger. Dette arbeidet legger beslag pd krefter som kunne
vert brukt pd langt mer givende og for JURK interessante problemer.

Den eneste lesningen pd disse problemene s& vidt vi kan se, er
en omlegging av finansieringssystemet vart. I dag far vi penger
fra Staten over en rammepost ( kap. 418 post 72 ), der vi er
relativt sikre pd & f& et visst arlig belep. Imidlertid har
dette belopet som nevnt alitid vert alt for lavt, for 1981 fikk
vi innvilget ca. 20 % av det belep vi sekte om. Fra kommunen
fikk vi for 1981 nesten hele seknadsbelepet innvilget, men dette
belepet er det vi er mest usikre pd & f& fra &r til &r.

Etter var mening ville det beste for JURK vezre & komme inn som
en egen fast post pad statsbudsjettet, sammen med de andre
studentrettshjelpstiltakene, Denne posten mdtte da vere stor
nok til & fullfinansiere den ordinmre drift av tiltakene.



Det er flere Adrsaker til at vi ser P& statsfinansiering som mest
onskelig, For det ferste er det vel liten grunn til & regne med
at kommunenes okonomi vil bedre seg szrlig i a&ra som kommer,

Man har i de senere &r sett at flege ©g flere nedvendige sosiale
tiltak mister eller fir redusert sine kommunale bevilgninger
kraftig, og det er grunn til & anta at dette 0gsd vil ramme JURK
fer eller siden. Selv om ogsd Staten er rammet av ekonomiske
nedgangstider, vil de belep som skal til for & finansiere JURK
vere svert smd i statsbudsjettsammenheng, A komme inn som fast
post péd statsbudsjettet vil derfor bide vere tryggere og gi
bedre muligheter for langsiktig pPlanlegging av driften,

For det andre er det JURKs mening at rettshjelpstilbud ferst og
fremst skal vere et statlig ansvar. Dette er da ogsd i trad
med den oppfatning som 13 til grunn for innferingen av den nye
loven om fri rettshjelp. Selv om JURK P4 mange miter utgjor et
serlig tilbud til Oslo~kvinner, blir det stadig flere og flere
kvinner utover landet som far muligheten til & dra nytte av det
tilbudet JURK utgjor.

Det er 1 alle fall opplagt at det er sterkt pakrevet med en annen
og tryggere finansiering av driften enn det man har i dag,

Slik JURK har utviklet seg de senere &ra, med en nermest
eksplosjonsartet saksekning, er det av avgjorende betydning &
kunne planlegge utviklingen videre. Slik finansieringen er for
tiden ser vi en sterk fare for at utviklingen av organisasjonen
vil bli tilfeldig, og det meste av Planleggingskapasiteten blir
bundet opp i arbeid for & sikre bevilgninger for neste ar,

Det har vist seg at Juss-Buss 0g JURK har en del felles problemer
omkring dette, og et samarbeid disse partene imellom har vert
forsekt igangsatt,
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ARSRAPPORTENS NYTTEVERDI

JURKs &rsrapport har ferst og fremst stor verdi for JURKs med-
arbeidere. Ved hjelp av den analysen arsrapporten gir av de
réadsekendes rettslige problemer, finner vi fram til endel retts-
omrdder som vi m& skolere oss mer i for & bli bedre riadgivere.

Videre er arsrapporten viktig & ha nar vi driver med prinsipielt
arbeid. Under dette arbeidet prover vi & bruke de erfaringer vi
har fatt gjennom saksbehandlingen til & pdvise samfunnsmessige og
rettspolitiske skjevheter. Den systematisering av opplysninger
som arsrapporten gir, er da til stor nytte.

Som tidligere nevnt, arbeider vi under "flat struktur" i JURK,
For at dette skal fungere mi alle medarbeidere ha oversikt over
hele virksomheten. Det er ikke nok at den enkelte har oversikt
Over sitt arbeidsfelt. ﬁrsrapporten vil kunne vere et bidrag til
& gi den enkelte en slik oversikt,

ﬁrsrapporten brukes i stor utstrekning i vadrt PR-arbeid - det
vil si arbeid med & gjore retishjelptilbudet kjent blant befolk~
ningen., Dette gjores ved at arsrapporten distribueres til
sosial- og trygdekontorer, kriéesentra, biblioteker og andre vi

antar kan komme i berering med kvinner som trenger rettshjelp,

ﬁrsrapporten distribueres forevrig til andre interesserte, En
henvender seg da til JURK, Postboks 6898, St. olavs plass, Oslo 1
eller t1f, 02/330070 linje 888.

ﬁrsrapporten har ogsa forskningsmessig preg da den inneholder en
Samlet analyse og vurdering av saksmaterialet for et 4r. Dette
vil som nevnt ovenfor kunne brukes av JURK i det prinsipielle
arbeidet, men ber dessuten tas til etterretning av enkeltpersoner,
Organisasjoner, offentlige organer eller andre som arbeider

med det pagjeldende omradet.

De bevilgende myndigheter onsker dessuten & f4 fremlagt JURKs
drsrapport for & vurdere tiltakets verdi og fremdrift ved
avgjerelse av om de skal gi oss okonomisk stette,
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SAKSMATERIALE OG METODE

Det saksmateriale som ligger til grunn for denne arsrapporten

og for JURKs forskningsvirksomhet for evrig, er personlige
henvendelser pa Kvinnehuset i Oslo, henvendelser pr. brev 0g
henvendelser pr. telefon hvor vi rent umiddelbart ikke har
kunnet svare pa spersmdlene og derfor har madttet lage en sak av
henvendelsen. Vi har imidlertid ikke regnet med generelle
nenvendelser fra skoleklasser, kvinnegrupper 0Og andre organisas-
joner som ensker opplysninger Om kvinners rettslige stilling.

For hver sak blir det £yllt ut et mensterark (se side12.).
Mensterarket omfatter opplysninger om den rédsekende o0g hennes
juridiske problemer. Det er disse mensterarkene som ligger til
grunn for statistikkene i kap. VI og VII.

Mensterarkene er stort sett grundigere utfylt for Kvinnehussakene
enn for brevsakene. Grunnen til det er at vi ved de personlige
henvendelsene kan sperre kvinnen om sporsmdl som ikke angar
hennes sak, f.eks. alder, utdanning, forsergersystem. For

endel kvinner kan det imidlertid virke stotende & bli stilt
spersmdl som hun selv opplever son irrelevante i forhold til sitt
problem., Saksbehandlerne vurderer derfor om det passer a stille
disse spersmdlene og de tar hensyn til den radsekendes enske

om ikke & gi opplysninger. Vi orienterer alltid kvinnen om at
mensterarket er anonymt og at det kun vil bli brukt i forsknings-
oyemed. s L E D R Tl

Nir det gjelder brevsaker, bruker vi bare de opplysninger kvinnen
selv gir i brevet til & fylle ut mensterarket. I de fleste
tilfeller far vi bare ett brev fra den radsokende, og sender et
brev tilbake. Vi sper bare etter ytterligere opplysninger dersom
det er nedvendig for var behandling av saken. Her er vi altsé
enda mer tilbakeholdne enn pad Kvinnehuset. Dette fordi det er
vanskeligere pr. brev enn under en personlig samtale 4 forklare
p& en hyggelig mate betydningen av % innhente disse opplysningene.
P4 grunn av de ovennevnte forhold, er andelen 'ikke oppgitt"
forholdsvis hey i tabellene i kap.VI . Dette kan f& vidtrekkende
konsekvenser for verdien av det tallmaterialet vi sitter igjen
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med. Ufullstendige opplysninger kan gi et noe misvisende bilde
av sakene,

Vi antar at endel saker inneholder flere rettsproblemer enn det
som kommer fram av mensterark og sakspapirer. Grunnen til denne
antagelsen er at ved en sammenligning av brev og mensterark
viser det seg at det ofte bare er hovedproblemet som blir notert
pé mensterarket. For & illustrere dette kan vi nevne at en kvinne
som ber om informasjon om fremgangsmiten for & f& separasjon
eller skilsmisse ogs& kan ha behov for informasjon av bolige-
rettslig og trygderettslig art., Svarbrevene fra JURK vil i slike
tilfeller ogsd inneholde informasjon om retisspersmdl som kvinnen
ikke direkte har spurt om, Likevel noteres bare "familierett™
som problemomrdde. I de tilfeller vi har oppdaget et slikt
misforhold har vi rettet opp mensterarket. Det er imidlertid
umulig & oppdage et slikt misforhold i de tilfeller hvor vi pa
Kvinnehuset har svart kvinnen direkte p& hennes spersmil. I
slike tilfeller foreligger det ikke noen brev 0g skisseringen

av saksforholdet er ofte for knapt til at vi kan rette opp det
eventuelle misforholdet. Vi har derfor valgt & la vere &
registrere disse problemomrddene da grensen mot ren gjetting
kunne bli vanskelig & trekke.

P& bakgrunn av dette er nok tallene i tabellene for problem-
omrdder langt lavere enn sakene skulle tilsi. Dette er viktig &
ha for eye ved lesing av rapporten.
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Journalnummer (ved ferste henv. 1 denne saken
jfr. evt. tidl. henv./jnr.)

Saksbehandlernummer (evt. overtatt av eese)

Arstall (for ferste henv. i denne saken)
Bosted a) fylke

b) by/tettsted/land

Alder
Antall barn
Sivil status (ugift, gift, separert, skilt,

enke, ugift samboende)

Yrke (hel/deltid)

Forsergersystem a) egen inntekt

b) fra mannen

¢) offentlig

d) andre (spesifiser)

Oppgi evt. kombinasjoner.

PR (dvs. hvordan fikk kvinnen vite om JURK)

a) bekjent

b) massemedia

¢) offentlige kontorer

d) kvinnebevegelse/krise-
senter

e) andre

Oppgli evt. kombinasjoner.

Statsborgerskap a) kvinnen

b) mannen

¢) barnet/barna

Rettshjelp a) Har kvinnen vert i kontakt
med andre rettshjelps-
organer i forbindelse med
denne saken ?

v)Hvorfor JURK framfor det
tradisjonelle rettshjelps-

apparat ?

¢) Kvinnen eonsker kontakt med

PROBLEMOMRADER (se egen liste, for opp alle
som passer)
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ANTALL SAKER

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt
antall (%) antall (%) antall (%
596 70,32 251 29,7 847 100

Antall saker tilsvarer antall kvinner som henvendte seg til oss
i 1981, Dersom kvinnen i lepet av &ret henvender seg til oss
flere ganger angdende samme juridiske problem registreres dette
bare som en sak. Hvis den nye henvendelsen derimot gjelder et
helt annet problem, blir dette regnet som forskjellige saker.
Har kvinnen ved ferste henvendelse flere juridiske problemer som
sorteres under ulike fagomrdder, registreres dette som en sak
med flere problemomridder. Antall problemomrdder tilsvarer altsa
antall fagomrader kvinnen har spersmdl om, I 1981 har vi registrert
gjennomsnittlig 2,4 problemomrdder pr.sak. Videre kan kvinnen
ha flere rettsspersmdl under hvert problemomride. '

JURK fikk totalt 847 saker i 1981. I tillegg til dette har vi
registrert 634 telefonhenvendelser pid Kvinnehuset og 414 pa vart
kontor pd Universitetet. Disse muntlige henvendelsene er holdt
utenfor den videre fremstillingen av sakene vdre. Dette skyldes
at disse sakene ikke blir kartotekfort, mensterark blir ikke fylt
ut 0g sakspapirer forevrig finnes ikke. Vi noterer likevel dato
for henvendelsen og kort hva problemet gjelder for & f& en over-
sikt over omfanget av slike henvendelser og hva de gdr ut pi.

I de oppgitte tall er det heller ikke iberegnet spersmdl angdende
dpningstid p& Kvinnehuset.

Kvinnene som ringer til oss har stort sett den samme type problem
som de kvinnene som skriver til oss eller henvender seg til oss
p& Kvinnehuset. Grunnen til at kvinner ringer i stedet for &
skrive eller oppseke 0ss kan vere at de synes det er vanskelig &
skrive om problemet sitt eller at det er vanskelig & gi fra
hjemmet sitt pd grunn av mann og barn. Endel kvinner opplyser
at de ikke kan oppseke o0ss pd Kvinnehuset fordi mannen holder
neye kontroll med hvor hun gdr og at han ikke vil g8 med pd at

hun oppseoker oss.,
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Fra 1980 har den totale saksmengden eket med 265 saker, hvorav 193
er Kvinnehussaker og 75 er brevsaker. Dette utgjer en total saks-
ekning pd 45,7 % for Kvinnehussaker og 42,4 % for brevsaker.

JURK hadde i 19871 en &pningstid pd 50 uker. Vi har laget en tabell
0og en'‘kurve som viser saksinntaket pr. maned.

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt
Antall i Antall % Antall %
Januar 41 6,8 19 745 60 7451
Februar 41 6,8 13 5,2 54 6,4
it Mars 54 9,1 21 8,3 75 8,8
' April 38 6,8 15 5,9 53 6,3
Mai 45 743 12 4,8 57 6’?
Al Juni 57 9,6 10 3,9 67 759
: Juli 32 5,4 10 3,9 42 4,9
August 51 8,5 19 755 70 8,2
September 66 11,1 29 11,5 95 11,2
Oktober 87 14,6 52 20,6 139 16,4
November 47 7459 31 12,3 78 9,2
( Desember 37 6,2 21 8,3 58 6.8
Totalt 506 100,1 251 99.9 847 100,0

|40
40y I Totalt antall
20 IT Kvinnehussaker
. IITI Brevsaker

- Gj.snitt totalt -81.

\u

11
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Av tabellen gir det frem at saksinntaket i hestminedene 13 endel
heyere enn gjennomsnittstallet for saker pr., mnd. Dette skyldes
sannsynligvis at vi i1 august/september hadde radioprogrammet
"Hverdagen'" i en uke. Se nzrmere om dette P& s 85,
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VI. OPPLYSNINGER OM DE RADSGKENDE

1. Bosteds fyvylke

Kvinnehussaker Brevsagker Totalt
Antall (%) Antall (%) Antall (%)
Oslo 361 60,7 68 27 429 50,6
Akershus 112 18,8 31 12,3 143 16,9
@stfold 11 1,8 9 3,6 20 2,3
: Vestfold L 0,7 13 5,2 17 2,0
- Hedmark 5 0,8 10 4 15 1,8
Oppland 8 1,3 13 5,2 21 2,5
i Buskerud 3 0,5 4 2,8 10 1,9
| Telemark 8 1,3 10 4 18 2,1
Aust Agder 1 0,2 4 1,6 5 0,6
Vest Agder e 0,3 Ly 1,6 6 0,7
Rogaland 3 0,5 10 4 13 1,5
Hordaland m/Bergen 3 0,5 8 3,2 11 1,3
I Sogn og Fjordane 2 0,3 5 2 7 0,8
| Mere og Romsdal 7 1,2 12 4,8 19 2,2
Ser=-Trondelag 1 0,2 7 2,8 8 0,9
Nord-Trendelag 2 0,3 & 3,2 10 1,9
Nordland 5 0,8 12 4,8 17 2,0
i@ Troms 4 0,7 6 2,4 6 0,7
, Finnmark 1 0,2 6 2,4 7 0,8
| Utlandet 4 1,6 L 0,5
‘ﬁ Ikke oppgitt 56 SN 5 2 61 1.2
¢ Totalt 295 99,8 252 100,2 847 101,1
{
: Vi oppferer som bostedsfylke det stedet kvinnen bor ved ferste
, gangs henvendelse, ogsa nar denne adressen er av midlertidig art.
¢ Det er mulig at denne miten & fore opp bosted pd kan vere noe mis- |
! visende. Det viser seg nemlig at det er noen f& kvinner som ii
i oppseker 0ss etter at de er kommet til f.eks. foreldre, slektningeff?
: eller kriseéentré 1 andre fylker enn der de egentlig bor, |
Imidlertid gjelder dette s& vidt vi kan se s& f& kvinner at det
ville vere vanskelig og unedvendig & ta hensyn til det. 1

Som en ser av tabellen kommer de brev-radsekende fra en sterre del
/ av landet enn de kvinner som oppseker oss pd Kvinnehuset. Grunnene
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til dette er jo relativt 0pp i dagen,

Av vdre rédsokende pd Kvinnehuset var ca. 60% fra Oslo, og i
underkant av 20% fra Akershus, Dette underbygger inntrykket av
at Kvinnehus-prosjektet er et tilbud ferst og fremst til kvinner
i Oslo-omrddet., Dette er et faktum som vi pd noen mite beklager,
vi skulle gjerne vert i stand til & vere et reels tilbud ogséd
til kvinner i det evrige Norge,

Inntrykket av & vere et tilbud til Oslo~kvinner svekkes noe nir
man ser pad tallet for brevsaker. Her er det bare i underkant av
40% som kommer fra Oslo 0g Akershus. At 60% av vdre brevhenvendelser
kommer fra resten av landet er vi glade for, og skulle gjerne

sett dette tallet sterre, Imidlertid stoter vi ogsd her pd
ekonomiske hindringer., For det forste er det dyrt & drive PR-
arbeid utover landet, bidde i direkte kostnader 0g i arbeidsinnsats.
For det andre, og langt viktigere, er det vanskelig for oss &

drive PR-arbeid ndr vi hvert &r stdr i fare for tidligere og
tidligere & mitte stenge driften. Det er vanskelig & forst gi

ut med BR 0g siden mdtte returnere brev P4 grunn av manglende
bevilgninger.

Tabellen viser ellers at av de henvendelsene som kommer fra
fylker utenom Akershus og Oslo, er det de estlandske fylkene
Som dominerer, Dette har selvéagt en geografisk forklaring,
disse fylkene ligger sdpass nzr hovedstaden at kommunikas jonen
gJjer det lettere for oss & bli kjent der, og for de radsekende
&4 f& kontakt.

Det viktigste & understreke nir man ser pd oversikten over
bostedsfylke er at det ikke er rettshjelpsbehovet i Oslo som er
radikalt mye sterre enn i andre deler av landet, men muligheten
for & f3 kontakt med rettshjelpsinstansene som er bedre. Vi
mener & ha vektig grunn for & anta at behovet for den type hjelp
Vi yter er minst like stor ut over landet, Dette er blitt
underbygget ved de forsekene vi har hatt P4 & nd ut i andre
fylker med informasjon om var eksistens. Vi hadde for eksempel
to sterre artikler i en lokalavis i Larvik sommeren -81, og
Tesponsen fra akkurat dette distriktet var stor. Vi merket

den samme klare tendensen da vi en uke i september samme ar




hadde programposten ngyerdagen' p& radio, responsen var Over-
veldende. (Se tabellen over antall saker side 28 )

Det er videre klart at de langt fleste av henvendelsene kommer
fra kvinner bosatt i byer. Dette kommer delvis av at det er
lettere og billigere & drive PR i tettbygde strek enn det er pa
1andet. VAr viktigste PR-kanal, ”jungeltelegrafen", fungerer
rimeligvis ogsé darligere steder med fa mennesker SO vor spredt.

Skal man trekke noen konklus joner ut fra tabellen over bosteds-
fylker mé det kort vare at det er viktig for JURK 3 f& en sa
stabil ekonomi at vi har reelle muligheter til & nd ut til flere
kvinner utenom Pstlandet. Dette er en heyt prioritert arbeids-
oppgave i de kommende ar.

. Vi har ogs& undersekt om vare radsokende er bosatt i en by, P&
et tettsted eller pd landet.

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt
¢ Antall % Antall % Antall %
' By 404 67,9 120 47,6 524 61,8
i Tettsted 130 21,8 83 32,9 213 25,1
i Landet 14 2,4 26 10,3 40 by7
Ul Tkke oppgitt 47 749 23 9,1 70 8,3
i 595 100,1 252 99,9 847 99,9

Av denne tabellen viser det seg at ca.b2% av vare riddsekende

, bor i byer, mens henholdsvis ca.25% er bosatt pad tettsteder 0g
ca.5% 1 landdistriktene. Disse tallene sier ikke at kvinner
vosatt i byen har fler juridiske problemer enn andre kvinner,
men at det er lettere 4 spre informasjon om JURK i byer.
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2o Hvordan kvinnen fikk kijennskanp
tilJURK

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt

Antall % Antall ¥ Antall &
Bekjent 150 25,2 18 7,1 168 19,8
Massemedia 124 20,8 3y 13,5 158 18,7
Offentlige kontorer 69 11,6 7 2,8 76 9,0
Kvinnebevegelsen 27 4y5 2 0,8 28 3,3
Krisesenter 42 7,0 7 2,8 49 5,8
Lopeseddel b 0,7 1 0,4 5 0,6
Helse- og sos,.vesen 26 L,4 1 O,4 27 3,2
Andre 26 byd 7 2,8 33 3,9
Ikke oppgitt 127 2%.3 175 69,4 302 25,6
Totalt 595 99,9 252 100 847 99,9

Som nevnt under forrige avsnitt viser det seg at den mest vanlige
maten & fa kjennskap til JURK, er den sdkalte "jungeltelegrafen",
dvs. gjennom kjente. Det er som oftest arbeidskamrater og
slektninger som gir beskjed til andre om var eksistens., At

dette er en sdpass stor gruppe kan muligens tolkes dithen at

vare radsekende er forneyde med oss!

Den nest sterste gruppen har svart at de har blitt kjent med
JURKs eksistens gjennom massemedia. Massemedia i denne forbindelse
betyr ferst og fremst aviser., PR-gruppa gjorde en del framstot

i lokalpressen rundt om i landet i 1981, og dette arbeidet har
vist tydelige resultater. Det viser seg at de steder vi blir
omtalt i pressen blir godt representert i brevinntaket de felgende
uker, For aret 1981 spilte ogsd radicen inn som en viktig
formidler av vart tilbud.

Nesten 10 % av vdre rddsokende oppgir at de har fitt vite om
JURK gjennom offentlige kontorer. Dette er bide leger, familie-
réddgivningskontorer, sosial- og trygdekontorer o.l. Disse
instansene vet om vArt tilbud delvis gjennom tidligere erfaring
med oss, delvis gjennom vAr egen informasjon til dem. Dessuten
har vi en informasjonsplakat og en informasjonsbrosjyre som

distribueres til mange av landets trygde- og sosialkontorer.
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Vi setter stort sett pris pd & bli anbefalt av disse lnstansene.
Imidlertid har vi det siste aret hatt endel problemer med
sosialetaten i Oslo. Vi far henvist en del saker derfra som
opplagt ikke faller inn under det vi er i stand til 4 yte hjelp
med, slik som dérlig ekonomi og manglende bolig. Det Oppleves
frustrerende for vAre rddsckende & ha blitt henvist til oss med
disse problemene ndr vi ikke kan hjelpe dem p& noen mite.

Den ovenfor nevnte brosiyre og plakat gir ogsa informasjon til
vadre rddsokende direkte. Vi oppfordrer alle vare ansatte til

& ta med seg en bunke plakater og brosjyrer til sine hjemsteder
rundt om i landet, for & henge disse opp pd offentlige kontorer,
bibliotek o0.l. Fem prosent av vdre radsekende har fatt vite

om 0ss pa denne mdten,

Krisesenteret er selvsagt ogsd et viktig bindeledd mellom

JURK og de rddseokende. Det sier seg selv at svert mange av

de kvinner som kommer til krisesenteret har behov for juridisk
veiledning, og krisesenteret henviser en hel del av sine klienter
til oss. Vi ser pd dette samarbeidet mellom JURK og krise-
senteret som svert verdifullt.

Det er en relativt stor andel av de radseokende som ikke har
oppgitt hvor de kjenner til JURK fra. Szrlig gjelder dette
brevsaker. Det kommer av at vi i1 disse sakene ikke far stilt
de vanlige statistiske sporsmdl, og det er sjelden at de rad-
sekende oppgir dette uten oppfordring.

Gruppen "andre" omfatter f.eks. Alene-foreldre-foreningen og
Statens senter for barnepsykiatri.
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3 St atsborgerska D

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt

Antall % Antall % Antall %
Norsk 518 87,1 213 84,5 731 86,3
Utenlandsk 28 4,7 14 5,6 L2 4,9
Ikke oppgitt 49 8.2 25 9,9 74 8,7
Totalt 595 100,0 252 100 847 99,9

De aller fleste av de problemer JURK behandler er av en slik
art at hverken kvinnens egen eller eventuelt hennes manns stats-
borgerskap har betydning. Imidlertid forekommer det problemer
der nasjonalitet spiller en rolle, spesielt gjelder dette
innvandrersaker. Dessuten har JURK en del kidnappersaker ved
barne fordeling, og ogsi her er det vesentlig med statsborger-
skap. I tillegg til dette har vi en del saker om internasjonal
privatrett.

Antall utenlandske kvinner som oppseker oss pd Kvinnehuset er
storre enn de som kontakter oss pr. brev. Dette har sin
forklaring i at for det ferste er det langt flere innvandrere
1 Oslo-omradet enn i det evrige Norge. Dessuten viser vAar
erfaring at innvandrerkvinner i stor grad er avhengige av & &
forklart seg muntlig, slik at det er en forutsetning med den
type personlig kontakt som vi tilbyr pd Kvinnehuset.
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L, Sivilstangd
Kvinnehussaker Brevsaker Totalt
Antall % Antall % Antall
Enslig 67 11,3 25 9,9 92 10,9
Ugift sambo 22 3,7 13 5,2 35 b, 1
Gift 265 4hy 5 89 35,3 354 41,8
Separert 89 14,9 39 15,5 128 15,1
Skilt 71 11,9 21 8,3 92 10,8
Enke 1 1,8 6 2,4 17 2,0
Tkke oppgitt 70 11,8 59 23,4 129 15,2
Totalt 595 99,9 252 100 8L7 99,9

Denne tabellen underbygger bare hva vi kan se av andre tabeller,
nemlig at svert mange av vire saker springer ut fra et samlivs=-

problem, evt. -brudd. Bare 11 % av vaAre rédsekende er enslige.

Dessuten kan tabellen pavise at vi som regel kommer inn som
ridgivende instans fer noe skritt i retning separasjon/skilsmisse
plir tatt, idet nesten 42 % av vare ridsekende er gifte. Dette
er etter var mening interessant, 0og underbygger vire pastander
om at vi er en slags bro mellom kvinner 0g det tradisjonelle
rettsapparat. Vi kommer inn som det rddgivende o0g forebyggende
organ, og henviser evt. videre til advokat.
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5 UTtdanningeg

. Kvinnehussaker Brevsaker Totalt

Antall % Antall % Antall 5
Heoyere utd. 154 25,9 25 9,9 179 21,1
Yrkesrettet utd. 124 20,8 16 6,3 140 16,5
Kunstner 6 1,0 1 0,4 7 0,8
Almenutd, 23 5,8 2 0,8 25 2,9
Ingen utd. 157 26,4 40 12,9 197 23,3
Ikke oppgitt 131 22,0 168 66,7 299 35.3%
Totalt 595 99,9 252 1Q0 847 Qg g

21,1 % av de réddsekende opplyser at de har heyere utdanning.
Med heyere utdanning mener vi utdanning utover eksamen artium.
I denne gruppen har vi tatt med bdde de som holder pi med en
hoyere utdanning og de som er ferdig utdannet. De hyppigst
forekommende utdannelsene i denne gruppen er lzrerutdannelse,
sykepleierutdannelse og sosionomutdannelse, Stort sett kan vi
si at denne gruppen representerer tradisjonelle "kvinneyrker",

16,5 % av de rddsekende har en yrkesrettet utdanning. Denne
gruppen omfatter kvinner som er utdannet ved en yrkesskole eller
har en kortere utdanning innen helsesektoren. Denne gruppen
omfatter ogsd de som er under utdanning. De hyppigst forekommende
utdannelsene i denne gruppen er hjelpepleierutdannelse 0g sekretzr-
utdannelse., Ogsd i denne gruppen finner vi flest kvinner med
typiske "kvinneyrker",

2.9 % av de radsekende har almenutdanning. Denne gruvppen
omfatter de som har utdanning til og med eksamen artium.

23,3 % av de kvinnene som oppsekte 0ss i 1981 opplyste at de
ikke hadde noen utdanning., Med dette menes at de ikke har
videreutdannet seg etter endt obligatorisk skole.

35,3 % av de rddsokende har ikke gitt opplysninger om utdanning.

I mange tilfeller er denne opplysningen ikke nedvendig for at
JURK skal kunne hjelpe kvinnen. At prosentandelen for "ikke
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oppgitt! er sterre blant brevsakene enn blant Kvinnehussakene
er her som ellers en haturlig felge av at vi ved den personlige
kontakten pd Kvinnehuset kan Sperre den réddsekende om slike
Opplysninger.

Vi har ogsd laget en statistikk Oover hvor mange kvinner som
aktivt utevet et yrke da de oppsekte JURK.

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt

Adtall % Antall % Antall %
Student 56 9,4 9 3,6 65 757
Hjemmearbeidende 159 26,7 39 15,5 198 23,4
Utearbeidende 278 46,7 66 26,2 3hhy 40,6
Ikke oppgitt 102 17,1 138 oL, 8 240 28.3
Totalt 595 99,9 252 100,1 847 100

40,6 % av de radsekende OPpgav at de var ute i arbeid da de
oppsekte oss, 23,4 % opplyste at de var hjemmearbeidende,

At prosentandelen for "utearbeidende" er sterre enn for "hjemme-
arbeidende", tror vi skyldes at det er lettere for utearbeidende
enn for hjemmearbeidende & f3 informasjon om JURK., Vi tror

ikke at utearbeidende kvinner har mer juridiske problemer enn
hjemmearbeidende,

P



- 25 .

s FOTrsorgersyste m

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt

Antall % Antall % Antall %
Egen inntekt 351 51,6 67 24,6 418 44,0
Fra mannen 123 18,1 39 14,3 162 17,0
Offentlig stenad 77 11,3 24 12,5 111 11,7
Studieldn 38 5,6 3 1,1 41 4,3
Andre 7 1,0 2 0,7 9 0,9
Ikke oppgitt 83 12.2 127 46,7 210 22,1
Totalt 679 99.8 272 99,9 951 100,0Q

12,1 % av kvinnene oppgir flere forsergelsesmidter, Dette er
grunnen til at antall forsergelseskilder (951) er sterre enn
antall saker (847)., Disse har Oftest egen inntekt fra en deltidse-
Jobb, som de kombinerer med privat forsergelse (som regel fra
mannen) eller en offentlig stenad.

Nesten halvparten av kvinnene forserger seg fullt ut ved egen
inntekt. Vi har ikke gjort noen undersekelse pa om disse er
hoyt- eller lavtlennet.

I en forholdsvis stor del av sakene, 22,1 %, fremkommer det ikke
hvordan den rddsekende er forserget. Ogsa her er det ferst og
fremst i brevsakene at Opplysningene mangler. I en samtale vil
derimot kvinnens kilder til livsopphold gjerne komme frem pi en
naturlig mite, da mange av de juridiske problemene det snakkes
Om innebzrer okonomiske spersmal, f.eks. stenad til skilte og
Separerte forsergere,
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7, A-l d er
¥vinnehussaker  Brevsaker Totalt
Antall i Antall  # Antall %
Under 20 ar 5 0,8 2 0,8 7 0,8
21 - 30 ar 117 19,7 18 7,1 135 15,9
31 - 4O &r 174 29,2 15 6 189 22,3
b1 - 50 &r 78 13,1 13 5,2 91 10,7
51 - 60 &r 56 94 8 32 6l 755
over 60 ar 27 4,5 5 2 22 3,7
jkke oppeitt 138 23,2 191 73,8 329 38,6
Totalt . 595 09,9 252 100,1 847 99,8

Av de kvinnene som har gitt opplysning om alder, er de fleste
mellom 20 og 4O ar. Disse utgjer 38,2 %

38,8 % av kvinnene har ikke oppgitt alder. Andelen "ikke oppgitt"
er storst for brevsaker. Dette fordi vi fra brevsakene kun

I registrerer de opplysningene kvinnen selv gir, 08 i et brev der
kvinnen skildrer sine problemer vil alderen ofte vere lite
relevant.

oppglitt hvor gamle de er, i og med at dette er en opplysning

\ De som oppseker 0SS Pé Kvinnehuset har i langt sterre grad
1

| saksbehandleren lett kan sporre Om.

|
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8. Antall barn

= Kvinnehussaker Brevsaker Totalt

Antall % Antall % Antall 5
0 85 14,3 23 9,1 108 12,7
1 148 24,9 o4 21,4 202 23,8
2 159 26,7 40 15,9 199 23,5
3 81 14,1 20 7,9 104 12,53
4 eller flere 21 355 14 5,6 25 Lyt
ikke oppgitt 98 16,5 101 40,1 199 23,5
Totalt 595 100,0 252 100 847 99,9

63,7 % av de radsckende opplyser at de har et eller flere barn.
Det oppstdr derfor endel barnerettslige problemer (se kap.VII.3.)

23,5 % av de radsekende har ikke opplyst om de har barn eller

ikke., Prosentandelen for "ikke oppgitt" er ogs& her stérre for
brevsaker enn for Kvinnehussaker. Dette skyldes nok at det vil
vere lite naturlig for kvinnen & gi slike opplysninger i et brev
hvor hun skildrer sine problemer, med mindre det gjelder et
barnerettslig spersmdl eller i tilfelle hvor kvinnen har ekonomiske
problemer.
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I. PROBLEMOMRADE

l1.0versiktstabell

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt
antall % antall % antall %

Abort og fgdselsrett 2 0,1 2 0,1
Arbeidsrett 12 0,8 3 0,5 15 0,7
Arverett 55 3,9 27 4,4 82 4,0
Barnerett 228 16,1 87 14,1 315 15,4
Boligrett 133 9,4 32 5,2 165 8,0
Erstatning/forsikring 20 1,4 13 2,1 33 1,6
Familierett/ugift samiiv 302 21,3 118 19,1 420 20,6
Forvaltningsrett 12 0,8 11 1,8 23 1,1
Internasjonal privatr. 9 0,6 4 0,6 13 0,6
Innvandrerkvinners

rettsstilling 4 0,2 5 0,8 9 0,4
Kontraktsrett 38 2,7 15 2,4 53 2,6
Personrett 14 0,9 5 0,8 19 0,9
Rettshjelpsrett 164 11,6 78 12,6 242 11,8
Sivilprosess 5 0,3 4 0,6 9 .0,4
Skatt/avgift 19 1,3 16 2,6 35 1,7
Skifterett 225 15,8 75 12,1 300 14,7
Sosial/trygderett 102 7,2 63 10,2 165 8,1
Strafferett 59 4,2 26 4,2 85 4,2
Tingsrett 14 0,9 24 3,9 38 1,9
Andre 2 0,1 13 2.1 15 0,7
Totalt 1419 99,9 619 100,1 2038 99,9

Kommentarer til tabellen:

Med et problemomrdde mener vi et fagomrdde. De problemomridder
som gir igjen i sakene vére er listet oOpp i tabellen ovenfor.
I de fleste sakene vi mottok, hadde kvinnen spgrsmal angaende
flere problemomrdder, og vi har registrert gjennomsnittelig
2,4 problemomrdder pr. sak. Videre hadde kvinnene ofte flere
rettsspgrsmal under hvert problemomréade.
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som det fremgdr av tabellen over, er familierett ©og utgift sam-
liv det stgrste problemomrddet. Dernest kommer barnerett,
skifterett og rettshjelpsrett. Andre viktige omrader i matri-
alet er sosial- og trygderett, boligrett, strafferett, for-
valtningsrett, arbeidsrett og innvandrerkvinners rettsstilling.



- 30 -
2. Arbeidsret t
Kvinnehussaker Brevsaker Totalt
antall % antall % antall %
Arbeidsmiljgloven 6 60 5 100 11 73,3
Offentlig arbeidsformidling 1 10 1 6,7
Andre 3 30 3 20,0
Totalt 10 100 5 100 15 100,0

Kommentarer til tabellen:

Bare 15 kvinner hadde spgrsmdl angdende problemomréadet arbeidsrett.
Dette var lb kvinnehussaker og 5 brevsaker. Hver kvinne hadde bare
ett rettssp¢rsmél. Til tross for at det er registrert £f& saker
under dette problemomrade, har vi valgt & behandle det da det er
av stor betydning for mange kvinner.

Spgrsmil angdende sykepenger sorterer ikke under arbeidsrett, men
under sosial og trygderett, og dette vil derfor bli behandlet der.

2.1. Arbeidsmiljgloven

11 av de radsgkende hadde spgrsmal i forbindelse med arbeidsmiljg-
loven. Dette var spgrsmil angdende oppsigelse (a), miljget pa ar-
beidsplassen (b) og forbigdelse ved ansettelse (c).

Oppsigelse
8 radsgkende hadde spgrsmil om oppsigelse. I fem av disse tilfel-
lene var kvinnen allerede sagt oOpp fra jobben. To av disse opp-

sigelsene var usaklige mens tre av dem skyltes rasjonalisering.
De tre resterende tilfellene gjaldt kvinner som fortsatt var i
jobben sin, men Som fryktet & bli sagt opp i narmeste fremtid. De
ville derfor vite hva slags vern de eventuelt hadde. En av disse
kxvinnene var gravid, og var redd for & bli oppsagt av den grunn.
JURK opplyste da at gravide kvinner har et sterkere oppsigelses-
vern enn andre, og de fleste oppsigelser i denne perioden vil bli

ansett som usaklige.
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b) Miljget pd arbeidsplassen

c)

2 ré&dsgkende ville ha opplysninger om hva slags krav arbeidsmiljg-
loven stiller til arbeidsplassen. Den ene av disse kvinnene mente
at det var for darlige sanitare forhold pd arbeidsplassen, mensden
andre klaget over for darlig hgrselvern.

JURK ga generell informasjon om hva slags krav loven stiller og
hvordan de eventuelt skulle g& frem med en klage.

Forbigdelse ved ansettelse
1 rddsgkende mente at hun var blitt forbigétt ved ansettelse (opp-
rykk} . Denne kvinnen arbeidet i det private naringsliv og hun var

bedre kvalifisert enn den mannen som hadde fatt jobben.

JURK informerte om at det eneste hun kunne gjgre var & klage til
Likestillingsombudet. Vi informerte henne ogsd om at denne klagen
ikke ville kunne omgjgre ansettelsen, men at det allikevel er vik-
tig med slike klager fordi en henstilling fra Likestillingsombudet
kanskje vil medfgre at arbeidsgiveren ikke gjgr slikt-igjen.

2.2. Offentliqg arbeidsformidling

1 kvinne hadde spgrsm&l i forbindelse med offentlig arbeidsformid-
ling. Hun var misforngyd med arbeidsformidlingens innsats med &
skaffe henne "hgvelig arbeid", og hun hadde allerede takket nei
til en jobb. Kvinnen gnsket & hgre var mening om hva som m& anses
som "hgvelig arbeid" i hennes tilfelle.

2.3. Andre

2 radsgkende hadde rettsspgrsmal som faller inn under gruppen
"andre". I det ene tilfellet mente kvinnen at hun var blitt forbi-
gatt ved tildeling av daghjemsplass til barnet, mens det andre til-

fellet gjaldt utbetaling av feriepenger.

Vi har hatt svart f£& arbeidsrettssaker i 1981 i forhold til fam-
ilierettssaker. Dette til tross for at 40,6% av vare raddsgkende har
OPpPgitt at de er utearbeidene (se tabell s. 24). En av &rsakene
til dette kan vare at de fleste rddsgkende primart er knyttet til
familien 0g hjemmet. Lgnnsarbeidet er ofte sekundart og problemer
o1 arbeidsplassen tolereres derfor lettere.
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[I. 3. Barnerett
Kvinnehussaker Brevsaker Totalt
antall % antall % antall %
Foreldremyndighet 160 47,5 54 41,5 214 45,8
Samversrett 66 19,6 3i 23,8 97 20,8
Barnebidrag 99 29,4 41 31,5 140 30,0
Kidnapping av barn 1 0,3 2 i,5 3 0,6
Barnevern 2 0,6 2 0,4
Statsborgerskap 2 0,6 2 0,4
Skoler /barnehager 1 0,3 1 0,2
Adopsjon 1 0,3 1 0,8 2 0,4
Andre 5 1,5 1 0,8 6 1,3
Totalt 337 100,11 130 99,9 467 99,9

Kommentarer til tabellen:

315 kvinner hadde rettsspgrsmil av barnerettslig karakter. 228 av
disse kvinnene kom p& Kvinnehuset, mens 87 stilte sine spgrsmal
via brev. I disse 315 sakene var det tilsammen 467 forskjellige
rettsspgrsmal.

I og med at dette exr en rapport for 1981 vil denne fremstillingen
bygge pd den "gamle" barneloven, 09 vi kommer derfor ogsa til a

bruke begreper som idag er endret.

3.1. Foreldremyndighet

vi har ialt mottatt 214 spgrsmidl om foreldremyndighet. Dette var
spgprsmdl angédende fastsettelse av foreldremyndighet ved samlivs-
brudd (a), spgrsmil angdende delt foreldremyndighet ved samlivs-
brudd (b), spgrsmil angdende endring av foreldremyndighet (c) o9
andre spgrsmdl angaende foreldremyndighet (d}.

a) Fastsettelse av foreldremyndighet ved samlivsbrudd

131 kvinner hadde spgrsmél angiende fastsettelse av foreldremyn-
dighet ved samlivsbrudd.
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{ 112 av tilfellene ¢nsket kvinnen & ha foreldremyndigheten
alene, mens 19 av kvinnene vurderte om de skulle innga avtale
om delt foreldremyndighet.

I alle de 112 tilfellene hvor kvinnen sikkert gnsket & ha for-
eldremyndigheten alene, var barnefaren uenig i hennes gnske.
Han ¢nsket enten at han skulle f& foreldremyndigheten alene
eller at de skulle inngd avtale om delt foreldremyndighet. I
de sistnevnte tilfellene truet han med & reise krav om at han
skulle fa foreldremyndigheten alene dersom kvinnen ikke ville
inngd avtale om delt foreldremyndighet. De fleste av disse
kvinnene, bdde de som hadde bestemt seg for & kreve foreldre-
myndigheten alene og de som vurderte & inngd avtale om delt
foreldremyndighet, ¢nsket opplysninger om hvilke momenter det
blir lagt vekt p& i en barnefordelingssak. Vi ga derfor géne—
relle opplysninger om dette.

Endel kvinner trakk ogsd frem bestemte forhold i deres tilfelle
©g lurte pd om det ville bli lagt vekt p& dem i en barnefordel-
ingssak. Noen av kvinnene ville vite om det hadde noen betydning
at hun hadde reist og latt barna bo hos faren under den faktiske
separasjonen, mens andre kvinner ville vite om det ville bli
lagt vekt p& at mannen hadde reist og latt barna bli hos henne.
4 kvinner bodde fortsatt sammen med barnefaren, men ¢nsket &
reise fordi forholdene var uholdbare. Disse kvinnene hadde ikke
noen mulighet til & ta med seg barna p& grunn av manglende bo-
tilbud, og de lurte p& om det kunne bli brukt mot dem i en
barnefordelingssak dersom de reiste og lot barna bli igjen hos
faren.

Om dette opplyste vi at det av hensyn til stabilitet hos barnet
gjerne blir lagt vekt p& at barnet skal fortsette & bo hos den
av foreldrene det allerede bor sammen med, sarlig hvis dette

har vart over lengere tid. Vi frarddet derfor de kvinnene som
fortsatt bodde sammen med barna & reise uten & ta barna med.

I to tilfeller var kvinnen endel plaget av psykiske lidelser,

Cg de lurte pd om det kunne f& betydning i en sak om barne-
fOrdeling. Videre hadde endel kvinner spgrsmdl om barnets gnske
Ville bli tillagt stor vekt og om det kunne tale mot kvinnen

at hun hadde et nytt forhold og snart kom til & gifte seg igjen.



2 kvinner hadde vart utro, og ektefellene prgvde & presse dem
£il1 & bli i ekteskapet ved & si at dersom kvinnen begjarte
separasjon ville mannen £4 foreldremyndigheten til barna pa
grunn av kvinnens utroskap. Disse kvinnene ble svart lettet
ndr vi fortalte at utroskap i seg selv ikke skal ha noe & si

for hvem som skal f& foreldremyndigheten til barna.

I 4 av de tilfellene hvor kvinnen gnsket & ha foreldremyndig-
heten alene hadde hun levd i ugift sambo med barnefaren. Ved
opplgsningen av samlivet hadde faren sagt at han ville kreve
foreldremyndigheten til barnet. Vi opplyste da at mannen ikke
hadde noen slik rett og at kvinnen fortsatt ville ha foreldre-
myndigheten alene.

Som ovenfor nevnt var det 19 kvinner som vurderte om de skulle
inngd avtale om delt foreldremyndighet. Gjennom samtalene med
endel av disse kvinnene kom det frem at grunnen til at de i
det hele tatt vurderte & avtale delt foreldremyndighet var

at mannen truet med a kreve foreldremyndigheten alene dersom
kvinnen ikke ville g& med pd & avtale delt foreldremyndighet.
Fgr disse kvinnene ville bestemme seg for om de skulle kreve
foreldremyndigheten alene eller avtale delt foreldremyndighet,
ville de vite hva delt foreldremyndighet innebarer kontra

det & ha foreldremyndigheten alene (se narmere Om dette neden-
for (b)), og om hvilke muligheter de hadde til & f& foreldre-
myndigheten alene.

For at disse kvinnene skulle kunne vurdere muligheten til &

f& foreldremyndigheten alene, informerte vi generelt om hvilke
momenter det blir lagt vekt pad i en barnefordelingssak.

Delt foreldremyndighet ved samlivsbrudd

56 kvinner hadde spgrsmdl angdende delt foreldremyndighet wved
samlivsbrudd. Noen av disse kvinnene hadde flere spgrsmal, og
vi har til sammen registrert 68 rettsspgrsmdl under dette emnet.
Dette var spgrsmdl om hva delt foreldremyndighet innebarer,
spgrsmdl i forbindelse med innglelse av avtale om delt foreldre-
myndighet og spgrsmdl om utgvelse av delt foreldremyndighet.

37 kvinner hadde spgrsmdl om hva delt foreldremyndighet inne-

berer. 18 av disse kvinnene hadde bestemt seg for 4 inngd av-



c)

w BB

tale om delt foreldremyndighet, men ville vite mer om hva det
egentlig innebarer. 19 av kvinnene hadde enn& ikke bestemt seg
for om de skulle g& med p& & avtale delt foreldremyndighet.
Disse kvinnene ¢nsket generell informasjon om fordeler og ulem-
per ved delt foreldremyndighet. Vi informerte alle disse kvin-
nene sa utfgrlig det lot seg gjgre om hva delt foreldremyndig-
het innebarer og poengterte se@rlig at var erfaring er at det
bgr vare et brukbart samarbeidsforhold ektefellene imellom for
at delt foreldremyndighet skal fungere tilfredstillende for
barn og foreldre.

12 av de 18 kvinnene som hadde bestemt seg for & inngd avtale
om delt foreldremyndighet gnsket ogsi opplysning om hva som bgr
vere med i en slik avtale. Til disse kvinnene oppga vi endel
punkter som vi erfaringsmessig vet at det kan oppsta uenighet
om, og som derfor b¢gr avtalereguleres. Vi presiserte imidlertid
at dette bare var en generell informasjon, og at det i det
enkelte tilfelle ogsd kunne vare spesielle forhold som det er
ngdvendig & avtaleregulere.

19 kvinner kom til oss fordi de hadde problemer med utgvelsen
av delt foreldremyndighet. I disse tilfellene var samarbeids-
forholdet foreldrene imellom darlig. Noen kunne for eksempel
ikke bli enige om hvem som skulle ha den daglige omsorgen for
barna, mens andre var uenige om endel av oppdragelsen av barna.
Endel av kvinnene hadde registrert uroligheter hos barnet, og
de trodde at dette skyldtes at forholdene rundt barnet ikke

var rolige og stabile nok.

I disse tilfellene r&det vi foreldrene til i en avtale & presi-
Sere narmere hvilke oppgaver den enkelte skal ha ansvaret for,
Dersom kvinnen ikke s& noen utvei i en slik l¢sning, orienterte
vi henne om hvordan hun skulle ga frem for & f& tatt opp spgrs-
mdlet om foreldremyndighet p& nytt.

Endring av foreldremyndighet

I 21 tilfeller var det spgrsmdl om endring av foreldremyndighet,

I 14 av disse sakene hadde mannen foreldremyndigheten over barna
©g kvinnen vurderte & kreve dette endret. Disse kvinnene lurte p&
hvilke muligheter de hadde til & f& gjennomfgrt en endring av
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foreldremyndigheten og hvordan de skulle g& frem for a fremme
et slikt krav. Grunnen til at kvinnen ville kreve foreldre-
myndigheten endret var i de fleste tilfelle at hun mente at
hun var blitt presset til % inngd avtale om at mannen skulle

£5% foreldremyndigheten alene.

T 3 tilfeller hadde kvinnen foreldremyndigheten over barna og
mannen ville kreve dette endret. Disse kvinnene ville vite
hva det blir lagt vekt pd i en avgjgrelse om endring av for-
eldremyndigheten, ©Og om vi trodde mannen hadde noen mulighet
til & f£& gjennomfgrt en slik endring.

T 4 av sakene hadde foreldrene avtalt at de skulle ha delt
foreldremyndighet. I disse tilfellene gnsket imidlertid
kvinnene at denne avtalen skulle endres slik at hun skulle fa
foreldremyndigheten alene. Dette pd grunn av at den avtalte
ordning ikke kunne gjennomfgres tilfredstillende fordi forel-

drene ikke kunne samarbeide.

Andre spgrsmdl angdende foreldremyndighet.

Vi har registrert 6 saker under kategorien andre spoprsmal

angdende foreldremyndighet.

I 2 av disse tilfellene kom kvinnen til oss fordi hun ville

ha hjelp til & sette opp et barnetestament. Dette var

kvinner som hadde foreldremyndigheten til barnet alene. 1

det ene tilfellet gnsket kvinnen at barnefaren skulle fé&
foreldremyndigheteﬁ £il barnet dersom hun dgde, mens den andre
kvinnen gnsket at hennes samboerske skulle f& foreldremyndig-
heten til barnet ved hennes dgd. Kvinnene ville lage et testa-
ment hvor de fremmet et slikt ¢nske. JURK hjalp kvninnene med

&4 sette opp testamentet. Vi informerte i tillegg om at dette
testamentet ikke vil binde en avgjgrelse om foreldremyndigheten
ved kvinnens dg¢d, men at det kan bli tillagt vekt ved avgjgrelsen.

Ellers i denne gruppen var det spgprsmal om barns medbestemmelses—
rett. Det var ogsd spgrsmdl om en mister foreldremyndigheten
£il barnet derson en gifter seg pa nytt, og om barnefaren kan

bestemme over barnet dersom moren har foreldremyndigheten alene.
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3.2. Samvarsrett

Vi mottok 97 sp@grsmil om Samversrett. Dette var spgrsmil anga-
ende fastsettelse av Ssamvarsrett (a), spgrsmidl angdende ut-
#velse/oppfdlging av samvaersrett (b), spgrsmil om endring av
samvarsrett (c) og spgrsmil om bortfall av samvarsrett (d).

a) Fastsettelse av samvarsrett
50 kvinner hadde spgrsmal angdende fastsettelse av samvarsrett,
De fleste av disse kvinnene gnsket en generell veiledning om
reglene som gjelder for Samvarsrett. I 9 tilfeller hadde det
imidlertid vert vold i ekteskapet, og kvinnene lurte Pa om
dette kunne f§ betydning for om mannen skulle fd samvarsrett
med barna eller ikke.
2 kvinner hadde fgdt barn utenfor ekteskap og ville vite om
barnefaren hadde rett til samvar med barnet.

b) Utgvelse/oppfglging av samvarsrett

23 kvinner hadde spprsmdl i forbindelse med utgvelse/oppf@lging
av samvarsrett.

I alle tilfellene unntatt ett,var det kvinnen som hadde foreldre~
myndigheten og mannen som hadde samvarsretten,

I det ene tilfellet hvor det wvar kvinnen som hadde samvarsrett,
kom hun til oss fordi mannen nektet & utlevere barnet til henne.
Vi informerte om at han ikke hadde noen rett til det, og at han
kan bli p&lagt tvangsmulkt hvis han gjgr det.

I de fleste av de tilfeller hvor det var mannen som hadde samvars-
Tetten kom kvinnen til oss fordi mannen ikke benyttet samvars-
retten eller fordi han ikke benyttet den til de fastsatte tider.
Mannen ville for eksempel komme & hente barna nir han ville.Disse
kvinnene mente at de ikke kunne g& med p& slike ordninger av
hensyn til barna. Kvinnene mente at barna ble urolige og uten
tillit til faren ved s& ustabile forhold,

I disse tilfellene ridet vi kvinnen til & f4 ordningen narmere
faStlagt, enten ved avtale mellom partene eller av fylkesmann/
doMStol. De kvinnene som ikke s3& P& dette som noen god l@sning
Eikk ©gsd informasjon om hvordan de skulle gd frem dersom de
Pnsket at samversretten skulle bortfalle.
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Endring av samvarsrett

15 kvinner hadde spgrsmdl angéende endring av samvarsrett.

1 alle disse tilfellene hadde forholdene forandret seg slik at
den avtalte/fastsatte samvarsretten ikke lenger kunne prakti-
seres. Vi informerte i disse tilfellene om at foreldrene selv
kunne avtale endring av samvarsretten. Dersom kvinnen ikke
kunne f& mannen med pd en slik avtale, henviste vi til fylkes-
mann/domstol.

Bortfall av samvarsrett

I 9 tilfeller informerte vi om reglene som gjelder for bortfall
av samvarsretten.

T 8 av disse tilfellene var det kvinnen som hadde foreldremyndig-
heten mens mannen hadde samvarsrett. I ett tilfelle var det en
bestemor som hadde samvarsrett til barnebarnet gsitt. Denne
kvinnen skulle n& separeres, og hun var redd for at samvarsretten
skulle falle bort av den grunn.

Under avsnittet utgvelse/oppfelging av samvarsretten skrev vi
at endel kvinner tok kontakt med JURK fordi barnets far ikke
benyttet seg av samvarsretten eller fordi han misbrukte den. 4
av de kvinnene som var i denne situasjonen mente at dette pro-
blemet ikke kunne ldses ved at samvarsordningen ble narmere
fastlagt. Vi informerte derfor disse kvinnene om hvordan de
skulle gi frem dersom de ¢nsket at samvarsspgrsmidlet skulle
tas opp til ny behandling.

I 2 tilfeller ¢nsket kvinnen at mannens samversrett skulle
bortfalle fordi han var voldelig. I 2 andre tilfeller gnsket
kvinnen at den skulle bortfalle fordi mannen hadde store psy-
kiske problemer. I alle disse 4 tilfellene hadde kvinnen merket
uheldige virkninger pd barnet nar det skulle vare eller hadde

vart sammen med faren.

3.3. Barnebidrag

JURK mottok ialt 140 spgrsmdl angdende barnebidrag. Dette var
spprsmidl om fastsettelse av barnebidrag (a), spgrsmal angdende
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endring av barnebidrag (b) og spgrsmal angdende innkreving/
forskuttering av barnebidrag (c).

Fastsettelse av barnebidrag

110 kvinner hadde spgrsmil angdende fastsettelsen av barne-
bidraget. I 102 av disse tilfellene var det mannen som skulle
betale bidrag, mens det i 8 tilfeller var kvinnen.

7 av de bidragspliktige kvinnene ville ha generell informasijon
om bidragsplikten. De var se&rlig interessert i hvilke kriterier
som blir* lagt til grunn ved fastsettelsen av st@grrelsen pa
bidraget og om hvor lenge bidragsplikten varer.

1l av de bidragspliktige kvinnene var under utdanning og hun
lurte pd om hun kunne slippe & betale bidrag i utdanningsperio-
den. Vi informerte denne kvinnen om at bidragsplikten ikke
faller bort mens hun er under utdanning, men at hun kan slippe
& betale i denne perioden mot & etterbetale det ndr hun er
ferdig med utdannelsen.

I de 102 tilfellene hvor det var mannen som var den bidrags-
Pliktige kom 90 kvinner til oss for & fa generell informasjon
om fastsettelsen av barnebidraget. De var s@rlig interessert i
4 vite hvor stort de kunne regne med at barnebidraget ble og
hvordan fastsettelse av bidraget skjer.

12 kvinner hadde mer spesifiserte spgrsmil; 4 kvinner hadde
f.eks. spgrsmil om muligheten til & f4 barnebidrag til barn
over 18 4r. Vi informerte disse kvinnene om regelen som gjelder
for dette, men vi kunne ikke si noe i det enkelte tilfelle om
hvilke mulighet kvinnen hadde til & nd frem med et slikt krav.

3 kvinner var faktisk separert, og de lurte pd hvordan de skulle
93 frem for & f& bidrag i et slikt tilfelle.

I ett tilfelle kom kvinnen til oss fordi mannen hevdet at han
ikke var pliktig til & betale bidrag fordi han hadde "O-inntekt".
Kvinnen synes at dette var urimelig da mannen var selvstendig
B®ringsdrivende og i realiteten hadde hgy inntekt.

Vi kunne i dette tilfellet berolige kvinnen med at barnebidraget
blir fastsatt etter antatt inntekt og at mannen av den grunn

ikke ville slippe unna sin bidragsplikt,
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2 kvinner ville vite om de kunne/burde motregne med barnebidrag.
Disse kvinnene hadde gjeld til mannen og lurte p& om de kunne/
burde betale ned gjelden ved & fraskrive seg barnebidraget.

I disse tilfellene radet vi kvinnen til ikke & gjgre det fordi
barnebidraget er ment & skulle vare til barnet og burde derfor
ikke g& til andre formil,

Vi fikk ogsd sp@rsmdl om en hadde krav p& barnebidrag fra barnets
stefar og om en har krav pd barnebidrag dersom barnet er fgdt
utenfor ekteskap.

Endring av barnebidrag

10 kvinner hadde spgrsmdl angdende endring av barnebidrag. I alle
disse tilfellene var det mannen som var den bidragspliktige.

I 7 tilfeller ville kvinnen forhgye bidraget fordi mannens inntekt
nd var mye hgyere enn da bidraget ble fastsatt, eller fordi hun
ved avtale hadde gdtt med pd et altfor lavt bidrag.

I 3 tilfeller var det mannen som ville ha bidraget endret.I disse
tilfellene hadde mannen giftet seg pd nytt og fatt flere barn, og

gnsket derfor & f£& satt ned bidraget.

I sakene om endring av barnebidrag s& det ut til at det var liten
mulighet for at partene kunne komme til enighet, og vi henviste
dem derfor stort sett til fylkesmannen.

Innkreving/forskuttering av barnebidrag
21 kvinner kom til JURK fordi mannen ikke betalte den fastsatte
bidragssummen.

I noen tilfeller ville han ikke betale noe av det fastsatte bi-
draget, mens han i andre tilfeller betalte en lavere sum enn den
som var fastsatt. Vi informerte disse kvinnene om muligheten

til & f& bidraget innkrevet og forskuttert gjennom bidragsfogden.

3.4. Kidnapping av barn

JURK mottok 3 saker om kidnapping av barn.

I ett av tilfellene hadde mannen kidnappet barnet. Kvinnen hadde
fatt foreldremyndigheten over barnet ved dom, men mannen hadde
anket dommen. Kvinnen hadde henvendt seg til lensmannen for &
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f& hjelp, men blitt avvist med den begrunnelse at han ikke kunne
gj¢re noe fordi barnefaren hadde anket dommen. Vi overlot denne

saken til en advokat, og oppfordret han til & legge ned pastand

om midlertidig forfgyning.

I 2 tilfeller hadde mannen enni ikke kidnappet barnet, men han
hadde truet med & gjgre det 0g ta med seg barnet ut av landet.

I disse tilfellene var kvinnen norsk O0g mannen utenlandsk stats-
borger, og barna sto oppfgrt i mannens pass. Vi matte i disse
sakene informere kvinnen om at hvis mannen tok med seg barnet

ut av landet, s& vil -det vare avgjg¢rende om Norge har noen
utleveringsavtale med det landet mannen tar med seg barnet til.
Dersom det ikke foreligger en slik avtale, kan i verste fall
siste utvei for kvinnen vere & kidnappe barnet tilbake.

3.5. Barnevern

2 kvinner hadde spgrsmial angdende barnevern.

I det ene tilfellet var kvinnen meldt til barnvernsnemda av noen
naboer fordi de mente at hun forsgmte oppfostringsplikten over-
for barnet. Barnvernsnemda hadde s& grepet inn og ville ni pé&-
legge kvinnen & ha barnet i barnehage om formiddagen og & ha
stgttekontakt til det to kvelder i uken. Kvinnen ville s vite
om barnvernsnemda hadde noen rett til & pidlegge henne dette.

I det andre tilfellet kom kvinnen til oss fordi hun jevnlig ble
sldtt av sin 15 drige s¢gnn. Vi henviste denne kvinnen til barn-

vernsnemda.

36 . Statsborgerskap

2 saker omhandlet statsborgerskap. Dette var tilfeller hvor en
Norsk kvinne var gift med en utenlandsk statsborger. Kvinnene
Ville s& vite hvilket statsborgerskap deres felles barn ville f4.

3.7. skoler/barnehager

L kvinne hadde spgrsmal angdende barnehager. Kvinnen levde i

®t lesbisk forhold og hun hadde et barn. De samboende kvinnene
184 ng 3 strid med kommunen om foreldrebetaling i barnets barne-
hage, Kommunen hevdet at begges inntekt var relevant ved fast-
Settelsen av foreldrebetalingen. Dette var den rédsgkende uenig
1 og hun ville vite om den enkelte kommune kunne bestemme
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prinsippene for foreldrebetaling samt at hun gnsket at vi skulle
sette opp en agrumentasjonsrekke som hun kunne bruke overfor
kommunen. Vi satt opp en slik argumentasjonsrekke samt at vi tok
kontakt med Forbruker og Administrasjonsdepartementet som opplyste
at kommunen hadde myndighet til & avgjgre hvilke prinsipper som
skal legges til grunn i slike saker, men med retningslinjer fra

et rundskriv utgitt av departementet.

3.8. Adopsjon

2 kvinner hadde spgrsmdl angdende adopsjon. I begge tilfeller
hadde kvinnen tidligere vart gift, og ved skilsmissen hadde hun
fatt foreldremyndigheten til barnet. Barnefaren hadde etter skils-
missen ikke hatt noen kontakt med barnet. Kvinnene hadde na giftet
seg p4 nytt, og de ville s& vite om det var noen mulighet for
deres nye ektefelle til & f& adoptert barnet. Vi informerte om
reglene som regulerer dette.

3.9. Andre spgrmal av barnerettslig karakter

Under kategorien "andre spgrsmdl av barnerettslig karakter" har
vi registrert 6 saker.

I 3 av tilfellene ventet kvinnen barn. Barnefaren nektet far-
skapet, og kvinnen lurte p& hvordan hun skulle gd frem for & fa&
det fastslatt.

I 1 tilfelle var barnet fgdt og farskapet faslatt, men kvinnen
ville nd ha det endret.

Vi hadde ogs& 2 tilfeller av incest. Dette faller egentlig inn
under rettsomridet strafferett, men vi har allikevel valgt &
behandle det her.

I det ene av disse tilfellene var det en bestemor som henvendte
seg til oss fordi hun mistenkte sin datter o9 svigersgnn for a
misbruke barnebarnet seksuelt. Vi informerte denne kvinnen om
at dette er et strafferettslig spgrsmidl, og at hun matte anmelde
det til politiet dersom hun ¢nsket & gjgre noe med det.

I det andre tilfellet var det barnets stefar som hadde utnyttet
barnet seksuelt. Det var imidlertid ikke derfor denne kvinnen
tok kontakt med oss. Hun kom til oss for & f4 informasjon om

hvordan hun skulle gi& frem for & f£f& separasjon/skilsmisse. Nar
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kvinnen fortalte om ekteskapet, kom det ogséd frem at ektemannen
hadde utnyttet barnet hennes seksuelt. Kvinnen ville ikke an-
melde dette forholdet fordi hun trodde at det ville bli vondt
for barnet & rippe opp i det som hadde skjedd.
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4, Boligrett

Kvinnehussaker Brevsaker Total
antall % antall % antall %
Boligspgrsmal ved
samlivsbrudd 119 78,8 29 78,4 148 78,7
Alminnelig bolig-
situasjon 26 17,2 5 13,5 31 16,5
Ardre 6 4,0 3 8,1 9 4,8
Total 151 100,0 37 100,0 188 100,0

Kommentarer til tabellen:

I 165 boligrettssaker (133 kvinnehussaker og 32 brevsaker) var
det tilsammen 188 forskjellige rettsspgrsmal.

JURK har brukt en noe videre definisjon av begrepet boligrett enn
den tradisjonelle definisjonen som begrenser seg til det rent hus-
leierettslige. I tillegg til de rent husleierettslige problemer,
har vi i denne fremstilling ogsd valgt a behandle problemene om-
kring boligfordeling ved samlivsbrudd. Bakgrunnen for dette er at
vi gnsker & pdvise at det for kvinner knytter seg alvorlige pro-
blemer til boligfordelingen.

4,1. Boligspgrsmdl ved samlivsbrudd
JURK mottok ial® 148 bolispgrsmdl i forbindelse med samlivsbrudd.

Dette var spgrsmal anglende bruksrett til bolig (a), eiendomsrett
til bolig (b), tilfeller hvor kvinnen ville kaste ut samboer/ekte-
mann (c), tilfeller hvor kvinnen blir kastet ut av samboer/mann
(d) og tilfeller hvor kvinnen kastes ut av huseier pd grunn av
samlivsbruddet (e).

Bruksrett til bolig
57 av sakene vare amhandlet bruksrett til bolig ved samlivsbrudd.

Sakene viste at ordningen med bruksrett var noksd ukjent blant de
ridsgkende. Endel av kvinnene visste om denne ordningen og hadde
konkrete spgrsmil i forbindelse med den. De fleste visste imidler-
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tid ikke om ordningen. Disse kom til JURK fordi de ikke hadde
gkonomisk mulighet til & overta eiendomsretten til boligen, og
lurte derfor pd hva slags muligheter de hadde. Vi fant det da
naturlig & informere om mulighetene til & f& bruksretten til
boligen ved samlivsbrudd. For disse kvinnene er bruksrett til
boligen et ganske bra alternativ, til tross for de vanskelig-
heter som fglger av at eiendomsrett og bruksrett ikke er pia
samme hand.

Det er vanlig l=zre at bruksrett til bolig oftest f£glger barna,
slik at der kvinnen bli tilkjent den daglige omsorgen for dem,
vil hun ofte ha anledning til 4 f& bruksrett til boligen inntil
barna har nadd en viss alder. Bakgrunnen for dette er at en

anser det som uheldig for barn & m&tte flytte fra sitt vante
milj@, szrlig ndr de er i skolealder. Dessuten vil det gjerne
vere vanskelig for kvinnen & finne en tilsvarende bra balig til
seg og barna p& kort varsel.

Vidr erfaring er imidlertid at laren om at boligen fdlger barna
ikke alltid er i samsvar med praksis. En ferdig kanidat har
nemlig foretétt en undersgkelse av alle JURK's brevsaker som
gjelder boligrett, og denne undersgkelsen viser at dersom mannen
har omsorgen for barna vil han oftest ogsd overta eiendomsretten/
bruksretten.til boligen, mens dette ikke gjg¢r seg gjeldene i like
stor grad i de tilfellene hvor kvinnen har omsorgen for barna.
(Vi viser til Agnes Vogt: Kvinnens rett til bolig ved separasjon
og skilsmisse, Institutt for offentlig rett's stensilserie,1981)

b) Eiendomsrett til bolig

73 saker gjaldt eiendomsrett til boligen. I de fleste av sak-

ene var kvinnen og mannen uenige om hvem som skulle ha boligen,
©9 kvinnen kom derfor til oss for & f4 informasjon om hvilke
Muligheter hun hadde til & f& boligen utalgt til seqg pad skiftet.

I disse tilfellene informerte vi generelt om regelen som regulerer
dette tilfellet og om hvilke momenter det legges vekt pd i en

Slik avgjgrelse.

I endel av tilfellene var imidlertid partene enige om hvem som
Skulle ha eiendomsretten til boligen, men uenige om hvordan den
®ne skulle betale ut den andre. Vi fortalte da om den regelen
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d)

e)

som gjelder dersom partene ikke kan bli enige. Regelen gir ut

pad at den som fér boligen utsteder en panteobligasjon til den
andre, og denne panteobligasjonen kan sies opp med 6 mdneders
varsel. Denne 6 méneders fristen synes vi er urimelig fordi
det kan vare vanskelig 4 skaffe den ngdvendige pengesummen pa
sd kort varsel. Dette tror vi kan vare en av grunnene til at
mange kvinner ikke overtar eiendomsretten til boligen.

Kvinnen vil kaste ut samboer/mann
6 kvinner ¢nsket 4 kaste ut ektefelle fra boligen,o¢ 4 kvinner

gnsket & kaste ut samboer.

I de tilfellene hvor kvinnen ¢gnsket & kaste ut mannen, var ekte-
fellene separert/skilt, og kvinnen hadde fitt bruksrett eller
eiendomsrett til boligen. De kvinnene som gnsket & kaste ut
samboeren sin eide selv boligen eller hadde leierett til den.
Disse mennene hadde med andre ord ikke rett til & bo i boligen.
Selv om mannen ikke har en slik rett, er det imidlertid lite

som kan gjgres med dette. En kan f& ham kastet ut av politiet,
men dette er vel til liten nytte n&r han straks etter kan vende

tilbake til boligen.

Kvinnen blir kastet ut av samboer/mann

5 kvinner kom til JURK fordi de hadde blitt kastet pé gaten av
sin samboer og 1 fordi hun hadde blitt kastet ut av ektefellen.
I 3 av de tilfellene hvor kvinnen ble kastet ut av samboeren

var det han som eide boligen og det var lite vi kunne rade
kvinnen til & gjgre, men vi informerte iallefall om muligheten
til & sette seg pd boligliste p& boligsjefens kontor.

De to andre kvinnene som ble kastet ut av samboeren var medeiere
i leiligheten og mannen hadde ingen rett til & kaste dem ut.

Vi henviste disse kvinnene til advokat.

Kvinnen kastes ut av_huseier p& grunn av samlivsbruddet

I 2 tilfeller ble kvinnen kastet ut av huseier pa grunn av sam-
livsbruddet. I begge tilfellene gjaldt dette tjenesteboliger
som var knyttet til mannens jobb. Ektefellene var her enige om
at kvinnen skulle ha bruksretten til boligen, men dette ville
ikke huseier godta. Vi kunne i disse tilfellene desswerre bare
konstatere at huseier hadde rett til dette og det eneste vi
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kunne gjgre var & anbefale kvinnene & sette seg pi boliglisten
hos boligsjefen.

4.2. Alminnelig bosituasjon

Inn under gruppen alminnelig bosituasjon har vi registrert 31
rettsspgrsmdl. Dette var spgrsmil angdende leiekontrakt (a),

utkastelse av huseier (b), tildeling av bolig via boligsjefen
(c) og muligheter til & f& kommunalt lan/stgtte til bolig (d).

a) Spgrsmil i forbindelse med leiekontrakt
11 kvinner hadde spgrsmil i forbindelse med leiekontrakt. Dette
var spgrsmal i forbindelse med oppretting eller fornying av
leiekontakt, spgrsmil i forbindelse med tolking av kontrakters

innhold og spgrsmil om reglene som gjelder for oppsigelse.

b) Utkastelse av huseier

JURK har bare registrert 1 sak under denne kategorien. Kvinnen

| bodde i dette tilfellet P4 en vanlig husleiekontrakt, ©g hun
var redd for & bli kastet ut fordi utleier hadde ymtet frempd

f at han trengte leiligheten selv. Vi informerte om at dette

' etter vanlig praksis ikke var god nok grunn til & kaste henne
ut, og oppfordret henne til & ta kontakt med oss igjen dersom
en slik utkastelse kom p& tale.

|

¢) Tildeling av bolig via boligsjefens kontor

10 kvinner hadde spprsmdl i forbindelse med tildeling av bolig
via boligsjefens kontor. 5 av disse kvinnene ville vite hva
slags kriterier det blir lagt vekt p& ved tildeling. 3 kvinner
lurte pi hvordan en skal gad frem for & f3 satt seqg pa en slik
boligliste.

2 kvinner hadde nylig reist fra mannen sin p&d grunn av vold i
hjemmet. De hadde ikke noe eget sted & bo og hadde n& sammen med
barna sine bodd hos venner eller pa8 Krisesenteret. Disse kvinnene
kom ti1 JURK for 8 hgre om vi visste om noen tilbud til kvinner
i deres situasjon. Vi informerte da om muligheten til § sette
S€9 p& boligliste hos boligsjefen og muligheten til & sgke opp-
hold i ot mgdrehjem,
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Kommunalt l&n/stotte til bolig y
9 kvinner hadde spgrsmil angdende kommunalt lan/stgtte til bo-

lig. Vi informerte om at disse lanene/stgtten blir tildelt et-

ter en skjgnnsmessig vurdering og at vi ikke kunne uttale oss

om deres muligheter til & f4 slikt 1l8n/stgtte. Videre henviste

vi disse kvinnene til det sosialkontoret de "sorterte" under.

4.3. Andre
JURK har registrert 9 rettsspgrsmdl i kategorien "andre". Disse

sakene var av svart forskjellig karakter og det vil derfor fgre

for langt & komme narmere inn pa disse her.
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VII. 5. Familierett
Kvinnehussaker Brevsaker Totalt
antall 3 antall % antall %
Ektepakt 25 6,4 15 8,8 40 7.1
Andre rettigheter
Bidrag til kvinnen 37 9,5 24 14,0 61 10,9
Separasjon 197 50,5 59 34,5 256 45,6
Skilsmisse 65 16,7 26 15,2 91 16,2
Ugift sandiv 59 15,1 42 24,6 101 18,0
Totalt 390 160,0 171 100,0 561 99,9

Kommentarer til tabellen:

FamilierettSsakene er den absolutt stg¢rste gruppen saker. Disse
dekker 20% av totalt antall problemomr&der, mens det faktisk er

ca. 50% av de kvinner som tar kontakt med oss som har et eller
annet familierettsligqg problem av den type som kommer inn under
en av de pa ovenstiende tabell oppskisserte kategorier. I til-

legg kommer de kvinner som har andre spgrsmdl i forbindelse med
samlivsbrudd, s& som skifte, bolig- og barnefordeling, men disse
sakene blir behandlet for seq.

I tillegg til de tradisjonelle familierettslige pProblemstilling-

ene, finner vi det riktig & ta med sakene om ugift samliv under
dette punktet. Dette fordi det er vanskelig & finne noe annet
Mer passende rettsomridde & innlemme disse sakene i.

3.1. Ektepakt
I alt 40 kvinner hadde spprsmdl i forbindelse med ektepakt. En

del av disse sakene gjaldt opprettelse av sazreie. Det synes som
om flere kvinner etterhvert tar konsekvensen av den stadig gkende
Skilsmissefrekvensen, og sgker & sikre seq i tilfelle et eventuelt

Samlivsbrudd. Det synes som om de kvinner som gnsker & opprette

S@reie enten har vert gift fér, og mener seg urettferdig behand-
let veq skiftet, eller har serlige familieverdier de gnsker &
Verne, f,eks. barndomshjemmet de har overtatt. JURK har ingen
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De fleste sakene dreier seg om fastsettelse av bidrag, herunder

vurdering av om det i det hele tatt er grunnlag for & kreve
bidrag til kvinnen. Dessverre synes det som om en del kvinner
har en litt gal oppfatning av hvordan mulighetene for & f3&
slikt bidrag er. Relativt mange kvinner under 40 &r tror det

er mulig & fa tilkjent hustrubidrag, hvilket etter var erfaring
er svart vanskelig. I mange av disse sakene bruker vi mye tid

pé& & informere om hvilke andre stpnader de har krav pd. De off-

entlige stgnadsordningene er relativt ukjente hos mange.

Andre av sakene dreier seg om innkreving av allerede fastsatte
bidrag. De kvinner som oppsgker oss pd grunn av at mannen unn-
later & betale det bidrag han er pliktig til, stlr ofte i en
svart vanskelig gkonomisk situasjon. De har ofte gkonomiske
forpliktelser som gjgr det umulig for dem & leve av de offent-
lige signader de eventuelt mottar. Vi informerer da disse kvin-
nene om mulipheten til & £& bidraget innkrevet gjennom bidrags-
fogden.

S5.4. Separasjon

Nesten halvparten av det totale antall familiesaker dreide seg
om spgrsmal i forbindelse med separasjon.

I fgrste rekke spgr kvinnene om fremgangsmiten ved separasjon.

De vet ofte ikke hvor de skal begynne, og vi gir derfor helt
konkret veiledning i den trinnvise sSeparas jonsprosessen. Vi in-
formerer om forskjeller mellom administrativ og domstolbehandling
av separasjonsbegjaringen. Der vi bliz spurt om rad, "anbefaler vi
kvinnen & g4 inn for administratiy bdendling, Dette er etter var
ening en mer skinsom metode i en.allerede stresset separasjons-
tid.

Imidlertid har vi kommet bort i et noe kinkig problem med Fylkes-
Mannen i Oslo /Akershus. Ifglge Ekteskapsloven §42, kan den ene
ektefelle begjere separasjon dersom det "ikke billigvis kan for-
langes at samlivet skal fortsette". Ifglge samme paragrafs tredje
ledd kxan en slik begjaring behandles av fylkesmannen dersom begge
Rarter er enige om det. Imidlertid varierer praksisen

Pa Qette punkt. Fylkesmannen i Oslo/Akershus og Buskerud er si-

Vidt vi har kunnet registrere (vi har ikke undersgkt hos samtlige
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begijzre slik midlertidig Separasjon etter Rettergangslovens §426.
I de fleste tilfellene benyttes denne bestemmelsen til & oppna
faktisk separasjon, det vil ofte si & f& kastet mannen ut av

boligen, men i enkelte tilfeller kan det ogsd vare aktuelt &
benytte den midlertidige separasjonen som trygdehjemmel.

5.5 Skilsmisse

Under dette punktet registreres saker som oppstar etter at sep~

arasjonen er innvilget, og dessuten saker der det ikke er forut-

gdende separasijon (skilsmisse ved dom)

Mange kvinner har spgrsmial angdende kravet om adskillelse i sep-
arasjonstiden. Endel har ikke hatt noe annet sted & flytte etter
at separasjonsbevilling/dom er avgitt og de tror derfor at be-
villingen/dommen blir ugyldig fordi de ikke oppfyller kravet til
adskillelse i separasjonstiden. Disse kvinnene ble meget lettet
da vi informerte om at separasjonsbevillingen/dommen ikke blir
ugyldig selv om partene fortsatt bor sammen, men at separasjons-

tiden fgrst begynner & lgpe nar de har flyttet fra hverandre.

Noen kvinner har spgrsmdl om skilsmisse ved dom. Sarlig gjelder
dette i mishandlingssaker Og utroskapssaker. Vi gir i disse til-
fellene den informasjon vi har nmulighet til, men r&der kvinnen
til & g& til advokat i de tilfellene vi ser at det er en mulighet
for partene & oppnd skilsmisse p& slikt grunnlag.

I et tilfelle var det en kvinne som hadde spgrsmadl om omstgtelse

av ekteskap. Hun hadde i voksen alder giftet seg med en venn hun
hadde blitt kjent med Pr. brev, og det viste seqg etter kort tid

at mannen hadde alvorlige sinnslidelser. Vi henviste kvinnen til
advokat.

5.6. Ugift sambo

Over hundre kvinner hadde spgrsmidl i forbindelse med samliv uten-
for ekteskap. JURK definerer denne kategori som to personer som

lever i ekteskapslignende forhold, dette inkluderer altsi lesbiske
pPar,

HOVedsaklig kan vi skille mellom dem som tar kontakt med oss en-
ten mens samlivet bestar eller idet det skal begynne, og de som




b)

tar kontakt med ©OssS nar samlivet er i en oppl¢sningsfasg;

Mens samlivet bestdr
De fleste av disse tilfellene dreier seg om opprettelse av sam-

1ivskontrakt. glike kontrakter er svart omfattende, ©9 de kan fa

store konsekvenser ved en senere avvikling av samlivet. JURK er
derfor relativt uvillig til & g4 inn pé 4 sette opPP fullstendige
kontrakter. Derimot prever vi & informere om petydningen av slike
kontrakter, hva xontrakten bor inneholde ©9 nvordan den bér

settes OPP- var erfaring viser at det absolutt viktigste er a
avtaleregulere forholdet til boligen. Heldigvis synes det som om
flere og flere innser verdien av 4 sette OPP slike samlivsavtaler,
cttersom svart mange problemer i et eventuelt samlivsbrudd kan

unndés ved pa forhand & ha satt opp en avtale.

Dessuten er det mange som har sp¢rsmal om opprettelse av gjen-
aidig testament. szriig gjelder dette de jesbiske kvinnene som
planlegger et livslangt gamliv, men som jkke kan velge ekteskaps-
formen. Vi hjelper £il med & sette OPP slike testamenter o9 in-

formerer OM rettsvirkningene av dem.

i Far ogsd ofte mer generelle spprsmal med hensyn til rettig-

heter overfor samboer 09 overfor det of fentlige.

ved opplgsning

pet var ialt 20 kvinner som henvendte seg £il JURK 1 forbindelse
med opplgsning av ugift samliv. Av disse var det ingen som hadde
opprettet samlivskontrakt. Problemene gikk pa fordeling av bolig,

fordeling av barn 09 gskifte av eiendeler.

Nir det gjelder parnefordeling, var det var rolle stort sett &
informere om gjeldene rett som slar fast hovedregelen om at det
er moren som har foreldrerett £il barn fpdt utenfor ekteskap.
vi regner med endel flere spgrsmal om dette i fremtiden, etter-

som den nye parneloven tradte i kraft 1.1.82.

Nar det gjelder skifte av eiendeler, X bildet mer uklart. Det
viser seg at det ofte er slik at den som tjener mest (oftest man®

e euh iwmwearerer i ting, ©9 er siledes eier av stor sett alt i
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kvinnen), forbruker sine penger til det daglige underhold av fam-
ilien. Ved samlivsbrudd kan hun siledes ofte komme opp i en svart
vanskelig situasjon fordi hovedregelen er at partene tar det hver
av dem eier. Det er helt tydelig behov for lovgivning pa omréidet,
I de tilfellene det dreide Seg om stgrre belgp, henviste vi til
advokat.

Utover det som er nevnt her, viser vi til den grundige gjennom-
géelse av ugift samliv-sakene i forrige arsrapport. Bildet som
kommer frem der synes ikke & ha forandret seg noe sarliqg.
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6. Innvandrerkvinners rettss £tilling

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt
antall % antall % antall %
Spgrsmdl angdende opp-
1gsning av ekteskap 5 45,5 1 50,0 6 46,2
Oppholdstillatelse og
arbeidstillatelse 6 54,5 1 50,0 7 53,8
Totalt 11 100,0 2 100,0 13 100,0

Kommentarer til tabellen:

Vi har registrert 9 saker under dette problemomradet. I disse 9
sakene var det tilsammen 12 forskjellige rettsspgrsmil.

1 av sakene er brevsak, mens 8 av dem er kvinnehussaker. Grunnen
til at det er flest kvinnehussaker kan vare at det er enklere for

innvandrerkvinner & uttrykke seg muntlig enn skriftlig.

6.1. Spgrsmal angdende opplgsning av ekteskap

6 kvinner hadde spgrsmdl om opplgsning av ekteskap. Disse kvinnene
ville vite om det er deres hjemlands rett eller norsk rett som
skal anvendes. Vi opplyste om at det er norsk rett som anven-

des, og vi ga en generell informasjon om fremgangsmidten for & fa

separasjon/skilsmisse,

6.2. Spgrsmal angdende oppholds- og arbeidstillatelse

5 kvinner hadde spg¢rsmil ang&ende oppholdstillatelse. 4 av kvinnene
gnsket & skilles, men var redde for & bli utvist fra Norge etter en
skilsmisse fordi de hadde fatt oppholdstillatelse etter familiefor-

eningsparagrafen.

1 kvinne hadde allerede blitt utvist fra Norge. Kvinnen var indisk
og hun kom til Norge for & bo sammen med mannen sin. Pa grunn av
problemer i ekteskapet bodde imidlertid ektefellene hver for sed,
og Justisdepartementet fattet derfor vedtak om at kvinnen skulle
utvises fra Norge. I India er det generelt™ sett familien som arr-

angerer ekteskap mellom to parter. Dette var derxfor et reelt ekter




- 57 -

skap for kvinnen og hverken hun eller mannen var interessert i
skilsmisse. Dersom kvinnen blir utvist fra Norge, blir hun ogsi
tvunget til en skilsmisse og som skilt ville det bli vanskelig

for henne & komme tilbake til sitt hjemland.

I denne saken samarbeidet Foreign Women's Group og JURK om &

legge press pd departementet. FWG sendte et brev til departementet
hvor de ba om at avgjgrelsen midtte revurderes, JURK sendte s& et
brev til departementet hvor vi stgttet Foreign Women's Group 1i
deres krav om at kvinnen matte f3& bli i Norge.

2 kvinner hadde spgrsmal angdende reglene som gjelder for arbeids~
tillatelse. Vi ga generell informasjon om reglene.
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7.Rettshjelpsrett

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt
antall % antall g antall %
Xvinner har hatt kont.
med rettshjelper 21 8,1 18 13,5 39 10,0
Klage pa rettshjelperen 17 6,6 14 10,5 31 7,9
Kvinnen ¢gnsker kontakt
med rettshjelper 43 16,7 21 15,8 64 16,4
Spm. am frie rettshjelps-
ordninger 118 45,7 71 53,4 189 48,3
JURK henvise til adwvokat 59 22,9 9 6,8 68 17,4

Totalt 258 100,0 133 100,0 391 100,0

Kommentarer til tabellen:

242 kvinner hadde spgrsmdl om rettshjelp. Det er & bemerke til
tabellen at hver enkelt kvinne, i de tilfeller hun hadde flere
enn et problem pd samme saksomrdde, er oppfgrt pd flere steder

i tabellen.

7.1. Kvinnen har hatt kontakt med rettshjelper
Vi har registrert at 39 kvinner har hatt kontakt med annen retts-

hjelper i forbindelse med saken fgr hun tok kontakt med JURK.

Grunnen til at vi retter dette spgrsmilet til vire radsgkende,

er at vi gjerne vil vite pd hvilket tidspunkt vi selv kommer inn
som rettshjelpere. Rettshjelpere er i denne forbindelse advokater,
kontoret for fri rettshjelp eller Juss Buss. De kvinner som
kommer til oss fra Juss Buss, har som regel ingen ting 4 klage
pd, men kommer fordi Bussen har henvist dem til oss. Det er da
som regel kvinner med den type problemer som JURK er s@rlig

egnet til & hjelpe med.

Dersom kvinnen har vart i kontakt med advokat tidligere, kommer
hun ofte for & klage pA advokatens innsats i saken (se neden-
for), men det hender ogs& at hun kommer fordi hun er usikker péa
hva advokaten egentlig gjgr. Hun har ofte ikke helt forstatt
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hva han har sagt, og av og til har hun med brev fra advokaten
som hun gjerne vil ha forklart. Vi har erfart at vir mite &
snakke med de radsgkende P& ofte er lettere for henne & forsta
enn mye av det som blir sagt av advokater. Vi har dessuten

bedre tid til & forklare, og kvinnen er ikke s& redd for &
Spgrre oss om ting hun lurer pa.

7.2. Klage p& rettshjelperen
I alt hadde vi besgk av 31 rddsgkende som klaget p& sin retts-
hjelper. I nesten alle tilfellene var rettshjelperen advokat.

Klagene gikk i fgrste rekke ut pd at kvinnen mente advokaten
ikke gjorde nok i saken. Det er svart vanskelig for JURK &
vudere advokatens innsats, ©g vi er derfor forsiktige med &
anbefale ny advokat. T noen tilfeller tok vi kontakt med de
advokater kvinnene var misforngyd med for & fa belyst saken.
I de tilfeller der vi mente kvinnen hadde god grunn for sine
klager, anbefalte vi ny advokat og satte kvinnen i kontakt
med denne.

I noen tilfeller var kvinnen misforngyd med advokatens hgye
saler. Det er lite vi kan gjgre i de tilfeller der dette sa-
laret ikke &penbart er urimeliqg.

7.3. Rvinnen gnsker kontakt med rettshijelper

Det var 64 kvinner som ¢gnsket kontakt med rettshjelper. I
enkelte saker kom dette ¢gnsket som et resultat av den informa-
sjon hun hadde fatt hos oss. I andre tilfeller kom kvinnen til
OSs med et fra fér av bestemt gnske om § skaffe Seg en advokat,

Men gnsket raqg fra oss om hvilken advokat hun burde velge. Vi

De fleste av de kvinner som gnsket kontakt med advokat, wvar
inne i et samlivsbrudd. De gnsket rettslig hjelp enten fordi
Partene var uenige om sepafasign, eller fordi skiftet bgd pa
Problemer. Svart ofte er det barnefordelingskonflikten som

forer til ¢gnsket om & f£4 kontakt med advokat.
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/II. 7. Rettshjelpsrett

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt
antall % antall $ antall %
Kvinner har hatt kont.
med rettshjelper 21 8,1 18 13,5 39 10,0
Klage pa rettshjelperen 17 6,6 14 10,5 31 7.9
Kvinnen ¢nsker kontakt
med rettshjelper 43 16,7 21 15,8 64 16,4
Spm. am frie rettshjelps-
ordninger 118 45,7 71 53,4 189 48,3
JURK henvise til adwvokat 59 22,9 9 6,8 68 17,4
Totalt 258 100,0 133 100,0 391 100,0
Kommentarer til tabellen:

242 kvinner hadde spgrsmdl om rettshjelp. Det er & bemerke til
tabellen at hver enkelt kvinne, i de tilfeller hun hadde flere
enn et problem pd samme saksomrdde, er oppfgrt p& flere steder
i tabellen.

7.1. RKvinnen har hatt kontakt med rettshjelper

Vi har registrert at %9 kvinner har hatt kontakt med annen retts-
hjelper i forbindelse med saken fgr hun tok kontakt med JURK.

Grunnen til at vi retter dette spgrsmélet til vire radsgkende,

er at vi gjerne vil vite pd hvilket tidspunkt vi selv kommer inn
som rettshjelpere. Rettshjelpere er i denne forbindelse advokater,
kontoret for fri rettshjelp eller Juss Buss. De kvinner som
kommer til oss fra Juss Buss, har som regel ingen ting & klage

P&, men kommer fordi Bussen har henvist dem til oss. Det er da
som regel kvinner med den type problemer som JURK er sarlig

egnet til & hjelpe med.

Dersom kvinnen har vart i kontakt med advokat tidligere, kommer
hun ofte for & klage pd advokatens innsats i saken {se neden-
for), men det hender ogsd at hun kommer fordi hun er usikker pa
hva advokaten egentlig gjgr. Hun har ofte ikke helt forstatt
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hva han har sagt, ©9 av og til har hun med brev fra advokaten
som hun gjerne vil ha forklart. vi har erfart at Var mite §
snakke med de radsgkende Pa ofte er lettere for henne & forsts
enn mye av det som blir sagt av advokater. Vi har dessuten
bedre tid til & forklare, og kvinnen er ikke s& redd for &
Spgrre oss om ting hun lurer pa.

7.2. Klage pa rettshjelperen
I alt hadde vi besgk av 31 rddsgkende som klaget p& sin retts-
hjelper. I nesten alle tilfellene var rettshjelperen advokat.

Klagene gikk i fgrste rekke ut p& at kvinnen mente advokaten
ikke gjorde nok i saken. Det er svart vanskelig for JURK &
vudere advokatens innsats, og vi er derfor forsiktige med 3
anbefale ny advokat. T noen tilfeller tok vi kontakt med de
advokater kvinnene var misforngyd med for & f£34 belyst saken.
I de tilfeller der vi mente kvinnen hadde god grunn for sine
klager, anbefalte vi ny advokat og satte kvinnen i kontakt
med denne.

I noen tilfeller var kvinnen misforngyd med advokatens hgye
salar. Det er lite vi kan gjgre i de tilfeller der dette sa-
leret ikke &penbart er urimelig,

7.3. Kvinnen gnsker kontakt med rettshjelper
Det var 64 kvinner som gnsket kontakt med rettshijelper. T

enkelte saker kom dette gnsket som et resultat av den informa-~
Sjon hun hadde fatt hos oss. I andre tilfeller kom kvinnen ti1

! OSs med et fra fér av bestemt gnske om 3 skaffe seg en advokat,
en gnsket rad fra ©ss om hvilken advokat hun burde velge. vi

Pleier 3 henvise til de advokater som vi har god erfaring med.

De fleste av de kvinner som gnsket kontakt med advokat, var
inne i et samlivsbrudd. De gnsket rettslig hjelp enten fordi
Partene var uenige om separasjon, eller fordi skiftet bgd pa

Problemer. Svart ofte er det barnefordelingskonflikten som
férer til gnsket om & fa kontakt med advokat.
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7.4. Spgrsmal om frie rettshjelpsordninger
vi informerer alle som enten har vart eller sk

takt med rettsapparatet om de frie rettshjelpsordningene.
grenser, om hvordan man

al komme i kon-

vi informerer om inntekts- og formues
sgker fri rettshjelp og andre generelle ting i forbindelse

ttghijelp. Var erfaring er at

med den nye loven om fri re
og de har

skremmende mange vet for lite om disse ordningene,

derfor lenge kviet seg for & kontakte advokat. Sarlig er det
kke er klar over at det jkke tas hensyn til ekte-
Dette fgrer til at

i forbindelse med skils-

mange som i
fellens inntekter ved ekteskapssaker.
mange tror de ikke har krav pd hjelp

missen fordi mannen tjener for mye.

7.5. JURK henviste til advokat
JURK henviste 68 kvinner til advokat. Det gjaldt i hovedsak
At 68 kvinner awv totalt

er at JURK makter

ekteskapssaker, som nevnt ovenfor.
845 radsgkende ble henvist til advokat, vis
& ferdigbehandle de aller fleste av sine saker selv.
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viI. 8. Sivilprosess

WII.

JURK hadde i 1981 ialt 9 saker om sivilprosess.,

De fleste av disse sakene gjaldt kvinner som sto foran et
rettslig oppgigr i ekteskapssaker. De var redde for hvordan
dette skulle vare, og gnsket opplysninger om hvordan saker
ble f¢rt, hva som skjedde i rettssalen. Det var ogs& Sp@grs-—
mdl om kvinnen kunne ha sin advokat med i rettssalen. Noen
kvinner lurte ogsa P4 ankefrister 09 ankegebyr,

9. Skatterett

I 1981 mottok JURK 35 saker ang8ende skatterett.

De fleste av disse sakene dreide Seég om sarskilt likning .

Det viser Seg at endel kvinner med deltidsjobb og dermed be-
traktelig lavere inntekt enn mannen, ¢nsker & bli liknet
se@rskilt. Selv om ekteparet totalt kommer dirligere ut av det,
ville kvinnen gjerne vare pkonomisk uvavhengig av sin mann, og
f& en lav skatteprosent P& sin lille inntekt. Erfaringen

disse kvinnene har ndr de tar kontakt med 0ss, er at liknings~
kontorene stiller S€g negativt til dette, Vi opplyser at de
har krav p& sarskilt inntektslikning.

Et annet etterhvert vanlig problem oppstar ved pPraktisering
av delt foreldreansvar. NAar foreldrene bor fra hverandre og

barnet bor vekselvis hos den ene Og den andre, dukker Sp@grs-
milet om skatteklasse for foreldrene opp.

Vi far ogs& endel Sporsmidl fra kvinner som bor sammen med en
Mann og vurderer & gifte seg med ham. De Vil gjerne vite om
de skattemessige fordeler og ulemper med samboskap og ekte~
Skap. I ett tilfelle fikk vi spgrsmédl om hvor mye lin det
ignte Seg & ta dersom pPartene giftet seg meqd hverandre, og

Sller mindre "lur" spekulering i skattereglene, skrev vi til
den réddsgkende at vi ikke ansa det som var oppgave & foreta

en slik utregning for henne. Det samme gjaldt en henvendelse
der gen raddsgkende ville Vite hvor mye hun maksimalt kunne be-

tale en praktikant i en Privat barnehage for & unndra arbeids-
Iiveravgift .
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kK iftexrett
Kvinnehussaker Brevsaker Totalt f
antall % antall % antall % }
21le opplysninger 7 3.1 14 16,2 21 6,7
seieskifte 197 86,8 58 67,4 255 81,5
sskifte 7 3,1 6,9 13 4,1
eckifte " 1 0,4 8,1 8 2,5
15 6,6 1 1,1 16 5,1
t 227 100,0 86 99,7 313 99,9
er svgrt mange kvinner SoOm oppsgker 0SS fordi de har problemer

skiftet etter et samlivsbrudd. Her viser det seg som mandge

jer ellers at kunnskapsnivdet hos kvinner om disse tingene er

erke til at mange kvinner

emmende lavt. Sarlig har vi lagt m
mister

"skyld" i ekteskapsopplesningen,

r at dersom de selv har
sielt gjelder dette i de tilfellene der

rettigheter i boet. Spe
nnen har vart utro. Det synes som Om det er en alminnelid
"den som gar, taper skiftet". Dette fgrer

yredt oppfatning at
eldig for & kreve

.urligvis til at mange kvinner kvier seg Vv
arasjon. ;
ire hyppige feiloppfatninger er
sarbeidende, 09 dermed betalt det mes
t han som skal ha det utlagt pa skiftet. Mye av Vvar informas

r ut pd & rydde OPpP i disse misforstdelsene.

at dersom mannen har vert den

te av tingene 1 boet, ex
jon

aller fleste av sakene dreier seg naturlig nok om felleseie-
ifte. 13 kvinner kom til oss med spprsmdl om dgdsboskifte.
om retten til & sitte i

ertallet av disse sakene dreide sedg
xullsbarns forhold til

skifte. I et tilfelle informerte vi om s&r
hvis manns barn fra ridligere ekte-
1te henne at de hadde

jaldt det

skifte. Det var en kvinne
cap forlangte skifte gjennomfgrt. Vi forta

stt til dette. I andre tilfeller enn uskiftesakene, ¢

srdeling av arv.

tt "
re av sakene Om szreieskifte dreide seg om retten til & f& til-

formerte om den serlige

jent borett i mannens sareie-hus. vi in
r den

nntaksregelen fra sareiebestemmelsene SOW gjelder bolig na

nAve part f&r tilkjent foreldreansvaret.

11. 8 o

Egygﬁerett
Alderspeng

Ytelser ti
Attfgring
Stgnad til
Ytelser ti
Stgnad vec
Sykepenger

Fegdselsper
stgnad vec

Iov om bar

Sosial vex
Lov om sos

Helsevern
Lov om psy
Klage pa n

Bostgtte
Alminnelic
Totalt

Kommente

165 sake
Dette p1
rett, sc

11.1 Try
JURK mot

Vi regne
angiende
Probleme
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yiI. 11. S o s i al g trvygderett

RKvinnehussaker Brevsaker Totalt
antall % antall % antall %

Trygderett

Alderspensijon 3 2,7 1 1.3 4 2,1

Ytelser til etterlatte 5 4,4 2 2,6 7 3,7
! Attfgring 1 0,9 3 3,8 4 2,1

Stgnad til ufgre 13 11,5 11 14,1 24 12,6

Ytelser til enslige forsgrg. 46 40,7 38 48,7 B4 44,0

Stgnad ved arbeidslgshet 11 9,7 3 3,8 14 7,3

Sykepenger 1 G, 1 1,3 2 1,0

Fgdselspenger og kontant-

stgnad ved fgdsel 3 2,7 2 2,6 5 2,6

Lov om barnetrygd 11 9,7 i 3 3,8 14 7,3

Sosial vernerett

Lov om sosial omsorg 2 1,8 3 3,8 5 2,6

Helsevern

Lov am psykisk helsevern 5 4,4 1 1,3 6 3,1

Klage pd medisinsk behandling 1 Q,9 1 1,3 2 1,0

Bostgtte

Alminnelig bostgtte 11 9,7 g 11,5 20 10,5

Totalt 113 100,0 78 99,9 191 99,9

Kommentarer til tabellen:

165 saker inneholdt ialt 191 sosial- og trygderettslige spgrsmil.
Dette problemomradet har vi delt i fire grupper, nemlig trygde-
rett, sosial vernerett, helsevern og bostgtte.

11.1 Trygderett

JURK mottok ialt 158 spgrsmil om trygderett. Som trygderett har
Vi regnet alle spgrsmal som anglr Folketrygdloven samt spgrsmil
ahgdende Lov om Barnetrygd. I det fglgende vil vi behandle
Problemer som gar igjen i de ulike stgnadsformer.
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b)
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Alderspensjon

4 kvinner hadde spgrsmdl angdende reglene sOm gjelder for alders-

pensjon.

1 av kvinnene hadde vart hjemmearbeidene og hun ville vite hvor
stor alderspensjon hun kunne regne med & fa. Vi opplyste henne
om at pensjonen hennes ville begrense seg +il grunnbelgpet samt
sertillegg fordi vért trygdesystem dessverre ikke belgnner arbeid
i hjemmet med pensjonspoeng og dermed ikke tilleggspensjon.

1 kvinne var gift med en alkoholisert mann. Mannen var alders-
pensjonert og han mottok ogsé forsgrgertillegg for kvinnen. Da
han imidlertid ikke oppfylte sin forsgrgelsesplikt overfor henne,
gnsket hun at forsgrgertillegget skulle utbetales til henne.

JURK skrev en sgknad til Trygdekontoret hvor vi ba om at for-
sgrgertillegget skulle utbetales direkte £il kvinnen, noe vi
mener alltid bgr gjgres uavhengig av om mannen faktisk forsgrger

kvinnen eller ikke.

2 av de radsgkende mottok alderspensjon, men de skulle n& inn-
legges i institusjon. De ville derfor ha informasjon om reglene
som omhandler pensjonsutbetaling under slike forhold. JURK ga en

generell informasjon om dette.

Ytelser til etterlatte
7 kvinner hadde spgrsmdl om Folketrygdloven (Ftr.) kap. 10 om
ytelser til etterlatte (etterlattepensjon).

3 av kvinnene var gjenlevende ektefelle. 1 av disse mottok etter-
lattepensjon, men skulle gifte seg p& ny og ville vite om pen-
sjonen falt bort av den grunn. De 2 andre kvinnene mottok ikke
etterlattepensjon, men de ville vite om hvilke vilkdr som stilles

for at pensjonen skal tilkjennes.

1 av de kvinnene som hadde spgrsmdl om reglene i Ftr.kap 10,
hadde levd i ugift samliv med avdgde. Hun ville sd vite om hun
hadde krav p& etterlattepensjon. Vi mdtte svare at det hadde hun
dessverre ikke fordi loven stiller som krav at formelt ekteskap
ma vare inngdtt. Dette virker urimelig da behovet for stgnaden
kan vare like stort for gjenlevende samlever . som for gjenlevende

c)
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ektefelle. Denne regelen virker ogs& som en premiering av den
mest aksepterte samlivsformen, nemlig ekteskapet.

3 av kvinnene var etterlatte familiepleiere. De var ugifte og
hadde vart hjemme og pleiet foreldrene, og de ville n& vite om
de hadde krav p& etterlattepensjon etter foreldrene. JURK
informerte om reglene som regulerer dette, men kunne ikke si
noe om deres mulighet til & bli tilkjent etterlattepensjon for-
di det her ma foretas en skjgnnsmessig vurdering.

Attfgring
4 kvinner hadde spgrsmal angdende attfgring.

3 av kvinnene hadde vert utearbeidene, men var na sykemeldt.
Kvinnene regnet med at sykdommen ville vere langvarig , og de
ville vite hva slags vilkdr som stilles for at de skal bli
"satt over" pi attfgring. JURK ga en generell informasjon om
hvilke krav loven stiller for at en skal bli "satt pa" att-
fgring.

1 av kvinnene hadde vert hjemmearbeidene. Hun hadde fplt seg
syk i lengre ~tid, men hadde ikkg skaffet seg legeerklaring pa
det. Kvinnen lurte sa P& om hun hadde krav pa attfgringspenger.
Vi informerte henne om at sykdommen m& ha vart i 1 &r og at

hun md ha vert under legebehandling fgr hun kan fa attfgrings-
pPenger. Vi radet henne derfor til & oppsgke lege s& fort som
mulig. Reglene om attfgringspenger for hjemmearbeidene kvinner
virker urettferdig fordi kvinnen vanligvis md ha vart syk 1 et
ar for ytelsen kan tilstds, mens lgnnsarbeidene i denne ettirs—
Perioden har krav pa sykepenger.

Ytelser ti} ufgre

Ved ufgrhet er det 3 mulige ytelser som kan gis fra Folketrygden.
Det er grunnstgnad, hjelpestgnad 09 ufgrepensjon. I vAart saks-
Matriale var det bare spprsmdl angdende hjelpestgnad og ufgre-
Pensjon.

3 kvinner hadde spgrsmal angdende reglene som gjelder for hijelpe-
Stgnad. En av kvinnene hadde et ufgrt barn som hun var hjemme og
Pleiet. mun ville sd vite om barnet hadde krav pd hjelpestgnad.
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pe 2 andre kvinnene var hjemme Od stelte sine mgdre som ikke

lenger kunne klare seg selv. Kvinnene ville vite om deres

mgdre hadde krav pa hijelpestened. JURK ga alle disse kvinnene
en generell informasjon Om hvilke krav loven stiller for at

hjelpest¢nad skal gis og om hvordan de skulle g& frem med et

slikt krav.

21 radsgkende hadde spgrsmal angdende reglene om ufgrepensjon.

14 av kvinnene gnsket jnformasjon om vilkdrene som stilles o9
om reglene for utmilingen av pensjonen. De fleste av disse
kvinnene ville ha generell informasjon om dette, mens andre
hadde mer spesifiserte spgrsmal som f.eks. om en kan £f4 ufgre-
pensjon p& grunn av psykiske 1idelser og om hjemmearbeidene
kvinner har krav pa ufgrepensjon.

T alle tillfellene g2 vi en generell informasjon om reglene
som gjelder ved fastsettelse av ufgrepensjon samt at vi svarte

pd de mer spesifiserte spgrsmalene som ble stilt.

Omtrent halvparten av disse kvinnene var hjemmearbeidende. Vi
opplyste da om at kravene som stilles for at husmgdre skal fa
ufgrepensjon er strenge og ytelsene sma, fordi husngdre ikke
opparbeider sedg pensjonspoeng ©9 derfor ikke tilstds tilleggs-
pensjon. I de tilfellene hvor det var mulig at kvinnen kunne
pli wvurdert som yrkeskvinne £il tross for at hun var hjemme-

arbeidende, opplyste vi henne om denne muligheten.

At hjemmearbeidende kvinner ikke opparbeider seg pensjonspoeng
og dermed ikke f£ar tilleggspensjon virker urimelig og som en
premiering av 1gnnsarbeid. 1 Ektefellelovens §1 om ektefellers
gjensidige underholdplikt blir husarbeid 1ikestilt med lg¢nns-
arbeid, noe som ikke blir fulgt opp i Folketrygdloven. Denne
inkonsekvensen fra lovgivers side nedfgrer at 1ikeverdighets-

prinsippet i Ef.§1 blir svert uthulet.

ved vurderingen av en husmors ufgrhetsgrad blir det sett pad hva
hun kunne gigre 1 hjemmet tidligere sammenlignet med hva hun
kan gjg¢re na. Det er lite fordelaktig & bli vurdert som husmor

i forhold til ufgrepensjonen, fordi en regner med at det er
. - -ti. med hunsarbeidet enn det
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er for en ufgr yrkeskvinne & fortsette med arbeidet sitt. En
husmor vil derfor f& en lavere ufgregrad og dermed en lavere
ufgrepensjon enn hun ville fatt dersom hun hadde blitt vurdert
som yrkeskvinne. Husmoren star altsd her i en serstilling i
Folketrygdloven, noe som ikke er til hennes fordel.

7 av kvinnene som hadde spgrsmil angdende reglene om ufgre-
pensjon, hadde ufgrepensjon da de oppsgkte JURK. Disse kvinnene
hadde spgrsmdl om forsgrgertilleqq, samordning av ufgrepensjon
fra Folketrygden ©g pensjon fra Statens Pensjonskasse, og
spgrsmal om bortfall/reduksjon av ufgrepensjonen dersom stgnads-
mottaker gdr ut i arbeid igjen.

Ytelser til enslige forsgrgere

Ugift eller separerte/skilte forsgrgere kan ha krav P& stgnad
fra Folketrygden. Det finnes ulike stgnader som de kan ha krav
pd. Det er overgangsstegnad, stegnad til barnetilsyn, utdannings~
stgnad og nedkomststgnad. T vlre saker fra 1981 var det
spgrsmidl om alle disse ulike stgnadsformene. Det var ialt 84
kvinner som hadde spgrsmldl om stgnad £i1l enslige forsgrgere.

De fleste av kvinnene hadde spgrsmal om overgangsstgnad. En del
av disse kvinnene ville ha opplysning om hvilke vilk&ar som
stilles for at en skal fa overgangsstgnad og om overgangs-
Stgnadens stgrrelse. Endel av kvinnene mottok overgangsstgnad,
en hadde spgrsmal angdende "samordningen" av stgnaden og
bidrag fra barnefaren,

Noen kvinner ville vite om stgnaden falt bort dersom de flyttet
Sammen eller giftet seg med barnefaren. Vi opplyste da at
Stgnaden ville falle bort badde om hun giftet seg med barnefaren
99 om hun flyttet sammen med ham. Kvinnen blir altsa skjgvet

ut av trygdesystemet nér en regner med at hun blir privat for-
Sérget. Dette virker urimeliqg, sarlig i et ugift samboforhold,
fordi en i slike tilfeller ikke har noen gjensidig underholds-
Plikt s1ik en har i ekteskapet,

Videre ville noen kvinner vite om de kunne ha krav P& over-
9angsstgnad dersom de hadde inntektsgivende arbeid. Vi opplyste
Om at get kunne hun, men at stgnaden ville reduseres/falle
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var nd blitt arbeidsledige. De hadde derfor krav pd dagpenger,
og lurte p& hvor mye de hadde krav pa & f4. En av kvinnene
hadde imidlertid ikke vart i lgnnsarbeid tidligere. Hun ville
nd ut i arbeidslivet, men hadde ennd ikke f&tt jobb. Hun ville
vite om hun ville f3§ dagpenger dersom hun meldte seg pé&
arbeidskontoret som arbeidslgs. Vi matte dessverre fortelle
kvinnen at hun ikke ville ha krav pd dagpenger fordi denne
retten er betinget av at sgkeren har vert i lgnnet arbeid det
(de) siste &ret (ene). Dette er nok et eksempel Pd at hjemme-
arbeid gir f£4&4 gkonomiske rettigheter fra Folketrygden.

2 av kvinnene som mottok dagpenger hadde spgrsmal i tillegg til
spgrsmilet om reglene for dagpengenes stgrrelse. Den ene ville
ogsd vite om dagpengene er skattepliktige, mens den andre ville
vite hva det ligger i begrepet "hgvelig arbeid". Hun hadde
allerede takket nei til et tilbud om jobb fordi hun mente at

det ikke oppfylte kravet til "hgvelig arbeid". Hun ville sa

vite hva vi mente matte anses som "hgvelig arbeid”™ i hennes til-
felle.

Sykepenger

2 kvinner hadde spgrsmil angdende reglene om sykepenger. Begge
kvinnene hadde spgrsmil om hvor lang tid en kan vere sykmeldt
09 hvor mye de har krav pa i sykepenger.

Fgdselspenger og kontantstgnad ved fgdsel
5 gravide kvinner hadde spgrsmdl om hva slags stgnader de hadde
krav p4 i forbindelse med fgdselen.

3 av disse kvinnene var i l¢gnnsarbeid. Alle tre tilfredstilte
kravet til 6 mineders arbeidstid de siste 10 m&neder fgr ned-

komsten og hadde derfor rett til fgdselspenger etter Ftr §3-21,
nr, 1,1

2 av kvinnene hadde ikke vert i lgnnsarbeid, ©g hadde derfor
bare krav pa det engangsbelgp som gis etter Ftr. §3-21 nr. 6.
Disse to kvinnene ble ogsd informert om retten til nedkomst-~
Stgnad fordi de ville blj enslige forsgrgere.
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Lov om barnetrygd
14 kvinner hadde spgrsmil angdende lov om Barnetrygd av 24.10.46

nr. 2. Ingen av disse kvinnene hadde direkte spgrsmal i forbin-
delse med denne loven. Kvinnene ville ha opplysninger om sin
gkonomiske situasjon - ved et samlivsbrudd, og JURK informerte

da blant annet om at den som er alene med omsorgen for barn

under 16 &r, har rett til barnetrygd for ett barn mer enn det
faktiske antall. Videre henviste vi disse kvinnene til det trygde-
kontoret de h¢rte under,

Det var ingen av disse kvinnene som visste om regelen om for-
hgyet barnetrygd til enslige forsgrgere, noe som kan tyde pd at
regelen er lite kjent blant endel kvinner. I og med at det er
kvinnen selv som m& gi beskjed til trygdekontoret om at hun er
alene med omsorgen for barn, er det antagelig endel kvinner som
ikke mottar dette utvidede stgnadsbeldpet, og en bgr derfor
stille spgrsmil om det offentlige ikke bgr gi mer opplysning
om denne rettigheten.

11.2 Sosial vernerett

Med sosial vernerett mener vi lov om Sosial omsorg, lov om Edru-
skapsvern og lov om Barnevern. I 1981 har vi bare fdtt spegrsmal
angdende lov om Sosial omsorg og lov om Barnevern, o9 det er
derfor bare dette som vil bli behandlet i denne rapporten.
Barnevernssakene og endel av sakene angadende lov om Sosial Om-
sorg har vi imidlertid behandlet under kapitlene VII 3 om barne-
rett og VII 4 om boligrett.

De sakene angdende lov om Sosial omsoryg som er registrert under
kapittelet om boligrett, gjaldt kvinner som hadde separert/skilt
seg og hadde f&tt/g¢gnsket & f4 boligen utlagt til seg pa felles-
eieskiftet. Kvinnene ville s& vite om de hadde krav p& lan fra
det offentlige til & betale mannen ut.

Under dette kapittelet (Sosial- og trygderettskap.) har vi bare

registrert 5 saker angdende lov om Sosial omsorg. Dette var saker
av sd ulik karakter at det vil f¢re for langt & g& nazrmere inn
pd dem her,




b)

- 71 =

11.3 Helsevern

Under helsevern har vi registrert saker der den radsgkende hadde
spgrsmal angdende lov om Esykisk helsevern (a) og saker angdende
klage p& medisinsk behandling (b).

Lov_om Bsykisk helsevern

6 kvinner hadde Sp@drsmal angdende lov om Psykisk helsevern.

Alle disse sakene gjaldt tvangsinnleggelse i psykiatrisk syke-
hus med hjemmel i lov om Psykisk helsevern.

5 av kvinnene bodde Sammen med menn som trengte psykiatrisk
behandling, men disse mennene var selv ikke villige til & ga
med p& noe behandlingsopplegg. Kvinnene ¢nsket derfor dgenerell
informasjon om tvangsinnleggelsesparagrafen samt hvordan de
skulle g8 frem dersom de skulle kreve mannen tvangsinnlagt.

1 kvinne kom fordi hennes mann ville ha henne tvangsinnlagt, og
hun ville vite hvordan hun kunne f& hindret dette. JURK henviste
denne kvinnen til advokat.

Klage pd medisinsk behandling

1 kvinne kom til oss fordi hun gnsket & klage P& den medisinske
behandlingen hun hadde fatt pd et sykehus. Videre ville hun vite
om hun kunne g& til erstatningssgksmdl overfor sykehuset. JURK
informerte kvinnen om at klage p& medisinsk behandling skal rettes
til Helsedirektoratet ©g at hun har mulighet til & reise erstat-~
ningssgksmdl overfor sykehuset, men at hun i sa& tilfelle bgr ta
kontakt med en advokat.

11.4 Alminneligq bostgtte
I alt 20 kvinner hadde spgrsmal om bostgtte fra Husbanken. De

fleste av disse kvinnene var kommet i en vanskelig gkonomisk
Situasjon i forbindelse med separasjon/skilsmisse. De ¢gnsket der-
for Cpplysning om hva slags vilkdr som stilles for at de skal

f& bostgtte og hvordan de skal g& frem for & f& det.



w5

12. st raf ferett

Vi har tilsammen registrert 82 saker

rett.

12.1. Mishandling

under problemomradet straffe-

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt

antall % antall % antall %
Kvinne mishandlet av:
Samboer 5 13,9 5 8,9
Ektefelle 26 72,2 12 60,0 38 67,9
2nnen ner familie 1 2,8 3 15,0 4 7,1
andre 1l 5,0 1l 1,9
Mishandling av barn 4 11,1 4 20,0 8 14,3
Totalt 36 100,0 20 100,0 56 100,1
I kvinnemishandlingssakene.ble mishandleren:

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt

antall % antall % antall %
nmeldt 8 25,0 2 12,5 10 20,8
Tkke anmeldt 24 75,0 14 87,5 38 79,2 ]
Totalt 32 100,0 16 100,0 48 100,0

Kommentarer til tabellene:

De fleste strafferetissakene vare dreier seg om mishandling/famile=

vold, og vi har derfor skilt dette ut som et eget underkapittel.

I 38 tilfeller ble kvinnene mishandlet av ektefelle, i 5 tilfeller

av samboer og i 5 tilfeller av annen nar famile og andre.

Den mishandlingen disse kvinnene har blitt utsatt for er i de

fleste tilfellene grov. Mishandlingen har resultert i skader som

utsldtte tenner, brukne ribben, nedsatt hgrsel osv. De farreste 2V
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mishandlingssakene vdre dreier seg om sm&slding O0g andre fornzr-
melser som ikke fgrer til fysisk alvorlige skader.

I tillegg til denne alvorlige mishandlingen blir kvinnene i
[ flere tilfeller ogs& voldtatt, T noen tilfeller forekommer det
ogsé nmishandling av barn i tillegg til kvinnemishandlingen. Inn

under disse gir ogs& noen tilfeller av incest (se kapittelet om
barnerett)

Selv om faren ikke mishandler barna fysisk, sier det seg selv

at barna ligder psykisk av at faren mishandler moren. Det at barna
blir mishandlet fysisk eller lider pPsykisk av at moren blir mis-
handlet er ofte den utlgsende faktor til at kvinnene gjgr noe med
sin situasjon, enten ved & g& til anmeldelse av mannen eller som

i de fleste tilfellene 4 sgke om Separasjon eller skilsmisse ved
dom,

antar vi likevel at det er et ganske stort mgrketall i vart saksg-
materiale for denne typen saker. Kvinnene skammer seg ofte over at
de blir mishandlet, og i tilleggg fgler de seg ofte medskyldige

i mishandlingen. Det skal derfor ganske mye til for at hun enten
skriver til oss eller oppsgker oss for & fa hjelp til & 1¢se sine
Problemer. Hvis hun likevel kontakter oss fremstiller hun ofte
Saken som en vanlig Sseparasjons/skilsmissesak.

Disse antakelsene har vi til dels f&tt bekreftet gjennom saksbe-
handlingen pa Kvinnehuset. Her snakker vi direkte med kvinnene, og
da kommer det frem at de har blitt mishandlet, Kvinnene tror selv
Ofte at dette ikke kan ansees som juridiske problemer. Flere
kvinner har til ©g med spurt oss om mannen har lov til & s14 henne
i egenskap av at han er hennes mann. I kvinnehussakene f&r vi der-
for ogsa registrert flere mishandlingstilfeller slik at mgrketallet
€r lavere i denne saksmengden enn i brevsakene.

Det or vanskelig p& bakgrunn av vart saksmatriale & si noe om &r-
Sakene ti1 kvinnemishandling. I endel av tilfellene skjer mishand-
lingen ndr mannen er beruset, men alkoholmisbruk virker mer som

| SN utlgsende faktor enn som en direkte drsak til mishandlingen.
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Vi har heller ikke opplysninger som peker ut spesielle yrkes-
kategorier eller tilknytning til bestemte samfunnslag blant de
mennene som mishandler. Det ser ut som om mishandlingen foregar
i alle samfunnslag og blant de forskjelligste yrkeskategorier.
Av andre tendenser har vi sett at mennene i disse sakene ogséa
ofte er utro, samtidig som de ikke vil separeres/skilles fra
kvinnen.

De mishandlede kvinnene viser ofte en veldig evne til mer eller
mindre & utslette seg selv i form av & skamme seg over mishand-
lingen, og til 4 gi seg selv skylden. De raddsgkende som ikke
har gjort noe med sin situasjon til tross for mange ars mis-
handling, har i flere tilfeller oppgitt som grunn til dette at

de synes synd p& mannen, og de fgler et ansvar for hans fremtid
uten dem. En av vare oppgaver blir da & fortelle dem at de ikke
m& ha darlig samvittighet og at de i en slik situasjon fgrst og
fremst ma tenke p& seg selv og sin egen fremtid.

De kvinnene som gnsket & anmelde mishandleren hadde i flere til-
feller spgrsmdl om hvilken innvirkning dette kunne f£4 p& mannens
karriere. Dette altsd til tross for de straffbare forhold han
har vart skyld i overfor henne.

Det relativt lave antallet av anmeldelser i tabellen ovenfor er
noe misvisende. En del av de sakene som er registrert under ikke
anmeldt kan ha blitt anmeldt etter at kvinnene har fatt svar/hjelp
fra oss uten at vi er blitt informert om det.

JURK's saksbehandlere er forsiktige med & r&de kvinnen til &
anmelde mishandleren, bdde p& grunn av eventuelle represalier fra
mannen, og at det for kvinnen er hardt & ga igjennom en straffesak
mot mannen. I forbindelse med en anmeldelse bgr kvinnen ogséa ha
tatt standpunkt for separasjon eller skilsmisse. Det er jo ganske
meningslgst & skulle fortsette et ekteskap hvor hun har anmeldt
mannen uansett om han blir frifunnet eller dgmt.

Mange av anmeldelsene blir henlagt p& grunn av bevisets stilling.,
eller fordi kvinnen blir presset eventuelt overtalt til & trekke
anmeldelsen tilbake fordi mannen lover bot og bedring. @konomiske
og fglelsesmessige bindinger mellom ektefellene kan ogsd vare

arsaker til at kvinnene ikke anmelder eller eventuelt trekker
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anmeldelsen tilbake.

Kvinnen frykter ofte hevnaksjoner fra mannen nar hun skal for-
telle hem . at hun gnsker separasjon eller skilsmisse, og en
anmeldelse vil ofte gjgre mannens reaksjon enda sterkere. Det
beste for kvinnene i disse tilfellene kan vere & f34 mannen

med pd administrativ behandling av separasjonsbegjzringen uten

& anmelde ham. Da kan hun unngd at mannen i bitterhet over en
anmeldelse lager ungdige problemer i forbindelse med separasjons-
saken, barnefordeling og skifte. Dette kan 0gsd vare det beste
for barna som har opplevd nok av konflikter mellom foreldrene
tidligere.

Imidlertid viser det seg at en slik enighet om administrativ
behandling er vanskelig & f4 istand fordi mannen i de fleste
tilfellene ikke @gnsker separasjon/skilsmisse. Veien om domstolene
for & f& separasjon er derfor vanlig i slike tilfeller. Som regel
gir domstolene i disse tilfellene separasjon etter den vanlige
"uenighetsbestemmelsen" i Ekteskapslovens §42,2.ledd.

Vi er forsiktige med & rade kvinnene til & kreve skilsmisse ved
dom etter Ekteskapslovens §50 pd grunn av mishandling. Dette
fordi E§50 er en relativt streng bestemmelse, og det har vist

seg at det skal mye til for & £4 skilsmisse pé& grunnlag av demne
pa:i'_a:grafen..En slik sak er en hard pdkjenning for den mishandlede
kvinnen, og pdkjenningen blir desto hardere hvis hun opplever et
nederlag i retten. Hun har opplevd tilstrekkelig med nederlag
fra fg¢r. Bare hvor kvinnen mener hun har sterke bevis for at
mishandling har foregdtt og hvor en rask skilsmisse feles

S2rlig pdkrevet ré&der vi henne til & ga denne veien for & f&
skilsmisse.

I enkelte tilfeller gnsker kvinnen & sgke staten om erstatning
til voldsofre. Vi vil her trekke frem en sak hvor kvinnen
hadde sgkt staten om erstatning for dekning av 1/3 av en tann-
legeregning som trygdekontoret ikke dekket. Sgknaden var til
behandling i Justisdepartementet da vi fikk brev fra kvinnen.
Vi tok kontakt med Justisdepartementet hvor vi fikk vite at
hun hadde gode muligheter for & f& erstatning, og at hun ogsi
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mnne sgke om tilleggsertatning for tapt arbeidsfortjeneste,

ap av fremtidig ervervsevne og menerstatning for de skadene

) &rs mishandling hadde medfgrt.

tter & ha arbeidet endel med mishandlingssaker, har vi kom-
st frem til at dette er et omride vi bgr trenge dypere ned
vi vil derfor for 1982 forsgke % utarbeide en rapport om

ttslige sidene ved kvinnemishand-
§ 426),

ette som skal ta opp de re
ingsproblematikken som midlertidig separasijon (tvml.

kilsmisse ved dom p& grunn av mishandling (E§50) og til
jutt ubetinget offentlig patale i kvinnemishandlingssaker.

2.2. Voldtekt

Kvinnehussakex Brevsaker Totalt
antall % antall % antall %
vinne voldtatt av:
jent gjerningsmann 4 80,0 2 100,0 6 85,7
kjent gjerningsmann 1 20,0 1 14,3
btalt 5 100,0 2 100,0 7 100,0

de 7 voldtektssakene vi har registrert ble gjerningsmannen:

Kvinnehussaker Brevsaker Totalt

antall % antall % antall %
Anmeldt . 4 80,0 1 50,0 5 71,4
Ikke anmeldt 1 20,0 1 50,0 2 28,6
Totalt 5 100,0 2 100,0 7 100,0

Totalt har vi.registrert 7 voldtektssaker.
I noen av disse

bortsett fra 1 var gjerningsmannen kjent.
men

tilfellene var voldtekten en del av annen mishandling,
var p& grunn av voldtekten at kvinnen opps@gkte oss.

hvor voldtekt er en liten del av et probl
nen ofte lagt vekt p& andre ting hun ¢nsker var hjelp til.

I saker

I alle tilfellene
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har derfor ikke fatt registrert disse voldtektene spesielt.
I de sakene hvor gjerningsmannen er kjent, er han ofte en
venn av kvinnen eller av hennes venner,

I ett tilfelle var det voldtekt med ukjent gjerningsmann,
en sdkalt "klassisk" voldtekt. Denne typen voldtekter er i
vart saksmatriale i mindretall i forhold til voldtekter med
kjent gjerningsmann.

5 av sakene ble anmeldt, og i noen av disse tilfellene var
vi med kvinnen til politistasjonen. Videre ordnet vi med
advokat til henne fgr selve rettssaken.

12.3. Andre
Under kategorien andre har vi registrert 22 saker. I denne

kategorien har vi registrert brudd pi taushetserklaringer,
tyveri, telefonterror o.1. Det er f& saker av samme typen i
denne gruppen 0g dermed vanskelig & trekke konklusjoner ut
av matrialet,

Vi vil allikevel g& litt nermere inn pd to saker av litt
spesiell art. Den ene dreier seg om seksuelt overgrep fra en
miljgarbeider 0f€ﬁ&ﬁ?$b ungq}ﬁn@er i en ungdomspsykiatrisk
institusjon, og den andre om seksuelt overgrep fra en lege
overfor en kvinnelig pasient. Begge sakene ble tﬁtt opp i de
relevante forvaltningsorganene.

I saken mot miljgarbeideren ble det strgffbare forholdet an-
meldt. Saken ble henlagt p& grunn av bevisets stilling. Det
er vanskelig & bevise saksforholdet i denne typen saker, og
jentene var helt klart den svakeste part i saken. Det er s&
lett & hevde at dette er gnskedrgmmer fra deres side og at de
tolker utsagn ©g fysisk kontakt med miljgarbeideren P& en gal
médte. Politiet kunne ha kommet lenger ved & innkalle flere
Vitner o0.1. I stedet ble vi mgtt med ressursproblemer hos
Politiet,
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II. PRINSIPIELT ARBEID

1. Generelt

Som tidligere nevnt er JURK's virksomhet todelt. For det
ferste gir vi konkret rettshijelp og for det andre driver vi
med prinsipielt arbeid. Vi synes at det prinsipielle arbei-
det er like viktig som den konkrete saksbehandlingen da
dette gir hjelp til kvinner generelt mens den konkrete
saksbehandlingen kun hjelper den enkelte kvinne. Store deler
av vare bevilgninger er imidlertid ¢gremerket til saksbehand-
ling og vart prinsipielle arbeid kan derfor ikke bli s& om-
fattende som vi ¢gnsker.

store deler av det prinsipielle arbeidet bygger pd erfaringer
vi far igjennom saksbehandlingen. Vi vet ikke om andre retts-
hjelpsgrupper enn Juss Buss og JURK som arbeider sépass
grundig med sitt saksmateriale. Av denne grunn mener vi at det
er spesielt viktig at vi gj¢r det. JURK har notert seg at
anvsarlige instanser verdsetter vart prinsipielle arbeid. Vi
blir f.eks. gjentatte ganger spurt om & avgi hg¢ringsuttalelser
til offentlige utredninger.

Hva slags prinsipielt arbeid vi driver med avhenger av hen-
vendelser fra de réadsgkende, oppfordringer utenfra (f.eks.
offentlige instanser, krisesentra, Kvinneretten ved Universi-

tetet og enkeltpersoner) o©g ideer fra JURK's saksbehandlere.

Det prinsipielle arbeidet foregar i tverrgrupper - navnet
vtyerrgrupper" er valgt fordi gruppene personmessig er sammen-
satt pa tvers av saksbehandlingsgruppene.

Tverrgruppene arbeider kvinnepolitisk innenfor bestemte retts-
omrader eller de tar seg av administrative oppgaver.

I 1981 hadde vi Barnelovsgruppe, Tnnvandrerkvinnegruppe, Ugift
samliv gruppe, Volds og mishandlingsgruppe, Rettsorienterings-
gruppe, Bokgruppe, PR-gruppé og Pkonomigruppe.

vi vil i det fglgende ta for oss hva slags prinsipielt arbeid
de enkelte gruppene har arbeidet med i 1981, men Vi md fgrst
opplyse om at aktiviteten pd dette omri&det var mindre i h¢st-
semesteret enn i varsemesteret. Dette skyldes ubetinget for

-1,’1 :
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sma bevilgninger. Vi médtte nedlegge det Prinsipielie arbeidet
i novemper, RO-~gruppa arbeidet imidlertid ©9sd i denne peri-

vIII.2.BarnelovsgrupEa

I

t*-3.Innvandrerkvinnec_:jrruppa.




34 undersgke om det var mulig & f4& gkonomisk stgtte til en slik
brosjyre. Der fikk vi imidlertid opplyst at Foreign Women
Group (FWG) allerede var igang med en brosjyre. Vi tok derfor
kontakt med dem og ble enige om & samarbeide om dette. FWG
var allerede kommet et stykke p& vei med arbeidet da vi tok
kontakt med dem. De hadde laget disposisjon og skrevet om en
del emner, men de hadde etterhvert kjgrt seg fast og vi ble
derfor enige om & fordele arbeidet. JURK skulle innhente
opplysninger og formidle disse til FWG som skulle skrive
utkast til brosjyren. JURK og FWG mgttes hver 14 dag og for-
delte arbeid og formidlet opplysninger.

Brosjyren skal informere innvandrerkvinner om norske forhold

generelt, men gdr ogsd narmere inne pd omrdder som bergrer

kvinner spesielt. Vi vil nevne endel av de omrddene vi har
tatt med i brosjyren. Det er om: helse, prevensjon, abort,
fgdsel, utdannelse, ekteskap, separasjon og skilsmisse, bolig,
skatt, trygd og fremmedrett. JURK har foresl&tt endel emner
som vi mente var viktige.

Arbeidet fra JURK's side er nd avsluttet, og FWG sammen med
en referansegruppe fra Innvandrersekretariatet har ansvaret

for & gjgre brosjyren endelig ferdig.

Innvandrerkvinnegruppa ble lgnnet gjennom Innvandrersekretari-
atet for utarbeidelsen av denne brosjyren.

JURK's medarbeidere har liten kjennskap til fremmed rett og
innvandrerkvinners rettsstilling)og vi mener at det er behov
for & samle stoff til internt bruk i JURK. Arbeidet i Innvan-
drerkvinnegruppa har ikke bidratt til dette i 1981, men vi
skal i tiden fremover beskjeftige oss med dette. Innvandrer-
kvinner, spesielt fra den tredje verden, er en av de svakeste
gruppene i det norske samfunn som vi bgr solidarisere o0ss

med.

4, Volds og mishandlingsgruppa

Denne gruppa har arbeidet med voldtatteog mishandlede kvinners
rettsstilling. Dette arbeidet har bestdtt i & videreformidle
JURK's erfaringer pa dette omrddet.




S

I denne forbindelse har Vi skrevet en artikkel til det svenske
“Kvinnovetenskaplig tidskrift", Artikkelen er trykket i nr.3
for 1981 hvor temaet var "sexualitet, makt Og ordtt". Den er
oversatt til svensk og gjengitt i sin helhet. Artikkelen er
delt i fglgende fire deler:
= en beskrivelse av den norske straffelovs voldtektg-
paragraf, Straffelovens §192
- voldatte kvinners rettslige stilling ved anmeldelse
av voldtekt
- bakgrunnen for at departementet foresl&r nye regler
om advokathjelp til voldtektsofre
— om hgringsuttalelsen fra JURK til dette lovforslaget.

Gruppa har ogs& skrevet en artikkel til "Kjerringr&d" som er
trykket i nr. 2 for 1981. Artikkelen fikk overskriften "vold-
tekt og advokathjelp"”, ©0g den omhandler Justisdepartementets
begrunnelse for forslaget om nye regler om advokathjelp til
voldtektsofre ©g JURK's hgringsuttalese.

Som det fremgir av det Som er skrevet ovenfor har volds og
mishandlingsgruppa vert hgringsinstans til Justisdepartementets

forslag om advokathjelp til fornermede i voldtektssaker. JURK

var selvsagt enig i at fornzrmede bgr ha slik hjelp, s&rlig

fordi viare erfaringer i forbindelse med voldtekt tyder ps at

kvinnen har en svak stilling i rettsapparatet.

P4 et par punkter har JURK's forslag fgrt til endringer i

Proposisjonen (eller rettere sagt, Pétaleinstruksen). Det heter

1 utkastets §110 at "Politiet skal gjgre fornermede kjent med

Sin rett til advokat ved anmeldelse av forholdet." JURK foreslar

i hgringsuttalelsen at denne bestemmelsen far et tillegg om at

kvinnen ikke har plikt til & 1a seg avhgre fgr en advokat er J
tilstede., Dette tillegget er kommet med i Padtaleinstruksen

§8a. 1 Samsvar med uttalelsen fra JURK skal det i henhold til

§8a ga frem av politirapporten at kvinnen er orientert om sin

rett til advokathjelp, Og til at hun kan vente med & forklare

Seg til advokaten kommer.

JURK foreslar ogs& at kvinnen skal kunne std fritt i valget |
av advokat. Dette er viktig fordi advokaten bgr vare en person
SOm kvinnen har tillit til, Det gir frem av Pa&taleinstruksen

§8a at kvinnen kan velge advokat, men hvis vedkommende advokat 1
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har kontor utenfor rettskretsen, skal kvinnen gjgres kjent
med at hun i1 tilfelle vil kunne matte betale merutgiftene
med dette.

For narmere opplysning om var hgringsuttalelse til forslaget
om advokathijelp til fornermede i voldtektssaker, viser vi
til Vedlegg 2 bak i Adrsrapporten.

5. Bokgruppa

P& sensommeren 1981 ble JURK kontaktet av Cappelen forlag
som ytret ¢gnske om at vi skulle skrive en bok om kvinners
rettigheter og plikter., Vi tok imot tilbudet og boka fikk
arbeidstittelen "Juss for kvinner". Arbeidet med boka er

ennd ikke avsluttet, og vi vet ikke hva den endelige
tittelen pa boka blir.

Boka blir altsd gitt ut av Cappelen Forlag, og den finansi-
eres slik at JURK f&r 12% % royality av de fgrste 5000
eksemplarene, og deretter 15% av f¢lgende opplag. Vi fglger

standardkontrakten mellom Forleggerforeningen og Norsk Fag-
litterar Forfatterforening. I tillegg til dette har wvi sgkt
om stgtte til utarbeidelsen av boka fra endel andre steder.

Bakgrunnen for boka ligger i JURK's formi3l som er & bekjempe
kvinneundertrykking. Gjennom arbeidet vArt i JURK har vi er-
fart at kvinner har spesielle juridiske problemer som har
sin &rsak i biologien (fgdselsrett) og kjgnnsrolletenkning.
Videre har vi erfart at kvinner ofte kommer til kort i for-~
hold til menn pé& forskjellige rettsomrdder. Dette skyldes at
kvinner og menns livssituasjon faktisk er forskjellig og den
kjennsgjerning at kvinner gjennomgdende har mindre kunnskap
om sine juridiske rettigheter og plikter enn menn. Vi ser
det derfor som et viktig ledd i vart arbeid for & bekjempe
kvinneundertrykking & informere kvinner om hvilke rettig-
heter og plikter de har, og dette tror vi at denne boken

kan bidra til.

Boken er laget slik at den kan brukes av alle kvinner. Vi
har forsgkt & bruke en lettfattelig, ikke-juridisk sprik-
form. Dette fordi boken er ment for ikke-jurister.
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Emnene vi har tatt meq i boken er; Fpdselsrett, ugift samliy,
familierett, skifterett, barnerett, sosial og trygderett, ar-
beidsrett, strafferett, rettshjelpsrett 09 et kapitte] om
likestillingsloven.

Boken er skrevet av endel av JURK's medarbeidere 09 redigert

av fire av forfatterne. Jussen i boken blir rettet av fag-
lerere ved pet Juridiske Fakultet ©g Anne Robberstad er var
faglige veileder. Boken vil pij utgitt hgsten 1982,

timer i rettsorientering. Vi forslo endel emner som kunne
komme pPé tale, men vi fikk dessverre ingen Tespons pd dette til-
budet,

om vold mot kvinner, op anmeldelsesreglene ©9 om barnerett,
Etter innledningen ble emnene diskutert,
Vi har ogsa holdt et heldagsseminay pra krisesenteret i Oslo.

Sentergruppa, Emnene var vold mot kvinner, opplgsning av ekte-
skap, ugift samliv ©g barnerett. Dette var mye stoff § fordgye
P& en gang, men vi har inntrykk av at utbyttef.av Seminaret

var bra.

Aret fgr Sendte vi ep invitasjon til Norges Husmorfcrbund,
hvor vi tilbgd oss & holde kurs for Organisasjonen. Vi fikk
ng endelig PoOsitiv respons, og vi Satt igang megqg forberedende
hgter der emner og opplegyg for kurset ple bestenmt,

Kurset ble holdt 5 mandagskvelder d3 timer oq emnene var:
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- familerett med reglene om felleseie, sareie,
ektepakt, underholdsplikt og representasjons- VII.
rett.

- skifterett med reglene om opplgsning av felles-

eie ved skilsmisse og ded.
- arverett med reglene om testament og retten til

4 sitte i uskifte.

- barnerett med reglene om barnefordeling, samvars-
rett og felles foreldreansvar.

- trygderett med reglene om attfgring, ytelser til Il
ufgre, etterlattepensjon og stegnad til enslig

forsegrger.

Etter innledningene fikk vi istand gruppearbeid og diskusjoner

om generelle temaer med tilknytning til hovedemnene. Opplegget

var bra og kursdeltagerne var forngyde. i
]

Vi har ogsd holdt en innledning hos Jungskollen Husmorlag. Dette 3

var om familie-og arverett. Vi var der sammen med et par repr- v

esentanter fra krisesenteret i Oslo. Vi fikk mange spgrsmal og

diskusjonen gikk livlig. T
d

7.Ugift samlivgruppa £t
hy

Gruppa ble startet som en direkte fgplge av en invitasjon fra
Justisdepartementet til & vare hgringsinstans for endringsfor-
slagene til ektefellelovgivningen m.m. med hensyn+til "papirlgse”
samlevende, NOU 50:80.

Ettersom "ugift samliv” er et sentralt emne i JURK's virksomhet,
fant vi det p& sin plass & bruke mer tid pd dette enn vi normalt
bruker pad slike hgringsuttalé&lse , og arbeidet resulterte i en
relativt omfattende uttalelse (se vedlegq)

Som et resultat av at JURK's medarbeidere ved dette arbeidet ble
svart godt skolert i emnet, ble gruppa hovedansvarlig for det
faglige innholdet av Rgdungst@glseminaret 1981, som tok opp NOU
50:80 (se kap. X.1, Fellesseminan . Gruppas medlemmer holdt selv

flere innledninger pa dette seminaret.
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8. konomi gruppa
Pkonomigruppa har til oppgave & skaffe bevilgninger ti] JURK

09 sgrge for at midlene blir brukt etter bevilgernes I'etnings-
linjer og JURK's mdlsetting.

I vérsmesteret utformer vi sgknadene om gkonomisk stgtte, mens
vi i hgstsemesteret "f@lger opp" sgknadene,

9. P R - gruppa

PR-gruppa har ti} OpPpgave & spre informasjon om JURK rundt om 1
landet,

parten pa grunn av manglende bevilgninger.

PR~gruppa hadde i 1981 stadig innlegy, annonser Og intervijuer i
aviser forskjellige Steder i Norge, hvor vi informerte om JURK.
Videre hadde vi l¢peseddelaksjoner i sommermédnedene .

I begynnelsen av hg¢stsemesteret hadde PR-gruppa Programmet "Hver-
dagen" i radioen, I Programmet orienterte vi om juss vi har er-
fart at kvinner har behov for informasjon on. Programmet gikk
hver dag i en uke,
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INTERNE SEMINARER

JURK holdt i lgpet av 1981 en rekke interne seminarer. Hensikten
med disse seminarene er opplaring av medarbeiderne i spesielle

caksomrader. Delvis blir dette gjort gjennom & invitere eksterne
foredragsholdere, delvis foregidr det en organisert erfaringsover-

fgring fra gamle til nye medarbeidere.

Det fremste eksempelet pd det sistnevnte er de etterhvert faste

skoleringsseminarene som holdes 1 begynnelsen av hvert semester.

P4 disse seminarene far nye medarbeidere orientering i saksgangen,
kontorrutiner og andre praktiske ting, samt innfgring i en del

av de saksomrddene JURK i sarlig grad beskjeftiger seg med.
Skoleringsseminarene fungerer ogsd som en sosialiserende faktor,
der gamle og nye medarbeidere blir kjent med hverandre.

I forbindelse med sluttbehandlingen av den nye loven om barn og
foreldre, barneloven, holdt Lucy Smith v&ren 1981 et foredrag om
delt foreldreansvar. Det viser seg at JURK i stadig ¢gkende grad

far spgrsmdl omkring dette, ©9g vi har ogsd deltatt aktivt i den
offentlige debatt omkring emnet.

Da JURK har mange trygderettssaker, sarlig i forbindelse med opp-
lgsning av ekteskap, holdt en av JURK's egne medarbeidere, Brit
Amble, en orientering om offentlige stgnader til enslige forsgrg-
ere. Amble har i mange &r arbeidet i Rikstrygdeverket, og har

i flere semester vart JURK's trygderettslige veileder.
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ANNEN UTADRETTET VIRKSOMHET

1. Fellesseminaret pa Rgdungstegl

P4 senvinteren 1981 arrangerte JURK og Juss Buss et fellessemi-
nar pa Rgdungstgl turisthytte., Jussformidlingen i Bergen ble
ogsd invitert til & delta.

Formdlet med seminaret var & diskutere NOU 1980:50 “"Samliv uten
vigsel", men diskusjonsgrunnlaget ble ogsd utvidet til & omfatte
homofile samliv 0g kollektiver.

Foruten innledere fra de forskjellige deltakergruppene, hadde vi
endel utenfra til & holde innledninger.

2. JURK's samarbeid med Krisesenteret

S

JURK har et godt samarbeid med Krisesenteret for voldtatte og
mishandlede kvinner i Oslo. Vi formidler kontakt mellom vire rad-
sgkende og Krisesenteret dersom de ré&dsgkende ber om det. Videre
henviser Krisesenteret klienter til oss.

JURK og Krisesenteret samarbeider ogsd om Oppgaver av kvinnepoli-
tisk interesse.

3. JURK's samarbeid med Kvinneretten og Kvinnesaksgruppa p& Det

Juridiske Fakultet,

Fordi JURK og Kvinneretten deler kontor, og fordi begge arbeider
med & klargjgre og bedre kvinners rettslige stilling, har vi et
utstrakt faglig samarbeid.

Kvinneretten har etter sgknad adgang til & bruke JURK's matriale
til sin forskning.

JURK samarbeider ogsd endel med Kvinnesaksgruppa p& Det Juridiske
Fakultet, og mange av JURK's medarbeidere er medlemmer av kvinne-
saksgruppa.




vedlegg 1

Hgringsuttalelse til notatet
"advokathjelp til fornarmede
i voldtektssaker”

des. 80, ref.nr. 3312/80

E EK/sn

Utarbeidet av Toril Hegvik,
Reidun Lauvstad og Mona

sandersen

Februar 1981




Innledning

Juridisk Rédgivning for Kvinner er enig med Justisdepartementet
1 at voldtatte kvinner bgr f3 rett til advokathjelp betalt av
det offentlige.

Det er et klarst behov for denne typen bistand ettersom voldtekts-
ofre idag har en svak stilling i rettsapparatet. Dette har sammen-
heng med at de personer hun mgter hos politiet ©9 i retten er

tektsofre. Denne holdningen innebzrer en mistillit +i1 ©g en
nedvurdering av kvinner, Enp advokat kan forhindre at de tradisjo-

Reglene om advokathjelp +i1 voldtektsofre bgr P& lengre sikt

komme inn 3 den nyve Straffesaksloven. For at ordningen skal komme
til anvendelse S& raskt som mulig begr de som en overgangsordning
tas inn j nidgjeldene stﬁ&ffeprosesslov, slik Justisdepartementet

er det fremdeles behov for en regulering av adgangen til & ha mead

-

falge under avher, tatt inn i Pétaleinnstruksen. Slikt fglge kan




ndr ordningen trer i kraft.

Rommentarer til de enkelte paragrafene i forslaget

§ 113, 1. ledd
Vi er enige med Justisdepartementet i at fornarmede selv kan
bestemme om hun skal ha hjelp av advokat. Slik hjelp md vare en
rettighet for kvinnen, ingen plikt.
Med hensyn til rekkevidden av reglene mener vi at de ogsd bgr
omfatte mishandlede kvinner, ettersom de pd mange mater risi-

kerer den samme behandling i retten som voldtektsofre.

§ 113, 2. ledd
Vi ¢gnsker en tilfgvelse til andre ledd, slik at ordlyden blir:
"Politiet skal gjgre fornzrmede kjent med sin rett til advokat
ved anmeldelse av forholdet, samt at hun ikke har plikt til &
la seg avh¢re fgr en advokat er tilstede.”
Det er svert viktig at Pdtaleinstruksen § 8 far utfyllende
regler om dette forholdet, slik Justisdepartementet foreslar.
Fornzrmede skal veiledes om rett til advokatbistand gyeblikkelig
politiet skjgnner at det dreie®:.seg om en anmeldelse etter strl.
§§ 192 - 194. Det skal gd frem av politirapporten at slik orien-
tering er gitt.

§ 114, 1. ledd, 1. pkt.
Det bgr utarbeides lister over advokater fra de enkelte lagmanns-
retters omrdde, som er interessert i & ta pd seg slike saker. Vi
mener ogsid at den skisserte ordningen med advokatlister b¢r
gjelde hele dggnet, og ikke bare om kvelden, natten og pa helge-
dager.
En slik ordning var planlagt i Danmark men er ikke gjennomfgrt.
Dette fgrer, ifglge en dansk advokat som vi har vart i kontakt
med, til problemer med & skaffe advokat raskt, noe som igjen
forer til at voldtektsofre avstdr fra advokathjelp ved fdrste av-
h¢r. I Danmark er forsvarervaktene blitt oppnevnt, og de har ikke
hatt tid til & mgte fdr sent »& ettermiddagen.
Hvis denne ordningen ikke er mulig & gjennomfgre, bgr det
utarbeides nzrmere regler om tilkallelse av advokat om kvelden,
natten og pid helgedager.



§ 114, 1. ledd, 2. pkt.
Virt primare gnske er at siste del av setningen utelates slik at
ordlyden blir: "gOnsker fornsrmede en bestemt advokat, oponevneg
denne."

ettersom advokaten ikke bare skal yte juridisk hjelp, men ogsi
vere til alminnelig menneskelig stgtte. Kvinnen bgr derfor sti
helt fritt i valg av advokat. For eksempel i strgk hvor det er

Q

langt mellom advokatene, kan det vare aktuelt for kvinnen 3§

§ 114, 2. lead
Tilsvarende mener vi at det ikke ma legges vekt P& str. pril.
§ 107, 1. ledd, 2. pkt. ved oppnevning av advokat til fornarmede.
Begrunnelsen er den samme som i_kommentaren til 1. ledd.

§ 115, 1. 1edd
Vi foredlar 1. Pkt. endret ti} "Fornzrmedes advokat skal gi « for~
nermede den hjelp og stotte som hun mitte ha behov for i forbin-
delse med saken, om nddvendig sette henne i kontakt med annen
sakkyndig hjelp, f.eks. psykolog,"
Vi mener denne formuleringen dgir bedre retningslinjer for advokatens

som ikke er i overensstemmelse med offerets interesser. Det er
viktig at hjelpen gis P& kvinnens Dremisser, ellers risikerer man
at den foreslitte ordning ikke blir en hjelp, men Snarere en
belastning for kvinnen. Angdende bistand fra psykolog/psykiater,
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ved & £3 anledning til & mgte.

vi foresldr dessuten & kutte ut "han" om advokaten o9 sette inn
vadvokaten" istedet. Det er grunn £il & tro at sarlig mange
kvinnelige advokater er interessert 1 & ta slike saker, derfor

virker det unaturlig & bruke ordet "han" i denne sammenheng.

§ 115, 3. ledd
Det er svart viktig at advokatens stilling under hovedforhandling-
ene lovreguleres. Vi finner det vesentlig at advockaten far en
uttrykkelig rett bade til %4 stille spprsmal til fornazrmede og
£il & avskjzre irrelevante spgrsmal til henne. I tillegg mener
vi at fornermedes advokat m& ha anledning til & stille spgrsmal
£il andre vitner og tiltalte. Dessuten md advokaten kunne holde
et sluttinnlegg.
Regler om dette mener vi er ngdvendig for at fornzrmedes interes-
ser skal bli ivaretatt. Hennes mulighet for a f4 erstatning,
enten fra staten eller fra +iltalte, er bl.a. avhengig av at
tiltalte kjennes skyldig. Det er derfor naturlig at offerets
advokat kan komme inn oY} skyldso¢rsmélet under sluttinnlegget.

§ 116, siste punktum
Dersom kvinnen skal sti helt fritt i valg av advokat er det ngd-
vendig at forskriftene £il dekning av utgifter utformes slik at
offeret ikke ma& betale noe, likegyldig hvor i landet hun velger
advokaten. M.a.o. md de hjemle f£ull dekning av skyss-—, kost-.0og
fraversgodtgijgrelse.
Fornazrmedes advokat bgr ha anledning til & uttale seg om tiltale-
spgrsmilet etter at saken er ferdig etterforsket. D.v.s. at nar
politiet har avgitt sin innstilling, bg¢gr denne oversendes
advokaten til uttalelse, for statsadvokaten avgjgr tiltalesp@grs=
malet.
Advokaten bgr uttale seg om hvorvidt tiltale b¢r reises, o9
eventuelt etter hvilke alternativer i straffebudet.
I Genne forbindelse bgr siktedes advokat kunne begjzre egne
etterforskningsskritt, og eventuelt under rettssaken ha anlednind
til ytterligere vitnefdrsel pa samme vilkar som tiltaltes for-
svarer. Begrunnelsen for dette er det store antallet saker péd

dette omrddet, scm henlegges p.g.a. bevisets stilling.




endres. Som nytt 2. ledd forsiir vi: "1l. ledd, 2. Pkt. gjelder
tilsvarende for fornarmedes advokat i § 113- tilfellene, nar
det gjelder berammelse av hovedforhanlingen.“

fornarmedes advokat ikke blir tatt med P& r&d nar hovedforhand-
lingen skal berammes. Advokaten er bare blitt underrettet om
tidspunktet, med den konsekvens at hun/han har f&tt store
vanskeligheter med § mgte.
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Bemerkninger til utredningen generelt

Utvalget skal etter sitt mandat vurdere endringer i ekteskaps-
lovgivningen. Komiteen skal ogsd vurdere om det bgr gis lovregler
av betydning for mer varige samlivsforhold utenfor ekteskap. Vi
oppfatter det slik at utvalget har begrenset mandatet til & gjelde
samlivsforhold mellom mann ©og kvinne som lever i et ekteskaps-
lignende forhold. Dette er en snever definisjon idet det idag ogsa
finnes andre former for samliveforhold som kan vare varige, bade
mellom personer av samme ©g motsatt kjgnn. Slike forhold er ikke
ngdvendigvis ekteskapslignende, men vi mener at ogsi slike sambo/
samlivsforhold bgr komme inn under de foreslitte regler nir det

gjelder rett til felles bolig.

Vi er prinsipielt enig med utvalget i at samliv uten vigsel ikke
skal lovreguleres mens det bestdr. Partene bgr std fritt til &

avtale hva som passer deres type samboenhet. Mange velger ugift
sambo nettopp for & unngd lovregulering av forholdet mellom dem.
Det er lite heldig & sette OPp regler for en s& uensartet gruppe

som ugifte samboere reoresenterer.

Vi ser behovet for lovendringer n&r det gjelder ugifte samboeres
rett til felles bolig, men mener at de foreslitte endringer bgr
gjelde flere enn mann ©g kvinne som lever i et ekteskapslignende
forhold, se kommentarer til de ulike forslagene.

JURK savner pd husleierettens omrade en positiv hjemmel som gir
leietager rett til & ta opp i sin husstand en han/hun gnsker 2
leve i ugift samliv med. Ifglge gjeldene rett regnes dette som
fremleie, ifr. husleiel.§ 24,2 ledd, og krever samtykke fra hus-
eier ved innflytting. Dette kan medfgre problemer der en gjen-
levende samboer gnsker & paberope seg de foreslitte endringer i

husleieloven, og huseiers samtykke aldri har vert innhentet.

I tillegg til de endringer utvalget har forslitt ser vi 0gsd et
behov for regulering p& visse andre omrider. Rettsstillingen for
ugifte samboere er fortsatt dédrlig ndr det Jjelder f.eks. skatt,
trygd og adopsjon.

JURK vil presisere at utvalgets tendens til & ville frata ugifte

Samboere rettigheter disse hadde ved inngdelsen av samlivet er
betenkelig. -
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Utvalget foresléar endringer av ekteskapsloven §57, 2. ledd og
arveloven §23 som medfgrer at ugifte samboere fratas en rett de har
uten at det kompenseres ved at deres samboere palegges en gkonomisk
underholdplikt overfor dem. En konsekvens av de foresldtte endringene
mi vare a4 regulere det gkonomiske £forhold mellom partene mens sam-

1ivet bestdr. Dette g&r JURK som tidligere nevnt imot.
vare kommentarer foreligger i denne rekkefglge:

1. Kommentarer til utkast til lov om endringer i lov av 3.mars 1972
nr. 5 om arv

5. Kommentarer til utkast til lov om endringer i lov av 31l.mai 1918
nr. 2 om indgaaelse og oplgsning av egteskap

3. Kommentarer til utkast til lov om endring i lov av 4.februar
1960 nr. 2 om boreﬁtslag

4. Kommentarer til utkast til lov om ugifte samboendes rett til
felles bolig nar samlivsforholdet er opvhgrt.

Kommentarer til utkast til lov om endringer i lov _av_3.mars 1972

nr. 5 om arv.

Utvalget gdr inn for at retten £il & sitte i uskifte skal falle bort
n&r man har bodd og levd sammen med en person av motsatt kjgnn i

minst ett ar.

Dette er JURK uenig i. Begrunnelsen for vart syn er f¢grst og fremst
at hensynet til gjenlevende ektefelle i et alt overveiende antall
tilfelle bgr vere mer tungtveiende enn hensynet til arvinger. A
frata gjenlevende en rett til uskifte, er et konkret negativt tiltak
overfor denne, mens arvingene neppe kan sies & bli rammet like hardt
dersom boet ikke blir skiftet. Uskifteretten er en rett gjenlevende
har f£att fordi denne stdr nermest til 4 fortsette & disponere over
bolig, eiendeler etc. Et av hensynene bak at retten £il uskifte
faller bort ved inngdelse av nytt ekteskap, er at et nytt felleselé
oppstdr, og at dette kan medfgre vanskeligheter med & sondre mellom
det uskiftede boet og det nye felleseiet. Dette skjer ikke ved inn”
géelse av ugift samboenhet, ettersom hver av partene der rader over
og eier sine ting. Utvalget har i prinsippet gatt inn for at ugift®
samboere skal vare to gkonomisk uavhengige personer, hvilket vi er

enige i. Vi ser ikke faren for sammenblanding av midler som noe

W O o [, T =R
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avgjgrende moment ti] § kreve uskifteboet skiftet. Selv om gjen-
levende bor alene har han/hun en omfattende rett til & disponere
09 forbruke uskiftemidlene. Det vil antagelig jikke Utsette disse

regel et nytt felleseie samt gjensidig underholdsplikt., Ved ugift
samliv oppstir ingen av delene. Dette er ytterligere en grunn til at
retten ti] uskifte ikke bgr falle bort, fordi det vil kunne redusere
gjenlevende ektefelles mulighet ti] €get underhold dersom han/hun

at underholdplikten bgr opprettholdes.
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kompensert & noen mite.Ettersom kvinnen har fatt rett til under-—
: ta bort denne retten

hold, er dette penger hun har behov for. Ved a
ved samboenhet bli samboeren indirekte anmodet om
holdet. Dette kolliderer med det faktum at to menn
4 leve i ugift sambo er to gkonomisk selvstendige individer. Sett

utifra at de som idag har underholdsbidrag fra sin tidligere ekte-
vervsevne er betydelig forringet
vil det etter

2 ta over under-

esker som velger

felle har fatt dette fordi deres er

som fgplge av ekteskapet (barn og annet omsorgsarbeid) ,

var mening vare heyst petenkelig & frata dem denne retten.
1 vi understreke at dersom underholdplikten skal bort-

bgr dette 1 tilfelle bare bli aktuelt i rent
teskapslignende forhold

Subsidiert vi
falle med samboenhet,
ekteskapslignende forhold. Hva som er et ek
mid g& pa det gkonomiske forholdet mellcom partene, f.eks. at den ene
faktisk blir underholdt av den andre. Etter §56, 6.ledd i lov om
gteskap, er imidlertid dette nettopp
bortfall av underholdplikt.
t etter ett

indgaaelse o9 oplgsning av e
slike endrede forhold som kan medfgre
nderholdplikten automatisk skal falle bor
Det vil midtte ramme ogsd de til-

6.ledd i ekteskapsloven.

A lovfeste at u
3r vil kunne gi uheldige utslag.

fellene som idag ikke kommer inn under §56,
vi finneren endring av dagens praksis lite hensiktsmessig. I de
tilfellene der det er rimelig at underhaoldsplikten skal bortfalle,

$ begjere dette. Det er derfor

har bidragspliktige anledning til a

liten grunn til 3 innfgre en regel som vil gielde uwavhengig av om

det etter forholdene er rimelig eller ikke.

Kommentarer til utkast £il lov om endringer i lov av 4. februar 1960

nr. 2 om borettslag.

6. ledd. Utvalget foredldr at

Rommentarer til borettslagsloven § 13,
gis rett

urlig utgjer eller vil etablere en husstand

personer som nat
til & tegne eller erverve andel sammen.

JURK synes dette er en ngdvendig lovendring.
en bolig avhenger av ved-

borettslagsl.§13,6-
ktisk

Gjeldene rett virker

vilk&rlig da retten til 4 vere medeier i eg
tektene i det enkelte borettslag. Endringene i
er & erverve andel sammen og SOmM fa

medfgrer at personer som gnsk
d og husleie ikke lenger

deler det ¢konomiske ansvar bade for innskud

plir hindret av tilfeldige vedtekter.

foreslir dessuten at en andelseier: 'scm gnske
un har husstands”

Utvalget r det, far ad-

gang til & ovefdra hele andelen til den han eller h

1edd

4

m I

W o 0 H o
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fellesskap med. vi Synes det riktig at en andelseijer skal ha full
frihet til & overfgre andelen til en berson som tilhgrer hans hus-
stand.

Det er positivt at adgangen til sameie i borettslagsandel er
knyttet tiil begrepet "husstand". 0gsé ugifte samboere som ikke
lever i ekteskapslignende forhold har behov for en slik rett.

-Kommentarer +il borettslagsloven §16, 3. ledd. Utvalget foreslir at
styret ikke skal kunne nekte godkjenning dersom andelen "er ervervet

av (...) en som andelshaveren har felles husstand med eller hadde
felles husstand med da han dgde™. Dette betyr i praksis at de pers-—
onene som er nevnt i denne oppregningen kommer foran ~andre andels-
eiere som ellers har en forkjgpsrett til andelen, jfr. borettslagsl.
§22.

Dersom andelshaveren er dgd, ma samboer ha ervervet andelen enten
ved testament eller med hjemmel i lov om ugifte samboendes rett til
felles bolig niar samlivsforholdet er opphgrt §2, |
JURK ser p& denne endringen som en naturlig oppf¢lging av endringen
i borettslagsloven §13, 6.1ledd, ©g er derfor enig i Utvalgets for-
slagqg.

Kommentarer til utkast til lov om ugifte samboendes rett til felles

bolig nér samlivsforholdet er opvhgrt.

Kommentarer til §1.

Denne paragrafen angir gjennom definisjonen av ugifte samboere i

1. ledd og de generelle vilkar i 2. ledd lovens anvendelsesomride.

Til 1. ledd.
Utvalgets definisjon av ugift samliv er "mann og kvinne som har

bodd og levd sammen uten & vare gift"., Utvalget skal etter sitt
mandat overveie om det bgr gis lovregler for mer varige samlivsfor-

hold utenfor ekteskap. Vi mener mandatet &pner for en videre def-

inisjon da lovendringen anglende felles bolig har betydning ogs§
for andre ugifte samboere. JURK gnsker ikke & begrense virkningene
av disse reglene til kun & gJjelde kvinne og mann som lever i et
ekteskapslignende forhold. Vi foreslar at begrepet "husstand" tas
inn istedet for den foresléitte definisjon.

Husstandsbegrepet omfatter flere boformer enn den opprinnelige

definisjonen. Et av formilene med loven er 3 beskytte den svake




-7 -

part 1 samlivsforholdet nar det gjelder rett til felles bolig.

pDette hensynet kan vare 1ike tungtveiende nar det gjelder f.eks.

ekteskapslignende forhold mellom to personer av samme kjgnn.

"ok teskapslignende forhold"”.

En alternativ definisjon kunne Vvare
get har foreslatt. Det

Dette er en videre definigjon enn den Utval

vil imidlertid by pa problemer a fastsld hvilke forhold som dekkes

av denne definisjonen. Hvem skal f.eks. avgjgre om et slikt for-

hold har foreligget ? Gjenleve

nde - arvinger - eller skifteretten ?

nde er hvorvidt bofellesskap har foreligget, ©9
som ogsa rettsteknisk exr en bedre
ar tilhg¢rt en husstand

vi mener det avgjgre
vi foreslar husstandsbegrepet,

n. Det er lettere 4 bevise at man h
nde forhold.

§13,6.ledd er brukt
mellom flere enn def-

definisjo
enn at man har levd i et ekteskapsligne
T forslaget til endringer i borettslagsloven

begrepet "husstand". Dette &oner for sameie

inisjonen i §1 omfatter. Dersom slikt sameie ikke er oporettet,

selv om det hadde vart mulig,
den leiligheten de bor i med mindre tes
at mann-kvinne forhold beskyttes av lov

§1, mens andre samlivsforhold f.eks. nomofile ikke gjor det.
ndsbegrepet da loven selv har

far disse personene jkke rett til
tament foreligger. Det betyr
om ugifte samboende §2,jfr.

vi ser ingen fare ved 4 bruke hussta

satt Opp sperrer ved & kreve "sarlige grunner" ©9 weterke grunner"

loven §63,2,siste pkt. i lovens §2 og

jfr. henvisningen til skifte
under disse

kapsloven §55a i lovens §3. Her,

henvisningen til ektes
n mellom partene

serlige eller sterke grunnene mener vi tilknytninge

bgr tas hensyn til.

Til 2. ledd.
JURK har som det fremgdr av merknadene til 1. ledd sagt seg uenig i

Utvalgets definisjon av ugifte samboere. Dette £8r betydning for

vart syn pd de generelle vilkar som er angitt i dette leddet.

nktet mener vi at det ikke er ngdvendig med noen fast

Et slikt absolutt vilkar kan virke tilfeldig, og Vi
gnnspreget regel som dpner for

en mer konkret vurdering av forholdet. En absolutt tidsgrense kan

utestenge samboere fra 3 piberope seg loven
har levet sammen i et nert bofellesskap 0g sam

I utgangspu
tidsgrense.
mener det er riktigere med en mer skj

til tross for at de
l1ivstiden har vart

tett opp til den fastsatte grense.

Den fastsatte tidsgrensen vil for enkelte av de gamboerne som

fe
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faller innenfor vért husstandsbegrep vare den eneste mulighet til

& komme inn urnder loven da en del av disse samleverne ikke gnsker,
©g i andre tilfelle faktisk ikke kan f3 barn sammen.

I sardeleshet mener vi at en tidsgrense vil virke urimelig der
samboet blir opplgst ved dgdsfall. Husstanden kan her vare etablert
©g ment som et varig, tidsubegrenset forhold.

Da er det mer naturlig & kreve at samlivsforholdet har vart en viss
tid der samlivet opplgses i levende live. Vi er klar over at det i
slike tilfelle kan vare ngdvendig med en sperre for & unng& mis-
bruk med henblikk ps § omgd reglene om tildeling av bolig. Ved

svart korte samliv vil det dessuten vare en fordel at det ikke &pnes
for adgang til en langvarig prosess som ikke i noe tilfelle vil fore
til en endring i eierforholdet.

JURK mener at kravet til husstandsfellesskap i tre &r er altfor
strengt. Et samlivsforhold som har vart i ett &r kan vare av sdpass
fast karakter at lovens regler bgr komme til anvendelse. Denne ett-
drsgrensen bgr innarbeides i lovens §3. Dersom en slik tidsfrist
blir innarbeidet i §3 bgr man ogsd ha med det alternative vilkar at
partene har eller venter barn.

Kommentarer il §2,

Til 1. ledd.

Utvalget foresldr at gjenlevende skal f& rett til & l¢se inn, mot
vederlag, andel, aksje eller obligasjon som boretten er knyttet til
ndr sarlige grunner taler for det.

Dette innebarer kun at arvingene taper retten til overtagelse, ikke

retten til den gkonomiske fordel ved arveoppgjgret. Dessuten taper
arvingene kun i forhold til en som allerede bor i leiligheten, og

bare dersom s@rlige grunner tilsier ‘det.

"Serlige grunner" kan etter var mening vare bl.a. at man har bodd

i leiligheten en tid, at man har kvittet seg med annen bolig, eller
at leiligheten er innredet spesielt med tanke pd gjenlevende.
"Szrlige grunner" mener vi m& 98 pa gjenlevendes grunner til &
fortsette boforholdet, ikke arvingenes grunner til & tre inn. I de
tilfelle hvor arvingene 09 gjenlevende har hatt samme bolig mener
vi det bgr tas like mye hensyn til begge parter.

Til 2. ledd .
Utvalget foresldr at gjenlevende skal fa rett til & overta bolig-

eiendeom som har vert sameie mellom gjenlevende og avdgde samboer.
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Dette er ogsf en rett gjenlevende far mot vederlag, og ogsd her er
det arvingenes rett som tilsidesettes til fordel for en sameier i

eiendommen, eller en som blir det ved testament. 0gsd her kreves

det "sarlige grunner" for overtakelse, se merknadene til l.ledd.
JURK er enig i at denne retten begrenses til 4 gjelde de tilfeller
hvor det foreligger et sameie. Bakgrunnen for dette er at vi mener
arvingene kan vare sterkere knyttet til en boligeiendom enn til

en leilighet. Avdg¢de bgr derfor, ved & opprette sameie eller ved a
skrive testament, uttrykkelig bestemme seg for 4 sette arvingene
til side.

Til 3. ledd
Utvalget foresl&r at dersom boet skiftes offentlig skal skifteretten

avgjgre om gjenlevende skal gis rettigheter etter 1. ledd eller 2.
ledd.

JURK synes det er riktig at skifteretten,som ngytral part, avgjer
disse spgrsmilene.

Utvalget foresldr videre i 3. ledd at skifteretten skal avgjgre
hvorvidt gjenlevende er sameier og for hvor stor part. Dette synes
vi er viktig, og det &pner for benyttelse av 2. ledd ogsd 1 de til-
felle hvor sameie ikke er uttrykkelig avtalt, men hvor det kommer
frem at slik avtale er ment & gjelde.

Til 4. ledd.

Utvalget foresldr at gjenlevendes rett til 4 tre inn i leieforholdet
til felles bolig er avhengig av bestemmelsene i husleieloven. JURK
er enig i dette forslaget i og med at husleielovens regler er fore-
sldtt endret pd dette omradet.

Kommentarer til §3.

Utvalget foresldr at den ene av de samboende nar samlivet brytes,
kan gis rett til felles bolig ndr sterke grunner taler for det, jfr.
ekteskapsloven §55a.

JURK er enig i Utvalgets forslag, men §3's anvendelsesomrade vil
etter vir definisjon av ugift samliv bli sterkt utvidet, se kommen~
tarene til §1, 1l.ledd.

Nar det gjelder kravet til "sterke grunner" md disse etter var
mening variere med boform, antall husstandsmedlemmer og med hva slags
forhold husstandsmedlemmene har til hverandre. Vi er enige i at det
her stilles strengere krav enn hvor samlivet oppldgses ved degdsfall-

Ved dgdsfall har vi prioritert gjenlevende pd arvingenes bekostnind*

O
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Ved brudd i levende live er det vanskeligere 4 gi den ene samboer
en rett pd bekostning av den som stdr som formell eier av boligen.
I disse tilfellene kan begge parter ha stort behov og gode grunner
for & fortsette & bo i boligen. Dette er ogs& bakgrunnen for at

vi har ment at det kan vare et behov for generelle vilk&r, se merk-

nadene til 81, 2.ledd foran.

Kommentarer til §4,.

Utvalget foreslér at avtaler mellom partene kan tas i betraktning
ved vurdering av om en ‘samboer skal tilkjennes rettigheter etter
denne loven.

JURK mener denne bestemmelsen kan ha vositiv innvirkning nédr det
gjelder & motivere ugifte samboere til & tenke grundig igjennom og
avtaleregulere sitt samlivsforhold.

Avtalen bgr etter var mening vaere et moment ved avgjgrelsen av hvem
som skal ha boligen, men denne loven er av si stor betydning at
den ikke b¢gr kunne fravikes til ulempe for den svake part. Den nat-
urlige forstdelsen av bestemmelsen m& vel vare at det vil vare
lettere & sette til side en avtale som innskrenker den enes rett
etter denne loven enn & sette til side en avtale hvor den ene far
en utvidet rett.

Dette kan begrunnes med at avtalen ofte er inng&tt péd et tidligere
stadium i samlivet hvor partene ikke har hatt oversikt over retts-
lige og gkonomiske konsekvenser av samlivsbruddet.

Kommentarer til §5, endringer i husleiel. §31, 7.ledd.
Utvalget foresldr at en samboer som fyller vilk&rene i lov om ugifte

samboendes rett til felles bolig ved opphgr §1 gis de samme rettig-
heter etter denne bestemmelsen som en ektefelle. Denne endringen gir
samboer rett til & fortsette leieforholdet dersom den opprinnelige
leietaker dgr eller forlater leiligheten.

Tidligere har de ugifte samboende vart helt avhengig av girdeiers
samtykke, ogsd i de tilfelle hvor de har gnsket & opprette en avtale
om dette.

Forslaget fgrer ikke til noe gkonomisk tap for eventuelle arvinger.
Det gir kun den som allerede bor i leiligheten en rett til § fort-

sette forholdet mot & tre inn i husleiekontrakten.

Kommentarer til endringer i husleiel. §32, 4.ledd.

Utkastet sier at utleier ikke kan nekte & godkjenne leieforholdet
dersom en samboer har f&tt rett til & tre inn i1 leiekontrakten,
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enten i fglge avtale mellom partene eller etter lov om ugifte

samboendes rett til felles bolig ved oppher §3.




Vedlegg 3

Hgringsuttalelse til utkast
til forskrifter til Lov om
barn og foreldre av 8.april
1981 nr. 7.

Utarbeidet av Tine Odland og
Turid A. Schilling.

September 1981




Til I.

Juridisk Radgivning for Kvinner har tidligere gitt uttrykk for at
lege/jordmor bgr ha plikt til & opplyse om fritaket fra taushets~-
plikten. De kvinner som kjenner til regelen kan selv bestemme
hvilke opplysninger de vil gi, mens de som ikke kjenner regelen
ikke har noe reellt valg. Dette fgrer til forskjellsbehandling av

kvinner.

I denne forbindelse vil vi ogsad vise til Stortingsforhandlingene
nr. 3. 26. februar - 1l6. mars sesjonen 1980-81 side 206. Mona Rgkke
uttalte da, sitat: "Det er imidlertid viktig & forhindre at en
vordene mor kommer i en "bordet fanger"-situasjon. Ved utformingen
av de forskrifter som forutsettes gitt i denne paragraf, er det
ngdvendig at disse blir klare, noe restriktive, og at det fremgar
2t kvinnén m& gjgres oppmerksom p&d at de opplysninger som hun gir
til lege eller jordmor, i sin tur kan bli avkrevd disse av det off-
entlige. Ved en ren uteglemmelse synes disse presiseringer & ha
falt ut av lovens premisser, men en enstemmig Justiskomité& har
muntlig gitt uttrykk for at det selviglgelig md tas det ngdvendige
hensyn til barnemorens interesser."

Jan P. Syse ga uttrykk for samme synspunkt, se side 195 i Stortings-
forhandlingene.

Departementet ga selv wuttrvkk for tvil med hensvn til ounkt 7. Vi
mener at dette vunktet md falle bort.

Punktet omhandler fortrolige opwlvsninger. Gis disse opplvsningene
videre til det offentlige kan det gdelegge tillitsforholdet mellom

lege/jordmor og kvinner. Vi synes det er viktig & opprettholde et
slikt forhold.

Dessuten faller opolysninger som kvinnen gir om hvem hun tror er
barnefaren, ikke inn under lege/jordmors arbeidsomride.

Til II og III.

Vi har ingen kommentarer til disse punktene.

Departementet har ikke gitt forskrifter til § 34 og § 50. Vi finner
det allikevel ngdvendig & gi uttrykk for vart syn.




Til 34,

Ved en eventuell tvist om hvenm barnet skal bo fast sammen med,
fremgdr det av lovteksten at avgjgrelsen skal rette seqg etter det
som er best for barnet. Loven gir ingen retningslinjer for hva
det skal legges vekt ©d i denne forbindelse.

Justiskomiteen uttalte imidlertid i sin Innstilling O. nr. 30 -
1980-81, at det ved en slik avgjgrelse "ma legges betydelig wvekt
P& hvem som har den sterkeste fglelsesmessige kontakt med o9 har
hatt den faktiske omsorgen for barnet."

Det vil vare meget verdifullt at disse momentene trekkes frem ved
en tvist om hvem barnet skal bo hos. Derfor er det viktig og ngd-
vendig at Justiskomiteens uttalelse blir gjengitt i forskriftene.

Til 50.
Barnelovsutvalget drgftet spgrsmilet om den av foreldrene som ikke
har del i foreldreansvaret b#r £4 rett til & innhente opplysninger
om barnet fra offentlig myndighet, f.eks. skole, helsestasion,
barnehage, barnvernsnemd ©g politi (NOU: 1977:35, side 79 -80).

Utvalget kom imidlertid til den konklusjon at det ikke burde gis
noen regel om dette. Man la her vesentlig vekt i hensynet til
barnet selv, endel opplysninger om barnet kan vare temmelig ¢gm-
tdlelige, og kan, etter omstendighetene ogsid vare underlagt taus-
hetsplikt etter Forvaltningslovens §13 nr.1. Dernest la utvalget
vekt pd hensynet til den som har foreldreansvaret. Det kan vanskelig
unngds at mange oovnlysninger om barnet 0gsd forteller noe om for-
holdene i hjemmet ©g om den som har foreldreansvaret. Slike opp-
lysninger kan bli misbrukt av den annen part.

Problemstillingen er ikke tatt Oopp til drg¢fting i Ot.prp.nr. 62
(1979-80).

I brev til Stortingets Justiskomite foreslo Professor dr.jur.
Anders Bratholm at det tas inn i loven en bestemmelse om at den som
ikke har del i foreldreansvaret skal f& rett til & £3 ovvlysninger
om barnet fra den som barnet bor hos, fra helsevesen, skole, barne-
hage og andre institusjoner. Unntak gjelder hvis det antas & vare
til skade for barnet at opplysningene gis. (Innst.O nr.30 1980-81,
side 19). Justiskomiteen fant & kunne slutte seg til forslaget, og
mener dette vil bidra til & styrke den annen parts interesse for
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barnet, selv om denne ikke har del i foreldreansvaret.

De situasjoner hvor regelen i § 50, l.ledd, 2 pkt. vil f& praktisk
betydning er der hvor partene ikke er pd slik talefot at den som
har foreldreansvaret godvillig gir opplysninger om barnet til den
annen part,(kfr. §50, l.ledd, l.pkt.). Denne er 1 gd fall henvist

‘ til & s¢ke informasjon hos de institusjoner/personer som har med
barnet & gjgre. Ansvaret for 34 vurdere om det vil vare til skade
for barnet om opplysningene gis blir derved lagt pa& lerere, for-

I skolelzrere, helsesgstre osv. Den som far avslag pd sitt krav om
opplysninger fra skole, barnehage o.l. kan klage til fylkesmannen.

JURK mener det er grunn til & frykte at regelen i §50, l.ledd,2pkt.
kan komme til & bidra til konflikter mellom den som har foreldre-
ansvaret og de personer/institusjoner som har med barnet a gjgre,
dersom opplysninger gis uten samtvkke fra den som har foreldrean-
svaret, eller uten dennes vitende. Bakgrunnen for at man sgker
opplysninger hos skole, barnehage o.l. md& ngdvendigvis vare at man
ikke kan f& slike opplysninger hos den som har foreldreansvaret.
Utgangspunktet vil altsd i mange tilfeller vare en konflikt mellom
foreldrene, som i en gitt situasjon ogsd kommer til & omfatte
personer/institusjoner som har med barnet & gjgre. Det er vanskelig

3 tro at en slik situasjon kan vare til barnets beste.

Av hensyn til alle ber¢rte parter mener JURK at det er absolutt
ngdvendig at det gis utfyllende forskrifter til §50.

Forskriftene bg¢r blant annet klargjgre om det skal vare et vilkar
for & fi rett til opplysninger om barnet, at vedkommende har sam-
varsrett. Videre bgr det gis retningslinjer om den som har foreldre-
ansvaret skal underrettes om at den annen part har anmodet om Opp-

lysninger om barnet.

Det bgr fremgd av forskriftene hvilke momenter som skal tillegges
vekt ved vurderingen av om det vil vare til skade for barnet at
ovplysninger gis. Videre bgr det komme klart frem hvilke formkrav
som skal gjelde for vedtak. Slik JURK forstir det blir vedtak etter
§50, 1l.ledd, 2. pkt. & anse som enkeltvedtak etter Forvaltningslovens
§2, l.ledd, bokstav b. Dette bgr i si fall komme klart til uttrykk

i forskrifter.

>
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Utkast til forskrifter som nevnt ma sendes alle bergrte instanser
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til hering, f.eks. Norsk Larerlag, NOSO, Den Norske Legeforening,
Norsk Sykepleierforbund m.v.

JURK vil ogsi be om & f&§ vare hgringsinstans ved eventuelle nye
utkast til forskrifter.




