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ARSRAPPORT 1986

I. PRESENTASJON AV JURIDISK RADGIVNING FOR KVINNER.

I 1974 ble Juridisk Ridgivning for Kvinner (JURK) startet etter
initiativ fra kvinnelige jurister og jusstudenter som arbeidet
i Kvinnesaksgruppa ved Det juridiske fakultet. Gjennom sitt
arbeid mente de 2 se en utbredt mangel pi rettskunnskap blant
kvinner, Et annet problem var at kvinner som hadde tilegnet seg
juridiske kunnskaper hadde vanskeligheter med i bruke dette i
sin egen situasjon, og at det skulle mye til f¢r kvinnene tok
kontakt med rettsh jelpsapparatet. Gjennom arbeidet med JURKs
saker, har dette inntrykket vist seg a2 vare riktig.

Lovverket er i dag formelt k jennsneytralt. Ved praktiseringen
viser det seg imidlertid at kvinner ofte kommer darligere ut av
konfliktsituas joner enn menn. Dette kan blant annet skyldes at
man ikke forhindrer kvinnediskriminering utelukkende ved lov-
bestemmelser, og at menn gjennomgiende sitter inne med mer
rettskunnskap enn kvinner. Erfaring viser at kvinner ogsa har
vanskeligere for 4 orientere seg i, og benytte seg av, det tra-~
dis jonelle rettsh jelpsapparatet. Dette tror vi blant annet
skyldes at kvinner forst i de seneste tidr har tatt aktivt del
i samfunnslivet.

JURK drives med dispensasjon fra advokatmonopolet, gitt av
Justisdepartementet med hjemmel { Lov om fri rettshjelp § 2, 3.
ledd.

Ridgivningen er gratis for alle som oppseker oss. Med de stadig
strammere rammene for fri rettshjelp er dette spesielt viktig.
Rettsh jelpen gis utelukkende til kvinner, og det stilles ingen
pvrige vilkar. Dette medferer at JURK oppsokes av kvinner fra
alle sosiale lag. De radsskende uttrykker selv at de foretrek.



ker kvinnelige saksbehandlere, fordi de fgler at de oppnar be,
re forstaelse fop sin situasjon hos kvinnelige rettsh jelpere
enn hos mannlige, Likestillingsloven gir oss hjemmel ti1 slik

drift, jfr. lovens § 3, 3. 1edd om likestillingsfremmende til.
tak.

ved Justisdepartementet, Oslo kommune og Akershus fylkeskommu{
ne. (Se narmere om dette under FINANSIERING.)

FORMAL.

JURKs hovedformil er 3 bek jempe kvinneundertrykking, 0g bedre
Kvinners rettsstilling. I arbeidet for a oppna dette onsker vi
i benytte vir k jennskap til lov- Og regelverket, som juridiskel
studenter, ti1 3 yte rad og veiledning ti1 kvinner.

Med grunnlag i formilet ©og JURKs utspring fra Kvinnesaksgruppa;
oppfatter vi JURK som en del av kvinnebevegelsen. Derfor har vi
en fast representant i Kvinnenusets hoyeste organ, Husmgtet, o
Vi samarbeider med andre kvinneorganisasjoner. Dessuten leier f
vi kontorer pa Kvinnehuset, hvor vi har vakkter to ganger i uken

|
JURKs virksomhet er delt:

1) Vi yter konkret rettshjelp til kvinner i rettslige kon-
fliktsituas joner. Det Vil si at vi prever 3 ivareta den rdigd-
Sokendes interesser ut fra gjeldende rett,

2) Vi arbeider prinsipielt med det vi erfarer g jennom den kon-
krete rettsh jelpen. Det prinsipielle arbeidet drives ut fra et

det er pikrevet, f.eks. ved 4 avgi heringsuttalelser til 1ov-
forslag.



Gjennom dette arbeidet prover vi a avdekke kvinners spesielle
rettsh jelpsbehov, Kvinners spesielle rettsh jelpsbehov skyldes i
utgangspunktet den generelle kvinneundertykkingen, og kan ogsa
ha sitt grunnlag i kvinners biologi, som f.eks. i fedselsretten
og derav sosial- og trygderetten. Det har vist seg at det tra-
dis jonelle rettsh jelpsapparatet har liten forstaelse for kvin-
ners spesielle rettsh jelpsbehov. JURK kan her ha en viktig
funks jon.

En viktig del av JURKs arbeid er forebyggende rettshjelp. Vi
prever si langt vi har ressurser og muligheter 4 informere
kvinner for problemene oppstir. Dette gjores blant annet ved at
JURK gir rettsorientering til forskjellige foreninger og orga-
nisas joner. Dessuten har vi publisert forskjellige brosjyrer om
spesielle emner, boka "Kjenn din rett", leserinnlegg o.s.v.

ORGANISASJON,

FELLESM@TET.

JURK arbeider, som de fleste andre organisas joner innenfor
kvinnebevegelsen, etter prinsippet om flat struktur. Det vil
kort sagt si at alle medarbeiderne har de samme rettigheter og
plikter, og full medbestemmelsesrett.

JURKs heyeste organ er Fellesmgtet, Dette avholdes hver fjor-
tende dag, og alle saker av viktighet for organisasjonen tas
opp her. Alle medarbeiderne plikter 2 mote. Etter to ugyldige
fraver, vil vedkommende medarbeider bli ekskludert.

ARBEIDSUTVALGET.

" For mindre viktige saker som oppstir mellom hvert fellesmgte,
og saker som trenger rask avgjerelse, har vi et arbeidsutvalg
som m¢tes hver uke. Dette er ogsa et koordinerings- og arbeids-
fordelingsmete. Arbeidsutvalget bestdr av en saksbehandler fra
hver saksbehandlergruppe. Dette gir pi omgang innen gruppen. De
to daglige lederne er faste medlemmer av arbeidsutvalget.



SAKSBEHANDLERGRUPPENE.
Saksbehandlingen skjer i grupper som bestir av fem til seks
personer. I 1986 hadde vi fire grupper. Her diskuteres sakene
som kommer inn, og svar til kvinnene eller eventuell annen
assistanse ma godk jennes. Gruppa blir derfor kollektivt ansvar-
lig for den enkelte sak, men det er alltid en saksbehandler son
er hovedansvarlig overfor den radsekende. Vi benytter oss av
faglig ekspertise pa Universitetet, 1 departementene Og andre
steder. Den kollektive arbeidsformen er biade en folge av et
rettssikkerhetssynspunkt, 0g et ¢nske om 4 arbeide slik. Vi
innser de begrensninger som ligger { at vi stort sett er stu-
denter, men mener dette kompenseres g jennom en slik arbeids-
form.

Vi mottar sakene via brev, telefoner og ved at kvinnene opp-
Seker oss pi vdre vakter pi Kvinnehuset. Kvinnehusvaktene ep
spesielt verdifulle. Det er lettere for oss 3 fa alle de opp-
lysningene vi trenger til saksbehandlingen, 0g det er viktig
for saksbehandleren a oppleve den narhet til problemene som
felger av den direkte kontakten. Dessverre er det bare kvinner
i1 Oslo-omrddet som kan benytte Seg av tilbudet pa Kvinnehuset,
Vi onsker 4 nd si langt utover landet som mulig, og vi hiper
derfor at vire PR-fremstot kan bidra til at flere kvinner skri-
ver £il oss. Vi hiper dessuten at boken "Kjenn din rett", kan
bidra til 3 avh jelpe noe av det rettsh jelpsbehovet kvinner vi
ellers ikke ndr, har.

TVERRGRUPPENE.

I tillegg til saksbehandlergruppene har vi "tverrgrupper". Myv-
net kommer av at de personmessig er sammensatt pA tvers av
saksbehandlergruppene. Disse gruppene stir for det prinsipielle
arbeidet.

DAGLIGE LEDERE.

Hvert semester velger Fellesmptet en daglig leder som blip
ansatt for et 4r om gangen, slik at det hele tiden er to dag-
lige ledere som jobber sammen. Disse tar seg av den daglige
driften av organisasjonen og er skonomisk ansvarlig utad. De




har ogsi en rent administrativ funksjon, men de har ingen be-
stemmelsesmyndighet overfor de ¢vrige ansatte. Videre er begge
medarbeidere { @Gkonomigruppen (se under PRINSIPIELT ARBEID). De
daglige lederne ma ha arbeidet et semester som saksbehandler i
JURK for 4 kunne velges, og de fortsetter 3 delta pa saksbe-
handlermeter. Samlet arbeidsperiode for disse er derfor tre
semestre eller mer.

TILHOLDSSTED.
JURK har kontor pa Kvinnehuset i Radhusgaten 2 i 0Oslo. I 1986
mottok vi ridsekende to ganger i uken fra januar til og med

juni, og fra august til og med desember, Grunnen til at vi ansa
det npdvendig 2 holde stengt hele juli, var en meget anstrengt
gkonomi. Den dirlige gkonomien forte ogsi til at vi reduserte
bemanningen fra 22 til 4 i juni og august.

I tillegg fikk vi fra og med h¢sten 1985 nye kontorer i Univer-
sitetets lokaler i1 Tullinsgaten Y4c. Her har vi telefonvakt hver
dag fra klokken 9-15 pa telefonnummer 02-112500, linje 426. Vi
har noe bedre plass, men kontorene er dessverre uegnet til i
motta ridsekende i. Da vi er 22 medarbeidere som skal dele to
smi kontorer, sier dette seg selv.

HVORFOR ARSRAPPORT?
Arsrapporten gir en konsentrert oversikt over JURKs virksomhet
i 1986.

Rapporten fungerer delvis som en kortfattet orientering til nye
saksbehandlere i JURK, men distribueres ogsia til andre. Pi den-
ne miten blir arsrapporten brukt i virt PR-arbeid for 3 gijere
JURKs rettshjelpstilbud bedre kjent.

I tillegg onsker de bevilgende myndigheter 2 fi fremlagt JURKs
irsrapport for 3 vurdere tiltakets verdi og utvikling i forbin-
delse med behandlingen av bevilgningsseknadene vare.
Arsrapporten fungerer ogsi som et oppslagsverk for interesserte
som vil se tendenser i f.eks. foresperslenes art og mengde.



OVERSIKT OVER MEDARBEIDERE I PERIODEN:
Inger Lise Aasen
Merete Aaserud

Anne Sofie Bjerkholt
Charlotte Berde

Hanne Stavenes Bering
Kristin Cordt-Hansen
Liv Randi Dobloug
Cecilie Due

Ragne Eikrem

Aud Fijellsa

Else Anette Grannes
Anne Cathrine Hunstad
Kari Hjelle

Trude Longva

Anne Lise Lunde

Gunn Janne Myrseth
Barbro Noss

Kristin Robberstad
Anne Marie Sand
Christine Svendsen
Torill Strem

Nina Tangen

Ingjerd Thune

II. FINANSIERINGEN,

1. 0slo kommune.

Frem til 1985 var Oslo kommune JURKs sterste finansierings-
kilde. JURK mottok for 1985 kr, 100.000,- og for 1986 kr.
120.000,-, mot kr. 300.000,- { 1984,

Disse midlene skal dekke sterste delen av utgiftene ved JURKs
Kvinnehuspros jekt. Dette fordi det ferst og fremst er kvinner
fra Oslo som nyter godt av dette tilbudet. Den knappe bevilg-
ningen fra Oslo kommune i 1986, ferte til at vi stengte driften
pa Kvinnehuset i hele juli og reduserte antallet wedarbeidere
fra 22 til 4 i juni og august. Sgknadsbelopet var kr. 436.832, -.




2. Akershus fylkeskommune,

For den delen av Kvinnehusprosjektet som gir til rettshjelp for
Akershus-kvinner, far vi begvilgninger fra Akershus fylkeskom-
mune. For 1986 fikk vi kr. 110.000,-. Dette var ogsa sg¢knads-
belgpet.

3. Andre fylker,
I 1986 bevilget Finnmark kr 4000,-, Mere og Romsdal kr. 5000,-,
Rogaland kr. 5000,-, Telemark kr. 5000,« og @stfold kr. 5000,-.

4, Likestillingskomiteen i Oslo kommune.
Likestillingskomiteen i 0Oslo kommune bevilget kr. 55.200,- til
driften av JURK i 1986,

5. Justisdepartementet.

Justisdepartementet bevilget i ordinzre bevilgninger for 1986
kr. 289.000,-. Det ble i tillegg til dette gitt en ekstra-
bevilgning pa kr. 164.178, -,

Disse midlene er ¢remerket til saksbehandling, og skal i hoved-
sak dekke brevhenvendelser fra hele landet. S¢knadsbelgpet var
kr. 901.255, -,

6. Annen gkonomisk stette.
Kulturstyret i Studentsamskipnaden i Osle bevilget kr. 10.000,-
til drift 1 1986.

I tillegg stiller Universitetet i 0slo gratis lokaler og tele-
fon til vidr disposisjon i Tullinsgt. 4C.

PROBLEMER MED FINANSIERINGEN.

JURK har helt fra starten 1 1974 hatt problemer med finansie-
ringen av organisasjonen. Vi bruker unedig mye tid og midler pa
a skaffe bevilgninger. Usikkerheten ved at vi hvert ar ikke vet
om vi fir bevilgninger, eller hvor mye vi fir, hemmer JURKs
utvikling som organisasjon i stor grad. Vi kan derfor vanskelig
foreta noen langtidsplanlegging eller fremtidsrettet tenkning.
I 1986 har vi sett en okning i antallet henvendelser fra kvin-
ner bosatt utenfor Oslo/Akegshus-omrédet i perioder etter at



massemedia har orientert oum JURKsS virksomhet. Det er som tidli-

gere nevnt et klart ml for o0ss 3 ni fram til kvinner i alle
deler av l1andet. Den usikre gkonomiske situas jonen ferer imid-
l1ertid til at vi ikke kan drive den PR virksomheten vi onsker
for 4 oppni dette, da vi ikke vet om vi har tilstrekkelig mid-
jer til 3 behandle den ekning 1 antallet saker vi vet utspill i
media ferer til. '
Bevilgningene fra Jusbisdepartementet er dessverre langt under
det vi trenger for a vare et reelt rebtshjelpstilbud for kvin=-
ner bosatt utover landet.

I dag fir vi penger fra staten over en rammepost (kap. 418, p.
72). Bevilgningen pi denne posten skal JURK dele med plant
annet JUSS BUSS og Jussformidlingen { Bergen. Tidligere ars
fordeling mente vi var skiev, sett ut fra organisasjonenes
utvikling. Dette var bakgrunnen for at Jussformidlingen i
Bergen OB JURK 1 1985 tok opp denne fordelingen med JUSS BUSS i
hap om 4 komme frem til enighet om en annen og jevnere for-
deling mellon organisasjonene. Resultatet ble en wtreforde-
lingsnwkkel", som forutsetter at vi skal na lik fordeling mel-
lom studentrettshjelpstiltakene etter tre etapper.

S§1ik JURK har utviklet seg de seneré Arene, med sterk saksok-
ning, er det av stor betydning 4 kunne planlegge utviklingen
fremover. Slik som finansieringssituasjonen er i dag, er vi
redd for 2t utviklingen av organisas jonen vil bli tilfeldig, ©8
at det meste aVv planleggingskapasiteten som nevnt vil bli bun-
det opp 1 arbeid for a sikre bevilgningene for neste ar.




ARSREGNSEKAP - 19286

DRI FTSREGNS SKATP
DRIFTSINNTEKTER
Departementene

Justisdepartementet, ordinar
ekstraordinasr

Forbruker- og administrasjonsdepartementet
(brosjyre-stette)

Justisdepartementet (brosjyre-stette)

Kultur- og vitenskapsdepartementet
{(brosjyre-stette)

Forbruker- og administrasjonsdepartementet
(brosjyre-statte)

Sosialdepartementet (brosjyre-stette)

Fylkeskommunene

Akershus
Oslo, ordinar
likestillingskomitéen

Telemark

@stfold

Rogaland

Mere og Romsdal

Finnmark

Andre

Studentsamskipnaden i Oslo, Kulturstyret
Universitetet i Oslo, Eksamens- og under-
visningsutvalget

Salg

Inntekter fra salg av materiell, Retts-
orienteringsoppdrag o.a.

Inntekter fra salg av porto/kopi

Andre inntekter

Renteinntekter (Bergen Bank)

Totale inntekter

DRIFTSKOSTNADER
Lonnsutgifter

Loenn
Arbeidsgiveravgift
Feriepenger

Andre utgifter

Boker

Porto/kopi

Telefon, Kvinnehuset
Kontorrekvisita
Andre utgifter

Totale utgifter

289
164

20
15

16
20

110
120

wn
BN U on

10
10

000,00
178,00

000,00
000,00

000,00

000,00
000,00

000,00
000,00
200,00
000,00
000,00
000,00
000,00
000,00

000,00
200,00

964,00
728,60
595,70

518,74

385,04




Driftsunderskudd i 1986 10 174 480,01
overfering av driftsoverskudd fra forrige ar 143 876,62
Overfering til neste ar + 30 603,139
BALANSE - 198€6

AKTIVA
Bergen Bank saldo pr. 31.12.1986 7 173,94
Postgiro saldo pr. 31.12.1986 7 831,05
Handkasse pr. 31.12.1986 4 015,00
Kundefordringer 158,00
Kopimaskin pr. 31.12.1985 7.5567,00

avskrivning 25% 1.892,00 5 675,00
Skrivemaskiner pr. 31.12.198° 9 296,00

avskrivning 25% 2 324,00 6 972,00
Telefonsvarer pr. 31.12.1985 2.741,00

avskrivning 25% 689,00 2 052,00
Sum aktiva 33 876,99
PASSTIVA
Ubetalt arheidsgiveravgilt 14 495,85
Ubetalt lenn 88 497,25
Underskudd 30 503.°23
Sum passiva 133 896,01

TII. ARSRAPPORTENS NYTTEVERDI.

JURKs arsrapport har ferst og fremst stor verdi for JURKs med-
arbeidere. Ved hijelp av den analysen arsrapporten gir av de
raidseokendes rettslige problemer, kan vi finne frem til de
rettsomrader vi mwa skolere oss i for 3 bli bedre riadgivere.

Videre er arsrapporten nyttig nAr vi driver med prinsipielt
arbeid. I dette arbeidet bruker vi de erfaringer vi har fatt

g jennom saksbehandlingen til 4 pivise samfunnsumessige og retis-
politiske sk jeveheter. Siden opplysningene vi trenger er syste-
mtisert i arsrapporten, kan den vere til stor hijelp.

1 JURK praktiserer vi, som tidligere nevnt, "flat struktur".
Dette innebazrer at det er avert viktig at alle medarbeiderne
har oversikt over hele virksomheten, ikke bare sitt eget
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arbeidsfelt. Arsrapporten vil kunne hjelpe medarbeiderne til a
fi en slik oversikt.

Arsrapporten har et forskningsmessig preg, da den inneholder en
samlet oversikt over saksmaterialet for et 4r. Den kan derfor
brukes av enkeltpersoner, organisasijoner, offentlige organer og
andre som arbeider med det pigjeldende omradet.

De bevilgende myndigheter ¢nsker ogsi 2 fi fremlagt JURKs ars-
rapport for 3 vurdere tiltakets verdi og fremdrift ved avgje-
relse av om de skal gi oss gkonomisk stette.

Arsrapporten distribueres forevrig til andre interesserte. En

kan da henvende seg til JURK, postboks 6898, St. Olavs plass,
0130 Oslo 1, eller telefon 02-112500, linje u426.

IV. SAKSMATERIALE 0OG METGDE,

Det saksmateriale som ligger til grunn for denne rapporten er
personlige henvendelser pi Kvinnehuset i Oslo, henvendelser pr
brev og over telefon fra kvinner bosatt over hele landet. Vi
har ikke regnet med mer generelle henvendelser fra f.eks.
skoleelever, kvinnegrupper, og andre organisasjoner som ¢nsker
opplysninger om kvinners rettslige stilling.

For hver sak blir det fylt ut et mgnsterark. Mensterarket gir
opplysninger om den radsgkende, og om kvinnens ijuridiske pro-
blem.Det er disse mgnsterarkene som ligger til grunn for stati-
stikkene.

Mgnsterarkene er stort sett mer utfyllende for de sakene vi
mottar pi Kinnehuset og over telefon, enn for brevsakene. Ved
personlige henvendelser kan vi sperre kvinnen om spersmil som
ikke angdr saken hennes direkte. Vi informerer kvianen om at
dette megnsterarket er anonymt, og tar hensyn til hennes e¢nske
dersom hun ikke vil gi oss opplysningene. Det skijer imidlertid
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svert sjelden at noen ikke gnsker dette. Ndr det gjelder brev- .
sakene, bruker vi bare de opplysningene kvinnen selv gir oss i
brevet., Oftest far vi bare ett brev fra kvinnen, og sender ett
tilbake. Vi sper bare etter ytterligere opplysninger dersom det
er ngdvendig for vidr behandling av saken, fordi det kan vare
vanskelig 4 forklare kvinnen pi en informativ mite hvorfor vi
onsker 2 innhente disse opplysningene. Derfor er andelen av '

"jkke oppgitt" forholdsvis hey i tabellene. Ufullstendige opp- f
lysninger kan dessuten gi et misvisende bilde av sakene.
L1
I en del saker viser det seg at saken inneholder flere retts-
sporsmil eann det som kommer frem av mensterark og sakspapirer.
Grunnen til dette er at saksbehandleren ofte bare noterer 12
hovedproblemet pi monsterarket. Vi vet av den grunn at tallene
i tabellen for problemomrider er lavere enn sakene skulle til-
si. 13
14
1!

14



M@NSTERARK

. Journalnummer ( ved ferste henvendelse i denne saken)

. Saksbehandlernr. (evt. overtatt av...)
. Bosted a) fylke evt. utland

. Alder

.
-
L]

.

.0

11

12

13.

14
15

16

jfr. evt. tidligere henvendelse/journalnr.

b) by/tettsted/land

Antall barn

5ivil status ( ugift, sambo, gift, sep., skilt, enke)
Yrke

Hel/deltidsarbeidende

.Forsergersystem ( oppgi evt. kombinasjoner)
a) egen inntekt b) fra mannen
c) offentlig d) studieléan

e) andre (spesifiser)

.Pr-hvordan fikk kvinnen vite om JURK

a) bekjent b) massemedia

c) offentlig kontor d) kvinnebevegelsen

e) krisesenter f) plakater/lepeseddel

g) andre (spesifiser)

.Statsborgerskap a) Kvinnen

b) Mannen
¢) Barna

Rettshijelp

a) Har kvinnen vart i kontakt med andre rettshjelpsorganer i forbindelse
med denne saken?

b) Hvorfor JURK framfor det tradisjonelle rettshjelpsapparatet?

¢) Hva ville kvinnen ha gjort med saken, dersom JURK ikke hadde eksister

a) Tatt kontakt med det tradisjonelle rettshjelpstilbudet?
b) Vet ikke
c) Ingenting
d) JURK henviste til advokat
.Mishandlingsskjema er utfyllet i denne saken ?
.Problemomrdder (se egen liste, for opp alle som passer)

. UTF@RLIG RAPPORT OM SAKSFORHOLD OG SAKSBEHANDLING: ( stikkords form)
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V. ANTALL SAKER.
Kvinnehussaker Brevsaker Totalt
antall b 3 antall 4 antall ¢
732 48 791 52 1523 100

Antall saker tilsvarer antall kvinner som fikk sin sak behand-
let av oss i 1986. Dersom kvinnen henvender seg til oss angien-
de samme sak flere ganger i lgpet av iret, noe som ofte sk jer,
registreres dette bare som en sak. Hvis den nye henvendelsen
gjelder et helt annet problem, blir dette registrert som for-
sk jellige saker.

Dersom kvinnen ved ferste henvendelse har flere juridiske
problem som he¢rer inn under ulike rettsomrider, registreres
dette som en sak med flere rettsomrader. I 1986 har vi regi-
strert 2180 problemomrider. Det vil i g jennomsnitt si 1,5
problemomrader pr. sak., Videre har kvinnen ofte flere retts-
spersmil under hvert problemomride.

De kvinnene som oppsoker oss personlig har stort sett samme
type problemer som dem vi far skriftlige henvendelser fra, og
det samme gjelder de kvinnene som ringer til oss. Mange kvinner
synes det er vanskelig 4 skrive om problemet sitt, og har ogsi
problemer med a2 oppseke oss pi Kvinnehuset. Store geografiske
avstander, og problemer med 2 forlate h jemmet pa grunn av barn,
kan ogsd skape vanskeligheter.

Fra 1985 har den totale saksmengde okt med 823 saker,hvorav 333
Kvinnehussaker (K-saker) og 490 brevsaker (U-saker). Dette
utgjer en total okning pa 83,46% for K-sakene og 61,43% for
U-sakene.

Arsakene til denne sterke okningen er for det forste at JURK pa
grunn av sin svart anstrengte okonomiske situasjon { 1985 sa
seg nedt til 3 halvere ipningstiden fra 8 til 4 timer i uken pa
Kvinnehuset fra januar til november. I juli var det helt
stengt. Dessuten ble antallet saksbehandlere redusert fra 22
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ti1l 18. Selv om vi ogsa i 1986 miatte sette inn sparetiltak som
reduks jon av antallet medarbeidere fra 22 til 4 i juni og
august og holde stengt hele juli, skjedde det en fordobling av
antallet saker fra 1985 til 1986, Dette skyldes blant annet at
vi { 1986 bevisst prevde a markedsfere oss bedre. Vi oppfordret
alle jurkere til 3 ta kontakt med sine respektive hjemsteders
lokalaviser, for at vi skulle bli bedre kijent utover landet,
Effekten av dette kunne vi merke kort tid etter at artikkelen
hadde blitt publisert, ved at antallet henvendelser fra dette
omradet ;kte betraktelig en periode. P2 grunn av anstrengt oko-
nomi kan vi dessverre ikke annonsere sa mye som vi onsker,
fordi vi da fir flere henvendelser enn vi har kapasitet til a
ta i mot.

JURK sendte ogsa materiell, brosjyrer og plakater til sosial-
og trygdekontor, samt til lensmenn og politi rundt i landet.

I 1986 fikk vi ogsa et stort antall saker som resultat av ut-
givelse av en brosjyre om ugift samliv, og den publisitet dette
medferte, Blant annet fikk en artikkel i A-magasinet stor
betydning, da det jo niar ut til svart mange husstander i hele
landet.

Saksinntaket pr . mined:

Mir det gjelder resten av tabellene, er disse basert pi antal-
let saker som ble levert inn til registrering { lopet av aret,
Flere saker gir imidlertid over lang tid, og siden saken forst
blir registrert nar den fra var side anses for 4 vare ferdig-
' behandlet, er dette grunnen til at antallet innkomne saker er
heyere enn antallet registrerte saker.

(Tabell, neste side)
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Maned Kvinnehussaker Brevsaker Totalt
Antall % Antall % Antall %

Januar 73 10,0 24 3,0 97 26,36
Februar 66 9,0 26 3,3 92 6,04
Mars 4y 6,0 24 3,0 68 4, u6
April 93 12,7 30 3,8 93 6,1
Mai 70 9,5 240 30,3 310 20,35
Juni 86 11,7 24y 30,8 330 21,66
Juli 0 0,0 0 0,0 0 0,0
August 85 11,6 61 1,7 146 9,58
September 72 9,8 42 5,3 114 7,48
Oktober 71 9,5 by 5,5 115 7,55
November 57 T,7 31 3,9 88 5,72
Desember 45 6,1 25 3,2 70 4.6
Totalt 732 100,90 791 100,0 1523 100,00
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IV. OPPLYSNINGER OM DE RADS@KENDE.

1. Bostedsfylke.

Antall Prosent
Oslo 565 37,1
Akershus 222 14,6
@stfold 35 2,3
Vestfold 52 3,4
Hedmark 18 1,2
Oppland 32 2,1
Buskerud 49 3,2
Telemark 23 1,5
Aust Agder 15 0,9
Vest Agder 9 0,6
Rogaland 54 3,5
Hordaland 45 2,9
Sogn og Fjordane y 0,5
Mgre og Romsdal 17 1,1
S¢r Trendelag 36 2,4
Nord Trendelag 11 0,8
Nordland 36 2,3
Troms 33 2,2
Finnmark 15 0,9
Utlandet 39 2,5
Ikke oppgitt 213 14,0
Totalt 1.523 100,0

Det fremgar av tabellen at JURK behandler saker for kvinner som
er bosatt over hele landet. Siden kontoret vart ligger i Oslo,
er det imidlertid naturlig at det er kvinner fra 0slo og Akers-
hus som benytter oss flittigst, da de fleste synes det er best
4 mete oss personlig pa Kvinnehuset. Dette er jo naturlig,
siden de fleste~sakene vi behandler er sterkt "fe¢lelsesladede"
{f.eks., separasjon, skilsmisse, barnefordeling, mishandling,
incest). Det virker derfor ogsi mest betryggende i mote oss,
istedenfor 42 sende et brev som hun ikke vet hvem som apner.
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Vi vet, som tidligere nevnt, at antallet henvendelser fra andre
deler av landet oker betraktelig ndr vi driver aktiv PR for
organisasjonen. Pa grunn av anstrengt okonomi, er vi imidlertid
redd for 32 markedsfore oss for mye. Vi har ikke kKapasitet til
nevneverdig okning i saksbehandlingen slik situasjonen har vart
til nd.

Selv om det i forste rekke er Oslo-kvinnene som oppsoker oss,
vet vi at dette ikke kommer av at disse kvinnene har flere
juridiske problemer ann andre, men at kvinner i andre deler av
landet ikke har de samme mulighetene til £ fi vite om oss.

2. Hvordan kvinnen fikk K jennskap til JURK.

Antall Prosent
Via en bekjent 209 16,9
Gjennom massemedia 265 19,7
Pa et offentlig kontor i 9y 6,2
Via et krisesenter 46 3,1
Lopeseddel/plakat 14 0,9
G jennom kvinnebevegelsen 20 1,3
Ikke oppgitt/husker ikke 791 51,9
Totalt 1,523 100,0

Tidligere 4r har de fleste fitt kjennskap til JURK g jennom
"jungeltelegrafen". I 1986 forandret dette seg noe. Hele 19,7%
fikk nemlig vite om oss gjennom massemedia. Her dreier det seg
i ferste rekke om aviser, men ogsi omtale i ukeblader og radio
gjer at kvinner finner veien til oss. I forbindelse med at vi
ga ut "Ugift samliv-brosjyren" ble det skrevet bide i ukeblader
og aviser omw JURKS engas jement i denne problematikken. Dessuten
har vi selv bidratt med artikler om forsk jellige emner, samt
oppfordret alle "jurkere" til 4 ga til sine lokalaviser.

Ca. 17% fikk vite om oss gjennom bek jente. Venninner, arbeids-
kollegaer og slektninger forteller videre om vir virksomhet.
Vi tolker dette positivt, og hiper at dette betyr at de riad-
se¢kende er forngyd med oss.
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Droye 6% av vdre radsgkende blir gjort oppmerksomme pi JURK pa
et offentlig kontor. Det dreier seg forst og fremst om sosial-
og trygdekontor, men ogsa om fylkesmannskontor, politi- og
lensmannskontor 0.s.v. I lepet av aret har vi sendt ut infor-
ma s jonsbros jyrer og plakater til alle landets sosialkontorer,

Noen av vare radsgkende fdr ogsi vite om oss gjennom plakater
0g brosjyrer. Disse preover medarbeiderne i JURK 3 spre sia godt
som mulig, blant annet ved 4 ta materiell med seg til hjemste-
det i ferier o.1l.

Mange saker blir formidlet til oss via forskijellige krisesentra
0g krisetelefoner. I le¢pet av 1986 har JURK opparbeidet svart
god kontakt wmed Krisesentergt i 0slo, Volds- og mishandlings-
gruppen er der og holder foredrag en gang i mineden, og tar
etterpi i mot saker fra beboerne. (Se mer om dette under PRIN-
SIPIELLE GRUPPER: Volds- og mishandlingsgruppen).

Det var imidlertid svert mange av viare radsekende som ikke
oppga hvor de hadde fiatt vite om oss, eller ikke husket det.
Dette var tilfellet { hele 791 av sakene. Denne andelen var
klart storst nir det gjaldt brevsakene, der vi ikke far stilt
kvinnene spersmilene pa meénsterarket.

3. Statsborgerskap.

Kvinnens statsborgerskap.

Dette blir bare registrert { saker der kvinnen ikke er norsk.
Svert ofte blir det heller ikke registrert da, fordi saken er
av en slik karakter at kinnens statsborgerskap ikke spiller
noen rolle,

Totalt: 53

Nordisk: 19

Europa forevrig: 19
Afrikaner: 1

Asiat: 5
Amerikaner: 8
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Det viser seg at innvandrerkvinner i sterre grad enn andre rad-
sgkende er avhengig av 4 forklare seg muntlig (eller ha med
tolk), fordi de ofte har problemer med spraket. For dem er det
A4 mote JURK pi Kvinnehuset ofte eneste mulighet til 4 f4 kon-
takt med oss. Kvinnehuset er derfor ikke bare et ekstratilbud
til Oslo-kvinnene, men ofte eneste reelle tilbudet vi har til
innvandrerkvinnene.

Saker der mannen er utenlandsk statsborger:

Vanligvis spiller dette ingen rolle for saken. Vi regner defor
med at dette bare blir registrert der kvinnen finner grunn til
a nevne det, fordi hun tror det kan vare relevant i saken.

Totalt: U5

Nordisk: 8

Europa forevrig: 20
Afrikaner: 8

Asiat: 5
Amerikaner: 3
Australier: 1

4, Alder.

Antall Prosent
Under 20 ir 12 0,78
Mellom 21 og 30 ar 221 14,5
Mellom 31 og 40 ar 214 14,05
Mellom 41 og 50 ar 104 6,8
Over 50 ar 94 6,17
Ikke oppgitt 878 57,6
Totalt 1,523 100,0

Hele 57,6% av kvinnene har ikke oppgitt alder ved henvendelsene
til oss.

Hovedtyngden aldersmessig ligger mellom 20 og 40. Denne gruppen
utg jer 28,6%.
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5. Barn,
Antall Prosent
Ja 6u46 42,5
Nei 121 7,9
Ikke oppgitt 756 49.6
Totalt 1.523 100,0

42,5% av vare rddsekende opplyser at de har ett eller flere
barn. Det er derfor mange som kommer til oss med barnerettslige
problemer, som vi vil komme tilbake til nedenfor. Hele 49,6% av
de ridsekende har ikke opplyst om de har barn eller ikke. Dette
gielder i se&rlig grad brevsakene. Det vil ofte vere lite natur-
lig for kvinnen 4 gi slike opplysninger i et brev, dersom saken
ikke dreier seg om et barnerettslig spersmil.

6. Sivilstand.

Antall Prosent
Enke 25 1,6
Enslig 177 11,6
Ugift sambo 263 17,3
Gift 297 19,5
Separert 156 10,3
Skilt 119 7,8
Ikke opplyst 486 31,9
Totalt 1.523 100,0

Denne tabellen underbygger det vi kan se ut fra andre tabeller,
" nemlig at mange av sakene vidre springer ut fra et samlivspro-
blem eller -brudd. Bare 11,6% av vire rdadsekende er enslige.
Tabellen viser ogsd at JURK i svert mange saker kommer inn som
en radgivende instans fer kvinnen tar noe rettslig skritt {
retning av samlivsbrudd, eller separasjon/skilsmisse. I disse
sakene fungerer JURK ofte som en brobygger mellom kvinnen og
det tradisjonelle rettsapparatet.

Andelen av JURKs radsekende som lever i ugift samliv har vart
stadig stigende, fra 4,1% i 1981 til 17,3% i1 1986, og vi fir
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stadig flere saker der problemet er inngdelse eller opplesning
av ugifte samboerforhold.

7. Yrke og forsergelseskilde.

Antall Prosent
Omsorgs- og hjemmearbeid 115 7,5
Kontor/sentralbord 120 7,87
Helsevesenet 120 7,57
Servicenaring 62 4,07
Undervisning 62 4,07
Student 90 5,9
Selvstendig neringsdrivende 13 0,85
Trygdet 59 3,97
Arbeidsledig 7 0,45
Annet 91 5,97
Ikke opplyst 784 51,57
Totalt 1.523 100

Svert mange av vire ridsekende er yrkesaktive, bare rundt 8% er
h jemmearbeidende.

De aller fleste arbeider innenfor typiske kvinnesektorer i
yrkeslivet. Som eksempel kan nevnes arbeid i helsevesenet,
kontorarbeid, butikkarbeid og arbeid i undervisningssektoren.
Ca. 6% av vire radsokende er studenter.

Den yrkesmessige fordelingen har ikke forandret seg nevneverdig
fra 1985 til 1986, bortsett fra at andelen "ikke opplyst" har
okt betraktelig. Dette skyldes nok at vi har hatt en sterk
¢kning i antallet brevsaker.

Mange av de yrkesaktive jobber deltid, og mange er avhengige av
forsgrgelseskilder i tillegg til egen inntekt. Slik inntekt kan
vere offentlige stenader, studieldn eller mannens inntekt.
Dette henger naturlig sammen med at typiske "kvinneyrker"
oftest er svart darlig betalt.
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8. Hvorfor oppse¢ker kvinnen JURK fremfor andre?

De ridsokende som har svart pia dette spersmilet oppgir ofte
flere grunner. Vi har da bare det hun legger hovedvekten pa.
Virt generelle inntrykk er at det i all hovedsak er grunner som
at det er gratis, kvinnelige saksbehandlere, uformelt, blitt
anbefalt 4 gd til oss o0.1., som veier tyngst for vidre ridseken-
de nir de oppsgker oss. Det er imidlertid svert mange av vare
ridspkende som ikke har svart pi dette spgrsmilet. Det blir
derfor et usikkert materiale som grunnlag for 4 trekke konklu-
s joner, slik at vi ikke setter opp en statistikk for dette.
Materiale bekrefter imidlertid vidrt generelle inntrykk av at
det viktigste for de ridsekende er at de da er sikre pi i mete
kvinnelige saksbehandlere.

9. Tidligere kontakt med rettsh jelper,
Vi har stilt de radsokende spersmil om de tidligere har vart i

kontakt med rettsh jelper i denne saken.

Antall Prosent
Ja 175 11,59
Nei 283 18,68
Ikke opplyst 1.065 69,92
Totalt 1.523 100

De som tidligere hadde vart i kontakt med rettsh jelper i denne
saken, fordelte seg slik:

Antall Prosent

Privat advokat 115 69
Kontoret for fri rettshjelp 14 8
JussBuss 20 11,42
Andre 29 16,6
Ikke opplyst 51 " 22,56
Totalt 226 100

Forholdsvis mange av vare radsgkende har altsd tidligere hatt
kontakt med andre rettsh jelpere i saken. Den prosentvise ande-
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len dette gijelder, har imidlertid gitt noe ned siden 1985,
Igjen wi vi anta at dette skyldes det heye antallet brevsaker,
da den prosentvise ekningen i antallet "ikke opplyst™ er stor.

Det var i 1985 41,3% som ikke opplyste om de tidligere hadde
natt kontakt med rettshjelper i saken, mot ca.70% i 1986.

Nir det gjelder privatpraktiserende advokater er vart generelle
inntrykk at kommunikasjonen mellom han/henne og den radsegkende
ofte fungerer dirlig. Den riddsgkende kan ha inntrykk av at
advokaten er lite interessert i saken hennes, 0g prioriterer
andre, mer "spennende" saker. Dessuten feler kvinnen ofte at
advokaten snakker "over hodet" pa henne, det vil si et sprak og
en terminologi de ikke forstar. Vi er forsiktige med 2 enga-
sjere oss i saker der det er andre rettsh jelpere inne i bildet
fra fer, men fungerer i mange tilfelle som et bindeledd mellom
kvinnen og advokaten. Det hender ogsa at den radsekende ikke
lenger har rid til 2 1la advokaten arbeide videre med saken,
samt at wange kvinner er misforngyde med den hjelpen de fir. Vi
tror dette i stor grad skyldes kommunikas jonssvikt mellom
klient og advokat. Enkelte advokater prioriterer nok ogsa dess-
verre slike "hverdagsproblemer" som vi i stor grad arbeider med
lavt.
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l. Oversikt.
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Antall Prosent
Abort- og fedselsrett y 0,18
Arbeidsrett 25 1,16
Arverett 75 3,5
Barnerett 261 12,2
Boligrett 108 5,0
Erstatnings- og forsikringsrett 50 2,33
Familierett 245 11,45
Fengselsrett 6 0,3
Forvaltningsrett 12 0,56
Fremmedrett 6 0,3
Internasjonal privatrett 17 0,8
Kontraktsrett 58 2,7
Personrett 35 1,6
Rettsh jelpsrett 181 8,4
Sivilprosess 22 1,0
Skatt og avgifter y2 1,96
Skifterett 242 11,3
Sosial- og trygderett 173 8,1
Strafferett 68 3,18
Tingsrett 21 0,98
Ugift samliv 529 24,7
Totalt 2.138 100,0

Denne tabellen innebazrer at hver kvinne i gjennomsnitt hadde

spersmil innen ca.l,5 problemomrider. Svert ofte har kvinnen
flere spersmil innen hvert rettsomride. De omridene der vi har
flest saker er familie-, skifte-, barne- og sosial- og trygde-
rett, samt ugift samliv hvor vi { 4r har notert en markant
okning. Dette viser tydelig at kvinner har flest rettslige pro-

blemer nir det gjelder separas jon og skilsmisse, og samlivsbrud

ellers, samt omriader som har nar tilknytning til dette.

I det folgende har vi valgt 4 konsentrere oss om noen av pro-
blemomridene: arverett, barnerett, boligrett, erstatningsrett,
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familierett, fremmedrett, internas jonal privatrett, retts-

h jelpsrett, skifterett, sosial- og trygderett, strafferett og
ugift samliv. Disse har vi valgt ut pa grunn av poblemomridets
"sterrelse" i virt materiale, men ogsi pi bakgrunn av at vi
finner enkelte omrider spesielt interessante ut fra et kvinne-
rettslig og politisk synspunkt.

2. Arverett,

Sporsmial angiende Antall
Odelsrett 8
Opprettelse av testament 35
Opprettelse av gjensidig testament 8
Fordeling av arv mellom sgsken 14
Serkullsbarns arverettslige stilling 13
Grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner

Andre 37
Totalt 115
Odelsrett.

JURK har hatt en "grliten" ¢kning av antall odelsrettssaker,
nemlig fra 7 i 1985 til 8 i 1986. De fleste av sakene i 1986
angir, som i 1985, odelsrekkefslgen.

Opprettelse av testament.

Vi har flest saker innen arveretten som gjelder opprettesle av
testament. De fleste angikk konkret hjelp til 3 sette opp
testament, sporsmil om formkrav og hva man kan regulere i
testament, og nir det er ngdvendig med testaments form. Vir
erfaring viser at mange tror dette er noe de ikke kan gjore
selv, men mi overlate til en jurist. Vi har ikke merket noen
endring { typen spersmil fra 1985 til 1986.

Fordeling av arv.

Vi har hatt tre ganger si mange henvendelser angdende fordeling
av arv i 1986 enn vi hadde 1 1985. Dette skyldes nok blant
annet at flere og flere familier bestir av foreldre med bade
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serkullsbarn og fellesbarn, og at man i denne forbindelse opp-
dager problemer man ikke vet hvordan man skal 1¢se. Den mng-
lende reguleringen av ugift samliv gjor dessuten at mange sam-
boende onsker a opprette testament, gjerne da giensidig testa-
ment til fordel for hverandre.

3. Barnerett.

Spersmil angiende Antall
Foreldreansvar/daglig omsorg etter

separasijon og skilsmisse 114
Samvarsrett 111
Barnebidrag 135
Barnevern 2
Farskapssaker 10
Andre 54
Totalt 326

Barnerett har alltid vert et av JURKs sterste problemomrader.
Det er ogsa et av de mest fglelsesladede omridene.

Foreldreansvar etter separasjon og skilsmisse.

Spersmilet om hvem som skal ha foreldreansvaret og den daglige
omsorgen for barna etter et samlivsbrudd, er sveart viktig for
vire ridsekende. Mange kvinner uttrykker engstelse for at de
ikke skal fa "beholde" barna. Selv nidr kvinnen har batt hoved-
ansvaret for barna, noe som gjelder i de fleste tilfeller, tror
de at mannen stir sterkere enn dem. Han t jener bedre og kan
derfor lettere holde pa fellesboligen og kan generelt tilby
 barna bedre okonomiske kir. Ofte gir de riddsokende uttrykk for
at de ikke ter 4 bryte ut av dirlige ekteskap fordi mannen har
overbevist dem om at de ikke vil fi den daglige omsorgen.

Samversrett.

I de fleste tilfellene ¢nsket kvinnene, 1 ir som { fjor, gene-
rell informasjon om samvarsretten, szrlig omfanget av den.
Ellers gikk mange saker ut pd problemer som fulgte av at faren
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ikke fulgte opp sin samvarsrett. Kvinnen ¢nsket den avlastning
hans samvarsrett ville innebazre, og barna ¢nsket 4 se sin far.
Videre onsket noen fi ridsekende at farens sauvarsrett skulle
bortfalle, blant annet pi grunn av rusproblemer hos den sam-
varsberettigede og i et par tilfelle sterk mistanke om incest.

Barnebidrag.
De spersmilene vi far om barnebidrag dreier seg om fastsettel-

se, endring, forskuttering og innkreving av bidraget.

Vi hadde ogsd saker angiende kidnapping av barn, barnevern,
adopsjon og fastsettelse av farsskap.

y, Boligrett.

Spersmial angaende Antall
Generell bosituas jon 49
Bolig ved samlivsbrudd b1
Andre 55
Totalt 145

Generell bosituasjon.

I de senere arene har det vert en gkning i antallet henvendel-
ser angaende boligrett. Fra 1985 til 1986 er antallet mer enn
fordoblet. Spe¢rsmilene dreier seg i hovedsak om generell infor-
masjon 1 forbindelse med boligleieforhold.

Samlivsbrudd.

Sparsmél om boligen ved samlivsbrudd kommer opp i de fleste
sakene som angar separasijon, skilsmisse eller opplesning av
ugifte samboerforhold. Oversikten over gjelder bare hvor spers-
wil angiende boligen har vert det eneste sporsmilet.

Mange av boligrettssakene viare gjelder hvem som skal overta
boligen etter samlivsbrud. Flertallet av kvinnene bar ikke
gkonomisk mulighet til 4 overta den. De er dessuten dirlig
informert om de regler som gjelder for de statlige og kommunale
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bostetteordninger. Selv om kvinnene generelt sett stir ekono-

misk svakere enn menn, fir vi enkelte henvendelser der kvinnen
gnsker 3 overta eiendomsretten til fellesbeoligen.

Under "samlivsbrudd" registreres ogsi saker hvor en av partene
i et samboerforhold, det vare seg i ekteskap eller ugift sam-

liv, onsker at den annen skal flyte.

5. Erstatningstrett.

Flertallet av disse sakene angiar statlig erstatning til volds-
ofre. Dette er sarlig aktuelt nir det gjelder voldtektsofre og
og ofre for Kvinnemishandling generelt, samt ofre for incest.

Se forevrig statistikken som gjelder kvinnemishandlingssakene i
1986.

Vi har ogsa fitt saker som gjelder klager til forsikringssel-
skaper o.1l.

6. Familierett.

Spersmil angdende Antall
Ektepakt 27
Bidrag til kvinnen i ekteskapet 23
Bidrag til kvinnen etter separas jon/

skilsmisse 47
Separas jon 167
Skilsmisse 127
Andre 17
Totalt 408
Ektepakt.

I mange av henvendelsene har kvinnen til hensikt 3 sikre sin
egen pkonomiske situasjon. Ofte kommer kvinnen ogsi til JURK
for hun undertegner en ektepakt som mannen onsker 3 opprette,
Dessverre far vi ogsi en del henvendelser der kvinnen allerede
har undertegnet en ektepakt, som hun f¢rst senere ser er urime-
lig, f.eks. i forbindelse med et samlivsbrudd.
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Bidrag fra mannen i ekteskapet.

I mange av disse sakene kommer kvinnen til oss fordi den gijen-
sidige underholdsplikten ikke oppfylles. Hun gnsker da a fi
vite om det er noe man kan gjere i en slik situasijon.

Bidrag til kvinnen etter separas jon/skilsmisse.

Her dreier sakene seg om hvorvidt kvinnen er berettiget til
underholdsbidrag fra mannen etter separas jon/skilsmisse. Sakene
angir ogsi fastsettelse og innkreving av bidrag dersom hun
anses berettiget til det.

Separas jon.

I de fleste av disse sakene onsker kvinnen informas jon om frem-
gangsmiten ved separasjon. En vanlig misforstielse i disse
sakene er at kvinnen tror hun ikke kan fa separasjon hvis man-
nen motsetter seg dette.

Enkelte kvinner frykter meklingen, og trenger nektern inforwma-
sjon om hva dette gir ut pi. Videre ¢nsker mange radsekende
opplysninger om separasjonens rettsvirkninger, f.eks. med hen=-
blikk pid skifte og barnefordeling. Vi far ogsa henvendelser om
midlertidig separasjon. Dette kan vere ngedvendig fordi kvinnens
situasjon er prekar, mens det vanligvis tar lang tid 4 behandle
en separasjonsseknad.

Mange kvinner hadde spersmal om kravet til adskillelse i sepa-
ras jonstiden.

Hindhevelsen av kravet kan synes streng og skaper probliemer for
mange, som har benyttet eller gnsker 42 benytte dennne tiden
slik lovgiver hadde til hensikt - nemlig som en periode hvor
partene kan tenke seg om 0g prove 2 finne tilbake til hver-
andre.

Videre gjelder en del henvendelser spersmilet om separas jons-
bevillingen/dommen blir ugyldig dersom partene av praktiske
arsaker ikke har kunnet flytte fra hverandre umiddelbart etter
at den ble gitt.
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Skilsmisse.

Et stort antall kvinner hadde spersmil i forbindelse med skils-
misse. Dette gjelder bade kvinner som allerede var separert, og
kvinner som ¢nsket skilsmisse ved dom. Et fitall av sakene
dreier seg om skilsmisse pi grunnlag av faktisk separasjon.
Noen saker gjelder og skilsmisse ved dom uten forutgaende
separasjon, som regel pi grunn av mishandling eller utroskap.

7. Innvandrerkvinners rettsstilling.
Spersmidlene vi fir pa dette omrddet gjelder i det store og hele

oppholds- og arbeidstillatelse. Men vi har og fatt henvendelser
angdende f.eks. opplesning av ekteskap inngitt i utlandet og
pro forma ekteskap.

8. Internasjonal privatrett.

De fleste sakene her angir spersmil om hvilket lands regler som
g jelder ved separasjon der bare en av partene er norsk. Vi har
ogsd fitt sporsmil angiende hvilke regler som gjelder ved
giftemil i utlandet. Det er vanskelig A skaffe informasjon pa
dette omridet, slik at det er viktig at kvinnen kan fi hjelp
med disse spe¢rsmilene.

9. Rettshijelpsrett.

I 1986 hadde vi registrert 181 henvendelser under dette retts-
omridet, mot 132 i 1985, Her har vi registrert tilfeller hvor
kvinnen ¢nsket, eller JURK anbefalte, kontakt med advokat,
klager pi advokat, samt tilfeller hvor vi opplyste om fri

rettsh jelpsordningen. De fleste sakene som ble registrert
gjaldt opplysninger om fri rettshjelpsordningen.

I en del saker hadde kvinnen alllerede hatt kontakt med retts-
hjelper. Dette ble oppgitt 1 226 tilfeller (her er antallet
"ikke opplyst" svert hoyt). Rettsh jelperen kvinnene hadde hatt
kontakt med var som regel en advokat, narmere bestemt i 115 av
de 226 tilfellene. Arsaken til at hun henvendte seg til oss i
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disse tilfellene var som regel at hun ¢nsket en nzrumere forkla-
ring pd hva advokaten hadde sagt eller gjort.

Enkelte radsgkende klager pi rettshjelperen. Arsaken kan, som
tidligere nevant, vere at vedkommende snakker "over hodet™ pi
kvinnen, eller viser wanglende vilje til a sette seg inn i
kvinnens situasjon, med manglende engas jement i saken som
konsekvens. Slike klager kan JURK sjelden gjere noe med, da det
er vanskelig for oss 4 vurdere en advokats innsats og dyktighet
i en sak. Der klagen virket vel begrunnet, anbefalte vi ny
advokat i saken.

I de fleste av sakene innen dette rettsomradet informerte vi

altsi om fri rettshjelpsordningen. Vir erfaring er at fa vet om
ordningen.

10Q0. Skifterett.

Spersmil angiende Antall
Felleseieskifte 167
Sk jevdeling 16
Oppg jer med sareiemidler 14
De¢dsboskifte 24
Andre 96
Totalt _ 317

Skifterett gir hvert ir igjen som et av vire steorste saksomra-
der. Mye av virt arbeid pd dette omradet gir ut pi a rydde opp
i misforstielser for skifteavtalen inngas. Mange kvinner tror
£.eks. at nir mannen er utearbeidende skal han ogsia ha det
meste pi skiftet.

Videre gjelder mange henvendelser spersmil om 3 fi endret en
allerede inngitt skifteavtale. Avtalen er ofte preget av et

sk jevt styrkeforhold mellom partene. Dette gjelder bade der

partene ikke har hatt kontakt med rettshjelper og der de har
hatt felles advokat.
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Spersmilene om skifte er si hyppige og si omfattende 4 besvare
at vi har funnet det hensiktsmessig a2 utarbeide et standardfor-
wular, der hovedreglene som gjelder ved felleseieskifte er
behandlet.

Sporsmilene angiende dodsboskifte gjaldt serlig retten til 3
sitte 1 uskifte, og hvordan stillingen er der en av partene har
s@rkullsbarn,

11. Sosial- og trygderett.

11.1. Ytelser til etterlatte.

Her far vi henvendelser fra gjenlevende ektefelle og gjenleven-
de fraskilt/separert ektefelle. I begge tilfeller er det spe¢rs-
milet om vilkiret for 4 fi stenad til etterlatte som stir sen-
tralt., Vilkarene er i det vesentlige ob jektive. De ser hen til
arten og omfanget av forholdet til avdede, ikke til gjenleven-
des behov for stenad. Det er ogsa verdt 2 merke seg at ste¢naden
faller bort dersom kvinnen gifter seg igjen. Samfunnet har da
funnet en ny forserger til henne, og det spiller ingen rolle om
hun fremdeles har behov for stette.

11.2. Ytelser til enslige forsegrgere.

De fleste kvinnene som oppseker JURK med trygde- og sosial-
rettslige spersmial, onsker opplysninger om ytelser til enslige
forsergere. Dette har ikke forandret seg fra fjoriret. Mange av
disse kvinnene er i ferd med 2 bryte ut av et ekteskap eller
samboerforhold der mannen er hovedforsgrger. Andre er gravide

. og onsker/mid vzre alene med omsorgen for barnet. Felles for
disse kvinnene er at de ikke ser seg i stand til 4 forse¢rge seg
selv og barnet, eventuelt barna.

Her, som pi en rekke andre rettsomrider, ser vi i JURK en
utbredt mangel pa kunnskap om rettigheter i forhold til det
offentlige. Oftest er det overgangsstenad som er det aktuelle
tilbudet til disse radsegkende. For 2 ha rett til overgangsste-
nad kreves det blant annet at man er formelt separert og har
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flyttet fra tidligere ektefelle. Disse vilkirene skaper ikke
rent sjelden problemer som kan synes urimelige. Det er f.eks.
flere steder i landet lang ventetid for 4 fi separasjonsbevil-
ling. En del par deler ogsi bolig til tross for at de er for-
melt og reelt separert, p.g.a. at pkonomiske og/eller praktiske
grunner tilsier det. Heller ikke her har kvinnen rett til over-
gangsstenad.

Flere av kvinnene som oppseker JURK har problemer med i fi
innvilget utdanningsstenad. Til tross for at hovedhensynet bak
opprettelsen av ordningen med utdanningsstenad er a oppﬁordre
kvinnen til 4 ta utdannelse, slik at hun kan fia arbeid hun kan
forsgrge seg og barna med, er vilkirene for a fa tilkjent slik
stenad strenge. JURK har sett eksempler pi avslag pa soknad om
slik stenad, fordi hun allerede hadde kortvarig utdanning. Det
hjalp ikke at hun kunne dokumentere manglende evne til 3 for=-
sgrge seg selv og barna.

Sosialrett.
De fleste av sakene gjaldt ogsi 1 1986 kvinner som falt utenfor

folketrygdens ytelser, fordi de ikke oppfylte ett eller flere
av vilkidrene. Ofte var det kvinner som etter et langt ekteskap
der barna var blitt voksne, na var skilt. Disse kvinnene var
ofte i en fortvilet gkonomisk situasjon. De fikk ikke bidrag
fra tidligere ektefelle, fikk ikke arbeid og hadde ikke krav pa
arbeidsledighetstrygd. I disse tilfellene kan vi bare orientere
om hva de kan ha rett til etter lov om sosial omsorg, og hen-
vise til sosialkontoret,

Et stort antall saker gjaldt og enslige forsergere som hadde
store problemer med 2 fa pengene til a strekke til.

Selv om det har blitt mer og mer vanlig a2 fi stette fra sosial-
kontoret, opplever vi ennd at mange ser pa dette som ydmykende,
og kvier seg for a ta kontakt med sosialkontoret.

Bostette.
Vi har mange henvendelser angiende bostette. Etter vir mening
er denne type stetteordning for lite kjent blant det store
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flertall av kvinner, og den informasjon som blir gitt, ndr ofte
ikke fremn,

12. Strafferett.

P4A neste side folger det registreringssk jemaet som saksbehand-
lerne i JURK fyller ut i de sakene der kvinnen opplyser at hun
har blitt mishandlet. Vi regner som sikkert at det er store
morketall her, da dette er noe som ofte kommer frem etter at vi
har jobbet i lang tid mwed en sak. Vi vet av erfaring at dette
er noe mange kvinner kvier seg for i snakke om. Mnage kvinner
seker vir hjelp f.eks. for 4 f3 vite hvordan de skal gi frem
for 2 f4 separasjon/skilsmisse. Hvorfor de gnsker 3 ga til et
slikt skritt kommer ikke alltid frem. Det er derfor svart vike-
tig at vi saksbehandlere er oppmerksomme pa signaler som kan
bety at kvinnen mishandles. Skjer dette vil det jo vare langt
mer i den enkelte sak enn ellers antatt. Kvinnen vil trenge mer

informas jon, f.eks. om statlig erstatning til voldsofre,
erstatning fra gjerningsmannen, anmeldelse, krisesentre o.l.

I 1986 ble 52 mishandlingsskjemaer fylt ut, Pa side 37 felger
et utdrag av den statistikken som ble utarbeidet pa grunnlag av
disse. Det er Volds- og mishandlingsgruppen i JURK som har
utarbeidet den.
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REGISTRERINGSSKJEMA FOR MISHANDLINGSSAKER.

Ved mishandling forstas savel fysisk som psykisk vold.
For alltid mishandlingen pa mensterarket.

NB: Husk alltid & pafere journalnummer hvis det blir sak
ved en telefonhenvendelse.

J.nr.

Dato

Telefon, brev el.
personlig fremmete?

Porhold til mishandler

Arten av mishandlingen,
fysisk, psykisk el. vold-
tekt/seksuell tvang

Event. gjentakelse,
varighet over tid

anmeldt, ikke anmeldt,
event. anmeldelse trukket tilbake

Kontakt med andre instanser,
f.eks. lege, politi el.
krisesenter

Arsak - den rent umiddel-
bare og event. underliggende

Astedet

Alder, yrke, bosted kvinnen

Alder, yrke, bosted mannen

Annet av interesse

TR I B - b

_— e b
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Statistikk over mishandlingssk jemaer 1986

Antall Prosent
Kontakt med JURK
Personlig 16 30,8
Telefon 31 59,7
Brev y 7,7
Ikke oppgitt 1 1,9
Totalt 52 100,0
Forholdet til mishandler
Ektefelle 29 55,8
Eks~samboer 3 5,8
Samboer 7 13,5
Far 5 9,6
Andre 5 9,6
Tkke oppgitt 3 5,7
Totalt 52 100,0
Arten av mishandlingen
Fysisk 18 34,6
Fysisk/psykisk 17 32,7
Voldtekt 8 15,3
Fysisk/psykisk/voldtekt 3 5,8
Fysisk/voldtekt 3 5,8
Ikke oppgitt 3 5,8
Totalt 52 100,0
Varighet
1 gang T 13,4
Opptil 1 ar 3 5,8
Over 1 ar 26 50,0
Ikke oppgitt 16 30,8
Totalt 52 100,0
Anmeldelse
Ikke anmeldt 27 51,9
Anmeldt 13 25,0
Anmeldelsen trukket tilbake 3 5,8
Ikke oppgitt 9 17,3
Totalt 52 100,0
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Antall Prosent
Astedet
H jemme 3u 65,4
Annet sted 3 5,8
H jemme /Annet 5 9,6
Ikke oppgitt 10 19,2
Totalt 52 100,0
Kontakt med andre instanser
Lege Y 7,7
Politi 2 3,9
Krisesenter 9 17,3
Andre 1 1,9
Ingen andre 9 17,3
Lege/politi/andre/krisesenter 7 13,4
Politi/andre/krisesenter 12 23,1
Ikke oppgitt 8 15,4
Totalt 52 100,0
Kvinnens alder
Under 20 ir 4 7,7
20 - 30 ar 12 23,0
31 - 40 ar 11 21,2
41 - 50 ar 9 17,3
Over 50 ar 3 5,8
Ikke oppgitt 13 25,0
Totalt 52 100,0
Kvinnens yrke
Hjemmearbeidende 13 25,0
Utearbeidende 23 4y, 2
Ikke oppgitt 16 30,8
Totalt 52 100,0
Kvinnens utdanning
Almen 19 36,5
Hoyere 5 9,6
Ikke oppgitt 28 53,9
Totalt 52 100,0
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Antall Prosent
Mannens alder
Under 30 ar 3 5,7
30 - 50 ar 11 21,2
Over 51 4r 2 3,9
Ikke oppgitt 36 69,2
Totalt 52 100,0
Mannens arbeidssituas jon
Ikke yrkesaktiv 3 5,8
Yrkesaktiv 16 30,8
Ikke oppgitt 33 63,4
Totalt 52 100,0
Mannens utdannelse
Almen 9 17,3
Heyere 4 7,7
Ikke oppgitt 39 75,0
Totalt 52 100,0
Kvinnens bosted
Oslo 22 42,3
Akershus 3 5,8
Troms 1 1,9
Ser-Trendelag 1 1,9
Telemark 1 1,9
@stfold 5 9,6
Buskerud 2 3,9
Vestfold 1 1,9
Finnmark 1 1,9
' Hordaland 1 1,9
Nordland 1 1,9
Rogaland 1 1,9
Ikke oppgitt 12 23,1
Totalt 52 100,0
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Antall Prosent

Arsak til mishandlingen

Alkohol 5 9,6
Krangel 5 9,6
Sinnlidelser 1 1,9
Sjalusi 4 7,7
Manglende selvfelelse . 1 1,9
"Svak av natur” 2 3,9
Sinne pga. mulig graviditet 1 1,9
Ikke oppgitt 28 53,9
Totalt 52 100,0

Kommentarer til tabellene.

Tallmaterialer viser at de fleste strafferettssakene JURK
vehandlet i 1986 har med mishandling og familievold a giere.
Kvinnen blir i de fleste tilfeller utsatt for veold av grov
karakter. Mishandlingen kvinnen har vert utsatt for har f.eks.
resultert i blodutredelser, sprekker i huden, svimmelhet, kval-
me, utslitte tenner, nedsatt hersel og brukne ribben. Mishand-
lingen har i 50% av tilfellen vart i mer enn 1ar.

I tillegg til de rent fysiske skadene, opplever vi at mange
Kvinner har fitt psykiske problemer av tildels alvorlig art soa
fplge av mishandlingen. Som tidligere nevnt, opereres det her
ped store merketall nir det gjelder virt saksmateriale for
denne typen saker. Kvinnene skammer seg over det, fgler seg
medskyldige i det som har sk jedd, eller er redd for a fortelle
det til noen fordi det kan skade mannen. Arsakene til megrke-
tallene ligger i stor grad i saksbehandlingen. Kvinnene hen-
vender seg som tidligere nevnt for 4 f4 hijelp i en "vanlig"
separas jons- eller skilsmissesak.

PA bakgrunn av virt saksmateriale er det vanskelig a si noe
konkret om arsakene til mishandlingen. Det ser ogsa ut som om
mishandling foregir i alle sawfunnslag.

Fi av kvinnene onsker a anmelde mannen. Bare 16 av de 52 som
henvendte seg til oss pa grunn av at de ble mishandlet, hadde
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anmeldt forholdet. 3 av disse trakk anmeldelsen tilbake. Grun-
nen til at kvinnene ikke gnsker 4 anmelde mannen, til tross for
de straffbare forhold han har g jort seg skyldig i overfor
henne, er ofte redsel. JURK er forsiktig med 3 rdde kvionen til
i anmelde mannen, fordi det er svert hardt for kvinnen 3 ga

g jennom en straffesak mot mannen. I forbindelse med anmeldelsen
ber kvinnen ogsi ha tatt standpunkt for separas jon eller skils-
misse. Det er jo meningslest i fortsette et samliv hvor hun har
anmeldt mannen, uansett om han blir frifunnet eller demt.

Vi har og notert en okning { antallet incest-saker. Dette kan
vel skyldes den fokuseringen det har veart pa denne problematik-
ken den siste tiden. I denne forbindelse kan vi ogsi nevne
Stottesenteret mot incest, og den innsatsen de gjer. Vi har
altsa ingen tro pi at det i dag er flere som utsettes for
incest, men at sterre aApenhet om problemet har fert til at
flere tor 4 std frem. Mange av de henvendelsene vi fir, gjelder
forhold som ligger flere ar tilbake i tid.

13, Ugift samliv,

JURK har registrert en voldsom ¢kning i antallet henvendelser
med sporsmil angiende ugift samliv, fra 52 1 1985 til 529 i
1986. Arsaken til at vi i 1986 fikk ti ganger si mange ugift
samliv saker som i 1985, er at vi ga ut en brosjyre { mai som

tar opp samboerproblematikken. Svert mange fikk kK jennskap til
denne gjennom aviser og ukeblader. En artikkel { A-magasinet
ferte til en flom av henvendelser: 75 brev 14 i postkassen
mandag morgen etter at det hadde statt fredag/le¢rdag (for hen-
holdsvis abonnenter/lpssalgsk jepere).

Den store interessen denne brosjyren har blitt mett med, og
henvendelser i kjglvannet av denne, har vist o0ss at dette er et
omride hvor det er stor mangel pi kunnskap om gjeldende regler,
eller kanskje heller om mangelen pé regler. Det verserer mange
misoppfatninger, som f.eks. at man blir likestilt ektefeller
bare man har bodd sammen 2-3 ir o.s.v. JURK onsker i vare med
pa 4 oppklare en del av disse misforstielsene.
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Mange henvendelser gjelder opprettelse av kontrakt. Da en slik
kontrakt er svart bestemmende for kvinnens senere situasjon, og
siden en kontrakt wa utformes i samsvar med det faktiske for-
hold i hvert enkelt tilfelle, neyer vi oss med 2 informere om
hva en slik kontrakt ber inneholde. For at JURK ikke skal bidra
til flere misforstielser, er vi neoye med a presisere at infor-
mas jonen ikke er uttemmende, at det bare er partene som kjenner
alle fakta i sin situasjon og at de bgr ha med den endelig ut-
formede avtalen til en advokat for gjennomsyn.

Flere av henvendelsene gjelder ogsa arverettigheter for sambo-
ende. Videre har en del samboere spersmial om sine rettigheter i
forhold til samboeren med hensyn til underholdsplikt. Eiendoms-
rett til gjenstander i forbindelse med opplesning av forholdet,
skaper ofte tvist.

En del radse¢kende sper oss hvilken samlivsform de bor velge,
ekteskap eller ugift samliv. Mir det gjelder den gkonomiske
siden av dette spersmalet, informerer vi om at ugifte samboende
hverken er "fugl eller fisk" i skatte- og trygdelovgivningen,
og at det ikke eksisterer noen underholdsplikt i samboerfor-
hold. De har heller ingen automatisk arverett etter hverandre,
og kan heller ikke sitte i uskiftet bo. Pi den annen side har
samboere frihet til, p3a enkelte omrdder, a avtaleregulere disse
sporsmilene.

JURKs erfaring er at det er fi samboere som oppretter kontrakt.
Dette setter ofte kvinnen i en svak stilling. I de fleste til-
feller benytter kvinnen sin inntekt til forbruksvarer, wmens
mannen anskaffer Kapitalgjenstandene. Dette viser at kjenns-
rollem¢gnsteret i samboerforhold ikke skiller seg vesentlig fra
det 1 ekteskap.



43

VIII. PRINSIPIELT ARBEID.

Generelt.

Som tidligere nevnt, kan JURKs arbeid deles i to hoveddeler. Vi
gir konkret rettshjelp, og 1 tillegg driver vi prinsipielt
arbeid. Vi ser pa det prinsipielle arbeidet som like viktig som
saksbehandlingen, fordi dette gir hjeln til kvinner generelt,
mens den konkrete saksbehandlingen bare gir hjelp til den en-
kelte kvinne. Det meste av vdre bevilgninger er imidlertid gre-
merket til saksbehandling, si det prinsipielle arbeidet kan
derfor ikke bli si omfattende som vi ensker.

Det prinsipielle arbeidet bygger tildels pa erfaringer vi fir

g jennom saksbehandlingen. Hva slags prinsipielt arbeid vi til
enhver tid driver, avhenger dessuten av henvendelser vi fir fra
ridsskende, oppfordringer utenfra, f.eks. offentlige instanser,
interesseorganisasjoner, krisesentre og enkeltpersoner, og
ideer fra JURKsS saksbehandlere.

Det prinsipielle arbeidet foregir, som tidligere nevnt, i
tverrgrupper. Tverrgruppene arbeider kvinnepolitisk innenfor
bestemte rettsomrider eller tar seg av administrative oppgaver.
I 1986 hadde vi Rettsorienteringsgruppe, Radiogruppe,
PR-gruppe, Bredtveitgruppe, Volds- og mishandlingsgrupope,
Pkonomigruppe, Nekkelregistergruppe og Prinsipiell gruppe.
Dessuten opprettet vi en ny gruppe, nemlig Innvandrerkvinne-
gruppen. I tillegg til disse ble det nedsatt ad hoc-grupber,
som arbeidet med spesielle sporsmil. Vi vil i det fgolgende ta
for oss hva slags prinsipielt arbeid som ble gjort innenfor de
forsk jellige gruppene i 1986.

RETTSORIENTERINGSGRUPPEN

Denne gruppen bestir av fem medlemmer. Deres hovedoppgave er a
gl generell rettsinformasjon til kvinner. Gjennom vir saksbe-
handling har vi erfart at kvinner stort sett ikke er informert
om sine rettigheter.
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Gruppen driver forebyggende arbeid. Ved at kvinner blir orien-
tert om sine rettigheter, vil de lettere kunne ordne opp nar
det oppstiar konflikter og problemer, eller de kan unnga a koume
uheldig ut av en konfliktsituas jon.

Aktiviteten i gruppen beror pa hvilke oppdrag den far. Henven-
delsene fir vi p.g.a. at vi tidligere har tilbudt oss 4 holde
foredrag, eller fordi oppdragsgiveren pa eget initiativ har
henvendt seg til JURK.

I virsemesteret 1986 hadde R.O.-gruppen 7 oppdrag. Det sterste
avy disse var et tre dagers seminar for krisesenterpersonell pa
Kongsberg. Emnene som ble tatt opp dekket et vidt spekter. De

pvrige foredragene var pa videregiende skoler o husmorlag.

I hostsemesteret 1986 har vi hatt R.O.-oppdrag 8 steder. Vi var
pa to videregaende skoler, to husmorlag, en ungdomsklubb, og
hadde ett for personell fra et krisesenter, ett for personell
fra et sosialkontor og ett for kvinnegruppen i en bedrift.

Temaene har blitt tatt opp etter ¢nske fra oppdragsgiveren, OF
etter det vi har sett det er behov for gjennom var saksbehand-
ling.

De temaene det gjennomgéende er mest interesse for, skal vi
nevne nedenfor. Dette er ogsi omrider hvor kvinner kommer uvhel-
dig ut nir det oppstir konfliktsituasjoner. Rettsvillfarelsen
pi disse omradene er stor. |

Temaene er :

1. Hvilke rettigheter har man/har man ikke 1 et samboerforhold
og ved opplesningen av disse? Vi har her szrlig understreket
viktigheten av at partene lager en avtale. Vi har dessuten
sammenlignet samboerforhold med ekteskap. Her har vi sarlig
lagt vekt p3 hvordan delingen av felleseiet i ekteskap foregar,
kontra delingen ved opplesningen av ugift samliv-forhold.
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2. Arverett.

Hva som kan testamenteres bort og formkravene til et testament,
Hvilken rett til arv Og rett til 4 sitte i uskifte ektefeller
har, som ikke samboere har,

3. Barnerett.

Barnas rett til 3 bestemme over seg selv, og hvor langt barms
plikt til 4 ta konsekvensen av sine egne handlinger rekker.
Barnefordeling, foreldreansvar, samvarsrett Og barnebidrag.

4, Trygderett.
Stenader til enslige forsergere og alderspens jon.

5. Arbeidsrett.

Vi har lagt vekt pi de prodlemer sow oppstir nir man ved siden
av a vare yrkesaktiv har barn. Dessuten har vi tatt Opp retten
til fedselspermis jon.

R.O.-gruppen tar betaling for oppdragene derson oppdragsgiveren
har mulighet til 4 betale. Gruppen var i utgangspunktet ment 2
vere selvfinansierende s3 langt det lot seg gjere. Men vi mener
det er svert viktig at kvinner fir informasjon om sine rettig=-
heter, slik at betalingen ikke er avgjerende for om vi tar et
oppdrag.

RADIOGRUPPEN,

Radiogruppen har hatt stigende aktivitet i 1986. Den hap forst

og femst hatt faste ukentlige programmer, men ogsa samtaler med
radiogruppen pi det juridiske fakultet,

Det kvinnepolitiske stdr i sentrum. Vi vil bade opplyse om
rettigheter og pipeke urimeligheter i lovverket 0g samfunnet
ellers,

Viren 1986 fortsatte gruppen med temprogranmer bygget over
stort sett samme lest som tidligere, men etterhvert tok vi i
bruk nye virkemidler 0og metoder i var presentas jon og informa-
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sjon. Vi inviterte med oss gjester i studio som enten fortalte
selv, eller ble utspurt. Dermed brot vi noe av den monotone
progranformen vi hadde en tendens til 4 benytte tidligere.
Dette fikk vi positiv respons pi, bade fra lyttere og ansatte i
RadiOrakel. Blant temaene vi tok for oss varen 1986 var: arve-
rett, arbeidsrett, familierett, fengselsrett, forbrukerrett, og
ugift samliv. Vi behandlet ogsi en sak som var oppe for retten
dette iret, nemlig den sikalte "Alenemorsaken". Vi hadde ogsa

program om det materiell JURK har a tilby.

Fra september 1986 fikk JURK ny sendetid i RadiOrakel, torsdag
mellom klokken 16.00. og 17.00.

Da vi startet dette semesteret , folte vi at vi hadde behov for
i bryte 1itt med tidligere form. Fra RadiOrakel fikk vi ogsa
signaler om at dette var nedvendig og e¢nskelig., Det var enighet
om at radio er en sa viktig informasjonskanal, da den nar svart
mange, at de mulighetene vare ukentlige informas jonsprogrammer
gir, burde utnyttes bedre.

Vi bruker RadiOrakels utstyr, studio og teknikere. Det gir oss
en fin mulighet til 2 lere mer om radio, og som en fplge av
det, medias muligheter og mangfold. Vi tenkte derfor gjennom
nye muligheter 2 lage program pi, bide med hensyn til innhold
og form.

Vi har blant annet gatt ut av studio med bandopptaker og inter-
vijuet folk. Dette ble f.eks. gjort i et program om "Karmey-
saken", Vi belyste problemet denne saken tar opp, ved i ga til
Likestillingsombudet og en arbeidsrettsprofessor. De snakket om
arbeid og oppsigelse med s@rlig vekt pa kvinners situasjon.

I et annet program tok vi for oss kunstig inseminas jon. Pa bak-
grunn av den debatten som har pagatt, intervjuet vi Kirsti
Strom Bull om det nye lovforslaget til lov om kunstig insemina-
s jon.

Blant programmene vi har hatt i hest, vil vi og nevne to
portretter vi har laget. Det ferste omhandlet Betty Wamalwa og
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hennes arbeid. I det andre presenterte vi dr. Lee Tai-Youngs
liv og arbeid. Programmet tok for seg hennes senter, samtidig
som vi snakket om den politikken som feres i Syd-Korea, med
bakgrunn i Amnesty rapporten. Vi mente at dette var av stor
interesse, da dr. Lee sitter som visepresident i den Interna-

s jonale juristkomite, og derfor har kjennskap til internas jonal
politikk.

Ellers fulgte radioprogrammene hgsten 1986 noen av de temaene
massemedia generelt har vert opptatt av, blant annet bruktbil-
k jop, pasientrett og det gri boligmarked.

To av gruppens medlemmer har dessuten gatt pa radiokurs i hgst.
En gikk p3 eget initiativ, og en fikk betalt sitt kurs av JURK.
Kurset ble holdt av NRK. Gjennom referater og konkrete tips har
resten av gruppen ogsé fatt nyte godt av kurset.

Vi anser radiogruppen som en meget viktig del av JURKs prinsi-
pielle, kvinnepolitiske arbeid. Radio er et spennende media,
som er med pi 4 fremme virt mil, gi informasjon og bek jempe
kvinneundertykking.

PR-GRUPPEN.

JURK sin PR-gruppe har som sitt hovedformil 3 spre informasjon
om organisasjonen. Denne gruppens arbeid er viktig for at JURK
skal kunne fortsette i arbeide mot det mil at flest mulig kvin-
ner skal kunne benytte seg av vdre tilbud. Men for at organisa-
s jonen skal kunne yte denne faglige bistanden, wi var informa-
s jon ogsa rette seg mot de bevilgende myndigheter. PR-gruppens
virksomhet har derfor periodevis vert sentrert om slikt PR-
arbeid rettet mot myndighetene. Gruppens engas jement er slik i
stor grad knyttet til bevilgningsspersmilet, og dette er en
irsak til at gruppen periodevis har arbeidet mer enn andre.

I tillegg til de oppgaver gruppen har i forbindelse med JURKs
okonomi, er den opptatt av spersmil som har tilknytning til
hele organisasjonens kvinnepolitiske engasjement. Gruppen har
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f.eks. informert om boken "Kjenn din rett", som er en "lomme-
advokat" for kvinner, utgitt av JURK.

I tillegg til 4 informere om JURK og JURKs materiell, har grup-
pen sgom oppgave 2 informere om spesielle juridiske emner. I
1986 har gruppen utgitt brosjyren "Ugift samliv". Arbeidet med
denne ble startet viren 1986, etter at vi hadde mottatt fore-
spersel fra Ungdomsinformas jonskontoret om vi hadde noe om
emnet. Da vi syntes virt standardformular ga for lite informa-
s jon, ensket vi 3 utarbeide en mer utfyllende brosjyre. Dette
hadde dessuten et gkende antall henvendelser om problemer i
forbindelse med ugift samliv, vist at det var stort behov for.
Selv om det etter dette ante oss at det var stor uvitenhet pi
dette omridet, kom det noe uventet at virt forste opplag pa ca.
2000 eksemplarer skulle forsvinne sa fort. Arbeidet med a revi-
dere brosjyren fer trykking av annet opplag, startet allerede
hesten 1986. Dette arbeidet er na avsluttet, og brosjyren er
trykket i nytt opplag.

Mye av gruppens arbeid har gitt ut pi 4 markedsfere denne bro-
s jyren, og vi merket en tydelig oppgang i saksantallet etter
enkelte tiltak, som f.eks. den tidligere nevnte artikkelen i
A-magasinet.

JURK har i 1986 hatt besek av kvinnepolitisk aktive fra andre
deler av verden. PR-gruppen har hatt ansvaret for 4 utarbeide
program i forbindelse med deres besgk.

JURK har fra tid til annen blitt invitert til 4 delta i radio-
program, f.eks. "Sinn er livet". 84 lenge programmene ikke har
tatt for seg emner som naturlig hgrer inn under en annen
gruppe, har det vert PR-gruppeéns ansvar 4 delta pa disse.

BREDTVEITGRUPPEN.

Gruppens formil er 4 gi kvinnelige innsitte Kunnskap om juri-
diske spersmal,
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Fgrste onsdag i hver mined reiser to av medarbeiderne i gruppen
til Bredtveit, slik at de innsatte som fgler behov for 3 disku-
tere sine problemer, kan f3i kontakt med oss.

En gang i1 semesteret holder gruppen et informas jonsmete, som
mange av de innsatte meter opp pa.

Begrunnelsen for at vi driver oppseokende rettshjelp, er forst
og fremst at det er praktisk vanskelig 2 nd oss for de innsat-
te. Videre viser undersokelser, bl.a. Ullernsmo-rapporten ut-
arbeidet av JUSS BUSS, at de innsatte generelt har et skijult
rettsh jelpsbehov. Dette er det flere grunner til, bl.a. mistro
til egen evne til 4 nd frem i systemet, ddrlig kjennskap til
reglene, at fengselsinstitusjonen virker passiviserende og at
de innsatte ofte mangler andre kontakter utenfor fengselet til
a hjelpe seg. Vi i Bredtveit-gruppen har erfart at vi lettere
nir frem til den innsatte nir vi mpter opp i fengselet. Det gir
08s sterre mulighet til 3 forstd de innsattes situasjon. Vi
mgter den innsatte ansikt til ansikt, og feler selv fengsels-
systemet pa kroppen.

Bredtveitgruppen meter gjennom sitt arbeid i fengselet en
gruppe kvinner som har svert harde livsvilkir. Av den grunn har
gruppen kanskje ogsa en sosial funksjon i tillegg til den rent
juridiske. For at medarbeiderne som startet i Bredtveitgruppen
skal vazre mer forberedt for oppgavene enn de ville vert etter
var vanlige opplaering, deltok vi i oppl®ringen JussBuss hadde
for sine nye'medarbeidere i Fengselsgruppen januar 1986,

Bredtveitgruppen har som sagt hatt faste vakter pa Bredtveit en
gang i mineden. Gruppen har i lgpet av aret behandlet henven-
delser fra 11 innsatte. Vi vil her gjere oppmerksom pi at mange
kommer gjentatte ganger, uten a registreres mer enn en gang., I
6 av sakene har det vert spe¢rsmil innen fengselsrett. Spers-
milene har stort sett dreid seg om sikringsinstituttet og
prevelgslatelse etter halv tid, og om overfeoring til andre
institus joner. Spersmil innenfor andre saksomrider fordeler seg
slik: Erstatning (2), straff (2), barn (2), personrett (2),
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sosial- og trygderett (2), og boligrett (1).I disse sakene bar
det gjennomgiende vert flere spersmil enn i de sakene vi ellers
far, slik at dette bhar vert saker vi har arbeidet med over lang
tid.

Aldersmessig skiller denne gruppen Seg fra de gvrige radsokende
JURK har. De fleste er mellom 20 og 30 ir. En del er ogsa uten-
landske statsborgere. Dette kan ha sammenheng med at denne
gruppen har stegrre vanskeligheter med A sette seg inn det
norske rettssystemet enn andre. I tillegg har disse kvinnene

s jelden kontakter utenfor fengselet.

Hvert semester arrangeres det, som vi nevnte innledningsvis, et
inforwas jonsmgte pa Bredtveit. Hensikten med dette meotet er for
det ferste 2 informere de innsatte om JURKs generelle virksom-
het, om Bredtveitgruppens formal, hva vi kan hjelpe med ©Og
hvordan gruppen fungerer pa Bredtveit. Betydningen av VvAar opp-
sgpkende virksomhet er stor. De aller fleste fikk vite om 0SS pa
Bredtveit, det vil si enten av sosialsekret®ren eller av 0S8s.
Hensikten med mgtet er dessuten 32 introdusere nye medarbeidere
med Bredtveit, bide de innsatte, ansatte og stedets beliggenhet.

Bros jyren.

Hosten 1985 arbeidet Bredtveltgruppen med 2 samle inn informa-
sjon til en brosijyre for kvinnelige {nnsatte. Milgruppen har
forst og fremst vert de kvinnene vi moter pi Bredtveit, men
informas jonen er si generell at den kan vare til nytte for alle
innsatte. Milsettingen med brosjyren er i prove 4 bote pi det
udekkede rettshjelpsbehovet vi finner hos de kvinnelige inn-
satte. Vi onsket 4 lage en kort, informativ og lettfattelig
bros jyre som skullle ta for seg de viktigste reglene i
fengselsloven Ofg fengselsreglementet, spesielt reglene om hva
en kvinnelig innsatt kan giere nir hun er alene om omsorgen for
barn og skal/er i fengsel.

Arbeidet med brosijyren ble avsluttet desember 1986. Resultatet
ble ikke helt som vi hadde tenkt oss. Den ene bros jyren ble
nemlig til to innen vi var ferdige. Dette skyldes at stoffmeng-
den ble sa stor at det var naturlig 2 dele den i to brosjyrer,
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Som ble hetende "I konflikt med politiet?" og "Innsattes ret-
tigheter™, Disse tar for seg henholdsvis situasjonen fer en fir
dom pa fengsliing og situas jonen nar en er fengslet. Bros jyren
omhandler de innsattes rettigheter { forhold til forvaltnings-
loven og laslatelsessituasjonen.

Bros jyrene vil bli sendt til fengsler rundt { landet. I tillegg
vil det bli mulig 4 k jepe dem for interesserte. De vil vare
gratis for innsatte,

I forbindelse med virt arbeid pi Bredtveit har vi blitt opp=-
merksomme p3 at kvinnelige fanger er dobbelt undertrykte -~ bade
som kvinner og som fanger. De gis generelt et dirligere
soningstilbud enn menn, noe vi ble ekstra klar over da kvinne~
avdelingen pi Ullernsmo ble nedlagt. Dette resulterte i at to
aVv gruppens medlemmer skrev feolgende avisartikkel i Arbeider-
bladet:
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Senere resulterte de dirlig
og utdanning under soning,
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@KONOMIGRUPPEN.
Pkonomigruppen skal bistd de daglige lederne med ¢konomiarbei-
det. Gruppen forholder seg til gkonomtien i JURK, innad og utad.

Blant arbeidsoppgavene er 2 utarbeide budsjett og fore regne
skap. Etter hver lmnnsavregning (d.v.s. en gang i méneden),
sammenligner ¢konomigruppen den g¢konomiske situas jonen med bud-
s jettet, Ménedsrapporter om den gkonomiske situasjon legges
frem pa Fellesmgtet,

@konomigruppen har ogsa en kontrollfunksjon i forhold til regn-
skapet og overholdelse av buds jettet,

Det er gkonomigruppen som er ansvarlig for i utarbeide taktikk
og strategi i forhandlinger om pengebevilgninger, og ogsa
bestemme hvem som skal delta pi disse.

Til slutt skal g¢konomigruppen ha oversikt over alle soknader om
penger som gir ut fra JURKs grupper, det vare seg til bros jyre-
pros jekter eller seminarer, Vedkommende gruppe, eventuelt en

representant, md legge frem sgknadene pa gkonomigruppens moter,

VOLDS- 0G MISHANDLINGSGRUPPEN.
Volds- og mishandlingsgruppen arbeider med de spersmil som opp-

stdr for kvinner i voldtekts- og mishandlingssituas joner. En
vesentlig del av gruppens arbeid har vert av prinsipiell karak-
ter, men i lepet av dret har gruppen ogsa arbeidet med en rekke
konkrete saker for kvinner som har vert utsatt for voldtekt/
mishandling/incest. .

Viren 1986 arbeidet gruppen hovedsaklig med i samle inn infor.
masjon til et hefte om incestutsattes rettsstilling. Heftet gir
blant annet opplysninger om anmeldelsessituasjonen, straffe-
bestemmelser, rettssaken, h jelpeapparatet Oog de ulike erstat-
ningsordninger.

I 1¢pet av 4ret har JURK opplevd en voldsom okning i antallet
incestsaker. En viktig Arsak til dette er antakelig den brede
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dekningen incestproblematikken har fatt i mediene de siste
Arene., Gjennom de sakene vi har arbeidet med, har vi oppdaget
et stort og udekket behov for informas jon pa omradet, og vi
hiper at dette hefet skal vere med pa 4 avhjelpe dette.

Heftet har vert ute til hering i lepet av dret. Gjennom den
gskonomiske stetten vi har mottatt til dette arbeidet, vil vi
kunne f4 trykket heftet tidlig i 1987.

Stottesenteret mot incest har bidratt med hjelp under utarbei-
delsen, og har ogsi henvist flere kvinner til oss.

I februar 1986 deltok Volds- og mishandlingsgruppen i et mote
med moren til et barn som hadde vert utsatt for incest. Til
stede var ogsa Else Myklebust og en representant fra Oslo
Barnevernskontor. Morens historie viste tydelig hvor vanskelig
det kan vere a vinne geher for mistanker om incest og dessuten
hvor mangelfull saksbehandlingen kan vere i slike saker. Dette
kan nok delvis skyldes den store uvitenhet som hersker pi omra-

det.

Viren 1986 mottok vi en rapport fra Sosial Vaktt jeneste, som

g jennom en prevetid har hatt degnkontinuerlig vaktt jeneste.
Rapporten beskrev personalets erfaringer med preveordningen. Pa
denne bakgrunn skrev vi en stetteerklazring hvor vi papekte
betydningen av eksistensen av en sl1ik hjelpet jeneste i en stor-
by, og at den be¢r vare degnipen for 4 fungere mest mulig effek-
tivt.

Hpsten 1986 har gruppen hatt bred kontakt med Krisesenteret i
0slo. Vi har vert pi senteret en gang i mineden og holdt sma
foredrag for brukerne, og besvart juridiske sperswil de wmitte
ha. Aktuelle emner for brukerne pi Krisesenteret kan f.eks.
vere problematikken rundt samlivsbrudd og hva som skjer dersom
man anmelder voldtekt og wishandling.

Hosten 1986 fikk vi dessuten en henvendelse fra personalet ved
psykiatrisk avdeling pi et sykehus. De fortalte at et problem

——
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ved deres avdeling var at pasienter som hadde vart utsatt for
incest, ofte ble oppsekt av overgriperne, og at dette naturlig
nok virket svart opprivende for dem det gjaldt. I denne forbin-
delse onsket de rid om hva som kunne gjeres med situasjonen, og
dessuten informasjon om problematikken generelt, De var ogsa
interessert 1 at JURK skulle sende noen representanter til
avdelingen for 4 holder foredrag og besvare spersmal de hadde
rundt dette. JURK sendte en del informas jon om incest, som
resulterte i at de forelepig folte at de hadde fatt tilstrekke-
lig kunnskap til 4 mgte problemet.

I november 1986 arrangerte JURK et seminar Ffor krisesenterper-
sonell i Vestfold. Seminaret ble holdt i Tensberg. Volds- og
mishandlingsgruppen holdt foredrag om voldtekt, mishandling og
incest, med s=zrlig vekt pa straffebestemmelser, voldsofres
rettigheter, anmeldelsessituas jonen, rettssaken og om utfallet
av disse sakene,

En advokat kontaktet oss angiende en grov voldtektssak han
arbeidet med. Han fortalte at saken var henlagt flere ganger
til tross for vitneforklaring til fordel for kvinnen, og han
mente at saksbehandlingen hadde vert ufullstendig., Nir saken na
skulle legges frem for riksadvokaten, g¢nsket han at JURK skulle
avgi kommentar til saken.

Etter 2 ha truffet advokaten og kvinnen som hadde vert utsatt
for volden, satt vi oss inn i saken. Gruppen skrev sa et ved-
legg til klagen til riksadvokaten. Vi trakk frem svakhetene ved
saksbehandlingen og den generelle mistroen voldtektsofre ofte
foler seg mptt med. :

Justisminister Helen Be¢sterud gikk i en avisartikkel ut og
varslet en rekke nye tiltak for a3 bedre mishandlede kvinners
situasjon. Utgangspunktet for hennes uttalelser var en under-
sokelse som viste at 76% av alle anmeldte saker om kvinnemis-
handling blir henlagt., Volds- og mishandlingsgruppen tok opp
trdden ved 4 skrive et brev til Justisministeren, hvor vi gav
vire kommentarer til de foreslitte tiltakene og fortalte om var
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erfaring med mishandlede kvinner og deres rettslige provblemer i
denne sammenheng. Det ble dessuten skrevet et leserinnlegg med
utgangspunkt i brevet til justisministeren, som vi refererer

her.
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NPKKELREGISTERGRUPPEN.
Nekkelregistrergruppen har som Oppgave a2 kontrollere at alle de
saker JURK mottar, blir besvart. Dessuten skal gruppen regis-

trere og arkviere de innkomne sakene.

Formsi let med Nekkelregistergruppens arbeid, er 4 gi JURKs med-
arbeidere en oversikt over de saker vi mottar. )

I og med at sakene blir registrert og arkivert, blir viktige
praktiske og juridiske_opplysninger bevart. Dette medferer at
materiale blir lettere tilg jengelig for JURKs medarbeidere.

Nokkelregistergruppen utarbeider ogss en minedsrapport som blir
fremlagt pa Fellesmotet hver f jerde uke. Rapporten gir en sta-
tistisk oversikt over hvor 1 landet de riadsokende kommer fra,
og hvilke rettsomrader vi kommer i befatning med. Dette har
betydning blant annet nar vi skal sette i gang PR-kampan jer.
Dessuten gir den opplysninger om antall innkomne saker pr.
mined. Minedsrapporten blir sammenlignet med manedsrapporten
for samme mined aret fo¢r. Dette gjeres for i sjekkke eventuell
opp- eller nedgang i antall saker. Minedsrapportene er videre
viktig og nyttig ved utarbeidelsen av arsrapporten.

Systemet for registreringen:

1) Nokkelregistergruppen tar utgangspunkt i de saker som er
lagt til registrering. S1ik registrering foretas hver uke og er
grunnlaget for hver minedsrapport.

2) Ngkkelsakene: Dersom en sak anses a inneholde viktige opp-
lysninger eller gir god generell informs jon, kan den bli fore-
sldtt som "nokkelsak"™. Det er Nekkelregistergruppen som avg jer
sparsmélet. Saken anmerkes som ngkkelsak 1 hovedregisteret,
dersom forslaget godtas.

Arkivet:
Det er Nekkelregistergruppens ansvar 4 holde orden i arkivene.
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PRINSIPIELL GRUPPE.
Denne gruppen arbeider med henvendelser JURK far fra organisa.
8 joner og enkeltpersoner om stetteuttalelser o0g lignende. Prin-
sipiell gruppe tar ogsi selv inftiativ til saker den mener JURK
bor engas jere seg 1, og uttale seg om. Gruppen gjor da det for-
arbeidet som md t{1 fér saken kan fremlegges i AU eller pa
Fellesmptet.

i1 saken "Alenemor mot Staten"™, og skrev leserinnlegg i en del
aviser, blant anpet Adresseavisen, Arbeiderbladet 0g Klasse-
kampen, Leserinnelgget var som fplger:

. Folketrygden bryter imidlertid Alle vet vi hva det koster & ha
l 0 r helt med barnelovens prinsipper ) . Alle vet vj 9gsA inderlig godt
enm om barnets rett til uaviortet bi- hvor stor betydning det har at

mot staten brukes bl degaang oomebidraget tar o Y8t ekonomisk. L.

keve! tar folke

Av Else Anette Gannes,
-(knﬁwhuhSuuﬁaqg

Nina M, Tan

Vileser i avisen aten alenemor na
gAr til retissak mot staten pa veg-
ne av sitt barn,

<«Hvorfor dets? tenker vi.

Jo, barnefaren betaler nemlig et
underholdningsbidrag til barnet,
50m overstiger det offentlige min-
stebidrag (kr. 660,— Pr. mnd.) Sj-
den moren mottar overgangs-
stonad fra folketrygden tar staten
den del av barnebidraget som
ioverstiger minstebidraget, ti] dej-

vis dekning av moreng overgangs- :

stenad. Overgangsstenad eren

Eksempel;

Charlottes mor og far er skilt og
Charlotte bor hos moren. Moren
mottar overgangsstanad, Foreld-
rene ti} Charlotte har avtalt at
Charlotte skal ha et barnebidrag
P4 kr. 1000,— pr.mnd, Av Charlot-
tes barnebidrag tar folketrygden
kr. 340,— (1000, ~ ~660,— =
340,—). Dette belopet gar alts4 il
dekning av morens overgangs-
stenad. Charlotte far dermed kr.
8680,— i barnebidrag.

I barneloven er det uttrykkelig
fastslatt at det er barnet som har
rett ti] barnebidrag. Barneloven
sier videre at barnefaren skal be-
tale bidrag etter evne, Ingen kan
heller gi avkall PA barnets rett i)
bidrag.

ores der som inntekt for
staten. Dette bejep utgjorde ca. kr,
60 000 000, — ; 1985. For den ensli-
ge forsarger med ett barn betyr
dette at de ma klare seg med:
TEangssta.: kr. 3357, — Pr.mnd,

gﬁnsbebidrag: kr, ggg.— pr.mnd,

arnetrygd:  kr, »=— Pr. mnd.
TOTALT: | kr. 4989, — pr. mnd.

1 &ret utgjor dette mindre enn

- 80 000,— i brutto. Det erogsa
viktig & vaere Oppmerksom pa at
overgangsstenad og underholdshi-
drager skatiepliktig inntekt. Det
shal ikke sa mye fantasi til for §
forsta at de ma leve P4 eksistens-
minimum, nget er at staten tar
midler, som vi j JURK mener bar-
na har kray pa, Tidligere norsk
rett hadde bestemmelser om at |
barn hadde plikt til & forserge sine
foreldre. Disge bestemmelsene er
nd helt yte ay lovgivningen. Man
kan stille Seg sparsmalet om ikke
barn i realiteten fremdeles har en
slik foraargelsesplikt i og med re-
fusjonsreglene i folketrygden, Nar
den enslige forsarger mottar over-

’ gangsstenad, fir den bidragspiik-

tige ingen mulighet til & bedre si-
ne barns levevilkar. | praksis vet
den bidragsplikﬁge ofte heller
ikke hva som skjer, Det er nemlig
slik at det er bidragsfogden som
tordeler det belep som den
\idragspliktige innbetaler, mellom
~Arnet og folketrygden. -

trygden en del av
det underho!dsbidrag Som egent-
lig tilkommer barnet. De
ViiJURK er urimelig,

' a f& gitt bidrag ubeska-
ret!

Merk: Utfaliet ay denne saken
vil fa betydning for ca, 26 000 ene-
forsergere som mottar overgangs-
stonad og deres barn som er ca.

000 i anta]),

tuf URK onsker «alenemors lykke
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Dessuten foretok Prinsipiell gruppe endel undersokelser for
oversettelse av brosjyren om JURK til urdu, tyrkisk, vietname-
sisk, englesk og spansk. Den tyrkiske og den engelske overset-
telsen er ferdig, men ingenting er trykket pa grunn av at JURKs
gkonomi er darlig og at tolket jenesten er svart darlig utbyg-
get. Derson pagangen skulle bli stor, mangler vi derfor grunn-
lag for 4 ta o0ss av de utenlandske kvinnene. Ut fra arbeidet
med oversettelsene, s2 man i JURK behovet for en egen Innvand-
rerkvinnegruppe. En slik gruppe ble stiftet i 1986, delvis med

" bakgrunn i prinsipiell gruppe. Se mer om denne gruppen nedenfor.

Andre saker Prinsipiell gruppe har besk jeftiget seg med i 1986,
er a2 skrive leserinnlegg og en oppfordring til Kommunal- oOg
Arbeidsdepartementet om 4 forandre reglene omkring utregningen
av arbeidsledighetstrygd.

Vi har ogsa foretatt underspkelser angiende hvilke regler som
gjelder i Norge og Sverige ved mobbing av arbeidstakere., Resul-
tatet av undersgkelsen viste at det ikke er noen reell for-

sk jell nir det gjelder sanksjoner wot mobbere i de to land.

Prinsipiell gruppe var ogsa involvert i arbeidet med a opprette
et fond for voldsofre i Norge. Dette har det ikke blitt noe mer
ut av.

Til slutt nevnes at Prinsipiell gruppe har stettet ISIS - et

internas jonalt feministisk nettverk.

INNVANDRERKVINNEGRUPPEN.
JURK har fitt fa saker registrert under problemomrédet innvand-

rerkvinners rettsstilling. Antallet kunne ha vert langt heyere
sett i forhold til det antall innvandrerkvinner som bor i
Norge. Dette tyder pa at JURKs rettsh jelpstilbud ikke nir inn-
vandrerkvinnene, og for i bete pi dette ble "Innvandrerkvinne-
gruppen" dannet hesten 1986.
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JURK har imidlertid ogsi tidligere hatt en Innvandrerkvinne-
gruppe, som utarbeidet en bros jyre om innvandrerkvinners retts-
stilling i samarbeid med Foreign Women Group.

I mai 1986 deltok JURK pa et fremmedrettsseminar arrangert av
Norges Juristforbund. Seminaret behandlet flyktninge- og asyl-
sekerproblematikken. P den miten tilegnet vi oss en viss
grunnleggende kunnskap om disse gruppenes stilling i forhold
til norsk rett, og { forhold ti1l Folkeretten,

Etter at Innvandrerkvinnegruppen ble dannet, tok vi Kontakt med
JussBuss som var villige til 4 holde et internt seminar for
0ss. Pa dette undervisningsseminaret ble blant annet de for-

sk jellige terminologiske begrepene innen fremmedretten g jennom-
gitt. Det ble ogsd undervist i hvilke rettskilder man har innen
fremmedretten, og hvilken kompetanse de forskjellige instanser
Som behandler fremmedrettssaker har.

Mélsettingen til JURKs Innvandrerkvinnegruppe er forst og
fremst 4 ni innvandrerkvinner med inforwasjon om vir eksistens
0g at vi har et rédgivningstilbud. Vi vil derfor 1a spesialise-
ringen innen fremmedrett ligge forelepig.

Vi har videre vert opptatt av 3 skaffe oss bedre oversikt over
de forskjellige 1nnvandrerkvinnegruppene 0g deres organisasjo-
ner. Ut fra dette har vi tatt kontakt med en rekke av disse
organisasjonene for 4 fi tilsendt mteriell,

Gjennom JussBuss har dessuten JURK fitt k jennskap til at Rede
Kors og andre organisas joner har pibegynt en holdningskampanje
o® antirasisme. Vi syntes dette var et fint tiltak og kontaktet
Rode Kors fordi vi gjerne vil bidra med arbeid pi en eller
annen mite dersom det er #nskelig. Videre har vi bedt oma f3
tilsendt informas jon og mgtereferater etterhvert som arbeidet

med kampan jen skrider fremover,
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AD HOC GRUPPER.

AD HOC-GRUPPE FOR SELVBESTEMT ABORT.

Varen 1986 ble det startet en aksjon som ble kalt "Ja ti1l
livet". Formilet var 4 endre abortloven, som deltakerne stilte
seg negative til. @nsket var 3 fjerne retten til fri abort.
Dette utspillet kunne ikke JURK la std ubesvart, Fellesmetet
besluttet derfor i danne en ad hoc-gruppe, som skulle ha i
oppgave a vurdere hva JURK burde g jore med prcoblemet. En av

‘gruppens medlemmer skrev en artikkel, som Fellesmgtet vedtok a

sende til en del av landets aviser. Den ble blant annet trykket
i Aftenposten, Arbeiderbladet, Klassekampen og Nationen, og

hadde felgende tekst:

IDAG

Hvem skal bestemme?

Av Kristin Cordt-Hansen,
Juridisk Radgivning for Kvinner

N& vil man abortloven til livs!
Kvinper skal igjen fratas sin rett
til & bestemme over sin egen
kropp hvis enkelte krefter innen
Norges kristne samfunn far det
som de vil. Dette utspiliet kan vi
ikke la sti ubesvart.

Hvis vi skal tilbake til tilstan-
den som den var fer abortloven,
vil det si at en kvinne mA se den
kanskje viktigste beslutning i sitt
fiv, tatt av andre. En beslutning
som fAr vidirekkende konsek-
venser for hennes og andres liv
pb lang sikt (6r hun da selv ingen
innvirkning pA. Til tross for at det
ot hennes kropp som nmrer detle
livet, hun som er neermest Gl &
vurdere sin egen situasjon, hun
som shkal ta ansvaret for dette li-
wvet i minst 20 &r [ramover 0s.v,
anses hun ikke for & vezere kom-
petent til en slik avgjerelse. Etter
vaAr oppfatning mé hun veere den
eneste som er det!

A tro at man fjerner aborter
ved & fjerne abortloven, er sveri
urealistisk. Alle vet at aborter
ikke kom med abortloven i 1978,
men eksisterte lenge for den tid.
Hvorfor tror man da at aborter vil
vasre en saga blott om man fjer-
per abortloven? Hvis man ter se
virkeligheten i eynene, vet man at
det som mest sannsynlig vil skje,
er at kvinner som ser abort som
eneste utvei, vil matte ga tilbake
til illegale metoder. Hvem har vel
ikke hert om kvinner som har
blitt skadd for livet etter inngrep
med strikkepinner, has skloke
koners og andre metoder. Hvem
tiener pd at mange kvinner igjen
m3 se sog tvunget til & ta i bruk il-
Jegale metoder for & unngd uens-

kede svanperskap © 1 hvertfall
ke kvinner. Aksjonen «Ja til fi-
v ls har imvatert inor Theresa bl a

1ale Hon hare ntait al abort er en
st@arre nipis! Mot mesneskehe-
e, ena atombomben | indi dor
hveert At ca. 400 100 kvinner som

felge av itlegale aborter.

Hvoerfot ser en del kvinner seg
tvunget til & ta abort? Dette spers-
mAlet har vi ikke sett stilt verken
av aksjonen «Ja til livets eller av
andre motstandere av selvbe-
stemt abort, na eller tidligere. Vi
vil se litt p& denne, eiter var opp-
fatning, interessante problemsul-
ling. Slik situasjonen er i dag er
mange unge skeptiske tii & fa
barn. Barnehager legges ned og
det samme skjer med fritidsklub-
ber og lignende. Vi mener at man
ville vise sin respekt for livet pd
en langt mer ansvarsfull maite
dersom man gjorde forholdens
bedre for barma som bl en gang
er fadt inn i denne verden. Hvor-
for sA opptatt av & verne um det
ufodte liv, nar de som allerede er
fedt, neglisjeres? Ta heller barn
pA alvor og lytt til deres behov.

Abortmotstanderne har wvalgt
slagordet «Ja til livets, men til
hviiket liv? For oss betyr det mye
hva en har A tilby et barn. Barn
har krav pa foreldre som har mu-
lighet ti! A ta seg av dem pd en
fullverdig méte, bide ph det folel-
zesmessige og ekonomiske omré-

et

At man er for abortloven, betyr
ikke at man er for abort som sa-
dan. Det betyr derimot at man tar
konsekvensen av den virkelighet
man lever i og innser at abort,
som har vaerl praktisert i mange
hundre Ar, ikke elimineres ved &
fjerne abortioven. Etter vAr opp-
fatning er den scentrale problem-
stilling i denne debatton HVEM
som skal bestemme nar en kvinne
forst ensker abort. Etter at kvin-
ner endelig, etter lang og hard
kamp, har fAtl selvbostemmelses
rett over sin egen kropp, tror vial
vi har mange bide kvinner op
menn med oss nir voser. TA
I&;Eé!i DENNE RETTEN FRA
OS5,
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AD HOC-GRUPPEN "TIP TOE",

Hovedformilet med dannelsen AV denne gruppen var i fi satt {
gang en diskusjon om reklame i media. TIP TOE reklamen ble
brukt som et eksempel pa den trenden vi ville reagere mot, Et
annet formil var i f4 TIP ToE reklamen fjernet fra ukebladep
0.1., fordi vi mente den stred mot Markedsferingslovens §1. vi
ensket ogsid 4 vere med pi 4 stanse den utviklingen som har vart
innen reklame de Senere 5rene, der reklamen har blitt mep og
mer finurlig utformet med henblikk pa sex.

Vi tok for oss markedslovens § 1, og kontaktet Forbrukerombudet
for 4 fi informasjon om praksis ved anvendelsen av den,
Markedslovens §1, 1.ledd bar aldri blitt benyttet av Markeds-
ridet. Paragrafens annet ledd har derimot blitt mye brukt.

Vi sendte si en anmodning til Forbrukerombudet, hvor vi prinsi-
palt krevde at TIP TOE skulle ses pd med henblikk pA Markeds-
feringslovens §1, 1, ledd, subsidiert 2, ledd.

JURK o¢nsket som nevnt at debatten i media skulle settes i gang.
Det ble imidlertid ikke skrevet noen avisartikkel fra JURKs
side, fordi TIP TOE trakk sin reklame tilbake etter anmodning
fra Forbrukerombudet. Vi kan jo hdpe at det ogsi har hatt inn-
virkning at JURKs anmodning ble lagt ved Forbrukerombudets
brev, og at vi tok opp det ansvarlige reklmebyraets virksomhet
i et av vire programmer i RadiOrakel.

I forbindelse med JURKsS engas jement i denne saken, ble vi invi-
tert til 4 vere med pa en sak mot Levis Norge a/s. Her kan vi
nevne at Forbrukerombudet benyttet sitat fra var anmodning til
dem om reaksjon mot TIP TOE, i sin prosessfering mot Levis
Norge a/s.

Det vi oppnidde ved arbeidet 1 denne gruppen, var i f3 god

k jennskap til Markedsfeoringslovens §1 og Markedsrddets funk-
Sjon. Det vi imidlertid ikke oppnadde, var at Markedsiovens §1,
l.ledd ble benyttet. Rettstilstanden veq denne paragrafens
l.ledd, er derfor fortsatt svert uklar,
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AD HOC-GRUPPEN "MAKT".

I begynnelsen av desember 1986 ble det nedsatt en ad hoc gruppe
for 4 reagere pi forsiden og lederen i bladet MAKT nr. 1 1986,
hvor betegnelsen "Hunnd jevler™ ble benyttet oo kvinner gene-
relt, og i s@rdeleshet alenemgdre.

Ad hoc-gruppen oversendte bladet til Pressens Faglige Utvalg'
for 4 fi dem til i se pi de presse-etiske sidene ved fremstil-
lingen. Vi avventet Pressens Faglige Utvalgs reaks jon, og ble
dessverre skuffet da det ikke var noe de kunne gjere, fordi de
ansvarlige ikke var organisert.

Gruppen skrev og et leserinnlegg i Dagbladet, som et svar pa et
leserinnlegg redakteren i MAKT hadde hatt i sakens forbindelse.
Dessuten ble boken "En hunnd jevels bek jennelser® av Fay Weldon
sendt MAKTs redakter Carl Johan Berg, som €n liten hilsen i
anledning julen.

Artikkelen:

— e ————

P Y ]

pdue ep o w

ervan e LA T 19uRigoad anap  uny Jad




65

40@: SKe
[P | “-.)l.mq e -

FREGENSBURGYN o4 26 - O0SLu °
TLF 204675

Utk lipt, fra
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Nl rodaer [

Makts redaktor Carl Johan derimot det samme som vi JURK har vi erfart at sveert
Berg skriver et leserinnlegg i  reagerer pA: Nemligbrukenav  mange aleneforsergere sliter
Dagbladet 4.12 at hans .slden- <Hunndjeviene. som en gene- med at den samvarsbereiti
de. betegneise pé sin artikkel rell begnelse pa kvinner, 0g i  de ikke felger opp den avialte
om alenemodre; «Hunndjevie- s@rdeleshet alenemadre. samvarsrett. Det skal ikke
nes, referer til ‘-‘ Weldons Har vi lov il ’ sperre herr mye fantasl til for P ﬁoas
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IX ANNEN VIRKSOMHET.

BES®K FRA KENYA.

I uke 43 hadde JURK besgk av en Kenyansk NORAD-stipendiat,
Betty Wamalwa. Hun gjestet avdeling for Kvinnerett ved fakulte-
tet fra 15, september til 30, november. I lopet av den tiden
bun tilbrakte i Norge bespkte hun en rekke organisas joner og
institus joner Kvinneretten hadde kontaktet.

Betty Wamalwa er forskningsleder ved Public Law Institute i
Nairobi. Dette instituttet driver blant annet rettsh jelp pa 1lik
linje med JUSS BUSS og JURK. En sentral milgruppe for dette
arbeidet er kvinner. Instituttet planlegger et "Women research
and resource center". Senteret skal vere et forsknings- og
dokumentas jonssenter, om og for kvinner. Public Law Institute
har tidligere engasjert seg i arbeidet mot mishandling av kvin-
ner, blant annet med en stor plakatkampan je.

NORAD-stipendet ble gitt til Betty Wamalwa som et ledd i et
program for kvinnerettet bistand. Formilet med oppholdet i
Norge var 4 f4 innblikk { den kvinneforskning som blir drevet
her.

Betty Wamalwa er ikke selv jurist, men jobber mye med de retts-
lige sidene av kvinnepolitiske sporsmil.

I lopet av de fire dagene hun var hos oss i JURK, presenterte
de forskjellige tverrgruppene seg. Vi forsekte A gi et bilde av
hva vi driver med, og sammenhengen mellom saksbehandlingen og
det kvinnepolitiske arbeidet vart. Vi fikk til en fin dialog,
med gjensidig utveksling av synspunkter og erfaringer. Proble-

mene viste seg 4 vare overraskende like i Kenya og Norge.

Det var vart ansvar 4 vise Betty Wamaiwa Kvinnehuset. Hun var
med oss dit en ettermiddag utenom JURKs vakter der. Vi fortalte
om Kvinnehusets historie, og om dets funksjon i dag.

Etter forespersel fra JURK kom Britt Amble fra Alene Foreldre
Foreningen for a fortelle om arbeidet de driver. Ogsa i Kenya
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har aleneforeldre, det vil som oftest si alenem¢dre, problemer
tilsvarende de de har i Norge.

I forbindelse med Betty Wamalwas besgk utarbeidet de forskjel-

lige gruppene en engelsk presentasjon av seg selv. Det ble ogsa
laget en engelsk presentasjon av JURK som helhet - organisasjo-
nens oppbygning og miten vi arbeider pa.

BESPK FRA SEQUL I KOREA.
Fra 28, til 30. oktober var dr. Tai-Young Lee, Koreas forste

kvinnelige jurist, pia besgk i Norge. Dr, Lee grunnla et stort
rettsh jelpssenter for familieforhold med utgangspunkt i egen
praksis, i 1950-idrene. Bakgrunnen for dette senteret, som er
kalt "One hundred women's building", var at dr. Lee ble opp-
merksom pi at koreanske kvinner ikke hadde noen steder de kunne
fi rettshjelp. De hadde ingen penger og kunne ikke betale advo-
kat.

De forste 10 irene var harde. De ble ikke akseptert, og fikk
derfor heller ingen hjelp. Etterhvert begynte kvinnene selv 3
hjelpe til. Resultatet ble at senteret ble finansiert av 1700
kvinner.

I starten var senteret kun dpent for kvinner, men etter hvert
fikk ogsa menn adgang. Dr. Lee si det som nedvendig a gi et
tilbud til hele familien for a kunne vere et reelt tilbud til
kvinnene. Det fantes ikke andre hjelpetilbud til kvinner, som
f.eks. vaktsentral, krisesentre 0.1, Det var derfor absolutt
nedvendig 4 skape fred i familien, fordi kvinnen ikke hadde noe
annet sted 2 gjore av seg.

Dr. Lee har ogsi opprettet rettsh jelpssentre i USA for koreans-
ke immigrantkvinner.

I dag finnes det fire sentre i Se¢r-Korea, og ti i USA. Disse
sentrene driver med direkte rddgivning for kvinner og familier,
i og utenfor sentrene,
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JURK ble invitert, sammen med Avdeling for kvinnerett og
JussBuss, til en uformell samtale med dr. Lee. Vi sendte to
representanter. Samtalen fant sted pa Hemsen i Tullingt. 4 c,
og varte en halv dag. Vi fikk tips og tanker til vir egen
drift, og haper at ogsd dr. Lee hadde utbytte av samtalen.

LANDSKONFERANSEN FOR KVINNER.
27. og 28, september 1986 ble det for forste gang arrangert n

landskonferanse for kvinner.

Konferansen var pa Stord, og ble arrangert av Stord Kvinnelag
som hadde invitert representanter fra hele kvinnebevegelsen., I
11t var 32 organisasjoner representert med til sammen 180 del-
takere. JURK sendte tre representanter.

Temaet for konferansen var "Hvorfor samle kvinnebevegelsen?".
Forste dag hadde Else Myklebust hovedinnlegget. Hun kalte det
"Fem essays om kvinner" og tok utgangspunkt i Kvinnekonferansen
i Nairobi 1985. I essayene tok hun opp: "Kvinnekonferansen i
Nairobi", "Kvinnene og sprak", "Koloniseringen av kvinner",
"Segregering og integrering" og "Et sterre perspektiv - solida-
ritet mellom kvinner"™, Etter hennes innlegg var det debatt.
Saker som ble tatt opp var blant annet incest, Hilleslandsaken,
kK jernefamilien, 6-timers dag, barnehager, kvinnemishandling og
krisesentrenes situasjon, kvinner i politikken, yrkesliv og
fagorganis joner,

Neste dag var det innlegg fra et panel bestiende av Rune
Haukaa, Unni Rustad fra Kvinnefronten, Bente Ottesen fra KIK,
Inger Gilje fra Stettesenteret mot incest, og en representant
fra krisesenteret i Sunnhordaland. Etter deres innelgg var det
ig jen debatt.

Det kom ikke noe entydig svar pa konferansens tema. Det viktig-
ste var at man var samlet, mange kvinner fra ulike organisasjo-
ner som fikk synligg jere saker de brant for. Det kom frem for-

slag om 2 forseke 3 danne et nettverk mellom alle kvinneorgani=-
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sa s jonene (paraplyorganisasjon). Det kom ogsa forslag om a
arrangere en Landskonferanse for Kvinner hvert 2. ar.

‘et ble sendt ut en pressemelding fra konferansen. Likeledes
ble det sendt brev til statsrad Leif Haraldseth i Kommunal- og
arbeidsdepartementet om Hilleslanddommen, Helse- og sosialmini-
ster Tove Strand Gerhardsen om ¢konomisk stette til krisesent-
rene og til den norske regjering ved statsminister Gro Harlem
Brundtland. Det ble ogsa sendt brev til de forskjellige poli-
tiske partiene med oppfordring til 2 lovfeste 6 timers arbeids-~
dag med full l¢nn innen 1992, JURK stilte seg bak disse resolu-
s jonene.

X VEDLEGG

JURK avga i 1986 tre heringsuttalelser som vil bli gjengitt
nedenfor.
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~ Juridisk radgivning for kvinner

Oslo, 14. januar 1986.

H@RINGSUTTALELSE

fra Juridisk Radgivning for Kvinner

til

"Ny fremmedlov - regler om ansvar for utgifter m.v. samt
yYtterligere plikter for transportselskapene".

Deres referanse: 12397/85 P-J EF/tj

Med hilsen;
Juridisk Radgivning for Kvinner

v/ Hanne Bering, Unni Raadim, Hanne Merete Jendal og
Anette Ostgard.
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Sanksjoner overfor transportselskapene.

JURK mener at det ber vare sanksjoner overfor transportsel-
skapene for A& sikre at reglene blir etterfulgt i praksis.

Vi mener at en fast avgift pr. passasjer vil vare den bestc
lesningen. Det vil gi en enkel saksbehandling, og transport-
selskapene vil vite hva de har & holde seg til. Transport-
selskapene vil dessuten ikke ha noen innvirkning pa ut-
lendingens oppholdstid i landet, og deres ekonomiske ansvar
bor derfor ikke knyttes direkte til faktiske cppholdsut-
gifter.

Vi ser en fare i at avgiften kan bidra til at transport-
selskapene blir for strenge med hva de godtar som gyldig/
ugyldig dokumentasijon. Derfor er det igjen viktig at det kun
er 3dpenbar falsk dokumentasjon som kan pafere transport-
selskapene en avgift.

Til €53 - revidert.

Kommentar til bestemmelsen om utgifter til vakthold.

JURK ser at det vil virke preventivt at utlendingen selv ma
betale utgifter til vakthold hvis han/hun ikke forlater landet
frivillig. Dette vil hindre unedig opphold i riket.

PA den annen side mener JURK at det ber tas hensyn til
flyktningers generelle svake stilling, badde innflytelsesmessig
og ekonomisk. Vi finner det urimelig at de skal betale for
et "tvungent®” vakthold. VAr konklusjon er derfor at dette ber
vere det offentliges ansvar.

Kommentar til bestemmelsen om utpantningsrett oq tvangs-
fullbyrdelse.

JURK stiller seg positiv til denne bestemmelsen. Vi har
forstdelse for at det er nedvendig a4 f& en hjemmel til en
praksis som allerede eksisterer. Det vil medfere at lovens
bestemmelse om utlendingens betalingsplikt blir effektiv.

Videre mener JURK at bestemmelsen vil skape stoerre
likhet og dermed rettssikkerhet for flyktninger, fordi den
forhindrer en tidligere tilfeldig praksis. '

Vi vil pdpeke at prinsippene i dekningsloven ma gjelde
ogsd i disse tilfellene. Det er viktig at utlendingene gis
en mulighet til & klare seg ekonomisk etter at de er blitt
fert ut av landet.



Til 853 A

Nr.l: Fly- og batselskapenes plikt til & kontrollere utenlandske

passasjerers reisedokumenter og visum ved ombordstigning.

JURK mener at transportselskapene md kunne kontrollere om
passasjerene har gyldig reisedokument. Hvis de ikke kan gjere
dette, vil en innsamling som nevnt i pkt. 2 bli illusorisk.

F. eks. kan utlendingen ha revet ut viktige sider i passet

for innsamlingen uten at dette blir oppdaget. Vi vil likevel
sterkt understreke at selskapene bare skal kontrollere at
dokumentene ikke er apenbart falske. Dette mener vi er viktig
da selskapene ikke er den rette instans for noen mer inngdende
kontroll.

Vi mener derimot at selskapene ikke skal kontrollere om
passasjerene har gyldig visum. Visum skal i dag fremvises ved
ankomst til Norge. Hvis kontrollen skal skje allerede ved
ombordstigning, vil dette trolig medfere en innstramming i on
allerede streng flyktningepolitikk. De som blir avvist av
selskapene for ombordstigning pad grunn av ugyldig/manglende
visum vil ikke ha mulighet til & f& sin sak vurdert av norske
myndigheter. Formdlet med bestemmelsen i §53 A mener vi ma
vere 4 forhindre at utlendinger kommer til landet uten identi-
fikasjonspapirer. Et gyldig visum vil ikke ha noen selvstendig
betydning her.

Nr.2: Om & samle inn reisedokumenter ved ombordstigning.

JURK ser det siik at det er enskelig med en innsamling av
reisedokumenter for & forhindre at disse blir tilintetgjort

fer utlendingen kommer til passkontrollen. Manglende identi-
fikasjonspapirer kompliserer vurderingen av utlendingens
asylseknad, og gjeor det dessuten vanskelig med en tilbake-
sending av vedkommende. Ut ifra dette mener vi at en innsamling
av dokumentene vil fremme likhet mellom de som kommer til
landet for A soke politisk asyl. Det er ikke riktig at de som
benytter seg av uarlige midler far en fortrinnsrett til opphold
her i landet i forhold til de som opptrer pid lovlig vis.

JURK vil sterkt presisere at vi ved vart onske om 4 fremme
likhet mellom asylsekende ikke dermed vil at dette skal forc
til en innstramming av norsk flyktningepolitikk. Vi mener at
norsk flyktningepolitikk er altfor streng som den er i dag,
for eksempel sammenlignet med Sverige og Danmark.
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Utkast til nytt kapittel 33 i den nye pdtaleinstruksen.

Det er positivt at man endelig tar kritikken fra saker mot
tjeneste- og embedsmenn i politiet og patalemyndigheten al~
vorlig. Slik situasjonen er i dag har man sett flere eksem-
pler pd at det kan fore til uheldige resultater at politiet
selv tar seg av saker mot sine egne. Dette kan ofte sammen-
lignes med 4 la "bukken passe havresekken".

Den foreslitte endringen vil imidlertid ikke resultere i sa
etor forandring fra navarende ordning.'JURK mener det er u-
heldig at narpolitikamrene fortsatt skal fa oppgaven med a
etterforske disse sakene. Dette stdr ikke positivt uttalt i
utkastet, men dagens praksis er slik og det er ingen ting som
tyder pd at politiet skal f4 en bedre kapasitet, slik at f.eks.
politikammer i nord kan etterforske politikammer i sor.

JURK har et forslag til endring av § 7-2, 3. ledd. Denne end~-vy
ringen vil i alle fall medfere at en helt utenforstdende har
hovedansvaret for etterforskningen. Den vil og medfere at for-
narmede, det vil si den som anmelder polititjenestemenn/embeds-
menn, er sikret en mer rettferdig behandling. I tilledE vil
nerpolitikamrene slippe unna det ubehagelige som ligger i det

4 etterforske kollegaer som man har hatt, har og vil komme til
4 samarbeide med. Endringen av § 7-2, 3. ledd siste setning:
“Statsadvokaten skal peke ut tjeneste- 0g embedsmenn som uav-~
hengig....."

Angdende opprettelse av et kontrollutvalg.

Vi synes at "Kriposmodellen”, eller noe lignende som gir etter-
forskningsmyndighet til et eget organ, ville vare den beste les-
ning. Men tross alt syns vi at idéen om et utvalg som kan kon-
trallere politiets etterforskning og arbeidsmetoder, er et skritt
i riktig retning. KOntrollutvalgets myndighet burde imidlertid
etter vidr oppfatning vart mer omfattende. Vi kunne tenkt oss at
utvalget burde f4 myndighet til & kreve at en sak blir tatt opp
tzl fornyet behandling. Dets myndighet na begrenses til & anmode
om fornyet behandling. Forslag til endring av § 33-4, 2. ledd:
"Utvalget kan dessuten av eget tiltak gjere statsadvokaten kjent
med andre forhold som det har fatt kunnskap om og kan kreve at det
iverksettes etterforskning av forholdet."




Andre endringer i pdtaleinstruksen.

Vi har ingen ting 4 anmerke til disse paragrafene utover
tidligere nevnte forslag til endring av § 7-2, 3. ledd
siste setning.




Juridisk rddgivning for kvinner

Oslo, 15. desember 1986
So0g-5¢

Til
Justisdepartementet

NOU 1986:2 INNSTILLING TIL NY EKTESKAPSLOV -
HORINGSUTTALELSE FRA JURK

vi takker for henvendelsen og tilliten JURK blir vist ved
& bli benyttet som heringsinstans. JURK har satt ned et
utvalg pd 4 medarbeidere som har vurdert lovforslaget.

Vi vil med dette notatet gjere rede for JURKs mening om
innstilling til ekteskapslov del 1. Vi er i det vesentlige
enig i utvalgets forslag, og gdr bare inn pA de tingene vi
synes er serlige viktiye eller hvor vi mener at forslaget
ber endres. Vi har valgt 4 knytte kommentarene til de
enkelte bestemmelsene i lovforslaget. Emner som er utelatt
fra lovteksten har vi flettet inn der hvor de naturlig
herer hjemme i en kronclogisk rekkefplge.

§ 1-1 Ekteskapsalder

JURK er enig i at 18-&rs grensen beholdes.

NAr det gjelder dispensasjonsadgangen mener vi at den na-
verende praksisen er tilfredsstillende.

Foreldresamtykke
JURK er enige i at foreldrene i urgangspunktet md gi sitt
samtykke for at brudefolk under 18 Ar skal kunne innga
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ekteskap. Det er samtidig viktig at fylkesmannen gis
adgang til & se bort fra foreldrenes mening ndr det ikke
finnes s®erlige grunner for at ekteskapet ikke skal bli
inngadtt og det heller ikke finnes rimelig grunn til
nektelse.

§ 1-4 Adopsjon

Adoptivsesken ber stilles like med halvee¢sken, slik at

dersom de ikke kjente til slektskapsforholdet (familie-
forholdet) da ekteskapet/samlivet ble inngdtt, kan god-
kjenning/tillatelse gis. De samme hensyn som begrunner

regelen for halvse¢sken, gjer seg ikke mindre gjeldende

her. De folelsesmessige motforestillinger for at disse
adoptivsgskene gifter seg med hverandre er ikke sterkere

enn for halvspsken. Ved ekteskap mellom adoptivsesken vil
heller ikke faren for uheldige arveegenskaper hos even-
tuelle barn komme inn.

Exteskap mellom sinnsyke/andssvake

Vi synes det er positivt at sinnsyke og &ndssvake mennes-
kér. som har sin rettslige handleevne i behold, ni gis
mulighet til & £& de samme rettigheter som andre. De unn-
gir dermed & bli smrbehandlet.

Ekteskap mellom homofile

JURK er skuffet over at utvalget overhodet ikke har nevnt
homofiles situasjon i forbindelse med lovforslaget. Ogsd
homofile b¢r ha muligheten til 4 regulere samlivet i for-
hold til det offentlige, og det ville wvert naturlig a4 ta
opp dette sporsmidlet i forbindelse med ny ekteskapslov.

§ 3-3 Kirkelig vigsel

JURK vil peke pd det paradoks at et brudepar, hvor en
eller begge ektefeller er fraskilt, kan risikere & bli
avvist opptil flere ganger. De kan bli avvist i sin egen
menighet fordi de er fraskilt og i nabomenigheten fordi de
ikke tilhe¢rer denne menigheten.



Alternativ til mekling

Noen mekling for at partene skal komme sammen igjen ser
JURK liten nytte av. Onsker partene slik mekling kan de pa
eget initiativ oppsoke f.eks. familieradgivningskontor
@ller prest.

Vi mener at det bgr opprettes et alternativ til
mekling. Her mi partene mete opp far de skriver under pa
separasjonspapirene. De skal kunne mete opp alene eller
sammen. P3d dette kontoret skal man gi igjennom separa-
sjonspapirene punkt for punkt. Det skal bli gitt en orien-
tering om de praktiske konsekvensene av en separasjon/
skilsmisse. Det bgr bl.a. bli gitt en veiledning om barne-
fordeling, samversrett, foreldreansvar og barnebidrag. Det
skal ogsd bli forklart hvordan boet skal fordeles. Hvordan
avtaler om disse problemonrddene kan komme i stand er det
ogsd viktig 4 gjore partene klar over.

Det er ikke meningen at dette kontoret skal fungere
som et rddgivningskontor. Partene skal bare fi en generell
orientering i forbindelse med utfyllingen av separasjons-
papirene. Trenger ektefellene juridisk hjelp, f.eks. i
forbindelse med skifteoppgjeret, kan de oppseke advokat.

Denne tvungne orienteringen kan f.eks. foregi hos
forliksradet, fylkesmannen, familierddgivningskontoret
eller studentrettshjelrsorganisasjoner.

§ 4-2 Separasjon eller betenkningstid
JURK er enige med utvalget i at separasjon beholdes fram-
for at det innfores en betenkningstid etter svenskt
menster. Vi begrunner dette med at vi synes det.er viktig
4 beholde kravet om adskillelse. Denne tiden skal, som
ogsd utvalget har framhevet, vere en prevetid pd hvordan
det er & leve hver for seg. Separasjonstiden inneberer
ogsd en mulighet for partene til & tenke igjennom situa-
sjonen i fred og to, noe begge kan ha behov for. Betenk-
ningstid har partene forhdpentligvis hatt fgr de ber onm
gseparasjon.

Samtidig mener JURK at det er behov for & liberali-
sere kravet om atskillelse. Partene ber ha mulighet til &



gjenoppta samlivet i perioder pd inntil 1 mi3ned av gangen
uten & risikere at virkningen av separasjonen oppherer.
Separasjonstiden bgr begynne 3 lepe fra formell bevilling
toreligger selv om det tar en mdned eller to for ektefel-
lene faktisk flytter fra hverandre.

§ 4-3 Separasjonstiden

Vi har kommet fram til to forskjellige alternativ, og
gruppen fordeler seg jevnt pa begge:

Alternativ 1: Separasjonstiden skal vere ett Ar uansett om
partene er enige eller ikke i & skilles. Begrunnelsen er
for det ferste at ektefellene vil ha behov for ett ars

separasjonstid for 4 f£& orden pid sin egen og eventuelle
barns situasjon for skilsmissen er endelig; boet skal

deles, og omsorg- og samversavtaler rundt barna skal av-
tales 0g innarbeides. For det andre vil dette alternativet
ikke dpne for at det den ene ektefellen presser den andre
til & vere "enig"™ i skilsmisse etter bare et halvt &r. For
tredje vil dette vere en god rettsteknisk regel.
Alterpativ 2: Separasjonstiden skal i utgangspunktet vere
ett ar, men dersom ektefellene er enige om & skilles og og
de ikke har barn under 18 ir, skal separasjonstiden vere
seks mdneder. For ektefeller som ikke har barn under 18 Ar
kan ett ars separasjon~tid were unedig lenge, og det kan
veere en fordel at de ikke drar bruddet i langdrag.

Sergskilte skilsmissegrunner

JURK er enig i at de serskilte skilsmissegrunnene skjeres
ned til et minimum., slik at skyldprinsippet i det vesent-
lige faller bort. NAr det gjelder grov mishandling synes vi
det er riktig at adgangen til skilsmisse ved dom behol-
des. Mishandling er en s3 grov Krenkelse at ektefellen ber
ha muligheten til & f4 skilsmisse uten forutgdende separa-
sjon.

Vennlig hilsen
JURK

Cecilie Due Merete Aaserud Trude Longva Kristin Robberstad




