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I. PRESENTASJON AV JURIDISK RADGIVNING FOR KVINNER

I 1974 ble Juridisk Ridgivning for Kvinner (JURK) startet etter
initiativ fra kvinnelige jurister og jusstudenter som arbeidet
1 Kvinnesaksgruppa ved Det juridiske fakultet. Gjennom sitt
arbeid mente de A se en utbredt mangel pA rettskunnskap blant
kvinner. Et annet problem var at kvinner som hadde tilegnet seg
juridiske kunnskaper hadde vanskeligheter med A bruke dette i
sin egen situasijon. Det skulle mye til for kvinnene tok kontakt
med rettsh jelpsapparatet. Gjennom arbeidet med JURKs saker, har
dette inntrykket vist seg 4 vere riktig.

Lovverket er i dag formelt Kk jennsneytralt. Ved praktiseringen
viser det seg imidlertid at kvinner ofte kommer dirligere ut av
konfliktsituas joner enn menn. Dette kan blant annet Skyldes at
kvinner fremdeles i perioder av livet lever et liv forsk jellig
fra menn. Dermed vil formelt k jonnsneytrale lovregler ikke fore
til reell likebehandling. I tillegg sitter menn gjennomgaende
inne med mer rettskunnskap enn kvinner. Erfaring viser at kvin-
ner ogsia har vanskeligere for i orientere seg i, og benytte seg
av, det tradisjonelle rettsh jelpsapparatet.

JURK drives med dispensasjon fra advokatmonopolet, gitt av
Justisdepartementet med h jemmel i lov om inkasso-, auks jons- og
rettsh jelpsvirksomhet § 6.

Ridgivningen er gratis for alle som oppsgker oss., Med de stadig
strammere rammene for fri rettshijelp er dette spesielt viktig.
Rettsh jelpen gis utelukkende til kvinner, og det stilles ingen
ovrige vilkar, Dette medfgrer at JURK oppsgokes av kvinner fra
alle sosiale lag, men felles for de fleste er at de har lite
egne midler. De ridsgkende uttrykker selv at de foretrekker
kvinnelige saksbehandlere, fordi de feler at de oppnar bedre
forstaelse for sin situasjon hos kvinnelige rettsh jelpere enn
hos mnnlige. Likestillingsloven gir oss hjemmel til slik
drift, jfr. lovens § 3, 3. ledd om likestillingsfremmende til-
tak.



JURK finansieres hovedsaklig gjennom bevilgninger fra staten
ved Justisdepartementet, Oslo kommune og Akershus fylkeskonmu -
ne. (Se nazrmere om dette under FINANSIERING.)

FORMAL

JURKs hovedforml er A bekjempe kvinneundertrykking, og bedre
kvinners rettsstilling. I arbeidet for A oppna dette onsker vi
som juridiske studenter a benytte var kK jennskap til 1lov- og
regelverket, til 2 yte rad og veiledning til kvinner.

Med grunnlag i formalet og JURKs utspring fra Kvinnesaksgruppa,
oppfatter vi JURK som en del av kvinnebevegelsen. Derfor har vi
en fast representant i Kvinnehusets heyeste organ, Husmgtet, og
vi samarbeider med andre kvinneorganisas joner. Dessuten leier
vi kontorer pa Kvinnehuset, hvor vi har vakter to ganger i uken.

JURKs virksomhet er delt:

1) Vi yter konkret rettshijelp til kvinner i rettslige kon-
fliktsituas joner. Det vil si at vi prever 3 ivareta den rad-
spkendes interesser ut fra gjeldende rett.

2) Vi arbeider prinsipielt med det vi erfarer gjennom den kon-
krete rettsh jelpen. Det prinsipielle arbeidet drives ut fra et
kvinnepolitisk synspunkt., Det vil si at vi gjennom dette arbei-
det onsker 3 vurdere kvinners rettslige stilling etter gjelden-
de rett 4 komme med forslag til forbedringer der vi mener det
er pikrevet, f.eks. ved 3 avgi horingsuttalelser til lov-
forslag.

Gjennom dette arbeidet preover vi i avdekke kvinners spesielle
rettsh jelpsbehov. Dette rettsh jelpsbehovet skyldes i utgangs-
punktet den generelle kvinneundertykkingen, og kan ogsa ha sitt
grunnlag i kvinners biologi, som f.eks. 1 fodselsretten og
derav sosial- og trygderetten. Det har vist seg at det tradi-
s jonelle rettsh jelpsapparatet har liten forstaelse for kvinners
spesielle rettsh jelpsbehov. JURK kan her ha en viktig funksjon.
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En viktig del av JURKs arbeid er forebyggende rettshijelp, Vi
prever sa langt vi bhar ressurser 0g muligheter A informere
Kvinner for problemene oppstir. Dette g jeres blant annet ved at
JURK gir rettsorientering til forsk jellige foreninger 0g orga-
nisas joner., Dessuten har vi publisert forskjellige hefter om
Spesielle emner, boka "Kjenn din rett", leserinnlegg o.s.v.

ORGANISASJON

FELLESM@TET

JURK arbeider, som de fleste andre organisas joner innenfor
kvinnebevegelsen, etter prinsippet om flat struktur. Det vil
kort sagt si at alle medarbeiderne har de samme rettigheter og
plikter, og full medbestemmelsesrett.

JURKs hoyeste organ er Fellesmptet. Dette avholdes hver fjor-
tende dag, og alle saker av viktighet for organisasjonen tas
opp her. Alle medarbeiderne plikter 3 mete. Etter to ugyldige
fraver, vil vedkommende medarbeider bli ekskludert.

ARBEIDSUTVALGET

For mindre viktige saker som oppstir mellom hvert fellesmote,
0g saker som trenger rask avg jerelse, har vi et arbeidsutvalg
som mptes hver uke., Dette er ogsa et koordinerings- og arbeids-
fordelingsmote. Arbeidsutvalget bestar av en saksbehandler fra
hver saksbehandlergruppe. Saksbehandlerne i gruppen mgter hver
sin gang. De to daglige lederne er faste medlemmer av arbeids-
utvalget.

SAKSBEHANDLERGRUPPENE

Saksbehandlingen skjer i grupper som bestar av fem til seks
personer. I 1987 hadde vi fire grupper. Her diskuteres sakene
som kommer inn, og svar til kvinnene eller eventuell annen
assistanse mi godk jennes. Gruppa blir dermed kollektivt ansvar-
lig for den enkelte sak, men det er alltid en saksbehandler som
er hovedansvarlig overfor den radsokende. Vi benytter oss av
faglig ekspertise pa Universitetet, i departementene og andre
steder. Den kollektive arbeidsformen er valgt bade ut fra et



rettssikkerhetssynspunkt, og et onske om a2 arbeide slik. Vi
innser de begrensninger som ligger 1 at vi stort sett er stu-
denter, men mener dette Kompenseres gijennom en slik arbeids-
form.

Vi mottar sakene via brev, telefoner og ved at kvinnene opp-
seker oss pa viare vakter pa Kvinnehuset. Kvinnehusvaktene er
spesielt verdifulle. Det er lettere for oss 4 fi alle de opp-
lysningene vi trenger til saksbehandlingen, O0g det er viktig
for saksbehandleren 3 oppleve den narhet til problemene som
felger av den direkte kontakten. Dessverre er det bare kvinner
i Oslo-omradet som kan benytte seg av tilbudet pa Kvinnehuset.
Vi onsker 4 ni si langt utover landet som mulig, og vi hdper
derfor at vire PR-fremstet kan bidra til at flere kvinner skri-
ver til oss. Vi hiper dessuten at boken "Kjenn din rett" og de
forsk jellige hefter vi har utarbeidet, kan bidra til a2 avhjelpe
noe av det rettshjelpsbehovet kvinner har.

TVERRGRUPPENE
I tillegg til saksbehandlergruppene har vi "tverrgrupper". MNav-
net kommer av at de personmessig er sammensatt pa tvers av

saksbehandlergruppene. Disse gruppene star for det prinsipielle
arbeidet.

DAGLIGE LEDERE

Hvert semester velger Fellesmotet en daglig leder som blir
ansatt for et ar om gangen, slik at det hele tiden er to dag-
lige ledere som jobber sammen. Disse tar seg av den daglige
driften av organisas jonen og er ekonomisk ansvarlig utad. De
har ogsia en rent administrativ funks jon, men de har ingen be-
stemmelsesmyndighet overfor de ¢vrige ansatte., Videre er begge
medarbeidere i @konomigruppen (se under PRINSIPIELT ARBEID). De
daglige lederne ma ha arbeidet et semester som saksbehandler i
JURK for A kunne velges, og de fortsetter 4 delta pA saksbe-
handlermgter. Samlet arbeidsperiode for disse er derfor tre
semestre eller mer.
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TILHOLDSSTED

JURK har kontor pi Kvinnehuset i Ridhusgaten 2 i Oslo. I 1987
mottok vi radsgkende to ganger i uken fra Jjanuar til og med
mi, og fra september til og med desember. Grunnen til at vi
ansi det ngdvendig 4 holde stengt juni, juli og august, var en
meget anstrengt ekonomi.

Vi har kontorer i Universitetets lokaler i Tullinsgate U4C, Her
har vi telefonvakt hver dag fra klokken 9-15 pa telefonnummer
02-112500, 1linje 427/428. Kontorene er dessverre uegnet til 2
motta rddsgkende { siden vi er 22 medarbeidere som skal dele to
smi kontorer. Trangboddneten forer til at vi ikke kan jobbe sa
effektivt og konsentrert som vi skulle gnske. Tid gir bort i 3
vente pa ledig arbeidspult, telefon eller skrivemaskin.

For a bete pa skrivemaskinmangelen kjgpte vi tre Canon S-300
ved utgangen av aret. Uventet godt hefte-salg gjorde det mulig
4 finansiere maskinene. I tillegg har JURK fitt 1ldne Institutt
for offentlig retts gamle tekstbehandlingsanlegg vederlagsfritt
pi ubestemt tid. Anlegget bestir av bare én arbeidsstasjon og
er noksa gammelt. Pi sikt onsker vi derfor a investere i et
eget data-/tekstbehandlingsanlegg med flere arbeidsstas joner.
Dette tror vi kan fere til at tid 0og penger blir frigjort til
arbeidet med enkeltsakene - og derigjennom en mer effektiv
utnyttelse av bevilgningene.

PA lang sikt er det mulig at JURK kan fi sterre kontorplass pa
Universitetet. Plass blir frigjort nir medisinerne flytter til
nybygde lokaler pi Gaustad. Hesten 1987 deltok JURK pia meter
sammen med de gvrige studentorganisas jonene ved Juridisk fakul-
tet. Vi utarbeidet en felles plan for rombehov nir medisinerne
flytter.

JURK stir ved inngangen til 1988 i fare for 4 miste kontoret pa
Kvinnehuset. Arsaken er at Oslo kommune hesten 1987 overdro
Ridhusgt. 2, nhvor Kvinnehuset - og JURK - holder til, til Olav
Thon Eiendommer. Etter overdragelsesavtalen skulle Kvinnehuset
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sikres gunstige leievilkir. Husleien til Oslo kommune har vaert
o3 kr. 100,- pr. ar. Husleievarsel pr. 01.01.88 er pa Kr.
300.000,- pr. ar.

Det er klart at Kvinnehuset ikke kan mkte A betale en slik
husleie. 0Oslo kommune prover imidlertid a finne erstatnings-
lokaler til Kvinnehuset. Hvis det ikke finnes noen lgsning pa
problemet, vil JURK sta uten lokaler til 3 motta de radsekende
i.

HVORFOR ARSRAPPORT?

Arsrapporten gir en konsentrert oversikt over JURKs virksomhet
i 1987.

Rapporten fungerer delvis som en kortfattet orientering til nye
saksbehandlere i JURK, men distribueres ogsi til andre. P4 den-
ne miten blir Arsrapporten brukt i virt PR-arbeid for a gijere
JURKs rettshjelpstilbud bedre k jent.

I tillegg onsker de bevilgende myndigheter 4 fi fremlagt JURKs
arsrapport for 3 vurdere tiltakets verdi og utvikling i forbin-
delse med benandlingen av bevilgningsseknadene vare. Arsrappor-
ten fungerer ogsa som et oppslagsverk for interesserte som vil
se tendenser i f.eks. foresperslenes art og mengde.

OVERSIKT OVER MEDARBEIDERE I PERIODEN:
Synnove Alme (host 87)

Tove Andersen (vir og hest 87)

Anne Sofie Bjerkholt (viar 87)

Kristin Bomo (hest 87)

Nina Emilie Braathen (vir og hest 87)
Heidi Bohler {(hest 87)

Charlotte Beorde (var 87)

Hanne Stavenes Bering (var 87)
Kristin Cordt-Hansen (vir 87)




Liv Randi Dobloug (viar 87)

Aud Fjellsa (var 87)

Beate Gangds (vdr og hest 87)
Ingrid Hansen (vir og host 87)
Kirsti Hansen (hest 87)

Helene Haugland (vir og hest 87)
Kristin Hefre (var og hest 87)
Anne Cathrine Hunstad (vidr 87)
Anne Kristine Jensen (hgst 87)
Ragnhild Kverneland (hest 87)
Trude Longva (var 87)

Anne Lise Lunde (vir 87)

Gry Nergard (hest 87)

Barbro Noss (var 87)

Ingvild Pedersen (host 87)
Kristin Robberstad (vAr og hest 87)
Ellen Solberg (var og hest 87)
Kristin Solberg (host 87)

Inger Marie Sunde (vir og hest 87)
Christine Svendsen (var 87)

Ing jerd Thune (var 87)

Marianne Vollan (vdr og host 87)
Hege Westheim (hest 87)

Lisbeth Wolther (host 87)

II. FINANSIERINGEN

l. 0Oslo kommune

Fram til 1985 var Oslo kommune JURKS storste finansierings-
kilde. JURK mottok for 1985 kr. 100.000,-, for 1986 «kr.
120.000,-, mot kr. 300.000,- i 1984, I 1987 ble bevilgningen
#kt til kr. 205 000,-.

Disse midlene skal dekke sterste delen av utgiftene ved JURKs

Kvinnehuspros jekt. Dette fordi det ferst og fremst er kvinner
fra Oslo som nyter godt av dette tilbudet. Den Knappe bevilg-
ningen fra Oslo kommune i 1987, ferte til at vi stengte driften




rlllllllIIIII------

pa Kvinnehuset i hele juni, juli og august. Seknadsbelopet var
kr‘. 697.”91’-.

2, Akershus fylkeskommune

For den delen av Kvinnehuspros jektet som giar til rettshjelp for
Akershus-kvinner, fiar vi begvilgninger fra Akershus fylkeskom-
mune, For 1987 fikk vi kr. 120.000,-. Se¢knadsbelepet var kr.
212 037,-.

3. Andre fylker

I 1987 bevilget Ser Tondelag kr. 5000,-, Sogn og Fjordene kr.
4000,-, Rogaland kr. 7000,- og Telemark kr. 5000,-.

I, Justisdepartementet

Justisdepartementet bevilget i ordinere bevilgninger for 1987
kr. 473 750,-. Det ble i tillegg til dette gitt en ekstra-
bevilgning pa kr. 17 B47,-.

Disse midlene er ¢remerket til saksbehandling, og skal i hoved-
sak dekke brevhenvendelser fra hele landet. Soknadsbelppet var
kr. 901.255,-.

5. Annen okonomisk stette
Kulturstyret i Studentsamskipnaden i Oslo bevilget kr. 12.500,-
til drift i 1987

Eksamens- og undervisningsutvalget pa Det juridiske fakultet
ved Universitetet i Oslo bevilget kr. 53 652,-. Disse midlene
ble brukt til opplaring av nye medarbeidere i JURK.

I tillegg stiller Universitetet i O0slo gratis lokaler og tele-
fon til viAr disposisjon i Tullinsgt. 4C,

PROBLEMER MED FINANSIERINGEN

JURK har helt fra starten i 1974 hatt problemer med finansie-
ringen av organisasjonen. Vi bruker unedig mye tid og midler pa
4 skaffe bevilgninger. Usikkerheten ved at vi hvert Ar ikke vet
om vi far bevilgninger, eller hvor mye vi fir, hemmer JURKs



utvikling som organisasjon i stor grad. Det er sonm tidligere
nevat et klart mil for oss 4 nd fram til kvinner i alle deler
AV landet. Den usikre ¢konomiske situas jonen fgrer imidlertid
til at vi ikke kan drive den PR virksomheten vi gnsker for a
oppni dette, da vi ikke vet om vi har tilstrekkelig midler ti]
A behandle den okning { antallet saker vi vet utspill i media
forer til.

Bevilgningene fra Justisdepartementet er dessverre langt under
det vi trenger for 3 vare et reelt rettsh jelpstilbud for kvin-
ner bosatt utover landet.

I dag far vi penger fra staten over en rammepost (kap. 418, p.
72). Bevilgningen pa denne posten skal JURK dele med blant
annet JussBuss og Jussformidlingen i Bergen. I 1986 og 1987
fordelte vi midlene etter en sikalt "trefordelingsn@kkel", som
forutsatte at vi skulle n3a 1ik fordeling mellom Studentretts-
hjelpstiltakene etter tre etapper. I 1987 gikk vi bort fra
denne fordelingsnokkelen. I stedet ble midlene fra Justisdepar-
tementet fordelt ut fra organisas jonenes antatte behov for A
Kunne drive pa et minimumsniva. Fra 1988 vil vi dermed kunne
planlegge ut fra at vi ihvertfall vil kunne holde a4pent
mesteparten av éret, med dagens saksmengde (se nzrumere under
@KONOMIGRUPPEN).
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ARSREGNSKAP - 1987
Driftsregnskap
Driftsinntekter
Departementene
Justisdepartementet, ordinar 473 750,00
ekstraordinar 17 847,00
Fylkeskommunene
Akershus 120 000,00
Oslo 100 000,00
Telemark 5 00Q¢,00
Ser-Trendelag 5 000,00
Rogaland 5 000,00
Sogn og Fjordane 4 000,00
Andre
Studentskipnaden i Oslo, Kulturstyret 12 500,00
Universitetet i Oslo, Eksamens- og
v dervisningsutvalget 53 652,00
Saly
Inntekter fra salg, sarlig hefter 25 723,00
Inntekter fra salg av porto/kopi 1 652,70
Renteinntekter (Bergen Bank og
Postgirokonto) 930,00
Totale Inntekter §§§=Q§§élg
Driftskostnader
Lonnsutgifter
Lenn 619 734,05
Arbeidsgiveravgift 91 832,40
Feriepenger 78 312,85
Andre utgifter
Boker 6 806,00
Kontorrekvisita 30 960,51
Andre utgifter 56 515,51
Totale Utgifter 884 _161,32"

Driftskostnadene for 1987 er reelt storre enn Arsregn-
skapet viser. Lonns~ og diverse utgifter for november
og desember 1987 ble belastet 1988-budsjettet. Dette
skyldes bl.a. forsinket utbetaling av andre halvpart

av Oslo kommunes bevilgning for 1987, (Derfor star Oslo
kommune oppfert med kun kr 100.000 under Bevilgninger
fra fylkeskommunene.)
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III. ARSRAPPORTENS NYTTEVERDI

JURKS drsrapport har ferst og fremst stor verdi for JURKS med-
arbeidere. Ved hijelp av den analysen érsrapporten gir av de
radspkendes rettslige problemer, kan vi finne frem til de
rettsomrider vi md skolere oss i for 3 bli bedre radgivere.

Videre er érsrapporten nyttig nar vi driver med prinsipielt
arbeid. I dette arbeidet bruker vi de erfaringer vi har fatt
g jennom saksbehandlingen til 3 pavise samfunnsmessige og retts-
politiske sk jeveheter. Siden opplysningene vi trenger er syste-
matisert i érsrapporten, kan den vzre til stor h jelp.

I JURK praktiserer vi, som tidligere nevnt, "flat struktur".
Dette innebzrer at det er svart viktig at alle medarbeiderne
har oversikt over hele virksomheten, ikke bare sitt eget

arbeidsfelt. Arsrapporten vil kunne hjelpe medarbeiderne til i
fa en slik oversikt.

Arsrapporten har et forskningsmessig preg, da den inneholder en
samlet oversikt over saksmterialet for et ar. Den kan derfor
brukes av enkeltpersoner, organisas joner, offentlige organer og
andre som arbeider med det pigjeldende omridet.

De bevilgende myndigheter onsker ogsi 4 fi fremlagt JURKsS ars-
rapport for a vurdere tiltakets verdi og fremdrift ved avg jo-
relse av om de skal gi oss okonomisk stotte,

Arsrapporten distribueres forovrig til andre interesserte. En

kan da henvende seg til JURK, postboks 6898, St. Olavs plass,
0130 0slo 1, eller telefon 02-112500, linje 427/428.

IV. SAKSMATERIALE OG METODE

Det saksmateriale som ligger til grunn for denne rapporten er
personlige henvendelser pa Kvinnehuset i Oslo, henvendelser pr
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brev og over telefon fra kvinner bosatt over hele landet. Vi
har ikke regnet med wmer generelle henvendelser fra f.eks.
skoleelever, kvinnegrupper, og andre organisasjoner som onsker
opplysninger om kvinners rettslige stilling.

For hver sak blir det fylt ut et mognsterark. Mensterarket gir
opplysninger om den radsekende og om kvinnens juridiske pro-
blem, Det er disse monsterarkene som ligger til grunn for sta-
tistikkene.

Mensterarkene er stort sett mer utfyllende for de sakene vi
mottar pa Kinnehuset og over telefon, enn for brevsakene. Ved
personlige henvendelser kan vi sperre kvinnen om spersmil som
ikke angar saken hennes direkte. Vi informerer kvinnen om at
mensterarket er anonymt, og tar hensyn til onsker om ikke a gi
opplysninger. Det er imidlertid svert sjelden at kvinnen ikke
onsker a svare pa spersmilene. Mr det gjelder brevsakene,
bruker vi bare de opplysningene kvinnen selv gir oss 1 brevet.
Oftest fAr vi bare ett brev fra kvinnen, og sender ett tilbake.
Vi sper bare etter ytterligere opplysninger dersom det er ned-
vendig for vir behandling av saken, fordi det kan vare vanske-
lig 4 forklare kvinnen pa en informativ mite hvorfor vi onsker
a innhente disse opplysningene. Derfor er andelen av "ikke opp-
gitt" forholdsvis hey i tabellene. Ufullstendige opplysninger
kan dessuten gi et misvisende Dilde av sakene.

I en del saker viser det seg at saken inneholder flere retts-
sporsmal enn det som kommer frem av monsterark og sakspapirer,
Grunnen til dette er at saksbehandleren ofte bare noterer
hovedproblemet pia mgnsterarket. Vi vet av den grunn at tallene
i tabellen for problemomrdder er lavere enn sakene skulle til-
si.
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MBNSTERARK.

1. Journalnr. 2. Tidl. henv. 3. Saksbehandlnr.
4. Bosted a) fylke evnt. utland 5. Alder
b) kommune

6. Antall barn __ 7. Sivil status; ugift/sambo/gift/sep/skilt/enke.
8. Yrke 9. Hel/deltidsarbeid
10. Forsergersystem (evnt. kombinasjoner)

a) egen inntekt b) fra mannen

c} offentlig d) studielén

e) andre (spesifiser)

l11. Hvordan fikk kvinnen vite om JURK ?
a) bekjent b} massemedia

c) offentlig kontor d) kvinnebevegelsen

e) krisesenter £) plakater/lopesedler

g) andre (spesifiser)

12. Statsborgerskap a) kvinnen

b) mannen

c) barna

13. Har kvinnen vart i kontakt med andre rettshjelpere i forbindelse med
denne saken ?

l14. Hvorfor valgte kvinnen JURK framfor det tradisjonelle rettsapparatet ?

15. Er mishandlingskjema utfyllt i denne saken ?
16. RAPPORT OM SAKSFORHOLD OG_SAKSBEHANDLIG :
Problemomrader:
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V. ANTALL SAKER
Kvinnehussaker Brevsaker Totalt I
antall % antall % antall ¢
599 63 352 37 951 100

Saksantallet er lavere i 1987 enn det var i 1986. Dette skyldes
for det ferste at vi mitte holde stengt tre mineder (juni, juli
0g august). For det andre reduserte vi driften 1 oktober,
november og desember. Reduksjonen besto i at saksbehandlerene
ikke ble lennet for mer enn et visst antall timer i uka.

Fordi vi mitte holde stengt og redusere driften, kunne vi ikke
drive PR. Under et wmgte i Justisdepartementet { wmai i
forbindelse med soknad om tilleggsbevilgning, fikk vi dessuten
besk jed om a3 "ligge lavt"™ - underskudd pa driften ville ikke
aksepteres.

Antall saker tilsvarer antall kvinner som fikk sin sak bebhand-
let av oss i 1987. Dersom kvinnen henvender seg til oss angien-
de samme sak flere ganger i lgpet av aret, noe som ofte sk jer,
registreres dette bare som en sak. Hvis den nye henvendelsen
g jelder et helt annet problem, blir den registrert som ny sak,

Dersom kvinnen ved f¢rste henvendelse har flere juridiske
problem som herer inn under ulike rettsomrider, registreres
dette som en sak innenfor flere rettsomrider., I 1987 har vi
registrert 1903 problemomrdider. Det vil i gjennomsnitt si 2,0
problemomrader pr. sak. Videre har kvinnen ofte flere retts-
spersmil under hvert problemomrade.

De kvinnene som oppsgker oss personlig bhar stort sett samme
type problemer som dem vi far skriftlige henvendelser fra, OR
det samme gjelder de kvinnene som ringer til oss. Mange kvinner
synes det er vanskelig 4 skrive om problemet sitt, og har ogsa
problemer med 4 oppsgke oss pa Kvinnehuset. Store geografiske
avstander, og problemer med 2 forlate h jemmet pa grunn av barn,
kan ogsda skape vanskeligheter.



Saksinntaket pr. mined

Tabellene pa de neste sidene epr basert pa antallet saker som
ble levert inn til registrering i leopet av dret. Flere saker
gar imidlertid over lang tid, og siden saken forst blir regis-
trert nir den fra vir side anses for 4 vare ferdigbehandlet, er
antallet innkomne saker er heoyere enn antallet registrerte
saker,

Maned Kvinnehussaker Brevsaker Totalt
Antall % Antall % Antall %

Januar 70 11,7 21 5,95 91 9,6
Februar 58 9,6 20 5,7 78 8,2
Mars 64 10,7 56 16,0 120 12,6
April 59 9,9 26 7,4 85 8,9
Mai 59 92,9 43 12,2 102 10,7
September 72 12,0 70 19,9 142 14,9
Oktober 86 14,3 59 16,7 145 15,3
November 83 13,9 29 8,2 112 11,8
Desember 48 8,0 28 7,95 76 8,0

Totalt 599 100,0 352 100,0 951 100,0
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IV. OPPLYSNINGER OM DE RADS@KENDE

1. Bostedsfylke

Antall Prosent
Oslo 472 H9,6
Akershus 170 17,9
@stfold 16 1,7
Vestfold 28 2,9
Hedmark 21 2,2
Oppland 20 2,1
Buskerud 26 2,17
Telemark 13 1,4
Aust Agder 2 0,2
Vest Agder 6 0,6
Roga land 22 2,3
Hordaland 16 1,7
Sogn og Fjordane 10 1,0
More og Romsdal 19 2,0
Ser Trondelag 24 2,5
Nord Trondelag 9 1,0
Nordland 22 2,3
Troms 19 2,0
Finnmark 13 1,4
Utlandet 5 0,5
Ikke oppgitt 18 2,0
Totalt 951 100,0

Det fremgar av tabellen at JURK behandler saker for kvinner som
er bosatt over hele landet. Siden kontoret vart ligger i Oslo,
er det imidlertid naturlig at det er kvinner fra Oslo og Akers-
hus som benytter oss flittigst, da de fleste synes det er best
A meote oss personlig pa Kvinnehuset. Dette er forstdelig, siden
de fleste sakene vi behandler er sterkt "fplelsesladede”
(f.eks. separasjon, skilsmisse, varnefordeling, mishandling,
incest).

Vi vet, som tidligere nevnt, at antallet henvendelser fra andre
deler av landet o¢ker betraktelig ndr vi driver aktiv PR for



organisasjonen. Pa grunn av anstrengt gkonomi, er vi imidlertid
redd for a2 markedsfore oss for mye. Vi bar jkke kapasitet til

nevneverdig okning i Saksbehandlingen slik situas jonen har vart
til nd.

2. Hvordan kvinnen fikk K jennskap til JURK

Antall Prosent
Via en bek jent 187 19,7
Gjennom massemedia 95 10,0
Pi et offentlig kontor 83 8,7
Via et krisesenter 69 7,3
Lepeseddel/plakat 22 2,3
Gjennom kvinnebevegelsen 23 2,4
Andre 152 16,0
Ikke oppgitt/husker ikke 320 33,7
Totalt 951 100,0

Omtrent 9% av vare radsekende blir gjort oppmerksomme pA JURK
pa et offentlig kontor. Det dreier seg forst og fremst om
sosial- og trygdekontor, men ogsa om fylkesmannskontor,
politi- og lensmannskontor 0.8.v. I lgpet av 1987 har vi sendt
ut informasjonsbrosjyrer og Plakater til alle landets
sosialkontorer. Vi regner derfor med at et okende antall av
vire rddsekende vil bli henvist til oss fra offenlige kontorer.
Vi har ogsid merket oss at det i flere tilfeller er kvinnens
bank som har henvist henne til 0ss.

Noen av vire riadsekende fir ogsd vite om oss gjennom plakater
og brosijyrer, Disse prover medarbeiderne i JURK 3 spre sa godt
Som mulig, blant annet ved 3 ta materiell med seg til h jemste-
det i ferier o.1.

Mange saker blir formidlet til oss via forsk jellige krisesentra
0g krisetelefoner. Vi har et godt samarbeid med Krisesenteret i
Oslo. Volds- og mishandlingsgruppen er der og holder foredrag
en gang i méneden, og tar etterpa i mot saker fra beboerne. (Se
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mer om dette under PRINSIPIELLE GRUPPER: Volds- og mishand-
lingsgruppen).

Det var imidlertid mange av vire ridssekende som ikke oppga hvor
de hadde fdtt vite om oss, eller ikke husket det. Dette var
tilfellet i hele 320 av sakene. Denne andelen var klart sterst
nir det gjaldt brevsakene, der vi ikke fir stilt kvianene
spersmilene pi mensterarket.

3. Statsborgerskap

Kvinnens statsborgerskap.

Antall Prosent
Norsk 727 76,5
Nordisk (for gvrig) 17 1,8
Europeisk (for gvrig) 24 2,5
Afrikansk 7 0,7
Asiatisk 14 1,5
Amerikansk 0,7
Sovijetisk 1 0,1
Ikke oppgitt 154 16,2
Totalt 951 100,0

Det viser seg at innvandrerkvinner i sterre grad enn andre rad-
sekende er avhengig av 32 forklare seg muntlig (eventuelt ha med
tolk), fordi de ofte har problemer med spraket. For dem er det
i mote JURK pd Kvinnehuset ofte eneste mulighet til a4 fa kon-
takt med oss. Kvinnehuset er derfor ikke bare et ekstratiloud
til Oslo-~kvinnene, men ofte eneste reelle tilbudet vi har til
innvandrerkvinnene.

Saker der mannen er utenlandsk statsborger.

Vanligvis spiller dette ingen rolle for saken. Vi regner derfor
med at dette bare blir registrert der kvinnen finner grunn til
4 nevne det, fordi hun tror det kan vsre relevant { saken.




Antall Prosent
Norsk 391 41,1
Nordisk (for gvrig) 12 1,3
Europeisk (for ovrig) 26 2,7
Afrikansk 12 1,3
Asiatisk 11 1,2
Amerikansk 8 1,0
Ikke oppgitt 491 51,6
Totalt 351 1060,0
4. Alder

Antall Prosent
Under 20 ar 16 1,7
Mellom 21 og 30 4r 239 25,1
Mellom 31 og 40 ar 243 25,6
Mellom 41 og S50 4rp 124 13,0
Over 50 ir 87 9,2
Ikke oppgitt 242 25,4
Totalt 1.523 100,0

Hovedtyngden aldersmessig ligger mellom 20 og 40. Denne gruppen
utg jer 50,7%.

5. Barn

Antall Prosent
Ja . 622 65,4
Nei 159 16,7
Ikke oppgitt 170 17,9
Totalt 951 100,0

65,4% av vdre radsokende opplyser at de har ett eller flere
barn. Det er derfor mange som kommer til oss med barnerettslige
problemer, som vi vil komme tilbake titl nedenfor. 17,94 av de




20

ridsekende har ikke opplyst om de har barn eller ikke. Dette
gjelder i sarlig grad brevsakene. Det vil ofte vare lite natur-

lig for kvinnen 4 gi slike opplysninger i et brev, dersom saken
ikke dreier seg om et barnerettslig spersmil.

6. Sivilstand

Antall Prosent
Gift 288 30,3
Ugift 1U44 15,1
Sambo 141 14,8
Separert 126 13,3
Skilt 101 10,6
Enke 16 1,7
Ikke opplyst 135 14,2
Totalt 951 100,0

Denne tabellen underbygger det vi kan se ut fra andre tabeller,
nemlig at mange av sakene vdre springer ut fra samlivsproblemer
eller -brudd. Bare 15,1% av viare radseokende er ugifte. Tabellen
viser ogsa at JURK i svert mange saker kommer inn som en radgi-
vende instans for kvinnen tar noe rettslig skritt i retning av
samlivsbrudd, eller separasjon/skilsmisse. I disse sakene fun-
gerer JURK ofte som et bindeledd mellom kvinnen og det tradi-
s jonelle rettsapparatet.

7. YIrke og forsergelseskilde

Antall Prosent

Heltid utearbeidende 131 13,8
Deltid utearbeidende 458 48,2
Heltid h jemmearbeidende 119 12,5
Ikke opplyst 243 25,5
Totalt 951 100,0

De fleste av vire rddgsokende er yrkesaktive, bare rundt 12,5%
er hjemmearbeidende pia heltid. De fleste kvinnene, ca halv-



parten, arbeider deltid ute og hjemme. Mange er derfor avhen-
gige av forsergelseskilder i tillegg til egen inntekt. Slik
inntekt kan vare offentlige Stenader, studielan ellep mannens
inntekt. Dette henger naturlig sammen med at typiske "kvinne-
yrker" oftest er svert dirlig betalt.

Antall Prosent

Omsorgs- og h jemmearbeid 119 12,5
Kontor/sentralbord 121 12,7
Helsevesenet 90 9,4
Servicenaring 72 7,6
Undervisning Sy 5,7
Student 65 6,8
Selvstendig n®ringsdrivende 17 1,8
Trygdet 36 3,8
Arbeidsledig 9 1,0
Annet 91 14,0
Ikke opplyst 235 24,7
Totalt 951 100,0

De aller fleste arbeider innenfor typiske kvinnesektorer |
yrkeslivet. Som eksempel kan nevnes arbeid i helsevesenet,
kontorarbeid, butikkarbeid og arbeid i undervisningssektoren.
Ca. 7% av vire ridsekende er studenter, '

Den yrkesmessige fordelingen har ikke forandret seg nevneverdig
fra 1986 til 1987,

8. Hvorfor oppseker kvinnen JURK fremfor andre?

De rdadsekende som har svart pi dette sporsmilet oppgir ofte
flere grunner. Vi harpr da bare det hun legger hovedvekten pa.
Virt generelle inntrykk er at det i all hovedsak er grunner som

at det er gratis, kvinnelige saksbehandlere, uformelt, at hun
er blitt anbefalt 3 gd til oss 0.l., som veier tyngst for vire
ridsgkende nir de oppsgker oss. Det er imidlertid svart mange
AV vire rddsekende som ikke har svart pa dette sporsmilet. Det
blir derfor et usikkert materiale som grunnlag for a3 trekke
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konklus joner, slik at vi setter statistikk for
dette. Materiale bekrefter imidlertid vArt generelle inntrykk
av at det viktigste for de ridsokende er at de da er sikre pa 2

mete kvinnelige saksbehandlere.

ikke opp en

9, Tidligere kontakt med rettsh jelper

Vi har stilt de radsokende spersmil om de tidligere har vert i
kontakt med rettsh jelper i denne saken.

Antall Prosent
Ja 234 24,6
Nei 412 43,3
Ikke opplyst 305 32,0
Totalt 951 100,0

De som tidligere hadde vert i kontakt wmed rettsh jelper 1 denne
saken, fordelte seg slik:

Antall Prosent
Privat advokat 175 61,4
Kontoret for fri rettshijelp 22 T,7
JussBuss 10 3,5
Andre 31 10,9
Ikke opplyst 47 16,5
Totalt 285 100,0

Forholdsvis mange av vdre rdadspkende har altsa tidligere hatt
kontakt med andre rettshjelpere i saken.
len dette gjelder, har steget siden 1986.

Den prosentvise ande-

Nar det gjelder privatpraktiserende advokater er vart generelle
inntrykk at kommunikas jonen mellom han/henne og den radsekende
Den radsekende kan ha

ofte fungerer darlig. inntrykk av at

advokaten er 1lite interessert i saken hennes, Og prioriterer

Dessuten feler kvinnen ofte at
det vil si

andre, mer '"spennende" saker.

advokaten snakker "over hodet" pia henne, med et

sprik og en terminologi de ikke forstir. Vi er forsiktige med a




engasjere 0ss 1 saker der det er andre rettsh jelpere inne i
bildet fra fer, men fungerer i mange tilfelle som et bindeledd
mellom kvinnen og advokaten. Det hender ogsi at den ridsekende
ikke lenger har rdd til 4 1la advokaten arbeide videre med
saken, samt at mange kvinner er misforneyde med den hijelpen de
fir. Vi tror dette i stor grad skyldes kommunikas jonssvikt
mellom klient og advokat. Enkelte advokater nedprioriterer nok
dessverre slike "hverdagsproblemer™ som vi i stor grad arbeider
med.

VII. PROBLEMOMRADENE

1. Oversikt

Antall Prosent
Arbeidsrett 29 1,5
Arverett 85 4.5
Barnerett 244 12,8
Boligrett 91 4,8
Erstatnings- og forsikringsrett 51 2,7
Familierett 240 12,6
Forvaltningsrett 29 1,5
Innvandrerkvinnerett 24 1,3
Internas jonal privatrett 23 1,2
Kontraktsrett 80 4,2
Personrett 30 1,6
Rettsh jelpsrett 196 10,3
Sivilprosess 4o 2,1
Skatt og avgifter 29 1,5
Skifterett 254 13,3
Sosial- og trygderett 168 8,8
Strafferett 79 4,2
Tingsrett 40 2,1
Ugift samliv 171 9,0

Totalt 1.903 100,0
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Denne tabellen viser at hver kvinne i gjennomsnitt hadde
spoersmal innen ca 2,0 problemomrader., Svart ofte har kvinnen
flere spersmial innen hvert rettsomride. De omriadene der vi har
flest saker er familie-, skifte-, barne-, rettshijelps- og
sosial- og trygderett. Dette viser tydelig at kvinner har flest
rettslige problemer nar det gijelder separasjon og skilsmisse,
og samlivsbrudd ellers, samt omrader som har ner tilknytning
til dette.

I det felgende har vi valgt a4 konsentrere o0ss om noen av pro-
blemomradene: arverett, barnerett, boligrett, erstatningsrett,
familierett, fremmedrett, internasjonal privatrett, retts-
hjelpsrett, skifterett, sosial- og trygderett, strafferett og
ugift samliv., Disse har vi valgt ut pa grunn av poblemomridets
"sterrelse" { vart materiale, men ogsia pa bakgrunn av at vi
finner enkelte omrader spesielt interessante ut fra et kvinne-
rettslig og -politisk synspunkt.

2. Arverett

Sporsmil angaende Antall
Odelsrett 7
Opprettelse av testament 26
Opprettelse av gjensidig testament 3
Fordeling av arv mellom s@sken 14
Serkullsbarns arverettslige stilling 7
Andre 20
Totalt 77

Opprettelse av testament.

De fleste sakene innen arveretten gjelder opprettelse av
testament. Flesteparten angikk konkret hjelp til A4 sette opp
testament, spersmal om formkrav og hva man kan regulere i
testament, og nar det er ng¢dvendig med testaments form., Var
erfaring viser at mange tror dette er noe de ikke kan gijore
selv, men mia overlate til en jurist. Vi har ikke merket noen
endring i typen spersmal fra 1986 til 1987,
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3. Barnerett

Sporsmil angiaende Antall
Foreldreansvar/daglig omsorg etter

separas jon og skilsmisse 128
Samvarsrett 94
Barnebidrag 131
Barnevern 2
Farskapssaker 11
Andre 21
Totalt 387

Foreldreansvar etter separas jon og skilsmisse.

Spersmalet om hvem som skal ha foreldreansvaret og den daglige
omsorgen for barna etter et samlivsbrudd, er svert viktig for
vire rddsekende. Mange kvinner uttrykker engstelse for at de
ikke skal fa den daglige omsorgen barna. Selv nar kvinnen har
hatt hoved- ansvaret for barna, noe som gjelder i de fleste
tilfeller, tror de at mannen stir sterkere enn dem. Han t jener
bedre og kan derfor lettere holde pa fellesboligen og kan
generelt tilby barna bedre okonomiske kir. Ofte gir de
ridsokende uttrykk for at de ikke ter 4 bryte ut av darlige
ekteskap fordi mannen har overbevist dem om at de ikke vil fa
den daglige omsorgen.

Samvarsrett.

I de fleste tilfellene onsket kvinnene, i ar som i fjor, gene-
rell informasjon om samvaersretten, sarlig omfanget av den.
Ellers gikk mange saker ut pa problemer som oppsto fordi faren
ikke fulgte opp sin samvarsrett. Kvinnen e¢nsket den avlastning
hans samvarsrett ville innebare, og barna o¢nsket a se sin far.
Videre onsket noen fi rddsekende at farens samversrett skulle
bortfalle, blant annet pa grunn av rusproblemer hos den sam-
versberettigede og i et par tilfelle sterk mistanke om incest.

Barnebidrag.
De spersmilene vi fir om barnebidrag dreier seg om fastsettel-
Se, endring, forskuttering og innkreving av bidraget.
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Vi hadde ogsa saker angiende kidnapping av barn, adgangen til a
ta barnet med til utlandet i forbindelse med ferie og jobb/
utdanning, barnevern, adopsjon og fastsettelse av farsskap.

4. Boligrett

Spersmil angaende Antall
Generell bosituasijon 25
Bolig ved samlivsbrudd 32
Andre 42
Totalt 99

Generell bosituas jon.

I de senere arene har det vart en ekning i antallet henvendel-
ser angiaende boligrett. Spersmilene dreier seg i hovedsak om
generell informasjon i forbindelse med boligleieforhold.

Samlivsorudd.

Spersmil om boligen ved samlivsbrudd kommer opp i de fleste
sakene som angar separasjon, skilsmisse eller opplesning av
ugift samboerforhold. Oversikten gjelder bare hvor spersmil
angaende boligen har vart det eneste spersmalet.

Mange av boligrettssakene gjelder hvem som skal overta boligen
etter samlivsbrudd. Flertallet av kvinnene har ikke okonomisk
mulighet til 3 overta den. De er dessuten darlig informert om
de regler som gijelder for statlige og kommunale bostetteord-
ninger.

Under "samlivsbrudd" registreres ogsa saker hvor en av partene
i et samboerforhold, det vare seg 1 ekteskap eller ugift sam-
liv, ¢nsker at den andre skal flytte.

5. Erstatningstrett

Flertallet av disse sakene angar statlig erstatning til volds-
ofre., Dette er s#rlig aktuelt nar det gijelder voldtektsofre og
og ofre for kvinnemishandling generelt, samt ofre for incest.
Se forevrig statistikken som gjelder mishandlingssakene i 1987.
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Vi har ogsd fdtt saker som gjelder klager til forsikringssel-
skaper o.1l,

6. Familierett

Spersmil angaende Antall
Ektepakt 23
Bidrag til kvinnen i ekteskapet 12
Bidrag til kvinnen etter separasijon/

skilsmisse 18
Separas jon 120
Skilsmisse 132
Andre 25
Totalt 330
Ektepakt.

I wmange av henvendelsene har kvinnen til hensikt 3 sikre sin
egen gkonomiske situasjon. Ofte kommer kvinnen til JURK for hun
undertegner en ektepakt som mannen onsker 4 opprette. Dessverre
far vi ogsa en del henvendelser der kvinnen allerede har under-
tegnet en ektepakt, som hun ferst Sénere ser er urimelig,
f.eks. i forbindelse med et samlivsbrudd.

Bidrag fra mannen i ekteskapet.

I mange av disse sakene kommer kvinnen til oss fordi den gjen-
sidige underholdsplikten ikke oppfylles. Hun o¢nsker da a4 f3
vite om det er noe man kan gjere i en slik situasjon.

Bidrag til kvinnen etter separas jon/skilsmisse.

Her dreier sakene seg om hvorvidt kvinnen er berettiget til
underholdsbidrag fra mannen etter separasjon/skilsmisse. Sakene
angar 0gsa fastsettelse og 1innkreving av bidrag dersom hun
Anses berettiget til det.

Separasijon.
I de fleste av disse sakene ¢nsker kvinnen informas jon om frem-
gangsmiten ved separasjon. En vanlig misforstdelse i disse
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sakene er at Kvinnen tror at hun ikke kan fa separasijon hvis
mannen motsetter seg dette.

Enkelte kvinner frykter wmeklingen, og trenger nektern informa-
sjon om hva dette gir ut pi. Videre o¢nsker mange rddseokende
opplysninger om separasjonens rettsvirkninger, f.eks. med hen-
blikk pa skifte og barnefordeling. Vi fir ogsa henvendelser om
midlertidig separasjon. Dette kan vare ngdvendig fordi kvinnens
situasjon er prekar, mens det vanligvis tar lang tid a behandle
en separas jonsseknad.

Mange kvinner har sporsmil om kravet til adskillelse i sepa-
ras jonstiden.

Handhevelsen av kravet kan synes streng og skaper problemer for
mange, som har benyttet eller ¢nsker a benytte denne tiden slik
lovgiver hadde til hensikt - nemlig som en periode hvor partene
kan tenke seg om og préve a finne tilbake til nverandre.

Videre gjelder en del henvendelser spersmailet om separas jons-
bevillingen/-dommen blir ugyldig dersom partene av praktiske
arsaker ikke har kunnet flytte fra hverandre umiddelbart etter
at den ble gitt.

Skilsmisse.

Et stort antall kvinner har sp¢rsmal i forbindelse med skils-
misse. Dette gjelder bade kvinner som allerede var separert, og
kvinner som ¢nsket skilsmisse ved dom. Et fatall av sakene
dreier seg om skilsmisse pa grunnlag av faktisk separasjon.
Noen saker gjelder og skilsmisse ved dom uten forutgaende
separasjon, som regel pa grunn av mishandling eller utroskap.

PA grunn av det store antall henvendelser om saksgangen ved
opplesning av ekteskap, har vi utarbeidet et standardformular.
Formularet gir en grei innfering for gangen i "normaltilfelle-
ne", Det ble revidert i 1987.



7. Innvandrerkvinnerett

Antall henvendelser fra innvandrerkvinner ble firedoblet fra
1986 til 1987. Dette er et tegn pa at vi til en viss grad ma
drive oppsekende virksomhet for 4 ni fram til innvandrerkvin-
ner. Mange av sakene har vi mottatt g jennom den nyetablerte
vaktordningen pa Krisesenteret | Oslo. Dessverre er innvandrer-
kvinner "overrepreseatert" blant beboerne der. Vi er dessuten
blitt bedre i stand til 4 ta imot innvandrerkvinner ni som vi
har kommet godt i gang med en egen gruppe som har spesialisert
seg. Gruppen har knyttet nyttige kontakter som i sin tur kan
henvise til JURK.

Sporsmilene vi fir pi dette omrddet gjelder i det store og hele
oppholds~ og arbeidstillatelse. serlig i forbindelse med
separas jon og skilsmisse, Mange kvinner far oppholdstillatelse
i Norge gijennon familieg jenforeningsregelen, det vil si som
"vedheng" til mannens oppholdstillatelse. For a opparbeide
selvstendig rett til 4 bli i landet stilles krav til minste
botid I landet. Denne minstetiden er foreslitt okt til 3 ar, I
flere av sakene har vi hatt den vanskelig oppgaven 3 skulle
rade kvinner som stir overfor valget mellom 3 leve i et kon-
Fliktfylt ekteskap eller 4 reise til hjemlandet og sosial
fordemmelse.

Vi har og fidtt henvendelser angiende f.eks. opplesning av
ekteskap inngitt i utlandet og pro forma ekteskap.

8. Internasjonal privatrett

De fleste sakene her angir spersmil angiende samboerforhold og
ekteskap mellom norske og utenlandske statsborgere, og om
hvilket lands regler som gjelder ved separasjon der bare en av
partene er norsk. Vi har ogsd fatt spersmil angiende hvilke
regler som gjelder ved giftemil i utlandet.

9. Rettsh jelpsrett
1 1987 hadde vi registrert 146 henvendelser under dette retts-
omridet. Her har vi registrert tilfeller hvor kvinnen e¢nsket
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eller JURK anbefalte kontakt med advokat, klager pa advokat,
samt tilfeller hvor vi opplyste om fri rettsh jelpsordningen.

I en del saker hadde kvinnen allerede hatt kontakt med retts-
hjelper., Dette ble oppgitt i 234 tilfeller (antallet "ikke opp-
lyst" er svart heyt - 305 tilfeller). Rettshjelperen kvinnene
hadde hatt kontakt med wvar som regel en advokat, narmere
bestemt i 175 av de 285 tilfellene. Arsaken til at hun hen-
vendte seg til oss 1 disse tilfellene wvar som regel at hun
gnsket en nzrmere forklaring pia hva advokaten hadde sagt eller
gjort. En del av kvinnene fra Oslo hadde vart hos Fri retts-
h jelpskontoret for a fa hjelp. Grunnen til at de kom til oss
etterpa var ofte at de var misforngyd med behandlingen de fikk,
eller at de ikke fikk hjelp der fordi de overskred inntekts-

og formuesgrensa. Det ber bemerkes at antallet kvinner som
tidligere har vart i kontakt med andre rettsh jelpere (forst og
fremst advokater) har gatt opp fra 226 til 234 fra 1986 til
tross for at det totale saksantallet har gatt ned.

Mange rddsekende klager pia rettshjelperen. Arsaken kan vare at
vedkommende snakker "over hodet"™ pa kvinnen, eller viser
manglende vilje til 4 sette seg inn i kvinnens situasjon, med
manglende engasjement i saken som konsekvens. Slike klager Kkan
JURK sjelden gjere noe med, da det er vanskelig for oss 4
vurdere en advokats innsats og dyktighet i en sak. Der klagen
virket vel begrunnet, anbefaler vi ny advokat i saken.

Vi har et eget kartotek over advokater som er villig til i ta
imot klienter henvist fra JURK. I 1987 foretok vi en gjennom-
gang av arkivet, bl.a. i samarbeid med krisesentrene rundt om i
landet, I tillegg sendte vi ut en forespersel til samtlige
advokater i landet som ikke allerede var registrert hos oss,
med spersmal om de onsket A std i vart kartotek og innenfor
hvilke rettsomrader de i sa fall ville ha saker. Responsen var
svart god.

I de fleste av sakene innen dette rettsomriadet informerte vi om
fri rettshjelpsordningen. Var erfaring er at fa vet om
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ordningen. Det store behovet for informasjon pi oumradet forte
til at JURK utarbeidet et standardformular om fri rettsh jelps-
ordningen Formularet orienterer Kkort om hva slags saker som
omfattes av ordningen, gjeldende inntekts- og formuesgrenser,
hvor h¢y egenandel som eventuelt mi betales samt hvor mange
timer man kan fi dekket. Formularet felger som vedlegg bakerst.

10. Skifterett

Spersmil angdende Antall
Felleseieskifte 141
Sk jevdeling 18
Oppg jor med s=zreiemidler 19
Dedsboskifte 7
Andre 157
Totalt _342

Skifterett gir hvert ir igjen som et av vdre storste saksomrs-
der. Mye av virt arbeid pd dette omridet gir ut pi 4 rydde opp
i misforstdelser for skifteavtalen inngis. Mange kvinner tror
f.eks. at nidr mannen er utearbeidende skal han ogsi ha det
meste pi skiftet.

Videre gjelder mange henvendelser spersmil om i fi endret en
allerede inngatt skifteavtale. Avtalen er ofte preget av et
sk jevt styrkeforhold mellom partene. Dette gjelder bade der
partene ikke har hatt kontakt med rettsh jelper og der de har
hatt felles advokat.

Spersmilene om skifte er si hyppige og si omfattende 5 besvare
at vi har funnet det hensiktsmessig i utarbeide et standardfor-
mular, der hovedreglene som gjelder ved felleseieskifte er
behandlet. Formularet ble revidert i 1987.

Spersmilene angiende dedsboskifte gjaldt sarlig retten til 4
Sitte i uskifte, og hvordan stillingen er der en av partene har
serkullsbarn.



11, Sosial- og trygderett

Ytelser til etterlatte.

Her far vi henvendelser fra g jenlevende ektefelle og gjenleven-
de fraskilt/separert ektefelle., I begge tilfeller er det spers-
mlet om vilkdret for 4 fi stonad til etterlatte som stir sen-
tralt,

Ytelser til enslige forsergere,.

De fleste kvinnene som opps¢ker JURK med trygde- og sosial-
rettslige spersmal, onsker opplysninger om ytelser til enslige
forsergere. Dette har ikke forandret seg fra fjordret., Mange av
disse kvinnene er i ferd med 3 bryte ut av et ekteskap eller
samboerforhold der mannen er hovedforseorger. Andre er gravide
0g onsker eller er nodt til vare alene med omsorgen for barnet.

Felles for disse kvinnene er at de ikke ser seg i stand til a
forserge seg selv og barnet.

Her, som pa en rekke andre rettsomréder, ser vi i JURK en
utbredt mangel pa kunnskap om rettigheter i forhold til det
offentlige. Oftest er det overgangsstenad som er det aktuelle
tilbudet til disse radsekende. For 4 ha rett til overgangssto-
nad kreves det blant annet at man er formelt separert og har
flyttet fra tidligere ektefelle., Disse vilkirene skaper ikke
rent sjelden problemer som kan synes urimelige. Det er f.eks.
flere steder i landet lang ventetid for 3 f4 separas jonsbevila-
ling. En del par deler ogsa bolig til tross for at de er for-
melt og reelt separert, p.g.a. at gkonomiske og/eller praktiske
grunner tilsier det. Heller ikke her har kvinnen rett til over-
gangsstonad.

Flere av kvinnene som oppseker JURK har problemer med 4 fa
innvilget utdanningsstenad. Til tross for at hovedhensynet bak
opprettelsen av ordningen med utdanningsstenad er a oppfordre
kvinnen til 3 ta utdannelse, slik at hun kan f4a arbeid hun kan
forserge seg og barna med, er vilkirene for a2 fi tilkjent slik
Stenad strenge. JURK har sett eksempler pa avslag pa soknad om
slik stenad, fordi hun allerede hadde kortvarig utdanning. Det




hjalp ikke at hun kunne dokumentere manglende evne til 3 for-
s¢rge seg selv og barnma. I slike tilfeller hjelper vi kvinnen
med eventuell klage over avslag - med vekslende utfall.

Sosialrett.

De fleste av sakene gjaldt ogsd i 1987 kvinner som falt utenfor
folketrygdens ytelser, fordi de ikke oppfylte ett eller flere
av vilkdrene. Ofte var det kvinner som etter et langt ekteskap
der barna var blitt voksne, nd var skilt.

Et stort antall saker gjaldt 0og enslige forseérgere som hadde
store problemer med A fi pengene til 4 strekke til.

Selv om det har blitt mer og mer vanlig 2 fi stette fra sosiale
kontoret, opplever vi ennia at mange ser pa dette som ydmykende,
og kvier seg for a ta kontakt med sosialkontoret.

Bostette.

Vi har mange henvendelser angiende bostgtte. Etter var erfaring
er denne type stotteordning for 1lite kjent blant det store
flertall av kvinner, og den informas jon som blir gitt, niar ofte
ikke frem,

12. Strafferett.

Pi neste side felger det registreringssk jemaet som saksbehand-
lerne i JURK fyller ut i de sakene der kvinnen opplyser at hun
bar blitt mishandlet. Vi regner som sikkert at det er store

mgrketall her, da dette er noe som ofte kommer fram etter at vi
har jobbet i lang tid med en sak. Vi vet av erfaring at dette
er noe mange kvinner kvier seg for i snakke om. Mange kvinner
seker vir hijelp f.eks. for i fi vite hvordan de skal ga frem
for 4 f4 separasjon/skilsmisse. Hvorfor de onsker 4 ga til et
slikt skritt kommer ikke alltid frem. Det er derfor svert vik-
tig at vi saksbehandlere er oppmerksomme pa signaler som Kkan
bety at kvinnen mishandles. Kvinnen vil trenge mer informas jon,
f.eks. om anmeldelse, krisesentre, erstatning fra gjernings-
minnen, statlig erstatning til voldsofre o.l.
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I 1987 ble 66 mishandlingssk jemaer fylt ut. Pia de neste sidene
felger et utdrag av den statistikken som ble utarbeidet pia
grunnlag av disse. Det er'Volds- og mishandlingsgruppen i JURK
som nar utarbeidet den.

(Mishandlingsk jema samt tabellene folger pa de neste sidene.)

——— ﬁ
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REGISTRERINGSSKJEMA FOR MISHANDLINGSSAKER.

Ved mishandling forstds sdvel fysisk som psykisk vold.
For alltid mishandlingen p& mensterarket.

NB: Husk alltid & pafere journalnummer hvis det blir sak
ved en telefonhenvendelse.

J.nr.

Dato

Telefon, brev el.
personlig fremmete?

Forhold til mishandler

Arten av mishandlingen,
fysisk, psykisk el. vold-
tekt/seksuell tvang

Event. gjentakelse,
varighet over tid

Anmeldt, ikke anmeldt,
event., anmeldelse trukket tilbake

Kontakt med andre instanser,
f.eks. lege, politi el.
krisesenter

Arsak - den rent umiddel-
bare og event. underliggende

Astedet

Alder, yrke, bosted kvinnen

Alder, yrke, bosted mannen

Annet av interesse
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Statistikk over mishandlingssk jemaer 1987
Antall Prosent
Kontakt med JURK
Personlig 21 31,8
Telefon 31 47,0
Brev 3 4,5
Ikke oppgitt 1 1,5
Krisesenter 10 15,2
Totalt 66 100,0
Forholdet til mishandler
Ektefelle/samboer 4y 66,6
Eks-samboer/eks-ektefelle 10 15,2
Far 7 10,6
Slektning 1 1,5
Ikke oppgitt 4 6,1
Totalt 66 100,0
Arten av mishandlingen
Fysisk 23 34,9
Psykisk 5 7,5
Fysisk/psykisk 21 31,8
Voldtekt 2 3,0
Incest 11 16,7
Ikke oppgitt 4 6,1
Totalt 66 100,0
Varighet
Opptil 1 ar 6 9,1
Over 1 ar 34 51,5
Ikke oppgitt 26 39,4
Totalt 66 100,0
Anmeldelse
Ikke anmeldt 35 53,0
Anmeldt 11 16,7
Anmeldelsen trukket tilbake 2 3,0
Ikke oppgitt 18 27,3
Totalt 66 100,0
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Antall Prosent
Astedet
H jemme 38 57,6
Annet sted 4 6,0
Ikke oppgitt 24 36,4
Totalt 66 100,0
Kontakt med andre instanser
Lege 5 7,6
Politi 3 b,5
Krisesenter 17 25,8
Stettesenteret mot incest 3 4,5
Ingen andre 9 13,7
Lege/politi/andre/krisesenter 7 10,6
Politi/andre/krisesenter 6 9,1
Ikke oppgitt 16 24,2
Totalt 66 100,0
Kvinnens alder
Under 20 ar 4 6,0
20 - 30 4r 8 12,1
31 - 40 ar 25 37,9
41 - 50 ar 11 16,7
Over 50 ar 5 7,6
Ikke oppgitt 13 19,7
Totalt 66 100,0
Kvinnens yrke
Hjemmearbeidende 6 9,1
Utearbeidende 35 53,0
Ikke oppgitt 17 25,8
Totalt 66 100,0
Kvinnens utdanning
Almen 12 18,2
Heyere 23 34,8
Ikke oppgitt 31 47.0
Totalt 66 100, 0
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Antall Prosent
Mannens alder
Under 30 ir 1 1,5
30 - 50 ar 9 13,6
Over Sl ar 1 1,5
Ikke oppgitt 55 83,4
Totalt 66 100,0
Mannens arbeidssituas jon
Tkke yrkesaktiv Y 6,0
Yrkesaktiv 13 19,7
Ikke oppgitt 49 74,3
Totalt 66 100,0
Mannens utdannelse
Almen 1 1,5
Hoyere 11 16,7
Ikke oppgitt 54 81,8
Totalt 66 100,0
Kvinnens bosted
Oslo 4o 60,7
Akershus 10 15,2
Troms 1 1,5
Sogn og f jordane 1 1,5
Hedmark 1 1,5
@stfold 3 4,5
Buskerud 1 1,5
Vestfold 1 1,5
Finnmark P 3,0
Nordland 1 1,5
Rogaland 1 1,5
Ikke oppgitt 4 6,1
Totalt 66 100,0




Antall Prosent

Arsak til mishandlingen

Alkohol i 10,6
Krangel 2 3,0
Sinnslidelser 5 7,6
Sjalusi 3 4,6
Maktmisbruk 7 10,6
Ikke oppgitt 42 63,6
Totalt 66 100,0

Kommentarer til tabellene.

De fleste sakene JURK behandlet innenfor strafferettsomrade i
1987 gialdt mishandling innenfor etablerte forhold. Mishandlin-
gen har i de fleste tilfeller vart over lang tid (over 1 ar).
Kvinnene har ofte vaert utsatt for vold av grov KkKarakter. Mis~
handlingen har f.eks. resultert i blodutredelser, sprekker i
huden, svimmelhet, kvalme, utslitte tenner, nedsatt hersel og
brukne ribben.

I tillegg til de rent fysiske skadene, opplever vi at mange
kvinner har fatt psykiske problemer av tildels alvorlig art som
felge av mishandlingen.Fysisk mishandling skaper angst og er
med pa 4 bryte ned kvinnens selvfglelse 0g gjere henne avhengig
AV mannen. Dessuten fglges den fysiske mishandlingen ofte av
psykisk mishandling (21 saker), i form av maktdemonstras joner,
nedsettende snakk og trusler om fysisk vold. Resultatet kan
vere at kvinnene skammer seg over det som har sk jedd, feler seg
medskyldige i det, eller er redd for 4 fortelle det til noen
fordi det kan skade mannen. Som tidligere nevnt, opereres det
her med store merketall ndr det gjelder viart saksmateriale for
denne typen saker. ’

Pd bakgrunn av virt saksmateriale er det vanskelig a2 si noe
konkret om irsakene til mishandlingen. Det ser ogsi ut som om
mishandling foregar i alle samfunnslag.

Litt over halvparten av de kvinnene vi har registrert pA vare
mishandlingssk jemaer, hadde anmeldt forholdet til politiet.



Dette er en okning i forhold til de tallene vi har for tidlige-
re ar. Bare i tre prosent av tilfellene nvor kvinnen hadde
anmeldt oppga hun 2 ha trukket anmeldelsen tilbake. JURK var
for 4 inanfere ubetinget offentlig pitale i mishandlingssaker.
Det kan bli interessant 2 se hvorvidt antall anmeldelser oker.

Antall henvendelser fra mishandlede kvinner posatt i Oslo-omri-
det har okt. Det kan vare fristende A tolke dette som et resul-
tat av sterre synliggjering av problemet og tilbud som gier at
kvinnene kan komme seg ut av et mishandlingsforhold uten i sta
helt pa bar bakke. Vi tenker da bl.a. pa krisesentrene. I en
storby vil ofte de sosiale motiver (tanken pa hva naboene vil
si, rykter, tanken pAa hvordan barna vil f4 det etc) for a bli
verende i et mishandlingsforhold telle mindre enn de g jor pa
sma steder hvor alle kjenner alle.

Antallet incest-saker eker fortsatt. Dette Kkan vel skyldes den
fokuseringen det har vart pa denne problematikken de siste
Arene. I denne forbindelse kan vi ogsi nevne Stottesenteret mot
incest, og den innsatsen de gjer. JURK har samarbeid med
Stettesenteret og de henviser kvinner som vil vite om sine
juridiske rettigheter til oss. Vi har ingen tro pa at det i dag
er flere som utsettes for incest, men at sterre Aapenhet om
problemet har fert til at flere ter 4 sta fram. Mange av de
nenvendelsene vi far, gjelder fortsatt forhold som ligger flere
Ar tilbake i tid.

JURK har ifelge tallene fra 1987 mottatt fi2 saker som gjelder
voldtekt. De voldtektssakene vi far blir ogsa sjelden regis-
trert 1 mishandlingsskjemaene. Dette fordi kvinnene gjerne
kommer til oss forst nar det skal reises krav om erstatning.
Behovet for juridisk hjelp pi et tidligere tidspunkt blir for
kvinnene fra Oslo (som vi fir flest henvendelser fra) som regel
dekket av det nye akuttmottaket pi Oslo legevakt, og ved ord-
ningen om gratis bistandsadvokat.



13. Ugift samliv

I 1986 ga JURK ut et hefte Som behandler rettsspersmil som kan
OPPstd nir et par flytter sammen uten 4 gifte seg. Heftet ble
revidert i 1987. Ved flere henvendelser innen ugift samliv har
kvinnen fitt svar pi sine sporsmil ved i lese i heftet, slik at
vi ikke harp registrert henvendelsen som sak, Dessuten har vi
distribuert hefte ut over landet, bl.a. til sosialkontorer.
Studentsamskipnaden i 0slo alene kijppte mer enn 1.000 eksempla-
rer til utdeling til studentene, bl.a. g jennom sosiononmt jenes-

ten. Vi regner med at irsaken til nedgangen i antall saker lig-
ger her,

Den store interessen dette heftet har blitt mptt med, og hen-
vendelser i kijplvannet av denne, har vist oss at dette er et
omride hvor det er stor mangel pa kunnskap om gjeldende regler,
eller kanskje heller onm mangelen pa regler. Det verserer mange
misoppfatninger, som f.eks. at man blir likestilt ektefeller
bare man har bodd sammen 2-3 4r o.s.v. JURK gnsker 3 vare med
Pi 4 oppklare en del av disse misforstdelsene.

Mange henvendelser g jelder opprettelse av kontrakt., Da en slik
kontrakt er svert bestemmende for kvinnens senere Situas jon, og
siden en kontrakt ma utformes i samsvar med det faktiske for-
hold i hvert enkelt tilfelle, neyer vi oss med 3 informere om
hva en slik kontrakt ber inneholde. For at JURK ikke skal bidra
til flere misforstielser, er vi neye med 3 presisere at infor-
m s jonen ikke er uttemmende, at det bare er partene som kjenner
alle fakta i sin situasjon og at de boer ha med den endelig ut-
formede avtalen til en advokat for g jennomsyn.

Flere av henvendelsene gjelder ogsa arverettigheter for sambo-
ende. Videre har en del samboere spersmil om sine rettigheter i
forhold til samboeren med hensyn til underholdsplikt, Eiendoms-
rett til gjenstander i forbindelse med opplesning av forholdet,
skaper ofte tvist,

Mr det gjelder den okonomiske siden ved denne samlivsformen,
informerer vi om at ugifte samboende hverken er "fugl eller




fisk™ 1 skatte- Ofg trygdelovgivningen, og at det ikke eksiste-
rer noen underholdsplikt i samboerforhold. De har ingen automa -
tisk arverett etter nverandre, og kan heller ikke sitte 1
uskiftet bo. P4 den annen side har samboere frinet til, pa
enkelte omrider, 4 avtaleregulere flere av disse spersmilene.

JURKs erfaring er at det er f2 samboere som oppretter kontrakt.
Dette setter ofte kvinnen i en svak stilling. I de fleste til-
feller Dbenytter kvinnen sin inntekt til forbruksvarer, mens
mannen anskaffer kapitalg jenstandene. Dette viser at kjenns-
rollemgnsteret i samboerforhold ikke skiller seg vesentlig fra
det i ekteskap.

VIII. PRINSIPIELT ARBEID

Generelt

Som tidligere nevnt, Kkan JURKs arbeid deles 1 to hoveddeler. Vi
gir konkret rettsh jelp, og 1 tillegg driver vi prinsipielt
arbeid. Vi ser pa det prinsipielle arbeidet som like viktig som
saksbehandlingen, fordi dette gir hjelp til kvinner generelt,
mens den konkrete saksbehandlingen bare gir hjelp til den en-
kelte kKvinne. Det meste av vare bevilgninger er imidlertid ore-
merket til saksbehandling, sa det prinsipielle arbeidet kan
derfor ikke bli si omfattende som vi ¢nsker.

Det prinsipielle arbeidet bygger tildels pa erfaringer vi far
g jennom saksbehandlingen. Hva slags prinsipielt arbeid vi til
enhver tid driver, avhenger dessuten av henvendelser vi far fra
radsekende, oppfordringer utenfra, f.eks. offentlige instanser,
interesseorganisas joner, krisesentre og enkeltpersoner, 0g
ideer fra JURKs saksbehandlere.

Det prinsipielle arbeidet foregar, som tidligere nevnt, 1
tverrgrupper. TIverrgruppene arbeider kvinnepolitisk innenfor
bestemte rettsomrader eller tar sSeg av administrative oppgaver.
I 1987 hadde vi Rettsorienteringsgruppe, Radiogruppe,
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PR-gruppe, Bredtveitgruppe, Volds- og mishandlingsgruppe,
@konomigruppe, Nekkelregistergruppe Prinsipiell gruppe og
Innvandrerkvinnegruppe. I tillegg til disse ble det nedsatt ad
nhoc-grupper, som arbeidet med enkeltspersml, Vi har 0ogsa egne
grupper som arrangerer fellesseminar 0g studietur. Vi vil { det
folgende ta for oss hva slags prinsipielt arbeid som ble gjort
innenfor de forskjellige gruppene i 1987.

BREDTVEITGRUPPEN
Bredtveitgruppen arbeider for 3 gke de Kvinnelige innsattes

kunnskaper om sine juridiske rettigheter og plikter. Dette g jor
vi bide ved 4 gi rdd i konkrete juridiske spersml, og ved a
informere generelt om juridiske omrider som vi erfaringsmessig
vet at de innsatte er opptatt av,

En gang per mined drar representanter fra gruppen til Bred-
tveit. Her kan innsatte, som har spgrsml eller gnsker hjelp i
en konkret sak, fi kontakt med oss.

1 lepet av dret har vi fitt 20 henvendelser fra kvinner pa
Bredtveit. Dette er en gkning i saksantallet fra 1986. Ved hver
henvendelse er det som oftest flere ulike problemer den inn-
satte onsker hjelp til a4 1ese. Det var relativt mange henven-
delser angiaende strafferett og fengselsrett (13). Men kvinnene
ensker ogsi hjelp til 4 lgse problemer i forhold til verdenen
utenfor fengselet. Ofte er det problemer som oppstar som en
folge av fengslinga. Dette kan for eksempel vare i husleiefor-
hold, og det kan vare spersml om samvar med egne barn mens man
er fengslet. Spersmil angaende sosialh jelp og trygd er ogsa
vanlig blant de innsatte.

I begynnelsen av hvert semester holder Bredtveitgruppen
informas jonsmete for de innsatte pa Bredtveit. I Ar ble det
blant annet informert om JURK generelt, heftet vi har utgitt, I
konflikt med politiet?, hva vi kan hjelpe de innsatte med og
gangen i1 saksbehandlingen.
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Som en folge av JURKs knappe puds jett i 1987, har Bredtveit-
gruppens prinsipielle arbeid vart redusert. Heftet "I konflikt
med politiet?", som var ferdig utarbeidet i desember 1986, ble
utgitt viren 1987. Utgivelsen av "Innsattes rettigheter" ble
utsatt som en felge av JURKs anstrengte okonomi. Den vil bli
trykket viren 1988.

yoLDS- QG MISHANDLINGSGRUPPEN.

Volds- og mishandlingsgruppen arbeider mest med problematikken

rundt mishandling, incest 0g voldtekt. Arbeidet er bide av
prinsipiell karakter (sa som ytarbeidelse av hefter,
stotteerklaringer Og hwringsuttalelser) og det bestar av
konkret saksbehandling.

Vi har hatt som fast avtale med Camilla Krisesenter i Oslo at
vi kommer dit en gang i maineden, etter at de har hatt husmete,
og informerer om forsk jellige generelle juridiske sporsml.
Etter at vi har pratet en stund, deler vi oss opp, OB beboerne
fAr anledning til 4 sperre om ting som angar dem spesielt.
Utover aret ble besokene pa Krisesenteret hyppigere, 0Og vi
pegynte a dra dit to ganger i mineden. Vi innledet ogsa et
samarbeid med Voldtektsgruppa pi Krisesenteret 1 1987.

Virsemesteret 1987 var et aktivt ir for volds- og
mishandlingsgruppen. Mye a3V varsesongen gikk med til a2 gijere
ferdig heftet "Incestutsattes rettstilling". Det ble foretatt
endel endringer, da vi mente spraket og formen i det forelgpige
utkastet var for tungt og ikke egnet seg for den walgruppen det
var tenkt a4 nd.

Etter at heftet om incestutsattes rettsstilling var ferdig

foretok vi en omfattende markedsfering. Vi sendte brev til alle
politikamre, krisesentre, sosialkontorer Og skoles jefskontorer
i Norge. I brevet presenterte vi det nye heftet samtidig som vi
nevnte vare tidligere utgitte hefter. Dette ferte til en enorm
ettersporsel etter nIncestutsattes rettsstilling”. vi fikk ogsé
mange besillinger pi et hefte om voldtatte kvinners rettsstil-




ling som vi hadde planlagt 3 revidere. P4 grunn av JURKs darli-
ge okonomi utover hesten -87 mitte imidlertid utarbeidelsen av
dette heftet utsettes.

Antallet av incestsaker fortsetter i oke. Den landsomfattende
interessen for virt nyutarbeidede hefte (vi solgte szrlig mange
til sosialkontorer over hele landet) gir oss en pekepinn pa
hvor omfattende incest er.

I mars 1987 deltok volds- og mishandlingsgruppen pa et seminar
for bl.a. krisesenterpersonale fra Lillehammeromrade. Seminaret
pd holdt pia Lillehammer og det var Friundervisningen som arran-
gerte. Volds- og mishandlingsgruppen holdt foredrag en halv dag
om voldtekt, mishandling og incest. Rettsorienteringsgruppen
Sto for resten av programmet.

Antallet erstatningssaker har okt i 1987, JURK har jobbet mye
med 4 spre informas jon om de mulighetene mishandlede kvinner,
incestutsatte og voldtektsofre har til 3 seke erstatning. I
tillegg til A informere om dette pa Krisesenteret, var det
representanter fra volds- og mishandlingsgruppen i JURK pa
Stottesenteret mot incest og informerte om statlig erstatning
til voldsofre. JURK ble bedt om 4 delta i et panel i stedet for
advokat Anne Robberstad som var forhindret fra 3 mete. Etter
dette ble henvisningen av erstatningssaker fra Stottesenteret
sterre.

Viren 1987 sendte Justisdepartementet ut til hering et forslag
om 4 innfere ubetinget offentlig patale i kvinnemishandlings-
0g andre familievoldssaker. Dagjeldende ordning gjorde at
offentlig patale i praksis var avhengig av at kvinnen beg jerte
tiltale - og at hun fastholdt begjeringen. JURK gikk i horings-~
uttalelsen inn for ubetinget offentlig patale. Vir erfaring,
samt de inntrykk vi fikk g jennom diskus joner med beboere og
ansatte ved Krisesenteret ¢ Oslo, overbeviste oss om at en slik
pétaleordning kKan vare et ledd i kampen mot kvinnemishandling.
Vi mente den ogsa kunne fore til bedre behandling av slike
saker nir de ferst komme fram til straffeapparatet.



1 forbindelse med forslaget fikk JURK legge fra® sitt syn 1
Dagsrevysn 6, mai. Som representant for det motsatte syn ble
likestillingsombud Eva Kolsad interv juet.

Horingsuttalelsen folger som vedlegg bakerst.

Nedenfor folger et av avisinnleggene som kom i forb indelse med

atgivelsen av Incestutsattes rettsstilling:

Veiledning for ohdre
incestutsatte

A-S

sAlle som har mistanke om Brosjyren Bir grei orien. JvOAET 38 AviSL T4 P
incestovergrep kan anmelde tering om «ait» | torbindelse 23 30 3ENCALM . s mgd
saken. Den som anmelder med  incestsaker: barne- T vt
trenger ikke & ha noe forhold vernets 0f hjelpeapparatets Utkh;:o fra-

til saken eller partene utover rolle. avharssituasjoner. be-
en faktisk mistanke. Den in- handlingsmuligheter. rettasak,
cestutsatte selv, eller andre advokathjelp, erstatning m.v. "]

som kjenner tl torhoidet, kan
selvsagt ogsd anmelde det.» Det blir phpekt st man like Tensnerd

Det er en ny trykksak. m. berls vere 4 anmelde sek- Pol tendens
cestutsaties rettstilling», suelle overgrep selv om det er Arbenderparnaet
utgitt av, W gdtt lang ud, hvis man over-
for Kvinner, som tastalir det- for seg selv teler at det er
"l'e'."—— riktig og viktg.
28. JUN, 1967

INNVANDRERKVINNEGRUPPEN
1987 har bydd pa mange utfordringer for innvandrerkvinnegruppen.
For det ferste har saksmengden oKt. pDette kan bl.a. vere en

folge av at gruppen i sitt oppstartingssemester hosten -86,
prukte mye tid pa informas jon om JURKs eksistens. Ogsa 1 forste
halvdel av 1987 har informas jon Lil innvandrerkvinner statt
sentralt. Vi noldt i den forbindelse foredrag for én kvinne-
gruppe pi et voksenopplaringskurs i Oppegird kommune.

Et mal for innvandrergruppen vil fortsatt vare 3 nd ut til ino-
vandrerkvinner. Parallelt med dette prover vi A tilegne 0338 mer

kunnskap om fremmedrett generelt OB inpnvandrerkvinners situa-

s jon spesielt.

JussBuss lot oss 1 nest fa vere med pa deres opplaring i frem-
nedrett. Dette g3 0SS verdifull pasiskunnskap innen rettsomri-

det generelt.
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Med hensyn til innvandrerkvinners spesielle situasjon, har vi
hatt kontakt med forsk jellige organisasjoner som har jobbet med
disse spoersmilene. Vi planlegger bl.a. et samarbeid med Krise-
h jelpsgruppen ved Anti-rasistisk senter. Kriseh jelpsgruppen tar
imot klienter som har vart utsatt for rasistike overgrep. De
bar en saksbehandling som likner den vi har i JURK, og de rfar
mange henvendelser fra innvandrerkvinner. Planen er at vi skal
utveksle erfaringer 0g henvise klienter til hverandre.

Innvandrerkvinnegruppen har hesten -87 ogsia arbeidet med utkas-
tet til ny utlendingslov, og da serlig med henblikk pa innvand-
rerkvinners rettsstilling. I den forbindelse deltok vi pi en
a¢ring om loven, sammen med mange andre tverrpolitske kvinne-
organisas joner.

JURK er tilslutta den antirasistiske kampanjen "JA til et
fargerikt fellesskap".

Innvandrerkvinnegruppa har siden den ble opprettet hatt planer
oma gi ut et hefte som tar opp ilnnvandrerkvinners rettsstil-
ling. Heftet ble en realitet i 1987 med stotte fra "Ja til et
fargerikt fellesskap" (Rgde Kors). De dekket alle trykkeutgif-
ter samt lenn til 4 medarbeidere under arbeidet med heftet.
Heftet brukes bl.a. som ledd i Ja til et fargerikt fellesskaps
holdningsskapende arbeid. Heftet mitte derfor vare holdnings-
skapende i en viss grad. Resultatet ble et sammenligningshefte
hvor vi forseoker a fi fram likheter og forskjeller mellom inn-
vandrerkvinner og norske kvinner. Dette belyser vi ut fra gijel-
dende rettsregler samt viart arbeid med relevante saker. Heftet
kan derfor med fordel leses biade av innvandrerkvinner og norske
kvinner. Siden heftet favner si vidt har det ikke vert anled-
ning til annet enn a4 skissere hovedlin jer. Ved mer spesifikke
problemer er kvinnene velkomne til a ta kontakt med oss slik at
vi kan gi rettshjelp i den enklte sak.,



Uten mann - ingen
rettigheter

Likestilling — men ikke for Innv
kritikerne av
kvinne:

Norge, i tre &r

henne?

Av INGEBORG
ELIASSEN og LISA
WADE

Hvordan rimer det
med Norges likestil-
lingsidealer, ST' kri-
tikerne, at vinner
som kommer hit for 4
orenes med sin
mann, skal veere pris-
tt ham i tre &ar?

vinner ber ha et 80~
leklart krav ut fra

Dersom kvinner som har
kommet til Norge for &
gienforenss med sine ek~
temenn blir skilt for tre
dr er gdit, har de ikke rett
til & 7 bli, i felge Regje-
ringens lovutkast.

selvstendig grunnlag
selv om de kommer
for & gjenforenes, blir
det sagt

r som kommer til
ikke ha «e¢
avhengig av at han §

. til hjemla

qndrerkvinner? Det er
utlendingsloven reise

r.
mannen sin

e» rettigheter, men viere helt
er seg bra i landet

— og mot

et forferdelig dilem-
ma: b r hun ut av
forholdet, mister hun
samtidig retten til & fa
bli i landet. Mange
ey e genddise
ndet. Det er
en betydelig forver-
ring & forlenge denne
rettglose tiden fra to
til tre éir, mener Mari-
anne Vollan
gJurldlsk radgi

or kvinner).

- N&r kvinner kom-
mer til Norge ene 0§
alene fordi mannen
deres oppholdstil-

Foreign Women's Group,
fester ikke lit til byrasje-
fens forsikringer.

hevder det fins en meng-
de eksempler pé at kvin-
ner er blitt deportert et-
ter skilsmisser - pa tross
av forskrifter som sier at

ner fra
den.

krimine:
noen loviestet rett, men
noe hver enkelt lwinn:

mA ljemps 5e8 1. Dord
mer 2 -
lingen Iilu kan nedfelle

seg i lov, bare 1 fors
Tendensen 1 lovutku‘“
er at kontrolinensyn o
varetatt i selve loviels”
ten, mens rettssiicker:
:mn — som e{ det 1:3;
ovedhensyne

skal ta ﬂllr henvist t:"
forskrifter, men
JURKs Marianne vallat
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PRINSIPIELL GRUPPE

Denne gruppen arbeider med henvendelser JURK far fra organisa-
S joner og enkeltpersoner om Stetteuttalelser og lignende. Prin-
sipiell gruppe tar ogsd selv initiativ til saker den mener JURK
ber engas jere seg i, og uttale seg om. Gruppen gjor da det for-
arbeidet som ma til for saken kan fremlegges i AU eller pid
Fellesmotet.

I 1987 fikk ikke Prinsipiell gruppe jobbet med sa mnge saker
som vi har gjort tidligere ir pi grunn av JURKs dirlige okonomi.

Prinsipiell gruppe involverte seg med Karin Widerbergs, Harriet
Holters og noen sosiclogi- og jusstudenters arbeid med a kart-
legge problemene rundt Sex-press i arbeidslivet. Vi fulgte med
i avisartikler, leste annonser 0g var med pa 4 planlegge en
undersokelse som skulle trykkes i KK (Kvinner og Klar) i 1988,
JURK stilte seg til disposisjon for de kvinnene som ville hen-
vende seg dersom de hadde noen juridiske problemer vedrgrende
Sex-press., Medarbeiderene i Prinsipiell gruppe satte seg dess~-
uten inn i en del litteratur som er gitt ut vedrorende temaet
sex-press,

Representanter fra Prinsipiell gruppe gikk ca. en gang i mine-
den pa moter som ble holdt pa Senter for kvinneforskning.

Prinsipiell gruppe har videre hatt to heringsuttalelser i 1987.
Den ene var "Barneloven - spersmal om endringer i enkelte lov-

regler om samvarsrett Og hvem et barn skal bo hos". Det sentra-
le spgrsmilet her var hvorvidt tvangsmidlene i forbindelse med

serlig samversrett skal effektiviseres.

Den andre heringsuttalelsen gjaldt "Samversrett med foreldre
som ikke har bodd sammen da barnet ble fedt". Begge uttalelsene
felger vedlagt (vedlegg 2 og 3).

Det ble ogsd sendt en underskriftsliste fra JURK vedrerende "Et
irs lennet fedselspermis jon" til Norsk kvinnesaksforening.



JURK ble informert om og bedt
{aformatikk. Saken gjaldt s2=X pi elektroniske databaser.

Jentene ville vite hva som juridisk kKu

for oorno.

saken 1

198%.

Priansipiell gruppoe arbeide
lepende fodselspenger ved bere

arbeidsleshet.
forbindelse.

«OoR Ske

A-S
__ BYRAET FOR AVISUTKLIPP
Z3ECENSBOGAGVN 24 26 - USLO !
LR 675

Likhop tra

Hftenpofien

Aftenuigaven

12 JAN 18597

i
[

JURK nadde ikke ressurser til a
1987. Vi sa 9SS imidlertid villige

Gruppen ble intervi

Artikkelen kommer her:

JURK om fodselspenger:

om stette fra noen jenter pa

nne gjores med denne form
jobbe med denne
til 4 hijelpe til i

t med spersmilet om verdsettingen av
gningen av dagpenger under
uet av Aftenposten i den

Urettferdig system

KRISTIN FLOOD

— Urettlerdig, sier Kristin
Robberstad og Nina Tan-

halvparten dem som foder

her | landet fir ikke regnet

tedssispengene  Inn i
aget for dagpenger

ved arbeidsiedighet.

Dat ¢r arbeidsgiver sely som

seei legpe ut Ja':‘.“‘..mu“‘“

B

tor siden A fA dem ti} fra

trygmwmcuwomm
aymmmum

gene direkte fra trygdekonto-
ret. — Man skulle tro at detts
kommer ut ph ett, men det
viser seg at disse to gruppe-
ne blir svert forskjellig be-
handlet hvia de senere blir
arbeidsiess, sier Nina Tan-
URK.

genliJ

Nir tsdselspengene for 18
uker biir betalt av trygde-
kontoret, re: de ikke som
arbeidginntekt for den peri-
oden, men som trygd. Der-
med gir de kke grunniag for
arbeidsledighetstrygd.

HHelge Rikstrygdeverket 1a
norske arbeldagivers ut C&.
500 millloner kroner | ted-
selspenger i 1980. Ca. 330 mil-
lioner kroner ble betalt ut di-
rekte (ra trygdekontorsna.

Her er imidlertid ikke stats
og kommuneansatte regn
med. disse tAr alle fodsel
penger direkte {ra arbeldsgt
ver. Arbeidsdirekioratet hat
toresiitt overfor Kommuns
og arbeidsdepartementet &
fadselspenger skal regnt
med 1 dnmmgmnlutl
JURK har purret of deparit
mentet vurderer saken.

— Nir det nh i ofte sn
kes om A4 legge arbeidstd
holdene tilrette for todend
kvinner of parnetamilld
kan vi 1kke forsth at ikke alk
skal behandles ikt Fodselt

nger er fakiisk den enes
korttidaydelsen som X
regnes som lenn. sier Nit
Tangen %‘me Robbet
stad | JURK 1l Aftenpostet



RETTSORIENTERINGSGRUPPEN

I varsemesteret 1987 bestod RO-gruppen av § personer. Pa grunn
AV stort arbeidspress ble gruppen utvidet til 6 personer pafel-
gende semester. RO-gruppens arbeid bestar ia opplyse kvinner
om deres rettsstilling i samfunnet.

Gruppen driver forebyggende arbeid. Ved at kvinner blir orien-
tert om sine rettigheter, vil de lettere kunne ordne opp nar
det oppstiar konflikter Og problemer, eller de kan unngi i komme
uheldig ut av en konfliktsituasjon. Loven er i utgangspunktet

K jennsneytral, men i praksis kommer kvinnene generelt darligst
ut. Gjennom vare oppdrag vilr vi a4 fremme JURKs forml (se
foran),

RO-gruppen var fra starten av ment 3 vare selvfinansierende,
slik at vi fikk betaling av oppdragsgiverne si langt det var
mulig. Det har vart diskutert om gruppen skal ta betaling eller
ikke. Dersom oppdragsgiver ikke har gkonomiske muligheter til a
dekke lgnns- og reisekostnader, forseker vi 3 finne andre
finansieringskilder. Som eksempel kan nevnes at Informas jons-
avdelingen ved Universitetet i 0slo i et par tilfeller har
dekket utgiftene.

I virsemesteret 1987 tok RO-gruppen kontakt med Human-Et isk
forbund og endel husmorlag i Oslo-distriktet, Responsen fra
disse var god. Gruppen var ute pi elleve oppdrag. Det sterste
oppdraget var et to dagers seminar pa Lillehammer som
Friundervisningen arrangerte. Ved dette seminaret var ogsa
Volds- og mishandlingsgruppen med.

Gruppen hadde ett oppdrag pa en ungdomsklubb. Temaet var
kriminell lavalder 0g ungdom og arbeid. Vi hadde fem oppdrag pa
videregaende skoler, to pa husmorlag, ett for en fritidsklubb
med borgerlige konfirmanter Og ett hvor vi informerte finske
kvinnelige jurister om JURKs virksomhet,

I nhostsemesteret 1987 hadde RO - gruppa atte oppdrag - alle pa
husmorlag. I ett av husmorlagene var vi fem ganger. Emnene var
forskjellige hver gang, slik at opplegget ble som en studie-
sirkel.
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Temaene blir vyalgt etter pnske fra oppdragsgiveren, og etter
det vi har sett det er behov for giennomw var saksbehandling.

Nedenfor skal vi nevne de temaene deb gjennomgéende er mest
interesse for. Dette er ogsi omrdider hvor kvinner kommer uhel-=
dig ut nar det oppstér konfliktsituasjoner. Rettsvillfarelsen

pa disse omradene er stor.

Temaene er :

1. Ugift samliv

pet viktigste er her 4 fa frem den juridiske forsk jellen mellom
samboerforhold og ekteskap. yar erfaring viser at kvinnen ofte
vommer darligst ut av et samboerforhold. Derfor understreker vi
viktigheten av a opprette samlivsavtaler. Det er dette emnet vi

snakker mest om for de yngre aldersgrupper.

2. Familie- OB skifterett

Her er detb serlig opplesning 2V ekteskap, formuesordningen og
deling av boet det plir lagt vekt pa, fordi dette er viktige
praktiske 08 ofte benyttede regler.

3. Barnerett.

Barnefordeling, foreldreansvar, samvarsrett 08 parnebidrag er
de emnene Vi nar flest saker om i JURK. Dette er regler sonm
vedrorer svert mange.

4. Arverett.
Det er stor interesse for arverettslige regler fordi de har

praktisk petydning for de fleste.

5. Trygderetb.

yi legger stor vekt pa a opplyse kvinner om hvilke pkonomiske
rettigheter de har som enslige forsgprgere. yi papeker hvor

sk jev pens jonsordningen er for kvinner. Dette gjelder vade
hjemmearbeidene, deltidsarbeidene og heltidsarbeidene kvinner.




0. Fadselsrett.

D2t er viktiz at jenter fir vite ava som er gieldende ratt
fennold til avortloven.

Lhi

Lap

AV s«3le- 9g nelsevesen.

der er falger en avisartic«el som ole skrevet

seminaret pi Lillenammer:

Kvinner vet for lite
om sine rettigheter

Kvinner

Of jus er re.
maet Sor
semunaret
Lillehammer
Jriunder-
visning  had-
de 1 helga.
Flesieparten
av deltaker-
ne  kommer
fra krisesent-
re og 505
alkontorer.

- Dessverre kan maonge kvinoer for lite
om sine rettigbeter. Vi vil forseke 4 retie
pd dette. ved 4 (& opp emner som kvinner
er opptatt av, og ber kunne noe om.

Dette sier Froydis Guidahl fra Lille-
hammer friuadervisning 4l Dagningen.
Frivndervisaiagen startet fredag et semi-
nar om kvinoer og jus, som fortsstier
lerdag.

Seminaret er szrlig myntet pd kvianer
som arbeider ved krisesentre og sosi-
alkontorer. Flesteparten av deltakerne
kommer fra disse gruppene.

- Vi kommer heht sikkert til 4 I3 bruk
for det vi lasrer her. Veldig mange av de
som tar kontake med oss; vil vite mer om
sine juridiske rettigheter, sier Anne Ma-
rie Skrefsrud og Marit Haug Larsen fra
krisesenteret i Lillechammer.

= Vi har inntrykk av at de kvinner som
tar kontakt med oss ved krisesenteret, ge-
nerelt ¢r darlig informert om rettighetene
sine. Dette hdper vi & kunne rete pd., og

vt stdr bedre rustet etter dette semnaret,
sier Skrefsrud og Haug Larsen.

HVEM ETER HVA?
Blant temaene under seminarer er rett til
trygd og sosial sterte, rett til hjelp i tilfel-
le vold og mishandling, rettigheter i ekte-
skapet og hvis det opplases.

Hvordan boet skal deles etter skilsmis-

se eiler separasjon, var e1 av emnene An-
ne Sofie Bjerkholt og Inger Marie Sunde
fra Jundisk Ridgivning for Kvinner
(JURK) tok opp under sin forelesning i
gal.
- Ogsd nar det gjelder ugift samliv,
finnes det klare rettsregler 4 gd etter,
Dette er noe bade kvinner og menn kjen-
ner lite til, sa Bjerkhoit og Sunde.

Det er andre gang Friundervisningen i
Lillehammer arrangerer et eget seminar
om kvinner og jus. Froydis Guidah! sier
at organisasjonen ¢f nmelig forneyd med
oppsiutningen. 15 kvinner deltar pé semi-
naret.

i

Dette er et omrdide vi mener er rarsemt

farbindelse qeg
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Se oansi0er

19 MARS 1987

Friundervisningen i Lills-
hammmer innbyr tif seminar
om kvinner og jus farstkom-
mende fredag o lgrdag. Se-
minaret tar opp jus i ekteska-
Pet. béde mens det bestdr og

Gifelle det skal opplgses.
Videre tar man Opp rettalige
konsekcvenser av 4 inngd sam-
boerforhold, og forslag ti av.
taler som kan inngls ogsa |
=papirisse= forhold.

Lordag blir det gitt infor-
fatte: a2 uchisu
3 [T
]e;sgul et tema som blir be-
Forelesere pA semingret
blir jurister med tiknytmn
tl Universitetet | Oslo og u
Al tlgnd!sk rédgivning
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RADIOGRUPPEN

Radiogruppen har utviklet seg positivt 1 1987. Vi har laget 15
minutters programmer hele vArsemesteret. Tidlig pi hesten fikk
vi utvidet den faste sendetiden var til 20 minutter, etter a ha
vist at vi ikke ville fa problemer med a fylle denne tiden. Som
regel ble programmene enda lenger. Litt fer jul fikk vi besk jed
om at vi kunne lage programmer pi 30 minutter som en fast ord-

ning, hvis vi pnsket det.

I april/mai byttet vi sendetid fra torsdag ettermiddag til
l¢rdag kl. 16.00.

Noe av det ferste Radiogruppen g jorde hosten 1987 var a lage
jingle., Vi 14nte musikken fra TV-serien nDynastiet™ og la 1litt
dramatisk tale over.

Radiogruppen har forsekt i lage programmer som folk far lyst
£il 4 hore pa. Et viktig middel i si mite har vart 4 ta opp
endel mediaaktuelle temaer. Noen eksempler pa slike temaer er:
Heoyesteretts behandling av "alenemor mot staten"-saken, aids og
juss, forslaget til ny fremmedlov, den sakalte "horekundedom-
men" mot avisa Klassekampen og rettssaken mot en kvinne som
hadde drept sin HIV-smittede venn.

Vi har ogsa tatt opp temaer vi foler det er viktig A belyse, Og
som ikke ha vart amye omtalt i media. Eksempler pa dette er
uaktsom voldtekt, voldsoffererstatning/billighetserstatning
atter seksuelle overgrep GCg samversrett for barn med foreldre i
fengsel.

Ellers har Radiogruppen tatt opp temaer som vi har merket at
folk feler behov for 3 vite mer om. Eksempler pa dette er ugift
samliv, fri rettsh jelp, skifte og arbeidsrett.

Vi mi ogsa nevne at vi laget kriminalherespill som ble sendt i
pisken. Herespillet handlet om Justine, hennes velstaende tante
( jomfru Rikerud) og den griske forstander Tor Divel i menighe-
ten Inn-Sekten. Dramaet var selvsagt fullt av juridiske fines-

ser.
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I hestsemesteret har vi g jort mange intervijuer. Vi har hatt med
gjester i studio eller oppsokt intervjuob jektene med en av
RadiOrakels kassettspillere undep Armen. Vi har ogsd gjort
flittig bruk av lydeffektep for 4 understreke det vi vil ha
Sagt eller bare for 3 gl programmet mer 1liv.

Radiogruppen har forsekt a gi programmene best mulig form. Vi
Som var nye medarbeidere i 1987 fikk gode tips av en av de
"gamle", som hadde vart pd radiokurs hesten 1986. Vi har bl.a.
forsgkt 3 lage épninger som gjor folk interessert.

Radiogruppen brukepr RadiOrakels utstyr, studio og teknikere., Vi
har fatt gode tips til temaer og form av teknikere og
medarbeidere pa RadiOrakel.

PR-GRUPPEN

JURK sin PR-gruppe har som hovedformal a spre informasjon om
organisasjonen., Denne gruppens arbeid er viktig for at JURK
skal kunne arbeide for at flest mulig kvinner skal kunne benyt-
te seg av vare tilbud. Men for at dette skal kunne g jennom-
feres, mi vap informas jon 0gSA rette seg mot de bevilgende myn-
digheter. PR-gruppens virksomhet har derfor periodevis vart
sentrert om PR-arbeid rettet mot myndighetene. Gruppens enga-

S jement er i stor grad knyttet til bevilgningsspersmilet.

I tillegg til de oppgaver gruppen har i forbindelse med JURKs
okonomi, er den opptatt av spersmil sonm har tilknytning til
hele organisas jonens kvinnepolitiske engas jement. Gruppen har
f.eks. informert om boken "X jenn din rett", som er en "lomme-
advokat" for kvinner, utgitt av JURK, og om de heftene vi har
utarbeidet.

I 1987 gikk PR-gruppen forst og fremst inn for i sende

informas jonsmateriell til sosial- og trygdekontorer. Deretter
konsentrerte vi oss om biblioteker, krisesentra og fylkesmanns-
kontorer,
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PR-gruppen gikk ogsi inn for i kartlegge hvilke fylker vi fir

ferrest nenvendelser fra, for sa 3 prioritere og sende inform-

as jonsmateriell til offentlige kontorer der.

PR-gruppen nar ogsi som dppgave 5 spre informasjon om organisa-
s jonen pa Universitetet i Oslo, for i skaffe nye medarbeidere i
JURK. Siden JURK bytter ut halvparten av medarbeiderene hvert

i god PR at

semester, er det helt nedvendig at gruppen driver sa

vi fir nok sekere hver gang.

Som eksempel pi PR-arbeid i forbindelse med 4 skaffe midler til
drift, gijengis felgende avisartikkel:
wORSke
A-S
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Pengemangel i JURK: Sommerstenges b

Juridisk rédgivning for
kvinner {JURK) mé hol-
de stengt tre méneder|
sommer pd grunnav
pongomcngol. En
uvanlig stor saks-
mengde har ferttilat
JURK allerede har
brukt opp pengene
sine.

AV BIRGITTEKJOS

Saksmengden har okt blant annet
som resultat av informasjonstil-
tak JURK har utarbeidet som
skal avhjelpe informasjonsman-
gelen pA myndighetenes side. —
Daerdetbarerettogrimeligatde
oker bevilgningene, siet JURK-
ansatt Hanne Boring.

— Den femogtyvende mai mi
vi stenge kontoret, forteller Han-
ne Bering til Ny Tid. — Etter en
vAr med en uvanlig stor saks-
mengde, er vi nd i ferd med &4 bru-
ke opp bevilgningene vére allere-
de for sommeren er begynt.

INFORMASJON
Viren i JURK har i stor grad gast
med til 4 utarbeide informasjons-

brosjyrer om kvinnerelaterte em-
ner som incest, kvinnelige innsat-
tes rettigheter og det 4 veerei koa-
flike med politiet. Brosjyrene har
JURK laget fordi det er stor man-
gel pd informasjon fra det offent-
liges side pd disse omradene. —
Folk spet oss stadig om vi har noe
materiell pd slike ting, sier Hanne
Bering.

STORT BEHOV
Juridisk radgivning for kvinner
har, som navaet antyder, som ho-
vedoppgave & drive radgivende
virksomhet. Flere ganger i uken
har de vakter pd Kvinnehuset
hvor de tar imot klienter.

— Det er et enormt skjult retts-
hjelpsbehov, sier Haone Bering.
— Selv om femti prossut av kvin-

fra Oslo og Akersbus-omradet,
far vi brev og telefoner fra hele
landet. Skriver en lokalavis om
oss, oker antallet he. vendelser
med en gang.

— [ prinsippet aviser vi ingen
saker. Vi tenker som sd at enihver
sak er like viktig for den kvinnen
den gjelder. Derfor er det ille at vi
ikke far aniedning til & utfere den
oppgaven vi er her for. Folk tren-
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En uvanlig stor saksmengde gjer
at JURK md holde stengt i som-
mer. — Vi tranger mer penger|
sier JURKor Hanne Bering.

ger JURK, ogsd om sommeren,
sier Hanne Bering, som vil opp-
fordre myndighetene til 4 gi
JURK ekstrabevilgninger.

b6 wAl 1987



PKONOMIGRUPPEN
Pkonomigruppen skal bistd de daglige lederne med gkonomiarbei-
det. Gruppen forholder seg til okonomien i JURK, innad og utad.

Blant Arbeidsoppgavene er 4 utarbeide buds jett og fere regn-
skap. Etter hver lennsavregning (d.v.s. en gang i méneden),
sammenligner pkonomigruppen den skonomiske situas jonen med bud-
s jettet. Ménedsrapporter om den okonomiske situasjon legges
fram pa Fellesmotet.

@konomigruppen har 0gsa en kontrollfunks jon i forhold til regn-
skapet og overholdelse av buds jettet.

Det er gkonomigruppen som er ansvarlig for 3 utarbeide taktikk
0g strategi | forhandlinger om bevilgninger, og ogsd bestemme
hvem som skal delta pi disse.

Til slutt skal gkonomigruppen ha oversikt over alle sgknader om
penger som gar ut fra JURKs grupper, det vare seg til heftepro-
s jekter eller seminarer. Vedkommende gruppe, eventuelt en re-
presentant, ma legge frem seknadene pa gkonomigruppens moter.

I 1987 gikk JURK, JussBuss 0g Jussformidlingen i Bergen bort
fra den fordelingsavtalen vi hadde (trefordelingsnwkkelen).
Dette ble nedvendig blant annet fordi det ble opprettet et nytt
tiltak - Jushjelpa i Tromse - som ogsa skal ha penger fra samme
post pa statsbudsjettet. Det nye ordningen gikk ut pa at alle
rettsh jelpstiltakene satte opp en sum de mente var det abso-
lutte minimum for 4 kunne opprettholde en forsvarlig drift.
Denne ordningen forusatte sgkte bevilgninger slik at minstebeho-
vet til organisasjonene ble dekket. Det slo til - til en viss
grad. De tre etablerte tiltakene vil fra 1988 fi en bevilgning
fra Justisdepartementet som ligger pa noe under minstebelgpet {
1987-kroner,

Oslo kommune har hatt en praksis p3a at de gir JURK og JussBuss
40% av de belgp vi fir bevilga fra Justisdepartementet. Kommu-
nen ville imidlertid gd bort fra den praksisen for bevilgninge-



ne for 1988. Dette forte til vi mitte jobbe mye overfor Oslo
kommune for at de skulle opprettholde 40%-regelen, og vi fikk
til slutt gjennomslag i bystyret.

Jkonomien i hostsemesteret var svert dirlig. Vi hadde allerede

sett oss nedt til 4 stenge de tre sommermanedene og vi ville

g jerne unnga a matte stenge i flere mineder pa hesten av hensyn
til kvinnene som oppsoker oss. Vi fant ut at den beste maten a

1pse problemene pa var 32 kutte ut alt arbeid bortsett fra kon-

kret saksbehandling, ©Og a begrense saksbehandlernes arbeidstid.
P4 denne miten klarte vi 4 holde driften igang helt til midten

av desember.

NGKKELREGISTERGRUPPEN
Nekkelregistrergruppen har som Oppgave A kontrollere at alle de

saker JURK mottar, blir besvart. Dessuten skal gruppen regis-
trere og arkviere de innkomne sakene.

Formilet med Nekkelregistergruppens arbeid, er 2 gi JURKs med-
arbeidere en oversikt over de saker vi mottar samt serge for
arkivering av enkeltsakene.

I og med at sakene blir registrert og arkivert, blir viktige
praktiske og juridiske opplysninger bevart. Dette medferer at
materiale blir lettere tilgiengelig for JURKs medarbeidere.

Nokkelregistergruppen utarbeider ogsé en manedsrapport som blir
fremlagt pa Fellesmeptet hver f jerde uke. Rapporten gir en sta-
tistisk oversikt over hvor i landet de radseokende kommer fra,
og hvilke rettsomrader vi kommer i befatning med. Dette har
betydning blant annet nar vi skal sette i gang PR-kampan jer.
Dessuten gir den opplysninger om antall innkomne saker pr.
mined. Minedsrapporten blir sammenlignet med minedsrapporten
for samme mined aret for, Dette gisres for a sjekkke eventuell
opp- eller nedgang 1 antall saker. Manedsrapportene er videre
viktig og nyttig ved utarbeidelsen av arsrapporten.
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Systemet for registreringen:

1) N@kkelregistergruppen tar utgangspunkt i de saker som er
lagt til registrering. Slik registrering foretas hver uke og er
grunnlaget for hver minedsrapport.

2) Nekkelsakene: Dersom en sak anses 3 inneholde viktige opp-
lysninger eller gir god generell informs jon, kan den bli fore-
slitt som "ngkkelsak". Det er Nekkelregistergruppen som avg jer
spersmilet. Saken anmerkes som nekkelsak i hovedregisteret,
dersom forslaget godtas.

Arkivet:

Det er kakelregistergruppens ansvar a holde orden i arkivene,

IX AD.HOC. GRUPPER

FELLESSEMINARGRUPPEN 1987
Hvert ar avvikles det et fellesseminar for alle studentretts-
h jelpsorganisas jonene (Jussformidlingen i1 Bergen, JussBuss og

JURK) 1 landet. I ir var 0gsa representanter fra Jush jelpa i
Troms¢ med for ferste gang.

Organisasjonene bytter pa seg imellom hvem som ordner program-
met og skriver rapport, hvem som s¢ker om ¢konomisk stette og
skriver regnskap og hvem som tar Seg av praktiske spersmal som
reise og overnatting.

Temaet for seminaret i 4r var éosiallovgivningen, med hovedvekt
PA barnevernet. Det ble holdt pa Al i Hallingdal.

Av forelesere som var der kan nevnes Knut Brofoss fra Sosial-
departementet, Kari Nes fra 0Oslo barnevernskontor, @roulsf
Rasmussen fra Sosialrédutvalget, Gerd Bennecke journalist og
Stdale Eskeland og Jon T. Johnsen begge forsteamanuensiser.

Vi fikk en kort orientering om Barnevernets formal og frem-
gangsmiten ved behandling av barnevernssaker., Det ble ogsd gitt
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en gijennomgang av de lovregler som hjemler inngrep. Vi gikk
nzrmere inn pa enkelte typer vedtak og typesituas joner hvor
vilkir for 3 gripe inn forekommer.

Bt av foredragene gikk ut pa 4 finne tilsyn el.l. som alterna-
tiv til omsorgsovertakelse, Of overslag over kostnader ved
forebyggende tiltak kontra kostnadene ved plassering i foster-
hijem 08 barneh jem.

Et viktig sp@rsmél som ble tatt opp var hvilke momenter som
legges til grunn ved vurdringen av om foreldrene er skikket til
sine oppgaver. Barnets psykiske reaks joner pa 4 bli tatt vort
fra h jemmet ble ogsa diskutert. I tillegg gikk en inn pa |
hvilke retninger den sosiale utvikling gar hos de barn som bDlir
flyttet fra h jemmet . Det ble ogsa forelest over risikoen for at
parnet senere vil havne pa kriminalstatistikken og horvidt
denne risikoen blir hoyere eller lavere ved omsorgsovertakelse
samt hvilke typer kriminalitet denne gruppen oftest kommer ut

for som lovovertredere.
Seminaret ble avsluttet med en debatt om det som var blitt tatt

OpP-

STUDIETURGRUPPEN - TUR TIL NEDERLAND MAI 1987
JURK arrangerer en studietur for medarbeiderne hvert Ar.

Studieturen er selvfinansierende - vi soker bevilgninger ore-<
merket for turen, Of det som ikke dekkes betaler deltakerne pa
turen som egenandel.

Arets tur gikk til Nederland. Ferste stopp var i Leiden. Ved
Universitetet fikk vi innfering i hvordan enkelte arbeidsretts-
lige regler slar uheldig ut overfor deltidsarbeidende kvinner.
Det at fa nederlendere 0g svert fa kvinner er organisert i fag-
foreninger gier det ekstra vanskelig 4 organisere motstand motb
ordninger som szrlig raammer kvinner.

EF-lovgivaingens spesielle betydning ble ogsa belyst, s@erlig
fornoldet mellom EF-lovgivning sonm kan paberopes av enkeltindi-




61

vider direkte for EF-domstolen kontra EF-lovgivning som pélegg
til de enkelte medlemsland, men uten rett for individer ti1 3
saksoke staten.

Jusstudenter 0g ogsd enkelte ferdige kandidater i Leiden drev
studentrettshjelp med konkret bjelp til kvinner som henvendte
seg til dem. Arbeidet lignet saksbehandlingen til JURK, men det
var ogsa forsk jeller som det var nyttig a diskutere. Under
besgket ble det holdt foredrag om familielovgivningen i Neder-
land.

I Rotterdam besekte vi en rettshjelpsorganisasjon som tvert
imot 54 3 si bare drev prinsipielt arbeid. Begrunnelsen var at
Slik kunne de nd langt flere Kvinner ean ved 4 hjelpe ved kon-
kKrete problemer. Vi fikk anledning til 4 utveklse erfaringer
rundt prinsipielt arbeid, og sammenligne hvordan forskijellige
rettssporsmil ble lost { vire respektive land.

Studentrettshjelpen sliter der som her med dérlig okonomi. Fak-
tisk var alt arbeid ulonnet i Nederland!

I Amsterdam traff vi en advokat som fortalte om Kvinnelige
advokaters kir i Nederland.

Vi traff ogsi en representant fra organisas jonen "Rode Draad"
(Den rode tréd), 3cm var en interesseorganisasjon for prostitu-
erte. Organisas jonene arbeider for 3 bedre de prostituerte
arbeidsvilkir og status som yrke pa linje med andre yrker,
Dette var nye tanker som skapte friske diskus joner.

Det er utarbeidet egen rapport fra studieturen. Den Kan fis ved
henvendelse til JURK.

GRUPPE TIL A F@ALGE OPP ABORTDEBATTEN

Abortdebatten blusset opp hosten 1987. Den gamle diskus jonen
ble tatt opp igjen i leserinnlegg og avisartikler, som folge av
At den amerikanske filmen "Det tause skriket" ble lansert,
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JURK satte ned en ad hoc-gruppe som fikk i oppgave 4 folge spe-
sielt med, og eventuelt komme med et bidrag til debatten hvis
man fant det pakrevet. I utgangspunktet hapet imidlertid JURK
at debatten ville de ut av seg selv, og onsket derfor ikke a
"fyre opp" unedig.

Etter at JURK hadde leid filmen "Det tause skriket" av avisa
Dagen, og sett denne, sendte imidlertid gruppen et brev til
Dagen hvor vi kritiserte filmen punkt for punkt.

HPRINGSUTTALELSE ANGAENDE ENDRING AV VILKARENE FOR A FA
ADVOKATBEVILLING

I januar 1987 ble JURK kontaktet av Det juridiske fakultet i
Oslo i forbindelse med at fakultetet skulle avgi

horingsuttalelse om forslag til endring av vilkdrene for a fi
advokatbevilling. Serlig oraksistiden og dens innhold skulle
vurderes.

JURK oppnevnte en representant til a sitte i et utvalg sammen
med to av fakultetets lzrere. Utvalget utarbeidet forslag til
heringsuttalelse. Forslaget ble vedtatt uten endringer i
Fakultetsradsmote.

I korte trekk gikk fakultetet inn for at det burde stilles
visse minstekrav til innholdet i praksistiden i de
Kvalifiserende stillingene, f.eks. i form av utdannings- og
veiledningsordninger. Det burde da ikke vare nedvendig 4
forlenge praksistiden fra to til tre 4r som foreslatt.

Szrlig interessant for JURK var det at Juridisk fakultet gikk
inn for at praksis som medarbeider i

studentrettsh jelpstiltakene JURK og JussBuss burde telle ved
spknad om advokatbevilling.

Heringsuttalelsen folger som vedlegg bakerst (vedlegg ).
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HORINGSUTTALELSE ANGAENDE FORSLAGET OM STANDARDISERTE
ERSTATNINGSREGLER VED PERSONSKADE PAFART BARN UNDER 16 AR

Vi hadde ingen spesiell erfaring med slike 3aker i JURK. Vi
Synes allikevel at det var si Positivt at standardiserte
erstatningsregler ble tatt opp til vurdering, at vi valgte 3
sette ned en ad hoc=-gruppe. Spersmalet er av stor prinsipiell
viktighet, spesielt ut fra et Kvinnepolitisk synspunkt,

Det vi ansd som viktisk ved forslaget var 3 forhindre at baprn
far erstatningen utmdilt pa grunnlag av kjenn, foreldrenes
stilling eller andre mer eller mindre usikre grunnlag. En
standardisert erstatning ved personskade under 16 4r vi1l etter
vir mening gi likere vilkar for erstatning,

Heringsuttalelsen i sin helhet vil bli g jengitt nedenfor
(vedlegg 5).

MOTE OM FRI RETTSHJELP

I forbindelse med at Norske Kvinnelige Juristers Forening
feiret 40 irs jubileum, ble JURK bedt om 4 stille med en
representant til en Paneldebatt om fri rettshjelp. Vi satte ned
en ad hoc-gruppe pa to personer som skulle forberede et innlegg
Og sefte seg inn i problemstillingene rundt fri
rettshjelpsordningen.

En av de to som hadde forberedt motet stilte opp som innleder.
Det var fire andre innledere i panelet: Advokatforeningens
formann, Hans Stenberg Nilsen, lederen av NKJF, Ruth Anker
Heyer, Justisminister Helen Besterud og advokat Betten
Arnkvern, I tillegg holdt forsteamanuensis Jon T. Johnsen
ipningsinnlegget til motet .

Ad hoc-gruppen brukte den kunnskapen de hadde fatt om og
omkring loven om fri rettsh jelp til 4 utarbeide et
standardformular. JURK vil pi denne miten pi en effektiv mite
kunne informere om fri rettsh jelpsordningen. I saksbehandlingen
i JURK opplever vi stadig at advokatene ikke er flinke nok til
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S3lgzer som vadlegg dak (vedlegz o).

avisene refererte fra motet. Nedenfor falger en av artiklene:

Loven om fri rettshjelp
er stort sett ubrukelig

Loven om fri rettshjelp av 1980 sto i fokus under det debattmetet som Norsk
Kvinnelige Juristers Forening arrangerte 1 Oslo i oktober . torbindelse med tore.
ningens 40 ars jubileum. Loven ble presentert som en reform i darlig form, men
under metet ble det hevdet at det sto verre til enn som sa. «Pasienten» kunne
forsavidt regnes som ded, og hadde gatt bort i stillhet.

Under debatten falt det mange krasse ord om frirettshjelp. Aktive innledere var fravenstre: Stud. jur, Inger-Mane s
Advokatforeningens formann, Hans Stenberg-Nilsen, lederen av Norske Kuvinnelige furisters foremung, Ruth A nker!
or. [ustisminister Helen Bosterud og delvis skjult aduokat Betten Arnkvern.

Det hersket ingen uenighet om at
loven rett og slett ikke funksjone-
rer etter hensikten, og at ord-
ningen man hadde fer loven ble
vedtatt faktisk var bedre enn de
navarende tilstander.
Forsteamanuensis Jon T. John-
sen var torste innleder, og han var
ikke nadig i sin karakteristikk av
loven slik den virker i dag. Han
Jokumenterte sin pastand med 4
vise til at mens vi hadde omkring

22.000 rettsrad i den ferste tiden,
er tallet na, og etter at loven har
virket i syv 4r, sunket til ca.
17.000. [nntektsgrensene har
overhodet ikke fulgt med prisut-
viklingen. Eksempelvis kan ens-
lige forsergere ikke tjene mer enn
80.000 ~roner netto. Ingen kan
tiene over 120.000 kroner brutto
for 4 nvte godt av ordningen.
Egenandelene som kreves gjor
det ogsa svart vanskelig

benytte fritt rettsrad selv tof
som ellers tilfredsstiller kré
Loven nar dertor ikke dem
egentlig skulle hjeipe. 0g !
kvinner er sterkt overreprés
blant de fattige i vart land-!
loven ogsa kvinnediski®
rende. — Istedenfor 4 1638
holdene bedre til rette ité
utviklingen er ordninge!
ganger strammet til, sa ]



Tid- og kostnads-
krevende

Justisminister Helen Besterud sa
segemgiat loven virket darlig, og
at den Jdessverre medvirker til at
det er forskiell pa 4 harett og & fa
rett. Lovens intensjoner var gode
nok da den bie vedtatt i 1980. men
intensjonene er ikke tulgt opp.
Hun pekte pa forbedringer som
hun 1 sin ministertid har gjort,
men de endrer dessverre ikke det
taktum at ordningen er darligere

na enn i 1980. )
— Dagens okonomiske situa-

sion er heller tkke egnet til 4 sette
inn sterre pengermudler, derfor
bor vi i ferste omgang ha en kri-
tisk giennomgang av hele ord-
ningen. sa Besterud. Vir modeil i
1980 var neppe den mest rasjo-
nelle. Den er tid- og kostnadskre-
vende 4 adminstrere. Dette ram-
mer ogsa advokatene, og det er et
tankekors at deres gjennomsnitt-
lige timeforbruk gikk opp da de
fikk anledning tit &4 eke det. For
advokater med opp til 1.000 kro-
ner pr. time i salarer er oppdrag
etter rettshjelploven ikke attrak-
tive. og dermed vil ikke de dvk-
tigste arbeide pa dette markedet,
sa statsraden.

Hun kunne forevrig fortelle at
hun har nedsatt en intern arbeids-
gruppeidepartementet, og dener
1 gang med 4 studere nye ord-
ninger som kan erstatte dagens.
Resultatet av dette arbeidet skal
legges frem allerede til varen.

Drept i stillhet

— Istedet for 4 kalle loven en
reform i darlig form, burde vi inn-
romme at ordningen man la opp
til i 1980 er drept i stillhet, sa
advokat Betten Arnkvarn. Inn-
tektsgrensene og egenandelene
gior det i praksis nesten umulig 4
bruke den, og vi treffer stadig
flere som har behov, men som fai-
ler utenfor. Jeg ser utviklingen
som en fare for rettssikkerheten,
og etter at vi har hatt denne ord-
ningen i syv ar mener jeg at begre-
pet «fri rettshjelp» er villedende,
sa Arnkvarn.

= Vi md innse at det rett og
slett ikke er politisk flertallsvilje i
Stortinget til & opprettholde
intensjonene fra 1980 sa Advo.

katforeningens formann, Hans
Stenberg-Niisen. Hele spersma.
let er prioritert lavt hos politi-
kerne, og dette er grunnen til at
ordningen har virket stadig
darligere. Han pekte 0gsd pa at
den offentlige salrsatsen for
advokater er for lav, 0g med pd 4
underbygge inntrvkket av at fri
rettshjelp er et lavt prioritert
omrade. Stenberg-Nilsen ga
uttrykk for det prisverdige i at
man na forseker 4 finne bedre

ordninger, og ansket seg forenk-
linger, ikke minst nar det gjelder
selve lovgivningen.

Stud. Jur, Inger-Marie Sunde
fra Juridisk Rddgivning for Kvin-
ner pekte p4 at at for mange etter
henqes oppfatning ikke vet at
ordningen eksisterer. — | JURK
opplever vi ofte at advokatene
ikke informerer om den, Hun
antvdet at informasjonsplikten
burde skjerpes, eller at staten
overtok ansvaret for 4 informere.
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HENVENDELSE FRA HYDRA
HYDRA, en interesseorganisasijon for prostituerte 1 Vest-Berlin,

kontaktet JURK for 4 fi informasjon om hvordan de prostituerte
og prostitusjon ble organisert og pehandlet av myndigheter Of
andre i Norge - s@rlig i forbindelse med spersmil om 4 hindre
spredning av k jonnssykdommer Og AIDS. I Vest-Tyskland plikter
de prostituerte 3 mote til helses jekk med jevne mellomrom.
Plikten er hjemlet i lov om kontroll med k jennssykdommer.
Vest-Tyskland er trolig det eneste landet i Europa som pabyr
slike helses jekker. HYDRA mente at helses jekkene (som vanligvis
er en gang i uka) forte til at kundene ikke var villige til a
bruke kondom ettersom de prostituertevar blitt "kontrollert" av
myndighetene. De prostituerte folte seg mer utsatt for smitte-
fare enn det de ville vart dersom helses jekkene forsvant. In-
formas jonen om norske forhold skulle brukes i arbeidet med A fa
f jernet den obligatoriske helses jekken slik at kundene ville
bli mer villige til 4 bruke kondom.

AD. HOC. NORDISK FORUM

Fra 30. juli til 7. august 1988 skal det avvikles en gedigen
kvinnekonferanse i Oslo. Konferansen som er kalt Nordisk Forum
88 er Nordens oppfelging av FNs kvinnekonferanser fra 1975 til
1985. (Mexico 1975, Kebenhavn 1981 og Nairobi 1985).

JURKs forberedelser til Nordisk Forum startet allerede varen
_87. Hesten 1987 satte vi ned en ad. hoe. gruppe som skulle
nolde seg a jour med alt informasjonsmateriale som kom. Dessuten
mitte vi si smdtt begynne 4 planlegge JURKs aktiviteter pa
konferansen.

Det er kvinneorganisas jonene i Norden som er arrangerer av
Nordisk Forum 88.

BEVISSTGJORINGSMATER

JURKs formil er som sagt a bek jempe kvinneundertrykking, og
bedre kvinners rettsstilling. Innemellom kan det Dbli sAa mye
intens saksbehandling at vi ikke fir tid til 2 dele de syns-
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punkter og erfaringer vi skaffer oss med andre medarbeidere. Vi
har derfor giatt inn for 4 samles en kveld ca. en gang i mineden
for 2 ta opp forsk jellige kvinnepolitiske tema. Det er de prin-
sipielle gruppene som etter tur 1ar ansvar for a lage "progranm"
til det vi har valgt 32 kalle "Bevisstg jeringsmote, :

Noen av de emnene vi har tatt opp pi disse motene i ir har vert
JURKs rolle i Kvinnesaken, uaktsom voldtekt 0g integrering
mor/barn i fengsel (etter det 6.nordiske kvinne juristmete),
menn som mishandlere (besek av Kristin Sk jerten ved institutt
for kriminologi). Vi leide filmen "Det tause skriket" og
dreftet den og den nye abortdiskus jonen, Vi leide ogsd filmen
"9 1/2 weeks" som vi si sammen med noen av jentene pa institutt
for Kvinnerett. Etter filmen diskuterte vi forskjeller mellom
porno og erotikk.

Disse metene er selvfglgelig ulennede. Her kan vi fi diskutert
saker som vi interesserer oss for og som vi gjerne vil ha en
diskus jon om. Metene bidrar til et enda bedre samver med-
arbeiderene imellom.

X__ANNEN VIRKSOMHET

DET 6. NORDISKE KVINNEJURISTM@TE

JURK fikk lov 4 delta med tre representanter pa det 6. nordiske
kvinne juristmete. Motet ble holdt pi Hadeland fra 27. til 30.
august 1987. Temaet for metet var "Kvinneperspektiv pa straffe-
retten". JURK sendte derfor to representanter fra Volds- og

mishandlingsgruppen og en fra Bredtveitgruppen.

Dr.juris Tove Stang Dahl stod for innledningen av kvinnejurist-
metet. Karin Widerberg ved institutt for

rettssosiologi foreleste om seksuell trakassering pia arbeids-
plassen.



Incestproblematikken ble viet stor oppmerksomhet pi motet.
Filmen "Ingen rom var trygge™" ble vist som en innledning.Beth
Grothe Nielsen fra Aarhus Universitet tok opp behandlerens
dilemma og om hvorvidt forholdet bor anmeldes. Hun 1a vekt pd
nvor viktig det er med et samarbeid mellom straffesystemet og
hjelpeinstansene son ikke sk jer pa straffesystemets interesser.

Vi fikk ogsid referert fra en svensk incestsak for 4 fi et inn-
trykk av de rettslige myndigheters vehandling av slike saker.
Lena Jonsson fortalte foruten domstolenes behandling, om evrige
myndigheters av familien, og om familiens og omgivelsenes reak-
s joner.

Anita Agerup OF Anniken Maurseth fra avd. for Kvinnerett i
Oslo, g jennomgikk norsk rettspraksis i incestsaker.

Gitte Spies fra Kebenhavn holdt en interessant forelesning om
nuaktsom voldtekt™. Et viktig spormél her er hvordan Kvinnens
motsand i et voldtektstilfelle skal vyurderes. Loven stiller som
k jent krav om forsett i voldtektssaker. Problemene med a fore
pevis for forsett dukker g jerne opp 1 de tilfellene det ikke er
snakk om typiske overfallsvoldtekter. Her vil kvinnen ofte fole
at hun blir voldtatt, mens sannen har oppfattet hennes reaks jon
som et samtykke. Der er her ofte mangel pa kjennskap til hvor-
dan kvinnen tenker, foler Of reagerer.

Videre ga lege Lisbeth Bang en omfattende presentasjon av
Akuttmotaket pa Legevakta { Oslo. Dette tilbudet er som k jent
det eneste av sitt slag i Skandinavia.

Politimester Ann-Kristin Olsen redeg jorde for den norske
straffeprosesslovens of pitaleinstruksens regler om politiavher
av ofre i straffesaker. Hun gikk inn pa sarreglene om avher av
fornzrmede i saker om voldtekt og annen mishandling, og om

reglene for dommeravhoer av barn.

Anne Robberstad redeg jorde for reglene om rett til gratis
bistandsadvokat for fornarmede 1 sedelighetssaker. Hun
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forklarte hva bistandsadvokaten kan bidra med i saken. Hennes
konklus jon var at bistandsadvokatordningen hittil ikke hadde
medfert noen vesentlig forbedring av offrenes stilling.

Siste dagen var det to forelesere son holdt foredrag sonm ogsa
mi komme under hovedtemaet "Kvinnen som offer”™, Kristin

Sk jerten fra institutt for Kriminologi i 0Oslo fortalte om sin
undersokelse om menn som mishandlere, Hun hapr intervjuet menn
Som har mishandlet kone eller samboer. Hun snakket om hvordan
minnen opplever voldsforholdet og hvordan han begrunner volds-
utovelsen, Det drejer Seég om to forskjellige opplevelsesverdner
mellom kvinner 0g menn nir det g jelder volden i mishandlings-
forholdet. Hennes konklus jon var at informas jon om hvordan
volden kan kontrolleres kan bidra til gkt forstielse av hvordan
kvinnemishandling kan bek jempes.

Kristina Moberg fra Huddinge Tingsrett foreleste om erstatning
fra stat og overgriper. Hun fortalte spesielt om "Huddinge-
modellen™. Vi fikk ogsd se Christine Duvanders film "Mig siir
du inte",

Det andre hovedtemaet var "Kvinnen som lovbryter",

Tarja Pese fra Tammerfors Universitet fortalte om en under-
sekelse hun hadde foretatt i Finland, Undersokelsen var basert
pa intervjuer av innsatte i Finlands eneste kvinnefensel. Hun
hadde kalt undersokelsen "Rolleblandingen: offer,klient, lov-
bryter", Underspkelsen tok bl.a. opp de forklaringene kvinnene
hadde for i bega forbrytelsen og dens irsaker, samtidig som den
tok opp motsetningen mellom forbrytelsen Og det kvinnelige
hverdagsliv,

Eva Tiby fra Stockholm Universitet tok for seg "Kvinne-
kriminalitet: K jennetegn og omfang". Hun tok Spesielt for seg
de nordiske ngdvergeparagrfene som nun hevdet er utformet og
tolket utifra mannens Synspunkt - nemlig at den angrepne kan
forsvare seg. Kvinners mite 3 forsvare seg 0g sitt kjonn pa er
ofte annerledes, og vi kan derfor havne utenfor paragrafenes
beskyttelsesramme og I fengsel,
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Ida Koch fra Fredriksberg ungdomsrédgivning i Kobenhavn fore-
leste bl.a. om fengslingens konsekvenser i bred forstand, livet
som kvinnefange og om kvinners reaksjonsmdte og problemer. Hun
har drevet aktiv deltagende Of observerende metode- 0g
dybdeintervijuer i fengsel. Noen avVv de temaene hun behandlet
var: aktiv og passiv kjonnsdikriminering { fengsler, kjsnns-
integras jon Og integras jon mor/barn i fengsel.

Etter hovedtemane var det plenumsdiskusjoner og inndeling i sma

diskus jonsgrupper.

BESPK - PRESENTASJONER AV JURK
JURK mottar stadig nenvendelser fra inn- OB utland fra grupper

og enkeltindivider som er interessert 1 hva vi driver med Og
nvordan vi har organisert oss. I 1987 mottok vi bl.a. disse:
Sarah Matthew, India

I mai fikk JURK besok av Sarah Matthew som arbeider ved
Institute 08 development Education i Madras, India. Hun var

g jest hos Avdeling for kvinnerett, Universitetet i 0slo, i for=
bindelse med at hun pnsket informsjon ol kvinners rettslige
stilling i Skandinavia. Sazrlig familieretten Og rettsh jelps-
ordninger var interessante. Hun hadde tidligere skaffet til-
svarende informasijon fra USA og Tyskland. Opplysningene skulle
nun bl.a. bruke i sitt arbeid for a bedre kvinners stilling i
India. Hun er tilknyttet Women's Forum for Social Actiong som
bl.a. arbeider med a spre informasjon 1 distriktene om kvinners
stilling. Szrlig med tanke pa hvordan rettsh jelpstilbud for
kvinner kunne organiseres var JURKs arbeid og organisasjonsform
interessant.

Besok av kvinnelige stipendiater fra sorlige OFf pstlige Afrika
Avdeling for kvinnerett har, i samarbeid med NORAD, satt i #ang
et diplomkurs i kvinnerett for kvinnelige jurister fra Norges
hovedsamarbeidsland i det sorlige OB sstlige Afrika.




Besek av jusstudenter fpra Nord-Dakota
Universitetet i Oslo har et utvekslingsprogram med en Law
School i Nord-Dakota., De imer ikanske studentene fikk en inn-
foring i det arbeidet JURK gjor og hvordan organisas jonen er
bygget opp.

KONTAKT MED ANDRE STUDENTORGANISASJO NER
Ettersom alle medarbeiderne i JURK epr studenter ser vi nytte i

a ha kontakt med andre studentorganisasjoner. Overfor Juridisk
fakultet har organisas jonene felles interesser, bl.a. kan det
vere nyttig med felles utspill,

I 1987 nhar Studentorganisas jonene Pa Juridisk fakultet sam-
ordnet rombehovene til orginisas jonene, 0g formidlet gnskene
videre. Nir medisinerne flytter til nytt bygg blir plass fri-

gjort, og JURK har stort bDehov for bedre kontorplass.

JURK deltok ogsi Fagkritisk mpte, hvor jusstudiet som sidan sto
PA dagsorden. Bl.a. vap Spersmilet om obligatorisk praksis oppe.

JURK sendte ogsi en representant til NSU kontaktmote i mj.

XI VEDLEGG

Nedenfor felger seks vedlegg. JURK avga i 1987 fem
heringsuttalelser, I tillegg er standardformularet om fri
rettshjelpsordningen vedlagt.



Juridisk radgivning for kvinner

HORINGSUTTALELSE VEDRORENDE SPORSMAL OM ENDRING I PATALE-
REGLENE VED KVINNEMISHANDLING M.V.

Nar vi herer om kvinnemishandling tenker vi i ferste rekke
pa de fysiske overgrepene. Kvinnen star her hjelpesles
overfor en maktutever som utnytter sin overlegne fysiske
styrke. Sarlig ille blir det nadr vi vet at mange menn
foler seg overordnet xvinnen i samlivet. Felgen er at de
fysiske overgrepene ofte kombineres med psykisk terror.
Denne situasjonen er val en av de mest nedverdigende noen
kan komme opp i. sarlig stetende er det faktum at makt-
utgveren er en person som stAr kvinnen n&r, ©0g som skulle
yare hennes stottespiller gjennom livet.

Det er gjennomgéende JURKs erfaring at kvinner som
wlir mishandlet av sin samlivspartner har lav selvtillit,
og at de foler en dobbelthet i forhold i partneren.

Dette gjer kvinnene - svert sarbare. pet er derfor viktig a
stette og avlaste dem nar de har kommet s4 langt at de
anmelder mishandlingen.

En ubetinget offentlig patale av kvinnemishandling
vil for det ferste lette kvinnen for den psykiske belast-
ningen det er 4 mAtte begjare pAtale selv. 1 andre, mindre I
integritetskrenkende forbrytelser som f.eks. sma-tyverier,
er patalen ubetinget offentlig. Mange kvinner vil nok

fple det at de selv har ansvaret for at saken forfel~-

Postboks 6898, St.Olavs Plass 0130-0SLO1



ges som en "offentlig" undervurdering av alvoret i over-
grepet.

P4 den annen side kan det hevdes at en ubetinget
offentlig pitale kan fere til at noen kvinner vil kvie segqg
for & anmelde forholdet til} politiet i det hele tatt.
Erfaringer fra Sverige viser imidlertid at antallet anmel-
delser snarere vil pke.

En annen mulig uheldig konsekvens er at kvinnen ikke
lenger vil ha mulighet til & trekke saken tilbake hvis hun
skulle pnske det med tanke Pad fortsatt samliv.

- Selvbestemmelsesretten kan bli innskrenket. Men som det
pidpekes fra Lovavdelingen, kan det vere en tvilsom sannhet
at tilbaketrekking av patalebegje:ingen er utslag av selv-
bestemmelsesrett. Frykt for represalier 0g press fra mann
0g familie er dessverre en viktig Arsak til at patale-
begji®ringen sipass ofte trekkes tilbake i dag.

Noe av det viktigste ved dette lovforslaget synes &
vere den holdningsskapende effekt loven kan f&. Vi tenker
med dette serlig pA &t kvinnen ikke lenger behever & fole
mishandlingen som en privatsak, som hun helst ikke ber
belaste for mange utenforstdende med. I 0g med at oppfelg-
ningen blir det offentliges ansvar, kan det nok bli lette-
re for kvinnen &4 gjere noe med saken.

En holdningsendring nir det gjelder samfunnet som
helhet er pd sin plass. Man kan f£3 inntrykk av at "lettere
kvinnemishandling” aksepteres i enkelte miljger. Mishand-
lingen er godtatt som en del av livet. Denne innstillingen
til overgrepene mi endres. Ubetinget offentlig pAtale kan
bidra til dette, - det vil understreke at vold i hjemmet
ikke kan aksepteres. Kvinnemishandling er kvinneundertryk-
king i sin ytterste konsekvens. Kvinnemishandling er et
konkret utslag av manglende respekt for kvinnen som selv-
stendig individ pa& lik linje med mannen.

I forbindelse med at man gar over til ubetinget
offentlig pitale ved kvinnemishandling, ma hjelpeapparatet
for mishandlede kvinner utbygges. Det er klart at kvinner
som har anmeldt sin samlivspartner for voldsbruk, ofte
behgver et annet sted & bo. I dag er det kun krisesentrene



som kan hijelpe kvinnene. Det of fentlige ber Sé sitt

ansvar, 09 bistd kvinnene i en overgangspe:iode. Her beorL

det offentlige kunne ga utradisjonelle veler - det er Jjo

et paradoks at det 1 de fleste tilfelle av privat vold

kvinner er kvinnen som md flykte, spke dekning pd krise-

genteret, mens mannen - overgriperen - blir trygt boende i

hjemmet.

£n ubetinget offentlig patale vil kunne minske press

og bruk av trusler fra mannen 0g familien, ettersom kvin-

nen ikke lenger kan "avverge" en straffesak.
PA den annen side er det klart at enkel

te kvinner

pnsker & fortsette forholdet til sin samlivspartner trass

j det som tidligere har vert. En eventuell gstraffesak vil

gjere det vanskeligere A preve pa nytt. Men det er ogsd et

spprsmidl om det 4 preve pd nytt vil vere til kvinnens

beste pa lengre sikt. Erfaringene viser at misha

sjelden er en engangsforeteelse . mannens lgfter om bot 09

pedring holder som regel ikke.

Man kan ¢orvente at politiets innsats i mishand-

1ingssakene vil bli bedre ved at det gis njemmel for ube-

n sak de

tinget offentlig patale. De risikerer da jkke at e

nar jobbet lenge med blir henlagt fordi kvinn

en trekker

seg. Dette vil nok bedre politiets arbeidssituasjon be-

traktelig. Men det er santidig viktig at disse sakene

prioriteres etterson politiet nhar knappe etterforsknings-

ressurser. Dersom mishandlingssake: l1ikevel blir henlagt

av kapasitetsmessige grunnet. kan det svekke den hold-

ningsskapende 09 almenpreventive virkningen av ubetinget

offentlig patale.

JURKs gstatistikker viger at det foregdr mye skjult
kvinnemishandling. 52% av sakene vi hadde i 1986 b

anmeldt.

1e ikke

JURK er enig i at loven utformes kj¢nnsnoytra1t. Det
ber jmidlertid understrekes i forarbeidene at loven serlig

er ment & ranme privat vold mot kvinner.

vi vil ogsad peke pa at gselv om en rekke bestemm

mler ube-

i straffeloven - ogsd bestemmelser Som i dag hje

tinget offentlig pitale - i prinsippet rammer kvinnemis-



handling, viser Praksis at bare straffelovens §§ 228 og
229 blir brukt.

JURK er i det store 0g hele glad for dette lovfor-
slaget. Det er i hey grad behov for endringer pad dette
omradet.

Vennlig hilsen
Juridisk Radgivning for Kvinner
Volds- og mishandlingsgruppa
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Juridisk réddgivning for kvinner

Det kongelige Justis- og politidepartement
Lovavdelingen

HPRINGSUTTALELSE OM ENDRINGER I ENKELTE LOVREGLER OM SAMVERS-
RETT OG HVEM ET BARN SKAL BO HOS

Det er etter utvalgets mening et omfattende problem at den
omsorgsberettigede i dag boikotter samversretten. I vart arbeid

i JURK har vi ikke get dette problemet ofte. Derimot har mot- '
satt situasjon, nemlig at samversberettigede ikke oppfyller sin |
samversrett, vert mer aktuell. Dette er etter vAr erfaring et
utbredt problem, som en i fremtiden ber vurdere eventuelle
sanksjoner mot. Imidertid er vart erfaringsfelt begrenset av at
vi kun tar saker for kvinner. Tradisjonelt har stort sett kvin-
ner Vert omsorgsberettigede, og menn gsamversberettigede. Vi er
derfor klar over at problemet med at samversretten blir boikot-
tet av den omsorgsberettigede, kan vere stgrre en vire erfarin-
ger tilsier.

I vAr heringsuttalelse har vi som neytral hpringsinstans tatt
utgangspunkt i hva vi tror vil vere til barnets beste. ‘
Vi er enig med Justisministeren i at man jkke ber innfepre ad-
gang til tvangshenting av barn for & gjennomfere en sSamMvers-
rett. Midlet ber vere tvangsmulkt. Tvangshenting ville vere

svert uheldig, og imot lovens utgangspunkt; nemlig barnets

beste.

Postboks 6898, St.Olavs Plass 0130-0SLO 1 L |



1. Ber det offentlige overta innkrevingen av tvangsmulkt i
saker om samversrett 0og foreldreansvar?

Etter dagens ordning med tvangsmulkt, m& man ferst £4 en kjen-
nelse for innkrevingen kan skje. Det er videre opp til den sam-
versberettigede p4 eget initiativ & kreve inn tvangsmulkten.
Dagens ordning synes tung og omstendeliqg for den berettigede,
og dette kan etter vAr mening forklare hvorfor tvangsmulkt blir
lite benyttet i dag. At pengene i tillegg tilfaller statskassen
0g ikke den samversberettigede, kan medfere at han/hun sanasyn-
ligvis mister interessen for & gd til tvangsfullbyrdelse. Det
beste vil derfor etter var mening vere at det offentlige over-
tar innkrevingen av tvangsmulkten.

Vi stiller oss imidlertid tvilende til om namsmannen er rette
innkrevningsinstans. Namsmyndigheten er ofte under lensmannens
arbeidsomrdde og disse er allerede svert belastet. Vi stiller
derfor spgrsmilstegn ved hvilken prioritet slike saker vil fa.
Det neste spersmilet blir da om det offentlige fullt ut skal ta
over ansvaret for 4 f4 innkrevet tvangsmulkten, eller om det
forst kan skje etter begjering fra den berettigede.

Ndr den berettigede forst gdr til namsretten vil han/hun i ut-
gangspunktet at tvangsmulkt skal ilegges. Det vil derfor vere
enklere rent teknisk, at namsmyndighetene nidr de kommer til at
man skal ilegge tvangsmulkt, oversender kravet direkte til
namsmannen. Imidlertid er vi skeptiske til at det offentlige
overtar fullt ut den videre saksgangen etter at rettsapparatet
er satt i gang. Den samverberettigede kan lett fole at han/hun
da mister kontrollen. Det kan vere at den berettigede kun vil
ha denne tvangsmulkten som et "pressmiddel” overfor den annen
part. Vissheten om at den berettigede nAr som helst kan sette i
gang inndrivelse, vil etter vAr mening sikre den samversberet-
tigedes kontroll. Dersom han/hun ikke har innflytelse pa om
innkrevaning kan skje, vil samversberettigede kanskje kvie seg
for &4 g& til namsretten. Resultatet vil bli det vwi i dag ser 1
praksis - f4 saker om tvangsmulkt.
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I og med at dette ogsd er en sak mellom foreldrene, konkluderer
vi med at innkrevningen ferst ber skje etter begjering fra den
samversberettigede.

2. Ber ogsA skriftlige avtaler om foreldreansvar, hvem barnet
skal bo hos 0g samversretten kunne tvangsfullbyrdes?

Vi er i utgangspunktet enige i at nigjeldende ordning ikke fun-
gerer tilfredsstillende, men vi kan ikke se at foreslitte end-
ring vil gi noen bedre lesning. Slik det er na, m4 partene ga
veien om domstolen for kravet kan inndrives. Med den store
saksmengden domstolene har kan det ta lang tid fer dommen Kkan
fullbyrdes. JURK mener likevel at private avtaler ikke ber veere
tvangsgrunnlag i seg selv, da slike avtaler kan vere urimelige.
Etter en separasjon/skilsmisse kan vhevntanken®” sta sterkere
enn hensynet til barnets beste. Det vil heller ikke vere heldig
at det offentlige md godkjenne avtaler hvor de ikke har noen
kontroll over innholdet-og hva som er det beste i det enkelte
tilfelle.

Lesningen som Justisdepartementet skisserer, nemlig at man ma
reise endringssak for & forhindre at en urimelig avtale skal
kxunne tvangsfullbyrdes, vil etter vir mening ikke veere enklere
enn den ordning vi har na.

PAstanden om at gjeldende ordning ikke oppfordrer foreldrene
til & inngd private avtaler, er vi ikke enige i. Var erfaring
er at folk flest ikke vil avstd fra & inngd slike avtaler, selv
om de i neste omgang jkke kan brukes som tvangsgrunnlag. Grun-
nen er heller at partene ikke kan bli enige seg imellom. JURK
er selvsagt enig i at private avtaler i utgangspunktet er det
beste. Partene ber derfor informeres om fordelene ved 4 innga
slike avtaler. Det er jo tross alt foreldrene som best kjennert
til forholdene, og sonm i utgangspunktet kan komme frem til den
beste avtalen.

Skulle Justisdepartementet kommer frem til at private avtaler
skal vere tvangsgrunnlag i seg selv, er vi enige i at disse



avtalene av bevismessige hensyn md vere skriftlige. Vi ser hel-
ler ingen grunn til kun & godkjenne de avtaler sem er sendt inn
til fylkesmannen i forbindelse med separasjons-/skilsmisse-
saken. Dette fordi partene kan endre den opprinnelige avtalen.
Vi tror det er lite hensiktsmessig 4 stille som krav at end-
ringsavtalene skal sendes til fylkesmannen, da avtalepartene
lett kan overse en slik bestemmelse.

3. Ber fylkesmannen pa begjering av bare den ene av foreldre-
ne kunne avgjgre hvem et barm skal bo sammen med ndr barnet er
over en viss alder?

I utgangspunktet kan en slik ordning virke lettere, da partene
slipper 3 g& gjennom en opprivende rettssak. En rettssak vil
ofte vmere kostbar og tidkrevende, samt at den kan vere med pa &
skjerpe konflikten mellom foreldrene. P4 den annen side vil
foreldrene antakelig vere sikret en bedre behandling ved dom-
stolene. Dette fordi fylkesmannen kun har skriftlig saksforbe-
redelse. Hvis fylkesmannen pi begjering fra den ene av foreld-
rene skal kunne avgjere hvem barnet skal bo sammen med, ber en
endre fylkesmannens arbeidsrutiner i denne type saker. Saksfor-
beredelsen bgr skje muntlig, dvs. ved "avher" av barnet, som
ved en domavgjerelse.

Det avgjerende i denne vurderingen er da om en ¢nsker en rask
saksbehandling hos fylkesmannen, eller om man gnsker en grundi-
gere saksbehandling ved domstolene.

S4 lenge det nye forslaget antakelig ikke gir noe bedre resul-
tat for barnet i praksis, mener vi at man bg¢r holde pi& dagens
ordning om 4 g3 via domstolene ved en vurdering av hvor barnet
skal bo. De samme argumentene vil giere seg gjeldende ved en
eventuell endringssak.

Vi vil ogsd papeke muligheten for at den som begjerer endrin-
gen, ofte vil gjgre dette mer av hensyn til seqg selv, enn av
hensyn til barnet. Av den grunn ber man pPdlegges den grundigere
behandling saken fAr ved domstolen.



Det vil etter vAr mening vere kunstig & skille mellom alene- og
felles foreldreansvar i denne sammenheng. Avgjerende her ma
vere om den som begjerer endring har hatt god kontakt med bar-
net. Det er da samversretten og ikke foreldreansvaret som beor
vere utslagsgivende. PA den annen side vil man vanskelig kunne
tenke seg at den av foreldrene som ikke har foreldreansvaret,
etter framsatt begiering skal bli tilkjent den daglige omsorg.
Dette vil i praksis fere til at det kun i tilfeller med felles
foreldreansvar vil bli snakk om endring.

I dag er lovens ordning slik at en 12-4ring skal tas med pa riddq
ndr det skal avjeres hvem barnet skal bo hos. Dette er en npye
vurdert og gjennomtenkt grense, og vi mener derfor at den ber
brukes ogsi i denne sammenheng. Uansett alder mener vi at bar-
net blir utsatt for en lojalitetskonflikt nidr de pd denne midten
*tvinges"” til 4 velge mellom foreldrene.

Med vennlig hilsen
JURIDISK RADGIVNING FOR KVINNER
v/Prinsipiell gruppe

Trude Longva anne Lise Lunde Tove Andersen




Juridisk radgivning for kvinner

CST.¢G, 30. mars 1987

DET KONGELIGE JUST:iS- 0OG POLITIDEPARTEMENTET
v,/ Lovavdelingén

[}

Lo AT
H@RINGSUTTALELSE OM ENDRINGER I Z=NKELTE LOVREGLER CM SAMVERSRETT
0OG KVEM ET BARN SKAL BO HOS.

——-—--.————-—————--—-.-——_---——_—-———-—_-.-——--—_———--.—--.—--—-.._——-..————

Det. er etter utvalgets mening et omfattende prchlem a* den om-
sorgsberettigede icag boikotter samversretten. 3 viérr arbeid i
JURK har vi ikke sett dette problemet ofte. Derimot rar mot-
satt situasjon, neilig a-: samvE-sberettisede ikk2 cepfyi’er sin
samvarsrett, vart mer aktuell. 'Détte er etter var erfaring

et .ibredt problem, som en-i fremtiden bor vurdere eventueile
sanksjoner mot. Imidlertid er vart erfaringsfelt begrenset

av at vi kun tar saker for Xvinner. Tradisjonre:c ha. stort sett
kvinner vart omsorgsberettigede, og menn samvarsherettigede.

Vi er derfor klar over at problemet med a: samversratten blir
boikottet av den omsorgsberettigede, kan vare s-wr-re enn vare
erfaringer tilsier.

I vAr heringsuttalelse har vi secm neytral heringsinstans, tatt
utgangspunkt i hva vi tror vil vazre til barnets beste.

Vi er enige med Justisministeren i at man ikke bor innfare adgang
til tvangshenting av barn for a gjennomfere en samvarsrett.
Midlet ber vgye tvangsmulkt. Tvangshenting ville vere svart
uheldig og imot lovens utgangspunkt; nemliqg barnets beste.

trM. 1: B@R DET OFFENTLIGE OVERTA INNKREVINGEN AV TYANGSMIUJLKT
' I SAKER OM SAMVERSRETT OG FORELDREANSVAR:

Etter dagens ordning med tvangsmulkt, md& man ferst= f4 en kjennelse
for innkrevingen kan skije. Det er videre opp til den samvars-
berettigede pd egei initiaciv 4 Xreve inn tvangsmuliktor., agens
ordning synes tung og omstendelig for den berettigede, og dette
, kan etter vé; mening forklare hverfor tvangsmulkt Giiir lite be-
nyttet idag. At pengene i tillegg tilfaller stutskassen og ikke
den samvarsberettigede, kan medfere at han/hun sannsytiiigvis
mister interessen for & gad til tvangsfullbyrdelse. Det beste vil
derfor etter vdr mening vare av det offentlige wvertar innkrevingen
av tvangsmulkten.
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vi g+iller oss imidlercid tvilende tili cm namsmannan er rette
innkrevingsinstans. Namsmyr.digheten er ofte under 'anrsmannens
avhaidsomrade og disse &r aliercde sve@rt beiastet. vi stijler
darfor spersmalstedn vaed hviiken prioritet sliks gaxer vil fa.

Det neste sporsmalet plir dz om 3=t offentlige fullt ut skal ta
over ansvaret for 4 faA innkrevet tvangsmulkten, eller om det
forst kan skje etter begjering fra den berettigede.

NAr den berettigede farst gar til namsretter vil han/ hun 1 ut-
gangspunktet at tvangsmulkt cskal ilegges. ‘net vii derfor vare
enklere rent teknisk, at namsnmyndighetene nar de xommer til at
man skal ilegge tvangsiwulkt, oversender kravet direkte til nams=

mannen. Imidlertid ex Vi skeptiske tii at det cffentlige overtar
fullt ut den videre sarxsgangen etterl at rettsapparatet er satt
igang. Den samvarsberettigede van letz fele at nan/ hun da mister
kontrollen. Det kan vare at den perectigede kun vil ha denne
+vangsmulkten som et "pressmiddel“ overfor den anrnen part. Viss-
heter. om at den perettigede nar som nelst kan sette igang inn-
drivelsen, vil etter sAr mening sikre den samvacscerettigedes
kontroll. Dersom han,/ hun ikke nhaTt innflytelse pd om innkrevning
kan skje, vil samvarsberettigede kanskie Kvie s24¢ for & ga til
namsretten. Resultatet vil cli det vi idag ser - oraksis - ta
saker om.tvangsmulkt. o

1 og med at dette ogsé er en sak mellom foreldrane, konkluderer

vi med at innkrevniagen ferst ber skie etter peyiering fra den
samvarsberettigede.

SpM. 2:  BQR OGSA SKRIFTLIGE AVTALER OM FORELDREANSVAR, HVEM
: BARNET SKAL BO HCS G SAMVARSRETTEN ~ KUNNE TVANGSELL=
LBYRDES?

vi er i utgangspunktet enige 1 at ndgjeldende ordning ikke
fungerer tilfredsstillende. men vi kan ikke se at toreslatte
endring vil gi noen bedre losning. glik det er na, ma partene

gad veien om domstolene for kravet <aa inndrives. Med den store
saksnengden domstolene har kan det ta iang tid for dommen kan
fulibyrdes. JURK mener likevel at private avtaler ikke ber vare
tvangsgrunnlag i seg selv, da slike avtaler ken vere urimelige.
Teter en se,drasjon/ skilsmisse kan sheyntanken" sta sterkere
enn hensynet il parnets beste. Det vil heller ikke vare heldig
at det offentlige nd godkjenne avtaler hvor de ixke haz noen
kontroll over innholdet og nva so® er det beste 1 get enkelte
tilfelle.

1,2sningen som Justisdepartementet skisserer., nemlig at man ma
reise endringssak tor &4 forhindre at en urimelig avtaln skal kunnc
tvangsfullbyrdes, vil etter Var mening ikke vare enklere enn

den ordning vi har nd,

_ldrene til

pistanden om at gi2idende ordning ikke cppiordrer for
i iaring er at

4 inngd private avtaler I 7i ikke onize 1. vir er



f21k flest ikke vil avsta fra & -nnga siike avtaler, selvom de i
nesta omgang ikke kan brukes som tvangsgrunnlag. Grunnen er
heller at partene ikke kan bli enige seg imelloin. JURK er selv-
Sagt enige i at private avtaiar : vtgangspunkzet er det beste.
Partene bor derfor informeres om fordelene ved 3 inngad siike
avtaler. Det er jo tross al: fsczlirene som best kjennzr til
forholdene, ©g som i utgangspunktet kan Fomme fram zil Zen beste
avtalen. :

A}

Skulle Justisdepartementet komme frem - til at private avtaler skal
vere tvangsgrunnlag i. seg selv, er vi enige i at disse avtalene
av bevismessige hersvn ma vere -skriftlige. Vi ser heller ingen
grunn til kun & godkjenne de avtaler som er sengt inn til [yikes -
mannen, i forbindelse med separasjons-/ skllsmissasaken. Dette
fordi partene kan endre den opprinnelige avtalen. Vi :vor det er
lite hensiktsmessig & stille sem krav 2t endringsavtalene skal
sendes til fylkesmannen, da avtalepartene lstt kan overse en slik
bestemmelse.

SPM. 3: B@R FYLKESMANNEN PA BEGJERING AV BARE TEN ENE AV FOR-
ELDRENE KUNNE AVGJORE HVEM ET BARN SKAL 80 SAMMEN MED
NAR BARNET 2R OVER EN VISS ALDER?

I utgangspunktet kan en slik ordning virke lettere, da partene
slipper 4 g& gjennom en. opprivende rettsak. En rettssak vil
ofte vere kostbar og tidkrevende, samt at den kan vere med pa

a4 skierpe konflikten mellom foreldrene. P& den annen side vil
foreldrene antakeliy vare sikret an bedre behandi:ng ved dom-
stolene. Dette fordi fylkesmannen kun har skrif-iig seksfor-
beredelse. Hvis fylkesmannen pa degdjaring fra dexn =2ne av for-
eldrene :kal kunne avgjoere hvem barnet skal bo szmmen med, ber
en endre fylkesmannens arbeidsrutiner i denne type saker. Saks-
torberedelsen ber skije muntlig, dvs. ved "avher“ av barnet, som
ved en domsavsigelse.

Det avgjeorende i denne vurderingen er da om en ensker en rask
saksbehandling hos fylkesmannen, ellar om man 2rsker en grun-
digere saksbepandling ved domstaslene.

S3 lenge det nye forslaget antakelig ikke gir noe hedre resultat
fsr barnet 1 praksis, mener vi atr man ber holde pa dagens ordning
om & gd via domstolena ved en vurdering av hvor barnzt skal bo.
De samme argumentene vil gjere seg gjeldende ved en eventuell
endringssak. =

]
Vi vil ogsi papeke awmlighetan for at den som begjazrer endringen,
cfte vil gjare dette mer av hensyn til seg selv, enn av hensyn
til barnet. Av den grunn bor man pdiegges den ugrundigere
behandling saken f&r ved domstoler.

Det vil etter var mening vare kunstig & skille msllom alene-
og felles foreldreansvar i denne sammenheng. &vgjarenie her ma




vare om den som begliarer endring har hatt god kontaxt m~d barnet.
Der er da samvarsrettel og ikke foreldreansvaret, g2 hor vare
ucslagsgivende. pa den annen side vil man vanskelig kunne tenke
seg at den av foreldrens som ikke har fnareidreansvares, etter
framsatt begjering skal bli tilkient den daglige omsorg. Dette
vil i praksis feore til at det kun i tilfeller rad felles for-
eldreansvar vil bli snakk om endring. L
L) 4 -
i dag er lovens ordning slik at 2n i2-&ring skai tas med pad rad
niar det skal avgjezss hvam parnat-zxal bo hos. Dacte er en
neye vurdert og giennomtenkt Jrense. og vi mener derfor at den
ber brukes ogsa i denne sammenheng. Uansett alder mener vi at
barnet blir utsatt for en lojalitetskonflikt nar ce pa denne
mAdten "tvinges" til a velge mzllon foreldrene.

Med vennlig hilsen
SURIDISK RADGIVNING FCR KVINNER
v/ Prinsippiell gruvepe

;/41/»7«& d{aw Oéuw‘fi /( Leiclci

Zotﬁfl _ ‘ tc €
Trude Longva Arne Lise Lunde Tove Anderso



[. SAMVERSRETT FOR FORELDRE SOM IKKE HAR LEVD SAMMEN DA BARNET BLE F@DI

I var heringsuttalelse har vi tatt utgangspunkt i hva som or til
barnets beste. Dette vil i de aller fleste tilfeller vare a ha kon-
takt med begge foreldrene.

Selv om lovens terminologi er kjennsneytral, vil det som oftest

veére en mor som har den daglige omsorgen, og en far som onsker sam-
varsrott.

JURK far hvert Ar mange saker som gir pa sporsmdl rundt samvars-
retten. Svert fa av disse sakene gjelder samvarsrett ndr faren
ikke har bodd sammen med barnet.

1 de fleste sakene henvender medrene seq til oss for a ta hijelp 11
a utforme og fastsette samvarsroetton.  Var ocrlaring taloier doer o
at samversrett er akseptert, og at det i@ ode aller (loste titboblog

ikke er sporsmdl om hvorvidt barnet skal L& anledning til a trerte
sin far. Mange saker gar derimot ut pad problemer som oppstar nar
faren ikke felger opp sin samvarsreott. Kvinnen ensker olte den av-
lastning hans samvarsrett vil innebare, oy barna enskcr 4 so sin
far. Videre er det noen f3 radsekende som henvender sy til os:e lor
a4 fa avskaret farens samvarsrett, bla. pga. rusproblemcr, mistanko
om incest, mishandling eller andre lignende grove forhold.

Vi vil understreke at dette er erfaringer vi gjer som kvinnens .-
giver. '

Som barneombudet peker pd har barnet et grunnleggende behov tou 1
kjenne bade mor og far.

Vi vil allikevel understreke de forskjeller det er mellom de tiltcl-
ler der barnet har bodd sammen med begge foreldrene, og der hvor
det bare har bodd sammen med den ene av foreldrene.

En lovendring md vurderes pd bakgrunn av disse sarlige Torholdene.
Dagens ordning lorhindrer ikke barnct {ra o se o sin biologiske o,
Foreldrene kan avtale samvarsrett hvis de ensker dette.

En ny regel vil ikke lese problemet med at faren ikke felger opp
samvaret med barnet. En lovendring vil altsd kun regulere konflik-
ter som oppstdr nar moren motsetter seqg farens samvar med barnot.

I utgangspunktet skal foreldrenes folelser overfor hverandre, ikko
vere til hinder for barnets rett til samvar med dem beyge.



VAr erfaring tilsier imidlertid at bade gjennomteringcen oy utov.lsen
av samvarsretten, forutsetter et fornuftig og godt forhold mellow
foreldrene. Samvarsretten kan faktisk snu scg til en bolastning

for barnet, der forholdect mellom foreldrene ©r konlliktiylt.

Det er grunn til & tro at konflikten, oy duermed samarbetdsprobiomene,
vil vare enda sterre der toreldrene ikke har bodd sammen, oller har
gjort det i liten grad. Har moren sterke motforestillinger mot Dbavne-
faren, er det meget sansynlig at ogsd decttc vil pavirke barnets
forhold overfor faren. Det or 1 dennce sammenhonyg ogsa viktig a hiiske
pa at partene ikke har levd sammen som en lamilic, og at de av ddon
grunn ikke har utviklet de s@rlige bdnd, som det ellers pleter a

vere mellom foreldre og barn.

Ofte har foreldrene etter et samlivsbrudd problemer mod a bli enige
om en [elles mate & oppdra barnct pd. Dot lToreldrene 1Kke har Teed
sammen og heller ikke har oppdradd barn sammen, kan dette sperswalet
vare utgangspunktet for mange konflikter. A bestemme barnets oppdrageld
er primert en del av (orcldreansvarct. Viosor allikevel at det under ‘
utevelsen av samvarsretten, kan dukke opp situasjoner, der. det ma tas |
stilling til hvordan barnegmskal oppdras, !.cks. grensesclbong, [rgges
tid osv.

Farens interesse for barnet kan bli mindre. Det er derlfor troliy

at flere fedre, her enn ellers, ikke vil felge opp samvarsrettei.

A bli glemt eller vraket pad denne maten er en stor pakjenning |
barnet. Vi md heller ikke glemme moren som p.g.a. samvarsretten

har instilt seg pa avlastning. Skulles hun ofte, kan dutte g junspaeiles

i hennes samarbeidsvilje overfor faren til barnet.

En lovendring kan fere moren opp 1 en vanskelig valgsituasjon.

Dersom hun ensker & forhindre faren i & ha samvarsrett, kan res.alcatet
bli at hun nekter & oppgi farens navn. Ved a gjere dette, frasktriver
hup barnet muligheten til & motta barnebidrag utover minstebidrayaty
samvarsrett og barnets mulighet til & fa vite hvem som cr den biologist
faren. Etter var mening ber ikke loven legge opp til et sa vanskelid
valg for moren.

Nir en skal ta stilling til om loven skal endres, mener vi at en
ogsa ma vurdere hvem som skal pdlegges den okonomiske belastniny
det er &4 g4 til sak. Spersmalet om samvarsretten ma som oftes tas
opp i en egen rettsak. Ved en lovendring er det moren som ma ga eil

sak for & fa samversretten avskaret. De fleste alenemedrce har v

vanskelig okonomisk situasjon. Mange jobber deltid, og p.g.a. bres




rett. nJelpsordningens lave Lnnteksgrenser, ma hun ber. OMKOstNLn jone
selv. Dersom hun faller inn under ordningen, vil en rettsak
allikevel bli kostbar. Beholder en dagens ordning er det barneflaren
som mad ga til sak dersom moren motsetter seg samvarsrott.

Menn har ofte en hoyere inntekt enn kvinner, og har i liten grad

omsorg for barn alene.

Barna ber gis de samme reteigheter som barn av toroldie som Lo,
sammen da det ble fedt. Barn har 0gsa behov [or & kjennc bLn birologiske
far. I dag bestar mange familier av mor/barn, ©g mange f{dr ikke
anledning til & oppleve det a4 ha en far. Savnet av en far tronger
imidlertid ikke & relatcre scg til den biologiske far, men til o
farsskikkelse. Nar barnet er lite kan f.eks. en stefar dokke detio
behovet. Vi ser derimot ikke bort fra at barnet senere kan enske

a bli kjent med sin biologiske far.

tHoldnirger til tar - Og morstrollioen bar Torands ot s

Faren tar stadig sterrc del i omsorgen overlor badnet .

Denne utviklingen ber barneloven felge opp. Barneloven yir i dag
moren flere rettigheter enn faren, (.eks. at hun Tar forcldreansvaret
alene ndr foreldrene ikke eor gilt. Barncloven lager dermed ot skille
mellom mor og far som ikke burde vare der.

Kjernefamilien er i dag forskjellig fra hva den var da barncloven
tradte i kraft. I dag bestir en rekke familier av aleneforeldre.
Loven ber kanskje forandres slik at den legger forholdene til retrte
ogsd for den av foreldrene som er utenfor familie.

Det er tvil om en lov kan Styre utviklingen i samfunnct.

Barneloven er imidlertid et godt eksempel pa at en lov kan endre
holdninger. Samvarsretten var et forholdsvis nytt fenomen, som
gjennom barneloven har blitt naturliqg,

En lovendring vil kunne fore til at flere fedre onsker a gjennomiore
samvarsretten.

Dagens ordning tvinger faren til & ga rettens vei for & oppnad samvar
med barnet sitt. Barneloven setter faren utenfor mor/barn forholdet.
Dette kan fere til at han kanskje tviler pd om han kan tilfere

barnet noe med sitt samvar.

Forandrer vi loven pé-dette omradet, er det moren som ma ga til sak
for a £4 avskdret samvarsretten. Rettsaker er alltid en felelscsmessig
pdkjenning, enten det er moren eller faren som m& ga til sak.

P4 den annen side vil en mor lettere kunne vurdere hva som er best for

barnet, fordi hun har den daglige omsorgen.



Hun vil merke nar samversretten blir en skade oller beolastning
Det vil kanskje ikke bli en sa stor pakjeonning for henne, fordi nun

har noe & kjempe for, nemlig barnets velvare.

1 dag er det imidlertid vanskelig 3 avskjare samvarsretten.

Det skal mye til fer den samvarsberettigede blir ansett som ucynet
til & ta hand om barnet.

Vved vurderingen om samvarsrotten skal avskjarcs, ber rvotten ta
hensyn til at det her kan toreligye spesiclle lorhold, | .cks. at
mors og fars kontakt f{er unnfangelsen var tilteldig.

Dessuten ber det legges vekt pa barnets alder og om det allerede
har familie rundt seg. Retten ber ogsad 1 sterre grad ta stilling til
omfanget av samvarsretten, hvor den skal finne sted 09 hvordan on

skal uteves.

Etter 4 ha sett pa hensyn som bade taler Lor og imot <n lovendring,
kommer vi til at barneloven pkke ber endres.

Vi menet at det buste tor barnel e ha kontakt el bvgegee Tart oo
Likevel ser vi at de [aktfgke {orholdene kan ferc il al samvat:-
cetten blir uheldig for barnet.

I tillegg har vi lagt vekt pa at det skal meget til for a avskijare

samversretten.




IT. OPPLYSNINGSRETTEN.

I heringsnotatet ble det reist spersmdl om en far som ikke har
hatt samliv med moren og barnet, skal fa adgang til & preve opp-
lysningsretten.

Den biologiske far kan ha behov for & vite hvordan barnet har det.
Dette gjelder uavhengig av om han har, eller ikke har levd sam-
men med barnet.

Far ikke faren samvarsrett, kan rett til opplysninger fore til

at interessen for barnet holdes ved like.

Dersom barnet senere i livet vil finne sin biologiske far, or dot
en stor fordel at faren har fulgt med i barnets utvikling gjennom
oppveksten.

FAdr faren samversrett, ber han ogsd automatisk fd4 opplysningsvotct.
Dette lordi disse to or naturlig knyttet til hverandiro.

"Levd sammen" ber imidlertid forsatt vare et vilkar for & (& auto-
matisk opplysningsrett. WVAr erfaring tilsier at opplysningretten
kan brukes til & plage mor og barn. M& faren gi til sak for & (a
opplysningrett, kan rettssaken virke som en sikkerhetsventil mot
uheldige situasjoner. Dersom retten er lovbestemt, kan dotte ogs=a

oppleves som en legitimering av "telefonterroren".

III. SAMVARSRETT FOR ANDRE ENN FORELDRENE.

Utviklingen i samfunnet har fert til at vi i dag har on mengdoe
familier som bestdr av en forelder og ett eller {lere baun.

En ekning i familiekretsen vil som regel varc til det beste lor
barnet. .

Barn kan ha behov for & ha kontakt med en som har sttt dem nar,
f.eks. stefedre og deres familie. Dette behovet gjer scg selv-
felgelig stekt gjeldene ved foreldrenes ded, men ogsa narv lor-
eldreneeyr i live.

Vi mener allikevel at denne form for samvar ber gjennomferes ved
private avtaler. Rettsapparatet ber ikke brukes til & lese slike
konflikter. Den omsorgsberettigede og barnet ber ikke patvinges
en samvarsrett. En rettssak vil alltid vere en belastning for d.
bererte parter, ogsid barnet.

Vi setter ogsd spersmilstegn ved behovet for en lovendring pa



dette omradet. ‘

Vennlig hilsen
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PRAKSISKRAVET FOR ADVOKATBEVILLING
Fakuitetet viser ti{ Justisdepartementets haringsnotat av 3.1..1386.

Etter rakultetets syn er det neppe behov tor & ske prakistiden tii 2 &r. De
problemer som Advokattoreningen mener knytter seg¢ til dagens ordning, gieider i
hovedsak dens innhold., ikke dens lengae. Det er lite sannsynilg at en rorien-
gelse vil rdde bot p4d de svakheter som | dag eksisterasr. Utdanningsziden raoc
furister er dessuten blitt svart lang, noe som ogsA taler mot en utvidelse av
praksisperioden. En forlenget praksisperiode vil ogsd dempe tilgangen pa nye
agvokater - noe som etter fakultetets syn er uheldig. Fakuitetet er enig med
Justisdepartementet i at tiigangen pi advokater pi ingen mate kan sies & vaers

for stor.

Men fakultetet ser positivt pad & stille krav til innholdet av praksisordningen
i form av bedre utdannings- ;E vefledningsordninger. Dette vii kiart kunne ake
nye advokaters kompetanse. Organiseringen av siik etterutdanningsvirksomnet oar
ikke forbeholdes Advokatforeningen. Juristforbundet, Dommerforeningen, Justis-
departementat og de juridiske fakultetene i Jsio og Bergen. samt Juridisk
institutt i Tromse, ber ogsa trekkes inn. Et krav om et Ars arbeid vea advokat-
kantor uansett annen praksis, er fakultetet decimot tvilende til verdien av.
Med en total praksistid pA to Ar, vii det o0gsid vere vanskelig 4 rad rutle

utbytte av annen praksis pA det &ret som stAr igjen.

Advokatforeningen mener at praksis som universitetslazrer eiler universitets-
stipendiat ikke lenger ber telle som fullverdig praksis for advokatbevillinzg.
Fakultetet vil her fremheve at ansettelse som universitetslarer i rettsviten-
skap som minimum forutsetter en karakter pad 2.55 eller bedre. Selve virksomhet
som universitetslarer gir dessuten betydelige tiileggskvalifikasjoner som ogsa
er av stor verdi | advokatvirksomhet. Gjennom wundervisningsvirksomheten far
universitetslarerne en omfattende trening 1 &4 tremstille rettsstoff muntlig pa
en pedagogisk mate. Likeledes vil de gjennom forskning videreutvikle sin
juridiske kompetanse og skriftlige fremstillingsevne betydelig. De fieste
universitetsiarere driver atskillig rddgivnings- og betenkningsvirksomhet innen
sine rettsrfelter, og far erfaring med praktiske juridiske probiemer. Virksomhet
som universitetslarer har vart akseptert som fullverdiyg praksis tor advoxatbe-
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villing siden adveokatnaringen ble rrizitt | midten av forrige Arhundee. Der ar
neppe galt 4 hevde at advokater mea universitetsbakgrunn zjennamgéende nar vart
#n bperikelse rfor advokatstanden i kraft av sin gode juridiske kcmpetanssa,
Ffakultetet mener derfor at virksomhet som universitets!arer | rettsvitenswap

fortsatt bar tsile som fultverdi¢ praksis,

JUniversitetsstipendiatenes arbeid er nok i stérre Irad spesiaiisert, mea vekt
pd dyptplayende analyse av mer avgrensede oproblemer. De rnar heiler 1kke aa
famme omrattenae wundervisningsoppgavene som de vantige universitetsierarne,
rakuitetet vil derfor ha storre forstiasise far om universitetsstipendiatenes
virksomhet likestiiles med annen juridisk praksis, og tillegges vekt etter

skjenn.

[ dag er det bare praksis etter embetseksamen som kan tiliegges vekt etter
domstolslovens §219 nr 2. Fakultetet vil papeke at den virksomhet som stugent-
rettshjeiptilitakene Juss-Buss og Juridisk Radgivning for Kvinner driver. gir
atskiliig erfaring i rettshjelpvirksomhet. Virksomheten gir evelsie i klientoe-
handling, saksstrukturering ;; { & hevde klientenes interesser overtor motpart
og forvaltning. At arbeidet er relevant for advokatvirksamhet viser seg ogsa
ved at rettshjeipen krever dispensasjon fra lov av L. februar 1536 nr 3 3o,
Seiv om studentrettshjelpen ikke tarer rettssaker, ber slik praksis kunne teiie

med etter narmere vurdering,

23. februar 1987

Thor Falkanger Jon T. Johnsen Kristin Robberstad



Juridisk radgivning for kvinner

HPRINGSUTTALELSE ANGAENDE FORSLAGET OM STANDARDISERTE ERSTAT-
NINGSREGLER VED PERSONSKADE PAF@RT BARN UNDER 16 AR

Vi i JURK har liten erfaring med saker som gjelder erstatning
til barn, men vi er glade for at dette nid blir tatt opp til
vurdering. Gjeldende rett bidrar til 4 opprettholde sosiale og
kjennsbestemte forskjeller i samfunnet. Selv om loven i seq
selv er ngytral, har praksis vist seg uheldig. Den har bidratt
til 4 viderefore eksisterende forskjellsbehandling av menne-
sker. Spesielt ut i fra et kvinnepolitisk synspunkt er det vik-
tig med forandring pd dette omridet, da jenter blir vurdert
dirligere enn gutter. Vi finner det betenkelig at en i utgangs-
punktet ngytral lov fAr slike konsekvenser. Dette viser at det
fortsatt eksisterer en klar forskjellsvurdering av mennesker i
samfunnet, avheniqg av kjgnn, sosial status osv.

Vi har valgt 4 dele de nye reglene inn i 12 punkter. Dette
fordi det ble mer hensiktsmessig for oss niAr vi skulle diskute-
re oss frem til en felles uttalelse.

1. sStandardisert erstatning og trygdeytelser skal tilsammen
ligge pa litt over gjennomsnittlig industriarbeiderlenn, i dag
ca. kr. 130.000,-

Dette forslaget finner ogsd vi rimelig. Gjennomsnittlig indu-
striarbeiderlgnn blir brukt som standard i mange sammenhenger,
og gir et godt uttrykk for en alminnelig borgers lpnnsinntekt.
Industriarbeiderleonninger avhenger heller ikke av en persons
utdanning.

At man legger seg pa dette belppet, vil bidra til at
standardiseringen blir gjennomfert, og at man slipper vurderin-
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ger over hvorvidt barnet virkelig ville ha oppniddd en slik inn-
tekt.

At det gis et lite tillegg for eventuell overtid, finner
vi riktig. Dette er noe de fleste lpnnsmottakere kalkulerer med
nAr de beregner sin inntekt.

2. Terminutbetalinger kontra engangsytelser

vi finner argumenter i begge retninger. Rett etter en ulykke
kan skadelidte ha et klart behov for en stor utbetaling. Barnet
trenger kanskje tekniske hjelpemidler, eller hjemmet ma ominn-
redes. Dette kan dog Folketrygdens utbetalinger til en viss
grad bete pA. Dessuten vil kapitaliserinqsfaktoren bidra til &
redusere en engangsutbetaling uforholdsmessig mye.

PA tross av overformynderiets rolle i teorien, vil for-
valtningen av et engangsbelep i praksis i stor grad vere avhen-
gig av foreldrenes nforretningssans”. Erstatningen skal ferst
og fremst komme barnet-til gode ndr foreldrenes forsergelses-
plikt opphorer. Det er derfor betenkelig at barnets livsgrunn-
lag i voksen alder skal avhenge av hvordan foreldrene hac for-
valtet erstatningen.

Terminvise ytelser gikrer et jevnlig underhecld, mens
fristelsen til et heyere forbruk er stgorre ved en engangsutbe-
taling.

vi slutter oss derfor til, og er enig med arbeidsutvalget
i at terminvise ytelser er 3 foretrekke.

vi finner det imidlertid riktig at et barn pa eget initi-
ativ kan forandre den terminvise ytelsen til en engangsutbeta-
1ing nar det fyller 18 &r. Foreldrenes forsgrgelsesplikt har
opphert, o9 den skadede skal forvalte midlene gelv. Hun/han b@rl
selv kunne bestemme Om man nd e¢nsker engangsutbetaling, eller
om terminvise ytelser fremdeles er & foretrekke.

3, Medisinsk eller ervervsmessig utferhetsgrad

vi er helt enige i at man gAr bort fra et ervervsmessig ufere-
begrep ndr det gjelder erstatning for tap av fremtidig erverV



for barn. Vurderingen slik den foregdr i dag, har preg av gjet-
ning basert pi mer eller mindre sikre fakta. Man ber ha en stor
grad av sikkerhet for man fastsetter et belep som skal komme i
stedet for arbeidsinntekten. Vi finner det ogsi stptende at
barns ervervsmessige evne blir vurdert pi et s& fritt og usik-
kert grunnlag.

4. Skal det gis en samlet sum for tap i fremtidig erverv og
ménerstatning, eller skal belgpene gis hver for seg?

Vi ser klart at det er behov for mest mulig enkle regler pi
dette omrddet. Likevel er vi kommet til at erstatningsutbeta-
lingene ber skje i to deler. En sammenslding vil redusere mén-
erstatningen betydelig for skadelidte. Den bgr beholde sin
funksjon som et "plaster p4 siret®, og som en kompensasjon for
tap i livsutfoldelse. Belgpene kan likevel vere standardisert,
men ber utbetales for segq.

-—

5. Utmdlingsreglene knyttes til Folketrygdens grunnbelsp

Dette er etter vadr mening helt greit. Man vil f4 en irlig
justering som felger levestandarden for alle de andre gruppene
som mottar belgp knyttet til grunnbelgpet.

Dessuten gir dette en enkel regel som gir god sikkerhet
for at inflasjon ikke skal redusere belgpets verdi.

6. Progressiv eller jevnt stigende skala

Vi vil her i motsetning til arbeidsutvalget gi inn for en pro-
gressiv utmdlingsskala. Dette mener vi har en del for seg bAde
ved ménerstatning og ved erstatning i fremtidig erverv.

Ikke bare fgles 100% ufgrhet sid mye verre enn 50%, de
faktiske muligheter til & skaffe seg et arbeid blir ogsi i
storre grad redusert. Ved 50% medisinsk ufgerhet har man en
mulighet til 4 skaffe seg tilnwmrmet full inntekt i visse yrker.



Ved 90-100% ufprhet er mulighetene til & skaffe seg et yrke pa
grunn av skadene kraftig redusert. Reduksjonen er savidt vi kan
se, forholdsvis sterre jo heyere den medisinske uferegraden er.

7. Skal det gis erstatning for ufgregrader under 15%?

Hvis vi forutsetter at erstatning for mén 0g erverv blir gitt
hver for seg, mener vi at ménerstatningen ogsi bgr gis til
uferegrader under 15%. De menneskelige lidelsene er ikke ube-
tydlelige selv om den medisinske uferhet ligger p4 f.eks. 10%
(eksempelvisg tap av en finger - mulighetene for 4 delta i ball-
spill eller musikkundervisning er sterkt redusert). N&r det
gjelder tap i fremtidig erverv, er vi kommet til at dette ikke
ber utbetales for de lavest ufpregradene. Et barn har mulig-
heten til 4 velge Yrke ganske fritt til tross for en slik
skade. Selv om erstatningen blir utbetalt sammen for disse to
erstatningsformene, burde det vmre mulig & 1a ménerstatningen
lgpe helt ned til 0% i-medisinsk uferhet.

8. Skal utmilingsskalaen stige helt opp til 1007

Her er vi ubetinget enig med arbeidsgruppen. Man ber gradere
erstatningen helt opp til 100%. Det er s®rlig ved de hgyeste
uferegradene at forskjellene er store. Mulighetene til & skaffe
seg egen inntekt minker forholdsmessig jo mer skaden nermer segq
100% etter en medisinsk ufgrhetsvurdering.

9. Skal man operere med en fast aldersgrense ved avgjorelsen
av hvorvidt standard- eller skjpnnsmessige regler skal brukes?

Det som i utgangspunktet taler mot en fast aldersgrense, er at
to barn fpdt med en dags mellomrom kan risikere ulik erstat-
ningsutm&ling. Uten en fast grense mi man avgjere nidr standard-
reglene skal brukes, eller om man skal falle tilbake pA de van-
lige reglene.



Denne avgjprelsen md ngdvendigvis bli skjonnsmessig, noe
som kan fore til usikker rettstilstand.

Vi mener derfor at man bgr ha en fast aldersgrense. Dess-
uten regner vi med at dersom domstolen ikke har solid grunnlag
for 4 anta annet, vil de langt p4 vei felge standardsatsene for
barn som nettopp har passert en eventuell aldersgrense. P4
denne miten vil en eventuell urimelighet bli rettet opp.

Nar det gjelder spprsmilet om hva som bgr vmre den faste
aldersgrensen, stiller vi oss noe tvilende til utvalgets for-
slag.

I dag er det £4 barn som har reeile muligheter til & gi
ut i arbeidslivet ved endt nidrig skolegang. Valg av videre
utdanning kan dessuten vere tilfeldig fordi 16-Aringer ofte
ikke vet hvilket yrke de vil velge. Vi mener derfor at grensen
ber settes til 18 A4r.

10. sSkal man ha mulighet til & unnta visse barn fra standard-
utmdlingen i spesielle-tilfeller? Hvordan skal dette eventuelt
gjeres?

Arbeidsgruppen foreslir unntak for de barn som har en faktisk
inntekt p4d over 5xG ved skadetidspunktet. PA denne miten slip-
per man 3 vurdere mulighetene til s&kalte "vidunderbarn", men
kan knytte unntakene til faktisk inntekt.

Denne regelen er i utgangspunktet grei, men vi i JURK har
kommer til at barn alltid ber vurderes likt. Tilfeller der inn-
tekter over 5XG er aktuelle, dreier seg sjelden om varige inn-
tekter. Unge "sangstjerner®”, skuespillere eller reklamemodeller
er gjerne pd topp kun en kort periode. Ofte er inntekten for-
eldrenes og ikke barnets fortjeneste. Vi har derfor kommet til
at alle barn ber fa sin erstatning utmilt piA samme mite.

11. Skal det settes en aldersgrense pi 10 Ar for at skade-
lidtes medvirkning skal anses som relevant? Skal barn under 10
dr f4 fradrag i erstatningen sin om de selv har medvirket til
skaden?



for 1l4st.

kan variere ogsd for barn under 10 &r. vj ser ikke bort fra at
barn under 19 dr i enkelte sjeldne situasjoner opptrer slik at
det er rimelig & redusere érstatningen.

Vi vil derfor holde p4 ftegelen slik den er i dag. vi

12. skl. s 5-2. skal lempningsregelen fremdeles gjelde under
et system med standa:derstatning?

I utrangspunktet er vi noe usikre. Slik lempningsregelen er i
dag, setter den standardiseringen i fare. pa den annen side kan
et erstatningsansvar for en uforsikret Skadevolder Lamme meget
harde, Spesielt gjelder dette nir hang skyld er liten eller hanp
hefter p4& objektivt grunnlag. vi er for 4 beholde én lempnings- |
fegel slik den er i dag. Dette vil jikke komme i konflikt med
det vi anser som viktigst ved forslaget: at barn ikke sgkal ha
sin erstatning utmile P4 mer eller mindre usikre grunnlag.

skadede.

Vennlig hilgen
Juridisk Rddgivning for Kvinner

Nina Braathen Beate Gangis Anne S. Bjgrkholt Anne Lise Lunde



Juridisk rddgivning for kvinner

HORINGSUTTALELSE ANGAENDE FORSLAGET OM STANDARDISERTE ERSTATNINGS-
REGLER VEL °ERSONSKADE PAFGRT BARN 7JNDER 'é AR.

T L e e E m E - L A e e e e v = - A - - e —

Vi i JURK nar liten erfaripg med saker som gjelder erstatnaspwil ~»arn,
men v. er glade for at decte ad o2iir tatt opp til vurdering.

Gjeldenc.: ratn hidrar til & opprettholde sosi1ale og kjennsbestemte
forskjeller i samfunnet. Selv om loven i seg selv er neytral, har

g aheldig. Den har tidratt til 4 viderefore eksisterend:

forskjel'spenaniling av mennesker. Sesiellt ut i fra et kvinnepecliitisk

praksis vist seg

synspunkt er dec viktig med forandring p3 dette omrddet, da jenter
blir vurdert dacligere enﬁ_éutter. Vi finrer det betenkelig at en 1
utgangspunktet reytral lov fir slike konsskvenser.

Dette viser at ot fortsatt eksisterer en klar forskjellsvurdering av
menpnesker o« samiunnet, avhengig av kjenn, sosial status osv.

Vi har va 3= % dele de nyz regisne inn i 13 punkter. Dette fordi de=
ble mer -~onrikitsmessig ior 2ss rdr vi skulle diskutere oss frem til
en felles uttaielse. '

1. Standardisert erstairing cg trygdeydelser skal tilsammen ligge
pa litt ove: gjenncwsnittl-_g 1ndustr:arpeiderlenn, i dag ca.

ke 130 G20, -,

Derts rfersiaget {inner ogsd vi rimelig. Gjennomsnittelig industri
arbeideriann zlir brukt som standard i manée sammenhenger, og gir et
godt uttrykk tor en alminneliz borgers lennsinntekt. Industriarbeider
lenninger avhenger aeller ikka av en persons utdanning.

At man legger seg péd deite belepet, vii ovidra til at siaidard-
iseringen blir gjennomfort. na at man s.!prer vurderinger over
hvorvidt barast virkeiiy viiic hia oppnddd en slik inntekt.

At d~7m gis 2t ‘ite tillegg for eventuell overtid, finner vi
riktiq Iwtrc er roe de f[lastn lonnsmottagere kalkulerer med ndr ac

boregn -0 s inntekt,



2. Terminutbetalinger kontra engangsyceisar.,

Vi finner argumentsr 1 begge retninger.Rett etter en ulykke
kan skaderi:dite na et XKlart behov for en s—or utbetdling. Barnet
trenger Yansrie tekniske hielpemidler, =lier njemmet mid ominncedes.
Dette kan doag Folketrycdens utbetalinger til en viss grad bete pa.
Dessuren vl sapitalisecingsfaktoren bidra ti] & redusere en engangs;
utbetaling vforholdsmessig mve.

PA tross av overformvnderietis rolle i teorien, vil forvaltninge|
av et engangsbelszp i praksis : stor grad vare avhengig av foreldreng
"foretningssans". Erstatningen skal ferst oy fremst komme barret til
gode nar foreldrenes forsergelsesplikt oppherer. Det er derfor
betenkeliqg at barnets livegrunniac i voksen alder skal avhenge av
hvordan foreldrene har forvaltet erstatningen. ,

Terminvise ydelser-.sikrer et jevnlig underhold, mens fristelsen
til ct heyere forbruk er storre ved en engangsutbetaling.

Vi slutter oss derfor tii , cg er enige med arbeidsutvalget i at
terminvise yde.s2r er 4 foretrekke.

Vi finner Jdet imidlez+id rimelig at et barn pd eget initiativ xaf
forandre dca terminvise ydelsen til en @ngangsutbetaling ndr det
fyller 18 &r. Foreldrenes forsergelsespiikt har opphert, og <en
skadede ~ka' [orvaite midlene salv. Hun/han ber selv kunne bestemmne
om man i enskKer en engangsutbetaling, eller om terminvise ydelser

fremdeles er & foretrekke.
3. Medisinsk eiler ervervsmess.g uferhetsgrad.

Vi er nelt enige i at man gér bort fra et ervervsmessig
uforebegrep nar det gjelder erstatning for tap av fremtidig erverv
for barn. vurderingen slik den foregar i dag, har preg av gjetiiiing
basert pa mer eller mindre sikre fakta. Man ter ha en stor grad av

sikkerhet fer man fastsetter == c2i2p som skai komme istedet for
arbeidsinntekten. Vi finner det ogséi stetence at barns ervervsmessige
evne blir vurdert pid et si fri:t og usikkert grunnlag.
.
4, Ska' det gis ©on éamlet sum for tap i fremtidigd erverv og wen-
crstalning, cller skla belavene gis nver for seg?

Vi «pr klart at det er behov for mest mulig enkle regler pa dett
omradet. likevel er vi kcmmet til at erstatningsutbetalinger ber skié
1 to deler. En sammensldiny vii redusere menerstatningens kecydn.ing
for skadeiidns. Pen per behoicd: s1ia cunksjon som et "plaster pé sares’
Qg SOM on KOMEens3sjon Suv tav . iivsutfoidelse. Belopet kan likeve:

- . - e g M B . L . N -
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Utmalingsreglene inyttes til Folketrygdens grunnbeleop.

Dette er etter var m:ining helt greit. Man vil f4 en &rlig
Justeriag wom foelger levestandarden for ailia de andre gruppene som
mottar bl knyttet til grunnbeloepet.

Nessuten gir dette orn onkel recel som gir god sikkerhet for ac

inflasjon kKo skal reduscrce Eelopets verds,
6. Pregress:v eiler jevnt stigende skala.

Vi vil her : motsetning il arpeidsutvalget gd inn for en
progressiv atmdiingsskala. Dette mener vi har en del for seg pade
ved ménerstatning 0g ved erstatning for tap 1 fremtidig erverv.

Ikke bare foles 100% uferhet sa mye verre enh 50%, de faktiske
muligheter til & skaffe €eg et arbeid blir ogsd i sterre grad
redusert. Ved S0% medisinsk vLarnet har mar en mulighet tii & skafre
seg tilnarmet full inntekt i visse yrker. Ved 90-100% uferhet er
mulighetene til & skaffe_seg et yrke pPa grunn av skddene kraftig
redusert. Reduisjonen er savid: vi kan se, forholdsvis sterre jo

heycre den madisiaske uferegraden er.
7. Skz' det T1g erstatning for uferegrader undet i5% ?

llvis vi [srutsetter at erstatning i{or mén og erverv blir gitt
hver for seag, mener vi a¢ méne:statningen 2gsd betr gis til uferegrade
under 15%. De menneskelige lidelsene er ikke ubetydelige selvom den
medisinske ufernet ligger pad f.eks. 10%. (eksepelvis tap av en finger
Mulighetene for 4 del:ta i » allspill eller musikkundervisning er
sterkt redusert). Nar det gjelder tap i fremtidig etverv, er vi
kommet til at dette ber utbetales for de laveste uferegradene. Et
barn har muligheten til & velge vrke ganske fritt til tross for en
slik skade. Selvom erstatningen blir utbetait samied for disse to
erstatningsformene, burde det vare mulig 3 la ménerstatningen lepe

LS

helt ned til ¢ : medisinsk ufarhet.
8. Skal utmidlingsskalaen stige helt opp =il 100% ?

Her er vi ubetinget enige med arbeidsgruppen. Man ber gradere
erstatringen nslt opp cii 1003. et e- szrliyg ved de heyeste ufore-
gradene at forsziijellene er store. Mulighetare til &4 skaffe seqg =egen
inntekt wirnkor forholdsmessia o mor skaden narmer seg 100% etter en

medisinsk uf istsvarde cing.




. Skal man operere med «n t aldersgrense ved avgjerelsen av

Ias
hvorvidt standarci- elier skjannsmesszige regler skal brukes 2

Det som i utgangspunktet taler mot en fast aldersgrense, er aj
to barn fuét med en dags mellomrom kan risikere ulik erstatnings-
utmdling. Lten en fast cranse ma man avgiere ndr standardreglene
skal krcekes . eller om man ska: falle tilbake pa de vanlige reglexg

Cenne avgsocrelsen md nedvendigvis eply skjennsmessig, noe som
kan fere =i1! usikker rettscilstand.

Vi monee dorfor at man ber ha en fast aldersgrense. Dessuten
regner vi med at dersom domstolen itkke har solid grunnlag for & an
annet, vil de langt pd vei fzlge standardsatsene for barn som
nettopp nar passert en eventuell }1dersgrense. P4 denne maten vil
cn eventuell urimelighetr bli rettet opp.

Nér det gjelder spersmalet om hva som bar vare den faste
aldersgrensen, stiller vi oss nce tvilende til utvdlgets forslag,

I dag er det f£& barn scm har reelle mulighetet til & gd u: 1
arbeidslivet ved endt nidr:ig skolegang. Valg av videre utdanning
kan dessuten vzre tilfeldig fordi 16 aringer ofte ikke vet hvilket
yrke de vil velge. Vi mener derfor at grensen ber settes til 18 ar.

10. SXel man ha en muilchet til & unnta visse bdtn fra standard-
utmalingen i spesiclic tilfelier? ivordan skal dette eventucit

gjoras?

Arbeisgruppen foresldr unntak for de barn somh har en faktis<

inntekt o0& over 5xG ved skadetidspunktet. Fa denne maten zlipper
man 4 vurdere mulignetene til sékalte "vidunderbarn", men kan kny-té
unntakzsne %1l faktisk inntekt.

Denne regelen er i utgangspunktet grei, men vi i JURK navr
kommet til at barn alltié ber vurderes likt. Tilfeller der inntektéf
over S5xG er aktuelle, dreier seg sjelden zm varide inntekter. Jnge
"sangstjerner®, skuespillare eller reklamemodellet er gjerne pa topf
kun en kort veriode. Ofte er inntekten foreldrenes og ikke barnet3
fortjeneste. Vi har derfor kommet til at alle bain ber fa sin

crstatning utmalt p3 samme mate.




1. Skal det sattes en alderserense pa 0 ar for at skadelidtes
medvirkning skal anses som relevant? Ss<al barn under 10 ir fa
fradrag i erstatningen sin om de selv har medvirket tjil skaden ?

Vi er uenige i forslaget, ©g mener at en 10 Adrs grense vil bl:
for 1last. V. men=r at en vurdering ber ta utgangspunkt i den konkrete
situasjonen og barnets evne til & vurdere den. Dette kan variere ogsa
for barr under 10 ar. vi zer ikke bort fra at barn under 10 ar i enkel
sjeldene situasjconer opptrer slik at det er rimelig 4 redusere
erstatningen.

Vi v:il derfor holde P& regelen slik den er i dag. Vi synes dog
at praksis i dag kan vare noe streng.

12, Skl. §5-2. skal rempriingsregelen fremdeles gjelde under et

system med ftandarderstatning?

Il utgangspunktet er vi reoe usikre. Slik lampningsregelen er i dag
setter den Standardiseringen i fare. P4 2er anaen side kan et
erstatningsansvar for en uforsikret skadevoldar ramme meget hardt.
Spesielt gjelder dette nar hans skyld er liten eller han hefter pa
objektivt grunriag. Vi er for & peholde en lempningsregel slik den er
i dag. Dette vil ikke komme i konflikt med det vi anser som viktigst
ved forsiaget; at barn ikke skal ha sin erstatning utmidlt pid mer eller

mindre usikre grunnlag.

Til slutt vii vi gjerne f3 pdpeke at vi savner en mulighet tii & ta
erstatningssaken opp pad nytt ndr harnet blir =4 gammelt at det ar
mulig & fastsli den ervervsmessige uferheten.

Vi er imidlertid klar over at dette kan fore til at skadevolder
blir pafert storre byrder enn det han har innrettet seg etter, og at
dette derfor kan bli en stor belastning for vedkommende.

Likevel ber dette etter var mening vurderes av Hensyn til slkadece.

Vennlig hilsen
Juridisk radgivaing for kvinner

Nina Braten Zeate Gangas anne Sofie Ejerkiolt Anne Lise Lunde



OVERSIKT OVER FRI RETTSHJELP-QRDNINGEN.

I. Hva er fri rettshijelp ?

Staten kan fullt ut ellerp delvis betale de utgiftene du har til
advokathjelp, dersom visse vilkdr er oppfylt,

IT. Hva kan du f& fri cettshjelp til 2

Du kan f& fri rettshjelp til familie- og barnefordelinqssaker,
husleiesaker, tvister om oppsigelse p& arbeidsplassen, pensjons-
0g trygdesaker, og i noen andre serlige tilfeller.

IIT. P& hvilken mi&te kan du fa fri rettshjelp ?

Du kan f& fri rettshjelp i form av:

1. Fritt rettsrdd - selv om du ikke vil g& til sak kan du kontakte
en advokat, for & f& juridisk r&d og bistand. F.eks. du kan be om
hjelp til & sette opp en skifteavtale.

En hvilken som helst advokat kan innvilge fritt rettsrdd med inntil
10 timer. Utover 10 timer m& advokaten din sende s¢knad om dette
til fylkesmannen.

2. Fri sakférsel - du kan f& hjelp av en advokat i forbindelse

med saker for de alminnelise. domstoler f.eks. byretten, sardomstolene
f.eks. Trygderetten 0g visse forvaltningsorganer f.eks. utvidet
barnevernsnemd.

3. Fritak for rettsgebyr - kan gis i forbindelse med fri sakférsel
eller fritt rettsrdd. Fritak for rettsgebyr kan ogsé& innvilges uav-
hengig av digse fri rettshjelp-formene. Dette ep sezrlig aktuelt

hvor inntekts- og formuesgrensene, som behandles nedenfor, overskrides

IV. Inntekts- og formuesgrensene:

-forutsetningen for & f& fri rettehjelp er at visse ingtekts- og
formuesgrenser ikke overskrides. Det holder at enten inntekts-
eller formuesgrensen er overskredet.

4. Inntektsgrensene:

Bruttoinntekt(fgr fradrag, side 2 pa selvangivelsen) per &r:
kr. 120.000, -

Nettoinntekt(etter fradrag, men fgr serfradrag, side 3 p4 selvangivelsi
per Aar:

Enslige uten forsgrgelsesbyrde: kr. 60.000,~
Ektepar uten barn : " 70.000,-
Aleneforsgrgere med barn og

ektefeller/samboere m/barn : " 80.000,-

b. Formuesgrensen:

Formue etter at gjeld er trukket fra(side 4 p& selvangivelsen) ma
ikke overstige kr. 100.000,-. Fylkesmannen kan innvilge fri retts-
hjelp selv om formuesgrensen er overskredet, dersom det er verdien
av boligen din som gjgr at formuen din er for hgy.
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Det er viktig & merke seg at ektefellers Og samboeres inntekt og
formue legges sammen, slik at det betraktes som en inntekt/formue.
Dette gjelder imidlertid ikke, dersom det er tvist mellom partene
innbyrdes.

Fylkesmannen kan innvilge fri rettshjelp selv om inntekts- og
formuesgrensene er overskredet, dersom szrlige grunner taler for det.

V. Egenandel:

Fri rettshjelp er som utgangspunkt ikke gratis. Du md8 betale 2n egen-
andel som bestdr av en grunnegenandel og en prosentegenandel.
Grunnegenandelen er p& kr. 600,-, Og prosentegenandelen utgjdr 20% av
differansen mellom advokatens faste honorar og grunnegenandelen. Her
er et eksempel hvor vi legger til grunn 10 timers advokatbistand:

Advokaten fdr en fast timesats p& kr. 385,- for fri rettshijelp.

Advokatens honorar for 10 timer: 10 x 385,- = kr. 3.850,-
Differansen mellom honoraret Og grunnegenandelen utgjgr:
3.850,- - 600,- = kr. 3.250,-

Prosentegenandelen biir: 3.250,~ x 20% = kr. 650,~-
Dersom du har hatt 10 timer advokathjelp skal du betale:
600,- + 650,- = Xxr. 1.250,~

I de tilfeller hvor advokatbistanden ikke utgjgér mer enn en time,
betales ingenting. .
Er inntekten under kr. 40.000,- betales ikke egenandel, og fritak

for egenandelen kan ogsd innvilges i andre serlige tilfelle, f.eks.
man betaler ikke egemandel i forbindelse med advokathjelp i kvinne-
mishandlingssaker.

Departementet kan samtykke i at dine utgifter i forbindelse med saken
skal dekkes selv om fritt rettsrdd eller fri sakférsel ikke er inn-
vilget. Dette er sazrlig med tanke pd reise- og oppholdsutgifter.
Utgiftene kan dekkes hvis de er vesentlige, og reisen er ngdvendig
f.eks hvis narmeste advokat har kontor langt unna ditt hijemsted.

Advokatene kan selv bestemme om de vil ta fri rettshjelpsaker, men
de skal informere om ordningen.

For & kunne vurdere om du kommer inn under fri rettshjelp-ordningen
bgr du fremlegge likningsattest, kopi av siste &rs selvangivelse +
eventuelle kvitteringer pd lgnns- og trygdeutbetalinger, for advokaten
din.

Det er viktig & merke seg at dersom din gknomiske situasjon blir
vesentlig forbedret som fglge av advokatbistanden, kan det offentlige
kreve sine utgifter i forbindelse med rettshjelpen helt eller delvis
erstattet av deg.

Juridisk R&dgivning for Kvinner



