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I PRESENTASJON AV JURIDISK RADGIVNING FOR KVINNER

I 1974 ble Juridisk Ridgivning for Kvinner (JURK) startet ettepr
initiativ fra kvinnelige jurister Og jusstudenter som arbeidet
i Xvinnesaksgruppa ved Det juridiske fakultet. Gjennom sitt
arbeid mente de 3 se en utbredt mangel pa rettskunnskip dlant
kvinner. Et annet problem var at kvinner som hadde tilegnet seg
juridiske kunnskaper hadde vanskeligheter med 4 bruke dette i
sin egen situasijon. Det skulle mye til for kvinnene tok konta«t
med rettsh jelpsapparatet. Gjennom arbeidet med JURKs saker, nar
dette inntrykket vist seg i veare riktig.

Lovverket er i dag formelt K jennsneytralt. Ved praktiseringen
viser det seg imidlertid at kvianner ofte kommer dirligere ut av
konfliktsituas joner enn menn. Dette kan blant annet SKyldes at
kvinner fremdeles i perioder av livet lever et liv forskjellig
fra menn. Dermed vil formelt K jennsnoeytrale lovregler ikke fore
til reell likebehandling. I tillegg sitter menn gjennomgiende
inne med mer rettskunnskap enn kvinner. Erfaring viser at kvin-
ner ogsi har vanskeligere for a orientere seg i, Og benytte seg
av, det tradisjonelle rettshjelpsapparatet.

JURK drives med dispensas jon fra advokatmonopolet, gitt av
Justisdepartementet med h jemmel i lov om inkasso-, auks jons- og
rettsh jelpsvirksomhet § 6.

Ridgivningen er gratis for alle som oppsoker oss. Med de stadig
Strammere rammene for fri rettsh jelp er dette spesielt viktig,
Rettsh jelpen gis utelukkende til kvinner, og det stilles ingen
ovrige vilkir. Dette medforer at JURK cppsekes av kvinner fra
1lle sosiale lag, men felles for de fleste er at de har lite
€gne midler. De ridsekende uttrykker selv at de foretrekker
kvinnelige saksbenandlere, fordi de foler at de oppnar bedrs
forstielse for sin situasjon hos kvinnelige rettsh jelpere enn




hos mnnlige, Likestillingsloven gir oss hjemmel til slik

drift, jfr. lovens § 3, 3. ledd om likestillingsfremmende til-
tak.

JURK finansieres hovedsaklig gjennom bevilgninger fra stiten
ved Justisdepartementet, Oslo kommune 0g Akershus fylkeskommu-
ne. (Se nermere om dette under FINANSIERING. )

FORMAL

JURKS hovedformil er 3 bek jempe Kvinneundertrykking, og bedre
kvinners rettsstilling. I arbeidet for 3 oppna dette onsker vi
Som jJuridiske studenter 4 benytte vir Kjennskap til lov- og
regelverket, til 4 yte raq 0g veiledning til kvinner.

Med grunnlag i formilet 0og JURKs utspring fra Kvinnesaksgruppa,
oppfatter vi JURK som en del av Kvinnebevegelsen. Derfor har vi
en fast representant i Kvinnehusets hoyeste organ, Husmetet, og
Vi samarbeider med andre kvinneorganisasjoner. Dessuten leide
vi kontorer i Kvinnehusets lokaler | Rédhusgata 2 to ganger i
uken inntil lokalene ble fraflyttet ved inngangen til 1989,

JURKs virksomhet ep delt:

1) Vi yter konkret rettshjelp til kvinner i rettslige kon-
fliktsituasjoner. Det vil si at vi prover 4 ivareta den rid-
Sekendes interesser Ut fra gjeldende rett,

krete rettsh jelpen. Det prinsipielle arbeidet drives ut fra et

kVinnepolitisk Synspunkt. Det vil si at vi g jennom dette arbei-
det onsker 3 vurdere kvinners rettslige stilling ettep g j=lden-
de rett 3 komme med forslag til forbedringer der vi mener det

er Pikrevet, f.eks. ved 4 avgi heringsuttalelser til lov-
forslag,

GjennOm dette arbeidet prever vi 3 avdekke kvinners spesiells




rettsh jelpsbehov. Dette rettsn jelpsbehovet skyldes i utgangs-
Punktet den generelle kvinneundertykkingen, 08 kan ogsi ha sitt
grunnlag i kvinners biologi, som f.eks. i fedselsretten og
derav sosial- 0g trygderetten. Det hap vist seg at det tradi-

s jonelle rettsh jelpsapparatet har liten forstaelse for Kvinners
spesielle rettshjelpsbehov. JURK kan her ha en viktig funks jon.

En viktig del av JURKs arbeid er foreoyggende rettsh jelo., Vi
prover si langt vi har ressursep 0g muligheter a informere
kvinner for problemene oOppstiar. Dette g jores blant annet ved 3t
JURK gir rettsorientering til forsk jellige foreninger og orga-
nisas joner, Dessuten har Vi publisert forsk jellige nefter om
spesielle emner, boka "Kjenn din reteg™, leserinnlegg o.s.v.

ORGANISASJON

FELLESM@TET

JURK irbeider, som de fleste indre organisasjoner innenfor
kvinnebevegelsen, etter prinsippet om flat struktur. Det vil
kort sagt si at alle medarbeiderne har de samme rettigheter og
plikter, og full medbestemmelsesrett.

JURKs hoyeste organ er Fellesmgtet, Dette avholdes hver fijor-
tende dag, og alle saker av viktighet for organisas jonen tas
opp her. Alle medarbeiderne plikter 2 mete. Etter to ugyldige
fraver, vil vedkommende medarbeider bli ekskludert,

ARBEIDSUTVALGET

For mindre viktige saker som oppstir mellom hvert fellesmate,
Og saker som trenger rask avgjoerelse, har vi et arbeidsutvalg
SOm mdtes hver uke. Dette ep 0gsid et koordinerings- 0g arbeids-
fordelingsmete. Arbeidsutvalget bestir av en saksoehandler fra
hver saksbehandlergruppe. Saksbehandlerne i gruppen meter hver

Sin gang. De to daglige lederne er faste medlemmer av arbeids-
utvalget,




SAKSBEHANDLERGRUPPENE

Saksbehandlingen skjer | grupper som bestir av fem til seks
perscner. I 1988 hadde vi fire grupper. Her diskuteres sakene
som kommer inn, og svar til kvinnene eller eventuell annen
assistanse mi godk jennes. Gruppa blir dermed kollektivt aAnsvar-
lig for den enkelte sax, men det er alltid en saksbehandler som
er hovedansvarlig overfor den radsekende. Vi benytter oss av
faglig ekspertise pa Universitetet, i departementene og andre
steder. Den kollektive arbeidsformen er valgt bade ut fra et
rettssikkerhetssynspunkt, og et onske om 3 arbeide slik., Vi
innser de begrensninger som ligger i at vi stort sett er stu-
denter, men mener dette kKompenseres gjennom en slik arbeids-
form,

Vi mottar sakene via brev, telefoner og ved at kvinnene opp-
seker oss personlig. Fram til januar 1989 kunne radsekende f3
personlig kontakt med oss ved 4 komme til Kvinnehuset i vare
kontortider der. Den personlige kontakten er verdifull da det
er lettere for oss 3 f4 alle de opp- lysningene vi trenger til
saksbehandlingen. Dessuten er det viktig for saksbehandleren a
Ooppleve den narhet til problemene som felger av den direkte
kontakten. Dessverre var det bare kvinner i Oslo-omridet som
kunne benytte seg av tilbudet Pi Kvinnehuset. Vi onsker i ni i
langt utover landet sonm mulig, og vi hidper derfor at vire
PR-fremstet kan bidra til at flere kvinner skri- ver til oss.
Vi naper dessuten at boken "K jenn din rett” og de forskjellige
hefter vi har utarbeidet, kan bidra til a3 avh jelpe noe av det
rettsh jelpsbenovet kvinner har.

TVERRGRUPPENE
I Lillegg ti1 saksbehandlergruppene har vi "tverrgrupper", Nave

net kKommer av at de personmessig er sammensatt pa tvers av

Saksbehandlergruppene. Disse gruppene stir for det prinsipielle
arbeidet,

DAGLIGE LEDERE

Hvertg Semester velger Fellesmotet en daglig leder som blir
ANSALL for et ar om gangen, slik at det hele tiden er to dig-




lige ledere som jobber sammen. Disse tar S€g 31V den daglige
driften av organisas jonen og er ekonomisk ansvarlig utad. De
har ogsd en rent administrativ funks jon, men de nar ingen be-
Stemmelsesmyndighet overfor de ovrige ansatte, Videre er begge
medarbeidere i Qkonomigruppen (se under PRINSIPIELT ARBEID). De
daglige lederne mi ha arbeidet et semester sonm saksbehandler |
JURK for i kunne velges, 0g de fortsetter 2 delta pi saksbe-
handlermeter. Samlet arbeidsperiode for disse er derfor tre
semestre eller mer.

TILHOLDSSTED

JURK har kontorer i Universitetets lokaler i Tullinsgate 4cC,
Her har vi telefonvakt hver dag fra klokken 9-15 pa
telefonnummer 02-112500, 1linje H27/428. Kontorene ep dessverre
uegnet til 32 motta ridsekende i siden vi er 22 medarbeidere som
skal dele to smi kontorer. Trangboddheten forer til 3t vi i{kke
kan jobbe si effektivt og konsentrert som vi skulle onske. Tid
gir bort i i vente pa ledig arbeidspult, telefon eller
skrivemaskin,

Vi hadde fram til Arsskiftet 1988-89 ogsi kontorer pi
Kvinnenuset i Ridhusgata 2 i Oslo. Her mottok vi ridsgkende
kvinner to dager hver uke.

Arsaken til at vi flyttet ut av Kvinnehuset, var at 0Oslo
Kommune hesten 1987 overdro Ridhusgata 2 til Olav Thon
Eiendommer. I avtalen mellom Oslo kommune og Olav Thon
Elendommer het det At Kvinnehuset skulle sikres rimelige
leievilkir i en fem irs-periode - det vil si fram til 1993,
Husleien til Oslo kommune var pi symbolske kr. 100, - pr. ar
Siden 1975, Etter at Olav Thon Eiendommer overtok, okte
busleien ti1 kp, 300.000,- pr. 4r. Dette skal vare relativt
rimelig leie i det aktuelle sStroket, men det er en sum
KVinnehuset ikke pap okonomiske midler til 4 dekke.

I 1988 Arbeidet brukerne av Kvinnehuset, deriblant JURK, aktivt
for 4 skarfe midler til 4 dekke husleia, alternativt skaffe nye




lokaler til Kvinnehuset.

Iferste omgang ba vi Oslo kommune bevilge kr. 300.000,~ pr. ar
til husleie fram til 1993. Dette syntes 4 vare et rimelig krav
tatt i betraktning at Kvinnehuset overhodet ikke ble gitt noen
frist til 4 finne alternative lokaler for avtalen mellom Oslo
kommune og Olav Thon Eiendommer ble undertegnet. @konomisk
ville det ikke vare noen dirlig lesning for kommunen: Man
uttalte der at Kvinnehuset i reiliteten er blitt stottet med
Kr. 500.000,- pr. 4r fordi vi bare har betalt en symbolsk
tusleie., Med andre ord ville kommunen ha kommet rimeligere ut
av det enn de tidligere har g jort selv om de hadde bevilget kr,
300.400,- pr. 4r til Kvinnehuset. Imidlertid sto kommunen fast
Pi at den bare ville dekke Kvinnehusets leieutgifter med inntil
kr. 100.000,~- pr. ar.

Kvinnehuset ble forgvrig tilbudt kommunale lokaler som nytt
tilboldssted. Disse viste seg imidlertid i vare uakseptable da
det kom fram at de aktuelle lokalene var planlagt solgt eller
revet i lepet av 1989,

Staten ved Forbruker- 0g administrasjonsdepartementet ble ogsa
kontaktet i arbeidet med i skaffe penger til husleie i
Ridhusgata 2 eller erstatningslokaler. Men FAD si det heller
ikke som sin oppgave i stotte Kvinnehuset slik at
orukergruppene kunne fortsette driften i akseptable lokaler,

Vi mette liten forstielse blant politikere og byrdkrater for at
kontinuitet og tilgjengelighet er viktig for 4 opprettholde
Kvinnehusets funksjoner. For JURK fir det stor betydning at vi
lkke lenger har et lokale hvor vi kan mete vir klienter. Slik
Situas jonen er pr. januar 1989, har vi bare en postadresse og
2t telefonnummer hvor vi kan motta henvendelser fra radsekende
Kvinner Det er klaprt en ulempe bide for de rddsekende og
Saksbehandlerpe At vi ikke har et allment kjent og lett

tilg jengelig sted hvor vi kan motes ansikt til ansikt.,

Vi arbeidep imidlertid fortsatt med 3 skaffe nye lokaler til
KVinnehyset | Hipet er at politikerne etterhvert vil forsti




hvilken Detydning et siixt samlingssted har hatt og fortsatt
har for kvinners politiske og kulturelle utvikling,

vil tilby oss lokaler Som kan romme alle Kvinnehuset
og framtidige aktiviteter,

S nivarende

imot de omlag 1000 Kvinnene

Kroner til Ky

I Kvinnedret 1975 fikk organiser-
te 0g uorganiserte kvinner 1 QOslo
avtale med Oslo kommune om 4
disponere deler av elendommen
Ridhusgata 2 t kvinnehus, Derte
var ett av de forste - og det eneste
nédvarende - kvinnehus | Norge
Kommunen fasisatte en symboisk
lelepd kr 100 pr 4r. DriRtsutgifte-
ne har brukerne selv dekket.

Huset har 1 alle disse drene fun-
gert som det vikugste samlings-
stedet for kvinnegrupper 1 Oslo. |
lllegg til wadisjonelle kvinneoe-
ganisasjoner har en rekke andre
organisasjoner eller grupper med
kartere eller lengre levetid sin fas-
te ulknytning tl Kvinpehuset
Faste brukere med landsomfatt-
ende virksomhet er &undl
Rddgivning for Kvinner, Kiinner
| Mannsyrker, Krisesenterbeve.-
gelsen og Norsk Kvinnesaksfor-
ening

Ved drsskiftet 1987/1988 solgte
(makeskiftet) kommunen elen-
dommen 1il Olav Thon, [ kon-
trakten mellom Osig kommune
03 Olav Thon heter det arKvinne-
huseg skal sikres nmelige leievil-
i en fem-drs penode. For
Kvinnehuset har det imidiertid
skiedd en drast;sk endring i de
okonomiske betingelser.  Ofay

Ont Krever en [g)e pa 300 000
Kroner p4 arsbasis. Selv om dette
&1 halvparten av vanlig markeds.
leie Gifolge Thon). er det en
umulighet for brukerne av Kvin.
nehuset 4 betale wn )% sum
Kvinnehuse; ha, derfor tat: s aken
opp med QOslg kommune. g vy
har 'si“lge:ueftet :v direkior Enk

15€n at byrider v tevil.

8¢ 100 000 kroper Larhg stot'e 1)
‘PPrettholdelse qv Kt’lﬁnehuset

deriblant et kontor hvor JURK
som soker rid hos oss hvert ir,

innehus

Kan ts
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Situajonen for

dekker av de respektive kommu-
ne- og fylker
Videre vet v at Norge gennom

Direktoratet for utviklingshyelp

finansierer kvinnehus andre
land som for eksempe! Pery og

Bolivia. Det md undertsrekes at
Kvinnehuset har en svaern viktig
funksjon som bindeledd mellom
norske kvinner og kvinneri andre
land.

Det er uakseptabelt at det pd

nasionalt og fylkeskomm :aait

plan tkke tas ansvar for 3 Hevara

Norges eneste kvinnehus
Aksjonsgruppa pa Kvinnehuset
Janne Korgstad og Hanne Sku




HVORFOR ARSRAPPQRT?

Rapporten fungerer delvis som en kortfattet Oorientering ti} nye
saksbehandlere i JURK, men distribueres ogsd til andre. Pi den-
ne miten blir Arsrapporten brukt | virt PR-arbeid for 3 gijore
JURKs rettsh jelpstilbud bedre k jent.

I tillegg onsker de bevilgende myndigheter 4 r3 fremlagt JURKs
irsrapport for 3 vurdere tiltakets verdi 0g utvikling i forbin-
delse med behandlingen av bevilgningsseknadene vire. Arsrappor-
ten fungerer 0gsa som et oppslagsverk for interesserte som vil
se tendenser i f,eks. foresperslenes apt og mengde,

OVERSIKT OVER MEDARBEIDERE I PERIODEN

Synneve Alme (vir88)
Elen Arnesen (hest88)
Annette Barlinnp (vir/nest88)
Ann Bergbakken (host88)
Monica Bredesen(vir/host88)
Kristin Bomo (v4r88)
Heidi Bphlerp (vir88)
Anne Folkestad (hest88)
Beate Gangis (v4r88)
Kirsti Hansen (var8s)
Arnhild Haugestad (hest88)
Anne Kristine Jensen (v4r88)
Inger Margretpe Juvshol (vir/hest88)
Cecilie Knutsen (hest88)

r Ragnhiig Kverneland (vir8s)

3 Gry Nergirg (var88)
Kirstip Nissen-Lie (vir/hest88)
Anne Mapig Mork (host88)
Kjersti Kalsnes Odden (host)




Cathrine Oftedahl (var/host88)
Ingvild Pedersen (vir88)

Oda Reinfjord (vdr/hest88)
Gunvor Rian (host88)

Liv B. Simonsen (hest88)

Tone Skoglund (vir/hest88)
Kristin Solberg (var88)

Hanne Skui (vir/nest88)

Hanne Martea Solum (nhest88)
Janne Blesvik Stiansen (hest88)
Marianne Svennevig Hognestad (vir/hest88)
Mette Syvertsen (vir/hest88)
Christine Trones (hest88)

Hege Westheim (v4r88)

Lisbeth Wolther (vir88)

II. FINANSIERINGEN

l. Oslo kommune

Fram til 1985 var 0Oslo kommune JURKs storste finansierings-
kilde. JURK mottok for 1985 kr. 100.000,-, for 1986 kr.
120.000,-, mot kr. 300.000,- 1 1984, I 1987 ble bevilgningen
okt til kr. 205 000, -~.

Disse midlene skal dekke sterste delen av utgiftene ved JURKs
Kvinnehusprosjekt. Dette fordi det forst 0g fremst er kvinner
fra 0slo som nyter godt av dette tilbudet,

I 1988 gkte bevilgningen ytterligere til 277.250,-.Belgpet er
fremdeles for lite ti1 i kunne opprettholde driften
kontinuerlig hele iret.I 1988 forte det til at vi mitte stenge
driften { ju1i mined.S@knadsbel@pet var kr.412,450, -,

2. Akershus fylkeskommune

For den delen zv Kvinnehuspros jektet som gar til rettsh jelp for
AkErshus-kvinner, fir vi begvilgninger fra Akershus fylkeskom-

Mune. For 1988 fikk vi kr. 127,200, -, Seknadsbelopet var kr.
162 060, -,
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3. Andre fylker
I 1988 bevilget Ser-Trendelag kp. 5000,-, Nord Trendelag

kr.3000,- , More og Romsdal kr. 5000,-, Vest Agder kr. 5000, -og
Rogaland kr.7000,-.

4. Justisdepartementet

Justisdepartementet pevilget [ ordinzre devilgninger for 1983
kr. 682 460,-. Det ble i tillegg til dette gitt en ekstra-
bevilgning pi kr. 30 000, -,

Disse midlene er oremerket til saksbenandling, og skal i noved-
sak dekke brevnenvendelser fra nele landet. Seknadsoelapet var
kr. 700.866, -,

5. Annen skonomisk stotte

Kulturstyret i Studentsamskipnaden i Oslo devilget kr. 20.000, -
til drift i 1988

Forbruker og Adwinistrasjonsdepartementet bevilget kr.,10.000, -
til JURKs prosijekt under Nordisk Forum 1988.

I tillegg stiller Universitet i Oslo gratis lokaler og telefon
til vir disposisjon i Tullinsgt. 4c.

PROBLEMER MED FINANSIERINGEN

JURK nar fra starten i 1974 hatt problemer med finansieringen
AV organisas jonen.Vi bruker unedig mye tid pa 2 skaffe
bevilgninger.Usikkerheten ved at vi hvert ir ikke vet om vi fir
bevilgninger,eller hvor mye vi far,hemmer JURKs utvikling som
orginisasijon i stor grad. Det er som tidligere nevnt et klart
mil for oss i ni fram til kvianer i alle deler av landet. Den
usikre okonomiske situasijon forer imidlertid til at vi ikke kan
drive den PR virksomheten vi snsker for A oppni dette, da vi
ikke vet om vi har tilstrekkelig med midler til 3 behandle den

®kning i antallet saker vi vet utspill i media forer til,

Bevilgningene fra Justisdepartementet er desverre langt under
det vi trenger for 4 vare et reelt rettsh ielpstilbud for
KVinnep bosatt utover landet.
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I dag far vi penger fra staten over rammepost (kap.418,
p.72}.Bevilgninger fra denne posten skal JURK dele med Juss
Buss, Jussformidlingen i Bergen og Juss Hijelpa i
Nord-Norge.Midlene ble i 1988 fordelt etter en avtale som ble
inngatt av de fire rettsh jelpsorganisasjonene i 1987. Midlene
fra Justisdepartementet fordeles ut fra organisas jonenes
antatte behov for 4 kunne drive ut i fra et minimumsniva,
Tiltakene forventer at disse belopene holdes pi et tilsvarende
niva i drene framover, og at det gis kompensas jon for
prisstigningen. Uten en slik justering vil bevilgningene fort
komme 1 utakt med den generelle skningen i vare utgifter,
Bevilgningene vil da igjen bli utilstrekkelige til 2 sikre en
staoil drift pd et akseptabelt minimumsnivs.
Tilleggsbevilgninger for 1988 gikk til Juss Hjelpa, som er i
startfasen.For pifelgende ir skal okningen i ordinar bevilgning
utover prisstigningen, hovedsaklig gi til rettshijelpstiltaket i
Nord-Norge.
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ARSREGNSKAP - 1988

Driftsregnskap
Driftsinntekter
Departeuentene
Justisdepartementet, ordinar 682 460,00
ekstraordinar 30 000,00
Forbruker- 0g administrasjonsdepartementet
ekstraordinar 10 000,00
Fylkeskommunene
Oslo 277 250,00
Akershus 127 200,00
Rogaland 7 000,00
Mere og Romsdal 5 000,00
S@r~Trendelag 5 000,00
Vest-Agder 5 000,00
Nord-Trondelag 3 000,00
Andre
Studentsamskipnaden ji Oslo, Kulturstyret 20 000,00
Salg
Inntekter fra salg, sarlig hefter 36 754,58
Inntekter fra salg av porto/kopi 514,20
Renteinntekter (| Bergen Bank og
Postgirokonto ) L 176,88
|
| Totale inntekter §=§gg=§§1é19
|
Driftskostnader
|
i Lennsutgifter
Lonn 817 941,25
Arbeidsgiveravgift 138 575,98
Feriepenger 64 974,08
Andre utgifter
Boker 2 968,50
Kontorrekvisita 31 019,56
Andre utgifter 76 434,90

Totale utgifter 1131 214,27+

=iy

DFlftsutgiftene for 1988 er reelt steorre enn érsregnskapet
Viser, Arbeidsgiveravgift for november 0g desember samt ionn
for desember 1988 ble delvis belastet 1989 budsjettet.
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III. ARSRAPPORTENS NYTTEVERDI

JURK s irsrapport har ferst og fremst stor verdi for JURKs med-
arbeidere. Ved hjelp av den analysen érsrapporten gir av de
ridsekendes rettslige problemer, kan vi finne frem til de

rettsomrider vi mi skolere oss i for 4 bli bedre radgivere.

Videre er darsrapporten nyttig nir vi driver med prinsipielt
arbeid. I dette arbeidet bruker vi de erfaringer vi har fatt
g jennom saksbehandlingen til 4 pivise samfunnsmessige og retts-
politiske sk jeveneter. Siden opplysningene vi trenger er syste-

mitisert { irsrapporten, kan den vare til stor hijelp.

I JURK praktiserer vi, som tidligere nevat, "flat struktur".
Dette innebzrer at det er svert viktig at alle medarbeiderne
har oversikt over nhele virksomheten, ikke bare sitt eget
arbeidsfelt. Arsrapporten vil kunne hjelpe medarbeiderne til1 4
fi en slik oversikt.

Arsrapporten nar et forskningsmessig preg, da den inneholder en
samlet oversikt over saksmaterialet for et ar. Den kan derfor
brukes av enkeltpersoner, organisasjoner, offentlige organer 0g
Andre som arbeider med det pdgjeldende omridet.

De bevilgende myndigheter onsker 0gsa 4 fi fremlagt JURKS drs-
rapport for 4 vurdere tiltakets verdi og fremdrift ved avgijo-
relse av om de skal g1 oss okonomisk stotte.

Arsrapporten distribueres forevrig til andre interesserte. En

kan da henvende seg til JURK, postboks 6898, St. Olavs plass,
0130 0slo 1, eller telefon 02-112500, linje 427/428.

Iv, SAKSMATERIALE 0G METQODE

Det Siksmateriale som ligger til grunn for denne rapporten er
pePSOnlige henvendelser pi Kvinnehuset i1 Oslo, henvendelser pr
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brev og over telefon fra Kvinner bosatt over hele landet. Vi
har ikke regnet med mer génerelle henvendelser fra f.eks,
skoleelever, kvinnegrupper, ©g andre organisas joner som onsker
opplysninger om kvinners rettslige stilling.

For hver sak blir det fylt ut et mensterark. Mensterarket gir
opplysninger om den ridsekende Og om kvinnens juridiske pro-
blem. Det er disse mensterarkene som ligger til grunn for sta-
tistikkene,

Mensterarkene er stort sett mer utfyllende for de sakene vi
mottar pa Kinnehuset Og over telefon, enn for brevsakene. Ved
personlige henvendelser kan vi sporre kvinnen om spersml som
ikke angdr saken hennes direkte. Vi informerer kvinnen om at
monsterarket er anonymt, og tar hensyn til onsker om ikke 3 gi
opplysninger. Det er imidlertid svart s jelden at kvinnen ikke
ensker i svare pi sporsmilene. Nip det gjelder brevsakene,
bruker vi bare de opplysningene kvinnen selv gir oss i orevet.
Oftest fir vi bare ett brev fra kvinnen, og sender ett tilbake.
Vi sper bare etter ytterligere opplysninger dersom det er ned-
vendig for var behandling av saken, fordi det kan vzre vanske-
lig 4 forklare kvinnen PA en informativ mite hvorfor vi onsker
i innhente disse opplysningene. Derfor er andelen av "ikke Opp~
Bitt" forholdsvis hoy i tabellene, Ufullstendige opplysninger
kan dessuten gl et misvisende bilde av sakene.

I en del saker viser det seg at saken inneholder flere retts-
Spersmil enn det som kommer frem av mensterark ©g sakspapirer.
Grunnen til dette er at saksbehandleren ofte bare noterer
hovedproblemet p4 ménsterarket. Vi vet av den grunn at tallene

1 tabellen for problemomrader er lavere enn sakene skulle til-
si.
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V. ANTALL SAKER
Kvinnehussaker Brevsaker Totalt
antall % intall % antall ¢
771 63 byz 37 1213 100

Saksantallet er hoyere i 1988 enn det var i 1987. Dette skyldes
at okonomien tillot 3 holde 4pent i juni og august med 4tte
medarbeidere fordelt p3i en mined hiver, 35 timer i uken.

Antall saker tilsvarer antall kvianer som fikk sin sik Sehanc-
let av oss i 1987. Dersom kvinnen henvender seg til oss angien-
de samme sak flere ganger i lepet av aret, noe som ofte sK jer,
registreres dette bare som 2n sak. Hvis den nyz2 nz2nvendelszn
gielder 2t helt annet problem, blir den rzgistrert som ny sak.

Dersom kvinnen ved forste henvendelse har flere juridiske
problem som horer inn under ulike rettsomrider, registreres
dette som en sax innenfor flere rettsomrider.

De kKvinnene som oppseker oss personlig har stort sett samme
type problzmer som dem vi far skriftligs n2znvendelser fra, og
det samme gjelder de kvinnene som ringer til oss. Mange kvinner
synes det er vanskelig A4 skrive om problemet sitt, og har ogsa
problemer med 2 oppseke o0ss pi Kvinnehuset. Store geografiske
avstander, og problemer med i forlate hjemmet p3 grunn av varn,
kan ogsi skape vanskeligheter.
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IV. OPPLYSNINGER OM DE RADSGKENDE

1. Bostedsfylke

Antall Prosent
Oslo 629 51,8
Akarshus 229 13,3
@stfold 21 1,7
Vestfold 27 2,7
Hedmark 21 1,7
Oppland 12 0,9
Buskerud 33 2,7
Telemark 17 1,4
Aust Agder 10 0,8
Vest Agder 8 0,%
Rogaland 26 2,5
Hordaland 13 1,0
Sogn og Fiordane 9 0,7
More og Romsdal 20 1,6
Ser Trendelag 22 1,8
Nord Trendelag 14 1,1
Nordland 17 1,4
Troms 19 1,5
Finnmark 8 0,6
Utlandet 17 1,4
Tkke oppgitt 41 3,3
Totalt 1213 100,0

Det fremgir av tabellen at JURK behandler saker for kvinner sonm
er DOsatt over hele landet. Siden kontoret vart ligger i Oslo,
er det imidlertid naturlig at det er kvinner fra Oslo og Akers-
hus som benytter oss flittigst, da de fleste synes det er best
A mote 085 personlig pi Kvinnehuset. Dette er forstaellc siden
de fleste sakene vi behandler er sterkt "fplelsesladede"

(f.eks, Separas jon, skilsmisse, barnefordeling, mishandling,
Incast),
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Vi vet, som tidligere nevat. »+ antallet henvendelser fra andre
deler av landet oker betraktelig nir vi driver aktiv PR for
organisas jonen. P4 grunn av anstrengt okonomi, er vi imidlertid
redd for A4 mrkedsfere oss for mye. Vi har ikke kapasitet til
nevneverdig okning i saksbehandlingen slik situas jonen har vart
til na.

2. Hvordan kvinnen fikk K iennskap til JURK

Antall Prosent
Via en bekjent 368 30,3
Gjennom massemedia 76 6,3
Pi st offentlig kontor 144 11,9
Via et krisesenter 96 7,9
Lopeseddel/plakat 39 3,2
Gjennom kvinnebevegelsen 15 1,2
Andre 188 15,5
Ikke oppgitt/nusker ikke 287 23,7
Totalt 1213 100,0

Omtrent 12% av vare riadsekende blir gjort oppmerksomme pi JURK
pA et offentlig kontor. Det dreier seg forst og fremst om
sosial- og trygdekontor, men ogsi om fylkesmannskontor,

politi- og lensmannskontor o.s.v. I lepet av 1988 har vi sendt
ut informs jon om JURKs hefter til alle landets sosialkontorar.
Vi regner derfor med at et skende antall av vire ridsekende vil
bli henvist til oss fra offenlige kontorer, Vi har ogsi merket
08s at det i flere tilfeller er kvinnens bank som har heavist
henne til oss.

Noen av vdre ridsekends fir ogsi vite om oss gjennom plaxater
08 brosjyrer. Disse prover medarbeiderne { JURK 32 spre si godt
SOom mulig, blant annet ved 4 ta materiell med seg til njemste-
det i ferier o.1.

k? Minge saker blir formidlet til oss via forskjellige krisesentra
°8 krisetelefoner, Vi har et godt samarbeid med Krisesenteret i
Oslo, Volds- og mishandlingsgruppen og Innvandrerkvinne-gruppen
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er der og holder foredrag en gang i mineden, og tar =tterpi i
mot saker fra beboerne. (Se mer om dette under PRINSIPIELLE
GRUPPER: Volds- og mishand- lingsgruppen og
Innvandrerkvinne-gruppen).

Det var imidlertid mange av vare ridsokende som ikke oppga hvor
de nadde fitt vite om oss, eller ikke husket det. Dette var
tilfellet i hele 284 av sakene. Denne andelen var klart sterst
nir det gjaldt brevsakene, der vi ikke fir stilt kvinnene
sporsmilene pi menstararket.

3. Statsborgerskap

Kvinnens statsborgerskap.

dntall Prosent
Norsk 959 79,0
Europeisk (for svrig) 53 4oy
Afrikansk 2 0,2
Asiatisk 19 1,6
Amer ikansk 13 1,0
Ikke oppgitt 167 13,8
Totalt 1213 100,0

Det viser seg at innvandrerkvinner i storre grad enn andre rad-
sekende er avhengig av 3 forklare seg muntlig (eventuelt ha med
tolk), fordi de ofte har problemer med spraket. For dem var det
i mote JURK pi Kvinnehuset ofte eneste mulighet til 3 fi kon-
takt med oss. Kvinnehuset var derfor ikke bare et ekstratiloud
til Oslo-kvinnene, men ofte eneste reelle tilbudet vi hadde til
Innvandrerkvinnene,

b
Saker der mannen er utenlandsk statsborger,
Vanligvis spiller dette ingen rolle for saken. Vi regner derfor
Med at dette bare blir registrert der kvinnen finner grunn til

A Nevne det, fordi hun tror det kan vare relevant i saken.
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Antall Prosent
Norsk 584 73,5
Eurcoeisk (for svrig) . 4o 5,0
Afrikansk 16 2,0
Asiatisk 15 1,9
Amer ikansk 11 1,3
Ixke oppgitt 129 16,3
Totalt 795 100,0
4, Alder

Antall Prosent
Under 20 4p 5 0,4
M21lom 20 og 30 4p 299 24,7
Mellom 31 og 40 3p 293 24,2
Mellom 41 og 50 4p 192 15,8
Over 50 4p 103 8,5
Ikke oppgitt 321 26,4
Totalt 1213 100,0

Hovedtyngden aldersmessig ligger mellom 20 0g 40. Denne gruppen
utg jor 48,99,

b
5. Barn
Antalil Prosent
J3 729 60,1
Ne i 292 24,1
Ikke oppgitt 192 15,8
Totalt 1213 100,0

60,19 av vire ridspkende OPplyser at de har ett ellep flere
%9irn, Det ep derfor mange som kommer til oss med barnerettslige
Prodlemer, sonm vi vil komme tilbake til nedenfor. 15,8% av de
P5d8®kende har ikke opolyst om de har barn eller ikke. Dette




21
gielder { serlig grad brevsakene. Det vil ofte veére lite natur-

lig for kvinnen a gi slike opplysninger i et brev, dersom siken
ikke dreier seg om et barnerettslig spersmil.

6. Sivilstand

Antall Prosent
Gift 329 27,1
Ugift 175 14,4
Sambo 179 14,8
| Separert 169 13,9
Skilt 118 9,7
Enke 18 1,5
Ikke opplyst 225 18,6
Totalt 1213 100,90

Denne tabellen underbygger det vi kan se ut fra andre tabeller,
nemlig at mange av sakene vire springer ut fra samlivsproblemer
eller -brudd. Bare 14,4% av vire ridsekende er ugifte. Tabellen
viser ogsa at JURK i svart minge saker kommer inn som en ridgi-
vende instans for kvinnen tar noe rettslig skritt i retning av

samlivsbrudd, eller separasjon/skilsmisse, I disse sakene fun-

gerer JURK ofte som et bindeledd mellom kvinnen og det tradi-

S jonelle rettsapparatet.

r
7. Yrke og forsgrgelseskilde
Antall Prosent

Heltid utearbeidende S84 48,2
Deltid utearbeidende 178 14,8
Heltid h jemmearbeidende 31 2,4
Tkie opplyst 4290 34,6
Totalt 1213 100,0

De fleste av vire ridgsekende er yrkesaktive, bare rundt 2,49
ST nhjemmearbeidende pi heltid. De fleste kvinnene, ca halv-
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parten, arbeider deltid ute 0g h jemme. Mange er derfor avhen-
gige av forsergelseskilder i tillegg til egen inntekt. Slik
inntekt kan vare offentlige stonader, studielan ellep mannens
inntekt. Dette henger naturlig sammen med at typiske "kvinne-
yr«er™ oftest er svert dirlig betalt.

Antall Prosent
Omsorgs- og h izmmearbeid 118 9,7
Kontor/sentralbord 178 14,7
Helsevesenet 112 9,2
Servicenaring 81 6,7
Undervisning 96 7,9
Student 99 8,2
Selvstendig nzringsdrivende 20 1,6
Trygdet 62 5,1
Arbeldsledig 10 0,9
Annet 149 12,3
lkke opplyst 288 23,7
Totalt 1213 100,0

De aller fleste arbeider innenfor typiske kvinnesektorer i
yrkeslivet, Som eksempel kan nevnes arbeid i helsevesenet,
kontorarbeid, butikkarbeid og arbeid i undervisningssektoren.
Ca. 8% av vire ridsekende er studenter,

Den yrkesmessige fordelingen har ikke forandret seg nevneverdig
fra 1987 til 1988,

8. Hvorfor oppsoker kvinnen JURK fremfor andre?

De ridsskende som har svart pa dette sporsmilet oppgir ofte
fler= grunner. Vi har da bare det hun legger hovedvekten pa .
Vartg generelle inntrykk er at det i all novedsak er grunner som
1t det er gratis, kvinnelige saksbehandlere, uformelt, at hun
P blitt anbefalt 4 g3 til oss 0.1., som veier tyngst for vire
Pidsokende nir de oppseker oss. Det er imidlertid svart mngs
AV vire rdidsokende som ikke har svart pi dette spersmilet. Det
olip derfor et usikkert materiale som grunnlag for A trekke
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konklus ijoner, slik at vi setter ikke opp en statistikk for
dette. Materiale bekrefter imidlertid virt generelle inntrykk
AV 32t det viktigste for de rddsekende er at de er sikre pi 3
mote kvinnelige saksbehandlere,

9. Tidligere kontakt med rettsh jelper

Vi bar stilt de ridsokende sporsmil om de tidiigere har vart i
kontakt med rettsh jelper i denne saken.

Antall Pros=nt
Ja 312 25,7
Ne i 764 63,0
Ikke opplyst 137 11,3
Totalt 1213 100,0

De som tidligere hadde vert i kontakt med rettsh jelper i denne
saken, fordelte seg slik:

Antall Prosant
Privat advokat 195 57,5
Kontoret for fri rettshijelp 51 15,0
JussBuss 16 h
Andre 77 22,8
Totalt 339 100,0

Forholdsvis mange av vire riadsokende har altsa tidligere hatt
kontakt med andre rettsh jelpere i saken,

Nar det gjelder privatpraktiserende advokater er vart generelle
inntrykk at kommunikas jonen mellom han/henne og den rdadsokende
ofte fungerer dirlig. Den ridsokende kan ha inntrykk av at
advokaten er lite interessert i saken hennes, og prioriterer
indre, mer "spennende" saker. Dessuten feler kvinnen ofte at
advokaten snakker "over hodet™ pi henne, det vil si med et
sprak 0g en terminologi de ikke forstar. Vi er forsiktige med 3
®ngas jere oss i saker der det er andre rettsh jelpere inne i
bildet fra foer, men fungerer i mange tilfelle som =t bindeledd
mellom kvinnen 0g advokaten. Det hender ogsi at den ridsokende
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ikke lenger har rid til 3 1a advokaten arbeide videre mad
saken, samt at mange kvinner ep misforneyde med den hjelpen de
fir. Vi tror dette i stor grad skyldes kommunikas jonssvikt
mellom klient og advokat. Enkelte advokater nedorioriterer nok
dessverre slike "hverdagsproblemer" som vi i stor grad arbeider
mad.

VII. PROBLEMOMRADENE

1. Oversikt

I

e — T

e

Antall Prosent

Abort og fedselsrett 6 0,2
Arbeidsrett 25 1,1
Arverett 87 4,1
Barnerett 290 13,9
Boligrett 111 5,3
Erstatnings- og forsikringsrett 68 3,2
Familierett 259 12,4
Forvaltningsrett 21 1,0
Innvandrerkvinnerett A 26 1,2
Internasjonal privatrett 9 0,4
Kontraktsrett 95 4,6
Personratt 19 0,9
Rettsh jelpsrett 241 12,5
Sivilprosess 54 2,5
Skatt og avgifter 24 1,1
Skifteretg 307 14,7
Sosial- og trygderett 186 8,9
Strafferegt 64 3,0
Tingsrett 30 1,4
Ugift samliv 158 7,5 _
Andre 4 0,1
Totalt 2.084 100,0
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Denne tabellen viser at bver kvinne i gjennomsnitt hadde
spersml innen ca 1,7 problemomrider. Svert ofte har kvinnen
flere spersmil innen hvert rettsomride. De omrddene der vi hap
flest saker erpr familie-, skifte-, barne-, rettsh jelos- og
sosial- og trygderett. Dette viser tydelig at kvinner har flest
rettslige problemer nir det gjelder separasjon 0g skilsmisse,
og samlivsbrudd ellers, samt omrider som har negr tilknytning
til dette,

I det felgende har vi valgt i konsentreprs 0SS om noen av oro-
blemomradene: arverett, barnerett, boligrett, erstatningsrett,
familierett, fremmedrett, internasijonal privatrett, retts-

h jelpsrett, skifterett, sosial- 0g trygderett, strafferett og
ugift samli;: Disse har vi valgt ut pa grunn av poblemomradets
"storrelse™ i virt materiale, men 0gsia pa bakgrunn av at vi
finner enkelte omrider spesielt interessante ut fra 2t kvinne-
rettslig og -politisk synspunkt.

' 2. Arverett

Speérsmal angdende Antall
Odelsrett 5
Opprettelse av testament 44
Fordeling av arv mellom sgsken 19
Andre 42
Totalg 110

Opprettelse av testament,

De fleste sakene innen arveretten g jelder opprettelse av
testament. Flesteparten angikk konkret njelp til 4 sette opp
testament, spersmal om formkrav og hva man kan regulere i

testament, 0g nar det er nedvendig med testaments form. Vir
erfaring viser at mange tror dette er noe de ikke kan giore
Selv, men md overlate til en jurist. Vi har ikke merket noen

®ndring i typen sporsmil de siste irene.
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3. Barneratt
Spersmal angiende Antall
Foreldreansvar/daglig omsorg etter
separasjon og skilsmisse 138
Samvarsrett 139
Barneoidrag 141
Barnevern 1
Farskapssaker 13
Kidnapoing av barn 3
Andre 37
Totalt b72

Foreldreansvar etter separas jon og skilsmisse.

Soersmalet om hvem som skal ha foreldreansvaret og den daglige
omsorgen for barna etter ot samlivsbrudd, er svart viktig for
vire ridsokende. Minge kvinner uttrykker engstelse for at de
ikke skal fi den daglige omsorgen barna. Selv nip kvinnen har
hatt hoved- ansvaret for barna, noe som gjelder i{ de fleste
tilfeller, tror de at mannen star sterkere enn dem. Han t jener
bedre og kan derfor lettere holde pa fellesboligen og kan
generelt tilby barna bedre okonomiske kir. Ofte gir de
ridsokende uttrykk for at de ikke tor 4 bryte ut av dirlige
ekteskap fordi mannen har overbevist dem om at de ikke vil f3
den daglige omsorgen.

Samvaersrett,

I de fleste tilfellene onsket kvinnene, i 4r som i fjor, gene-
rell informasjon om samvarsretten, sarlig omfanget av den.
Ellers gikk mange saker ut pa problemer som oppsto fordi faren
ikke fulgte opp sin samversrett, Kvinnen o¢nsket den avlastning
bans samversrett ville innebare, og barna ensket 1 se sin far.
Videre onsket noen fi ridsekende at farens samversrett skulle
bortfalle, blant annet pa grunn av rusproblemer hos den sam-
VErsberettigede og i et par tilfelle sterk mistanke om incest.
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Barnebidrag.
De spersmilene vi fir om barnebidrag dreier sSeg om fastsettel-
se, endring, forskuttering 0g innkreving av bldraget.

Vi hadde ogsa saker angaende kKidnapping av barn, adgangen til 3

ta barnet med til utlandet i forbindelse med ferie og jobb/
utdanning, barnevern, 1dops jon og fastsettelse iv farsskaop,

4. Boligrett

Spersmal angiende Antall
Bolig ved samlivsbrudd b5
Andre 82
Totalt 127

Samlivsbrudd.

Spersmil om boligen ved samlivsbrudd kommer opp i de fleste
sakene som angar separasjon, skilsmisse ellep opplesning av
ugift samboerforhold, Oversikten gijelder bare hvor spersmal
angiende boligen har vart det eneste sporsmilet.

Mange av boligrettssakane g jelder hvem som skal overta boligen
etter samlivsbrudd. Flertallet av kvinnene har ikke okonomisk
milighet til 4 overta den. De er dessuten darlig informert om
de regler som g jelder for statlige og kommunale bostetteord-
ninger.

Under "samlivsbrudd" registreres ogsi saker hvor en iV partene
i et samboerforhold, det vare seg i ekteskap eller ugift sam-
liv, onsker at den andre skal flytte,

ot Erstatningstrett

Flertallet av disse sakene angar statlig erstatning til volds-
ofre. Dette ep s2rlig aktuelt ndr det g jelder voldtektsofre og
0g ofre for kKvinnemishandling generelt, samt ofre for incest.

Se forevrig statistikken som gjelder mishandlingssakens i 1988,




Vi har ogsi fitt saker som gjelder klager til forsikringssel-
skaper o.1,

6. Familierett

Spersmal angaende Antall
Ektepakt 31
Bidrag til kvinnen L6
Separasjon 181
Skilsmisse 166
Andre 12
Totalt 436
Ektepakt,

I mange av henvendelsene har kvinnen til hensikt 4 sikre sin
egen okonomiske situisjon. Ofte kommer kvinnen til JURK for hun
undertegner en ektepakt som mannen ensker 4 opprette. Dessverre
far vi 0gsi en del henvendelser der kvinnen allerede har under-
tegnet en ektepakt, som hun férst senere ser er urimelig,
f.eks. i forbindelse med et samlivsbrudd.

Bidrag fra mannen i ekteskapet,

I mange av disse sakene kommer kvinnen til oss fordi den gjen-
sidige underholdsplikten ikke oppfylles. Hun ensker da a3 f3
vite om det er noe man kan giore i en slik situasijon.

Bidrag til kvinnen etter separas jon/skilsmisse.

Her dreier sakene seg om hvorvidt kvinnen er berettizet til
underholdsbidrag fra mnnen etter separas jon/skilsmisse. Sakene
angar ogsa fastsettelse og innkreving av bidrag dersom hun
inses berettiget til det.

Separasijon.

I de fleste av disse sakene onsker kvinnen informasjon om frem-
gingsmiten ved separasjon. En vanlig misforstielse i disse
Sakene er at kvinnen tror at hun ikke kan f4 separasijon nvis
Minnen motsetter seg dette,




Enkelte kvinner frykter meklingen, og trenger noktern informa-
sjon om hva dette gir ut pa. Videre onsker mange radsokende
opplysninger om separas jonens rettsvirkninger, f.eks. med hen-
blikk pa skifte og carnefordeling. Vi fir ogsi henvendelser om
midlertidig separisjon. Dette kan vere nedvendig fordi kvinnens
situasjon er prekzr, mens det vanligvis tar lang tid 4 behandle
en separas jonsseknad.

Mange kvinner har spersmil om kravet til adskillelss { seps-
ras jonstiden.

Hindhevelsen av kravet kan synes streng og skaper problemer for
mnge, som pnar benyttet eller onsker a benytte denne tiden slik
lovgiver hadde til hensikt - nemlig som en periode hvor partene

Kan tenke seg om og prove 4 finne tilbake til hverandre,

Videre gjelder en del henvendelser spoersmilet om separas jons-
bevillingen/-dommen blir ugyldig dersom partene av praktiske
irsaker ikke har kunnet flytte fra hverandre umiddelbart etterp
at den ble gitet,

Skilsmisse,

Et stort antall kvinner har spersml i forbindzslse med skils-
misse. Dette gjelder bade kvinner som allerede var separert, og
kKvinner som gnsket skilsmisse ved dom. Et fitall av sakene
dreier seg om skilsmisse pi grunnlag av faktisk separas jon.,
Nosn saker gjelder og skilsmisse ved dom uten forutgiende
Separas jon, som regel pa grunn av mishandling eller utroskao,

Pa grunn av det store antall henvendelser om saksgangen ved
opplesning av ekteskap, har vi utarbeidet et standardformular.

Formularet gir en grei innforing for gangen i "normaltilfells-
nel'l.

7. Innvandrerkvinnerett

Antallet henvendelser fra innvandrerkvinner har holdt seg pa
det samme fra 1987 til 1988, Mange av sakene har vi mottatt
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g jennom den nyetablerte vaktordningen pi Krisesenterat i Oslo.
Dessverre er innvandrer- kvinner "overrepresentert" pblant
beboerne der. Vi er dessuten blitt bedre i stand til 3 ta imot
innvandrerkvinner na som vi har kommet godt i gang med en egen
gruppe som har spesialisert seg. Gruppen har knyttet nyttige
kontakter som i sin tur kan nenvise til JURK.

Spersmilene vi fir pi dette omriddet gjelder i det store og nels
oppholds- og arbeidstillatelse. serlig i forbindelse med
separasjon og skilsmisse. Mange kvinner far oppholdstillatelse
i Norge gijennom familiegjenforeningsregelen, det vil si som
"vedheng" til mannens oppholdstillatelse. For a2 opparbeide
selvstendig rett til 3 bli i landet stilles krav til minste
botid i landet. Denne minstetiden har ni okt fra to til tre ar,
I flere av sakene har vi natt den vanskelig oppgaven a skulle
ride kvinner som star overfor valget mellom 3 leve i et kon-
Flikefylt ekteskap eller 4 reise til hijemlandet og sosial
fordommelse.

Vi har og fitt henvendelser angiende f.eks, opplgsning av
ekteskap inngatt i utlandet 0g pro forma ekteskap.

8. Internasijonal privatrett

De fleste sakene her angir spersm 1l angiende samboerforhold og
ekteskap mellom norske 0g utenlandske statsborgere, og om
hvilket lands regler som gjelder ved separas jon der bare en av
Partene er norsk. Vi har ogsd fitt spersmil angiende hvilke
regler som gjelder ved giftemil i utlandet.

9. Rettshjelpsrett
I 1988 hadde vi registrert 285 henvendelser under dette retts-

omridet. Her har vi registrert tilfeller hvor kvinnen onsket
eller JURK anbefalte kontakt med advokat, klager pa advokat,
Samt tilfeller hvor vi opplyste om fri rettsh jelpsordningen.
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I en del saker hadde %vinnen allerede hatt kontakt med retts-
hjelper. Dette ble oppgitt i 312 tilfeller (antallet "ic«e opp-
lyst" er 137 tilfeller). Rettsh jelperen kvinnens hadde hatt
kontakt med var som regel en advokat, narmere bestemt i 195 av
de 339 tilfellene. Arsaken til at nun hen- vendte seg til oss i
disse tilfellene var som regel at hun ensket en nermare
forklaring 24 hva advokaten hadde sagt 2ller gijort., En del av
kvinnene fra 0slo hadde vart hos Fri retts- njelpskontorst for
i fi hielp. Grunnen til 2t de kom til 0SS 2tterpi var ofte at
de var misforneyd med behandlingen de fikk, =2ller at de ixke
fikk nielp der fordi de overskred inntekts- og formuesgrensa.
Antallet kvinner som tidligere har vert i kontakt med andre
rettsh jelpere ( forst og fremst advokater) har okt jevnt de
sener= drene. Antallet var i 1987 234.

Mange radsekende klager pd rettsh jelperen. Arsaken kan vere at
vedkommende snakkar "over hodet" p3 kvinnen, =2ller viser
manglende vilje til 32 sette seg inn 1 kvinnens situasijon, med
manglende engasjement i saken som konsekvens. Slike klager kan
JURK s jelden gijore noe med, da det er vanskelig for oss 3
vurdere en advokits innsats og dyktighet i en sak. Der klagen
virket vel begrunnet, anbefaler vi ny advokat 1 saken.

Vi har et eget kartotek over advokater som ar villig £il a4 ta

imot klienter henvist fra JURK.

I de fleste av sakene innen dette rettsomradet informerte vi om
fri rettshjelpsordningen. Vir erfaring er at fi vet om
ordningen. Det store behovet for informasijon pi omridet forte
il at JURK utarbeidet et standardformular om fri rettsh ijelps-
ordningen Formularet orientarer kort om hva slags saker som
omfattes av ordningen, g jeldende inntekts- og formuesgrenser,
avor noey egenandel som eventuslt mi betales samt nvor mings
timer man kan fi dekket. Formularet folger som vadlegg bakerst.
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10. Skifterett

Sporsmil angiende Antall
Felleseieskifte 180

| Sk jevdeling 35

! Oppgijsr med szreiemidler 14

' Dodsboskifte L7
Andre 163
Totalt k09

Skifterett gir nvert 4r igjen som =t av vire storste saksomei-
der. Mye av virt arbeid pid dette omridet gir ut pi i rydde opo
I misforstaelser for skifteavtalen inngis. Mange kvinner tror
f.2ks. at niar mannen ap utearbeidende skal han 0gsa ha det
meste p3i skiftet.

Videre gjelder mange henvendelsep spoersmil om 3 fi endret ep

1llerede inngitt skifteavtale. Avtalen er ofte preget av ot
skjevt styrkeforhold mellom partene., Dette gjelder bade der
partene ikxe har hatt kontakt med rettsh jelper og der de nar
hatt felles advokat.

Spersmilene om skifte er s3 hyppiges og si omfattende 3 besvare
At vi har funnet det nensiktsmessig 3 utarbeide et standardfor-
mular, der hovedreglene som gjelder ved felleseieskifte eop
behandlet,

Sporsmilene angiende dedsboskifte gjaldt sarlig retten til 3

sitte i uskifte, og hvordan stillingen er der en av partene nar
s&rxullsbarn,

ll. Sosial- og trygderett

Ttelser ti] etterlatte,

Her fip vi nenvendelser fra gjenlevende ektefelle og glenleven-
de fraskilt/separert ektefelle, I begge tilfeller er det spors-
Mlst om vilkiret for i fi stonad til etterlatts som stir sen-
trale,
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Ytelser til enslige forsergere,

De fleste kvinnene som oppsaxer JURK med trygde- 2g sosial-
rettslige sporsmil, onsker opplysninger om ytelser til eanslige
forsergere. Dette har ikke forandret seg fra fioraret, Mange av
disse kvinnene er i ferd med 3 bryte ut av et skteskap eller
samboeriornold der mannen er aovedforserger., Andre opr gravide
0g ensker 2ller er nedt til vare alene med omsorgen for barnet.
F2lles for disse kvinnene 2r at ds ikke ser seg i stand til 4
forserge seg selv og barnet.

der, som pi en rekks andre rettsomrader, ser vi { JURK en
utbredt mangel pa kunnskaip om rettigheter i forhold til det
offentlige. Oftest er det overgangsstenad som 2r det aktuelle
tilbudet til disse radsekende. For 3 ha rett til osvergangssto-
nad Kreves det blant annet at man er formelt separert og har
flyttet fra tidligere ektefelle. Disse vilkirene skaper likke
rent sjelden problemer som %an synes urimelige. Det er f.,eks.
flere steder i landet lang ventetid for 3 f3 separas jonsbevil-
ling. En del par deler 0gsd bolig til tross for at de er for-
melt og reelt separert, P.B.2. 1t okonomiske og/eller praktisce
grunner tilsier det. Heller ikke her har Kkvianen rett t£il over-

gangsstoenad.

Flere av kvinnene som oppseker JURK nar problemer med i f4
lanvilget utdanningsstenad. Til tross for at novednensynet bak
opprettelsen av ordningen med utdanningsstenad er 2 oppfordre
kvinnen til 4 ta utdannelse, slik at hun kan fi arbeid bun kan
forserge seg og barna med, er vilkirene for 3 f4 tilk jent slix
Stenad strenge. JURK har sett cksempler pi avslag pi soknad om
slik stenad, fordi hun allerede nadde kortvarig utdanning. Det
bjalp ikke at hun kunne dokumentere manglende evne til 1 for-
Sérge seg selv og barna. I slike tilfeller hjelper vi kvinnen
med eventuell klage over avslag - med vekslende utfall.

Sosialrett,

De fleste av sakene gjaldt ogsa i 1988 kvinner som falt utenfor
folketrygdens ytelser, fordi de ikke oppfylte =tt eller flers
AV vilkirene. Ofte var det kvinner som etter et langt ekteskap
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der barna var blitt voksne, nd var skilt.

Et stort antall saker gjaldt og enslige forsergere som haddes
store problemer med 4 f3 pengene til 3 strekke til.

Selv om det har blitt mer og mer vanlig 4 fi stotte fra sosizl-
kontoret, opplever vi enna at minge sa2r pa dette som ydmykende,
°g kvier seg for i ta kontakt med sosialkontorst. Et annet
prodlem vi merket, var at minge kvinner ikke fikk kontakt med
2ller hielp fra sosialkontorens i slutten av 4aret fordi disse

noldt nelt eller delvis stengt pa grunn av dirlig okonomi,

Bostotte.

Vi nar mange henvendelser angiends vostotte. Ettep vir erfaring
er denne type stoetteordning for lite kK jent blant det store
flertall av kvinner, og den informasjon som blir gitt, nar ofte
ikke frem.

12, Straffer=tyg,

Pi neste side folger det registreringssk jemaet som saxsbenang-

lerne i JURK fyller ut i de sakene der kvinnen opplyser at hun
har blitt mishandlet. Vi regner som sikker. 3t det er store
mérketall her, da dette er noe som ofte kommer fram stter at vi
har jobbet | lang tid med en sak., Vi vet av erfaring at detts
er noe mange kvinner kvier seg for 4 snakke om. Mange kvinner
seker vir hijelp f.eks. for 4 f3 vite hvordan de skal gia fream
for 3 f3i separasjon/skilsmisse. Hvorfor de onsker 4 gi til =t
slikt skritt kommer ikke alltid frem. Det er derfor svert vik-
tig at vi saksbehandlere ep oppmerksomme pi signaler som kan
b2ty a3t kvinnen mishandles. Kvinnen vil trenge mer informas jon,
f.eks. om anmeldelse, krisesentre, erstatning fra gijernings-
mnnen, statlig erstatning til voldsofre o.1.

I 1988 v1e 586 mishandlingssk jemaer fylt ut. P4 de neste sidene
felger et utdrag av den statistikken som ble utarbeidet pi
grunnlag av disse. Det er Volds- og mishandlingsgrupoen i JURX
SOm har utarbeidet den.

(MiShandlingskjema samt tabellene folger pi de neste sidene.)
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Statistikk over mishandlingssk jemaer 1987

Antall Prosent
Kontakt med JURK
Personlig 20 35,9
Telefon 28 50,0
Brev 3 5,3
Ikke oppgitt 2 3,5
Krisesenter 3 5,3
Totalt 56 100,0
Forholdet til mishandler
Ektefelle/samboer 36 oy, 2
Eks-samboer/eks-ektefelle 8 14,4
Far 11 19,6
Slektning 1 1,3
Ixke oppgitt 0 0
Totalt 56 100,0
Arten av mishandlingen
Fysisk 20 35,7
Psykisk 8 14,2
Fysisk/psykisk 22 39,4
Voldtekt 1 1,7
Incest 4 7,3
Txke opogitt 1 1,7
Totalt 56 100,0
Varighet
Opptil 1 4r 10 17,3
Over 1 ar 35 62,56
I<ke oppgitt 11 19,6
Totalt 56 100,0
Anmeldels=
Ikke anmeldt 40 71,4
Anmeldt 13 23,3
Anmeldelsen trukket tilbake 0 0
Ikke oopgitt 3 5,3

Totalt 56 100,0
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Antall Prosent
Astedet
Hijemme 46 82,2
Annet sted 3 5,3
Ikke oppgitt 7 12,5
Totalt 56 100,0
Xontakt med andre instanser
Lege 2 3,0
Politi 5 3,3
Krisesenter 15 26,38
Stoettesenter=t mot incest 3 5,4
Ingen andre = 21,4
w2g2/politi/andre/krisesenter 9 16,0
Politi/andre/krisesenter 5 9,0
Ikke oppgitt 5 9,0
Totalg 56 100,0
Kvinnens alder
Under 20 4r 0 0
20 - 30 ar 22 39,3
31 - U0 ir 11 19,06
41 - 50 ar 7 12,6
Ovar 50 ar 4 7,1
Tkke oppgitt 12 21,4
Totalt 56 100,0
Kvinnens yrke
Hijemmearbeidende 23 41,1
Utearbeidende 27 48,2
Icke oppgitt b 10,7
Totalt 56 100,0
{vinnens utdanning
Almen 10 17,8
Hoyere 23 41,1
-%ke oppgitt 23 41,1

Totalt 56 100,0
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Antall Prosent

Mannens aldep
Under 30 ar 4 7,2
30 - 50 ar 3 5,3
Over 51 ap 2 3,6
Ikk= obpgitt 47 83,9
Totalt 56 100,0
Maan=ens arveidssituas jon
Ikke yrkesaktiv 3 14,2
Yrkesaktivy 9 15,
[kk2 oopgitt 39 09,
Totalt 56 100,
Mannens utdannelse
Almen 3 5,3
Hoyere 5 8,9
Ikke oppgitt 48 85,8
Totalt 56 100,0
Lvinnens bosted
Oslo 31 55,3
Akershus 10 17,3
Sogn og [jordane 1 1,8
Vestfold 2 3,6
Finnmark 1 1,8
Nordland 1 1,8
Mére og Romsdal 1 1,8
Vest-Agder 1 1,8
R0galand 1 1,8
Ikke oppgitt 7 12,5
Totalt 56 100,0
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Antall Prosent

Arsak til mishandlingen

Alkohol 4 7,1
Krangel 5 8,9
Sinnslidelser 7 12,5
Sjalusi 2 3,6
Mactmisbruk 7 12,5
Ikke oppgitt 31 55,4
Totalt 56 100, 0

Kommentarer til tabellane,

De fleste sakene JURK oehandlet innenfor strafferettsomride i
1988 gijaldt som tidligere ér.mishandling innenfor =tablerte
fornold. Mishandlin- gen har i de fleste tilfellsr vart over
lang tid (over 1 ar), Kvinnene har ofte vart utsatt for vold av
grov kxarakter, Mis- handlingen har f,eks. resultert i
9lodutredelser, sprekker i huden, svimmelhet, kvalme, utslitte
tenner, nedsatt nersel 0g brukne ribben,

I tillegg til de rent fysiske skadene, ooolever vi at minge
kvinner har fatt psykiske problemer av tildels alvorlig art som
folge av mishandlingen.Fysisk mishandling skaper ingst og er
med pi 3 bryte ned kvinnens selvfolelse 0g gijore henne avhangig
AV mannen., Dessuten folges den fysiske mishandlingen ofte 3v
Dsykisk mishandling (22 saker), | form av maktdemonstrasjoner,
nedsettende snakk og trusler om fysisk vold. Resultatet kan
VEre at kvinnene skammer seg over det som har sk jedd, foler seg
medskyldige i det, eller er redd for 3 fortelle det til noen
fordi det kan skade mianen. Som tidligere nevnt, opersares det
ner med store merketall nir det gjelder virt saksmateriale for
denne typen saker.

Pi bakgrunn av virt saksmateriale epr det vanskelig 3 si noa
Konkret om 4rsakene til mishandlingen. Det ser ogsi ut som om

Mishandling foregir | alle samfunnslag,



40

13 av de kvinnene Vi har registreprt pa vidrs
mishandlingsskjemaer,hadde inmeldt forholdet til politiet,
Dette er an dkning i forhold til de tallene vi har fop
tidligere 4r. Ingen av anmeldelsene er trukkst tLilbake, JURK
var for i innfore ubetinget offentlig pitale |
mishandlingssaker.Det Kan blil interessant i se hvorvidt antall
anmeldelser zker,

Antall henvendelsep fra mishandlede Kvinner er storst i
Oslo-omradet, I an storby vil ofte de sosilale motiver for 3
°l1 1 et mishandlingsforhold telle mindre enn det zjor of smi
steder nvor alle kK jenner alle.Dessuten gJor krisesentrene ot
stort arb=id med hensyn til informasjon og tiloud som gior a3t
«vinnen «an komme seg ut av =g mishandlingsforhold uten 1 sta
pi bar baxke.

Hosten 1988 fikk JURK en Stor okning i antall volds- 0g
mishandlingssaker, Spesielt incestsaker. Dette som et resultst
AV en stor mediefokusering samme tidspunkt, Vi hap ingen tro pa
it det | dag er flere 50m utsettes For incest, men at storpre
ipenhet om °g synliggijering av problemet har fort til at flere
star fram.

Som vanlig er dette saker som ep ocmfattenede og tidkrevende,
Arbside med sakene vi fikk inn hesten 1988 fortsetter i 1989,
0g vil dermed komme med pa neste irs statistikk.

JURK har ifelge tallene fra 1988 mottatt £f4 saker som g jelder
voldtekt. De voldtektssakens vi fir blir ogsa sjelden regis-
trert i mishandlingsskjemaene. Dette fordi kvinnosane g jerns2
kommer til oss ferst nar det skal reises krav om erstatning,
Benovet for juridisk hjelp pa =t tidligere tidspunkt blir for
Kvinnene fpa Oslo (som vi fap flest henvendelser fra) som regel
dekket av det nye akuttmottaket pa Oslo legevakt, og ved orgd-

ningen om gratis bistandsadvokat.

_— = ———a — s Ce— —— !



I 1986 ga JURK ut et hefte som behandler rettsspersmil som xan
Oppsta nir et par flytter sammen uten 3 gifte seg. Ved flepe
henvendelser innen Ugift samliv hap kvinnen fitt svar Pi sine
sporsmil ved 4 jlese i heftet, slik at vi ikke hap registrerg
henvendelsen som sak. Dessuten hap vi distribuert ngefte ut ovep
landet, ol.,a, ti1 sosialkontorer.

Jen store interessen dette heftet nar blitt m2Lt med, og hen-
vendelser i kijslvannet AV denne, nar vist oss it dette ep
omride hvor det ap stor mangel pi Kunns«<ap om gieldenge reglse,
2ller kansk je heller oM mangelen pa regler. Det versersr man
misoppfatninger, Som f.2Kks. at man blir likestilt ektefellep
9are man har bodd sammen 2-3 ar o.3,y. JURK onsker i vare mad

03 3 opoklare en del av disse misforstielsene.

Mings henvandelser g jelder opprettelse av kontrakt, I lopet av
1988 sa vi ep stor okning i antallet henvendelser, 0g hosten
samme ar utarbeidet JURK et standardformular "Forslag til
mom2nter i en samlivsavtale", For At JURK ikke skal bidra til
flare misforstéelser, er vi noeye med 13 presisere 3t infor-

mais jonen i<ke ep uttemmende, at get bare er partene som ¥ jenner
1lle fakta i sin Situasjon og at de 0or ha med den endelig ug-
formede avtalen til en advokat for g jennomsyn.

Flere av henvendelsene g jelder ogsa Arverettigheter for sambo-
ende. Videre har en del samboere spersmal om sins rettigheter |
forhold ti1 samboeren med hensyn ti1l underholdsplikt. Eiendoms-
rett til gjenstander I forbindelse med opplesning av fornoldet,
SKiper ofte tvist.

Nir det g jelder den skonomiske siden ved denne samlivsformen,
informerer vi on At ugifte samboende hverken er "fugl ellep
Fisk" i skatte- og trygdelovgivningen, 08 3t det ikke oksiste-
ter noen underholdsplikt i samboerfornold. De har ingen automaa-
tisk arverett etter hverandre, 0g kan heller ikke sitte i
UsKiftet bo. P4 den annen side har samboere frinet til, pa
cakelte omrider, 3 Avtaleregulere flere av disse spersmilens,



| JURKs erfaring er a3t det er 4 Samboere sop Oporettar Kontrakt ,
Dette settep ofte kvinnen 1 en svay Stilling, I de fleste £i1.
fellepr Denytter kvinnen sin inntekt tiy forbruksvarer, mens
minnen anskaffep kapitalgjenstandene. Dette visep 2t kijenns-
rollem@nsteret i samboerfornsid ikke skillep seg V2sentlig fry
det | ekteskap.

VIII. PRINSIPIELT ARBEID,

Genaerelt,

Som tidligere aevnt, kan JURKs Arveid deles i Lo hoveddelep, Vi
gir konkret rettsh jeip, og i tillegg driver vi prinsipielt
arbeid, Vi gep pa det Prinsipielle irbeidet sonm like viktig sonm
saksbehandlingen, fordi detta gir hijelp ¢i1 kvinnepr g2nerelt,
Mens den konkrete saksbehandlingen bare gir hijelp til den en-~
Kelte kvinne, Det meste avy vire bevilgninger er imidlertid ore-
merket ti] Saksbehandling, s3 det prinsipislle arbeidet kan

derfor ikke b1j sa omfattende som vi enskarp,

Det Prinsipiells irbeidet bygger tildels p3 erfaringer vi far
g jennom saksbehandlingen. Hva slags prinsipielt arveid vi ti}
enhver tig drivep, ivhenger dessuten 3v henvendelser vi Fir fra

rédswkende, oppfordringer utenfra, f.eks. offentlige instanser,
interesseorganisasjoner, krisesentre og enkeltpersoner, og
ldeer fpa JURK s saksbehandlere.

Det prinsipislle arbeidet foregir, som tidligere nevnt, i
tverrgrupper. Tverrgruppene arbzider kvinnepolitisk innenfor

I 1988 hidqe vi Rettsorienteringsgruppe, Radio-gruppe,
PR—gruppe, Bredtveit-gruppe, Volds- og mishandlingsgruppe,
@konomi-gruppe, N@kkelregister-grupoe, Prinsipiell gruppe og
Innvandrerkvinne-gruppe. I tillegg ti1 disse ble det nedsatt 34
hoc~grupper, SOm arbeidet med enkeltsporsmil. vi vi} i det
felgende ta for onss hva slags prinsipielt irbeid som vile giort
lnnenfor de forskijellige gruopene | 1986,




RETTSORIENTERINGSGRUPPEN

Denne gruppen bestdr av s2ks medarbeidere, Gruppens

hovedoppgave er 3 gl generell rettsinformas jon til Kvinner,
Gjennom var saksbehandling har vi erfart at kvinner ofte ikke
r informert om sine juridiske rettigheter,

Gruppen drivep forebyzgende irbeid. Ved at kvinner blir
orientert om sine rettigheter, vil de lettere kunne ordne 20D
nir det oppstar konflikter og problemer, eller de kan unngi a

<omme uneldig ut av an konfllktsituasjon.

Aktiviteten i gruppen berop P2 hvilke oppdrag den fir.
Forespersler om 3 holde foredrag far vi ved at vi aktivet gir ut
0g tilbyr vire tijenester, eller fordi oppdragsgiveren pi eget
Initiativ nenvender seg til JURK,

I virsemesteret 1988 hadde RO0-gruppen 11 oppdrag. De storste 3v
disse var fire foredrag for borgelige konfirmanter hos
Humanetisk Forbund, Temaet | disse foredragene var "Ungdom og
juss™",

I aostsemesteret vap aktiviteten i gruppen noe lavere, Vi pnoldt
fire foredrag - to hos husmorlag, eott pa en videregiende skole
Og 2tt pa et mottak for asylsekere,

Temaene i foredragene ble tatt ODp etter gnske fra
oppdragsgiverne, 0g etter det vi har sett at det er behov for
opplysninger om g jennom var saksbehandling.

De temaene det g jennomgaende or mest interesse for vil vi nevne
Spesiglt nedenfor, Dette er omrader der kKvinner ofte kommer
Mheldig ut ndr det oppstir konfliktsituasjoner fordi de ap
dirlig informert om sine rettighster,

Temiz2ne er:

L, Ugift samliv.

Hvilke rettigheter og plikter har partene | et ugift samliv?
Her understreker vi spesizlt viktigheten av at partene lager en
Samlivsavtale, da vi ofte registrersr at kvinner kommer darlig
UL av samlivet der partene ikke har klare avtaler om fordeling
AV 2iendeler og gjeld. Dessuten lager vi gijerne sammenligninger
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AV ekteskap og ugift samliv, Her legger vi s&rlig vekt pa

hvordan delingen av felleseiet | 2Kteskapet foregir kontra
delingen av aktiva og passiva ved opplesningen av ot ugife
samliv,

2. Arverett

Det er stor interesse for arverettslige regler fordi de har
praktisk betydning for de fleste., Vi tap opPp reglene rundt
legalary, testamentsary 0g uskifte,

3. Barnerett,

Vi tar Opp tema som barnefordeling, foreldreansvar, samvarsrett
ng barnebidrag. Dette er ot juridisk omride vi ser det ep storg
behov for opolysning om. Vi tar ogsa Opp tem som harns rett
til 4 bestamme over seg selv og plikt til 4 ta konsekvensane av
°gne nandlinger,

Y. Trygderett,
Det mest aktuelle foredragstema er, i denne forbindelse, stenad
til enslige forsergere Og alderspens jon.

5. Arbeidsrett,

Vi nar lagt vekt pi de problemer som OPPStiAr nir man bide ep
yrkesaktivy 0g har omsorg for barn, samt de rettigheter man hap
forbindelse meg sSvangerskap.

RO-gruppen tar betalt for oppdragene sine dersonm
oppdragsgiverne har mulighet til 3 betale, Gruppen var i
Mtgangspunktet ment i vare selvfininsierende. Imidlertid anser
Vi det sd viktig at Kvinner fir informasjon om sine juridiske
rettigheter, 3¢ betaling ikke op avg jerende for om vi tap
Opodrag.

BREDTVEIT-GRUPPEN
Bredtveit-gruppens forml 2r 5 gke de kvinnelige innsattes
kunnskaper om sine juridiske rettigheter og plikter. Dette gior
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Vi bide veq 3 gl rid i konkrete juridiske S00rsmil, og yeq 4
informere generelt on Juridiske omriderp SOm vi erfipap at de
innsatte ep opptatt v,

En fast gag mineden drap Medarbeidere fpgy gruppen tj]
Bredtveijt fengsel og sikringsanstalt. Da kan innsatte, Som hap
Sporsmal 2ller gnskap njelp i ap Konkret sak, fa kontakt meqy
0ss,

I 1988 rikk vi nenvendelgep fra 14 innsatte pa Bredtveit, yagq
hvap Nenvendelse °r det son O0ftest fleps pProdlemer den innsatte
dnskepr ttjelp ti1 4 lese ellap vil na informasjon om,
Henvendelsene dreiepr seg forst 08 fremst on hvilke rettignetap
de innsatte bar under Soningen 0g ved lmslatelsen, men kvinnane
20sker ogsi fjelp til 4 lpse prodblemer i foprpelgq til verden
Utenfor fengselsmurene. Ofte er det problemer som opDStar som
folge 3y fengslingen. Dette kan for eksempe] VEre |
husleieforhold, Og det kan vare Spersmal om Samver med egne
barn mens man sittep fengslet, Sporsmal angiende Sosialh jelp g
trygd er ogsd vanlige.

I begynnelsen iV hvert Seémester holder Bredtveit—grupoen
informasjonsmate for de innsatte pa Bredtveit, vj forteller oanp
JURK generelt, hva vi kan hjelpe de rédsokende kvinnene med,
Bangen i saksbehandlingen 0g det pPrinsipielle irbeidet, Viders
deler vi yt JURKS heftep til de som ep Interessert ; den
informasjonen de kan r3 g jennom denm,

Vi merkepr ellers p3 disse motene &N stor interesse for
informasjon om voldtatte, incestutsatte 8 mishandlede Kvinners
rettslige stilling, Dette eop ikke merkelig ndr ep fra uljke
unders@kelser, bl.a, i Norden, vet At omlag 90 3% 4y den storste
gruppen kvinnep Som sitter i fengsel - Kvinne som er tiletalg
for narkot jka forbrytelser - har vart utsatt for Seksuelle
Overgrep i Sarndom Qg ungdom.

Hesten 19838 innledet vyi 2L samarbeid meq Antirasistisk

senter og Fengselsgrupps i Juss-Buss med get form1l 3 se pa
utenlandske, Fremmedspriklige og fremmedkulturelle innsattes
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stilling | norske fengsler, 15 til 20 % av ge henvendelsena
JURK fir p3 Bredtveit, kommep fra denne gruppen innsatte, Som
ogsa Antirasistisk-sentep °8 Juss-Buss harp registrert, ep of
Vesentlig problem for denne gruppen at informasjon om
rettigheter under soning Cg ved leslatel se er vanskelig
tilgjengelig pa grunn av spriket, Dette er ott 1V problemene yj
ensker 4 se pi, °8 forhipentligvis fir pivirket insvarlige
myndigheter i} 3 gjore noe megq I lopet av 1989,

Utover dette ble heftet "Innsattag rettighetepn endelig gitt ¢
viren 1983, p3 grunn av JyzKs dirlige skonomi 1 1987 mitte v
vente med Erykking og distribusjon 1 over ett 4p etter 3¢
aeffet ble ferdig, Heftet kan na Kjepes veq henvendelse til
JURKs kontor,

INNVANDRERKVINNE-GRUPPEN
Innvandrerkvinne-gruppen er en relativt ny gruppe i JURK. Den
5le startet hgsten 1986, Et av 8ruppens mil er 4 ng yt til
innvandrerkvinner med informasjon om deres juridiske
rettigneter, Paralilelt med dette forseker vi 3 skaffe oss
informasjon om fremmedrett generelt, og innvandrerkvinner
Spesielt, til ppyk i saksbehandling g prinsipielt irbeid,

Ogsd 1 1988 rikk Vi delta i Juss-Byss: opplaring av nye
medarbeidere i Fremmedretts-gruppa. Dette ga oss verdifyll
basiskunnskap til bruk i saksbehandlingsarbeidet. Noen gqv
Eruppens medarbeidere fulgte 0gsa forelesninger i fremmedrett
SPesialfag veq fakultetet,

P3 Anmodning fra Camilla Krisesenter i Oslo ga vi viren 1988 an
orientering oM prinsippene i internasjonal privatrett og
ndringer | den nye utlendingsloven. Vi oppdaget snaprt a3t
d2hovet for L mer permanent Samarbeid med krisesenteret var
Stort, Dette rorte Lil at vi i h@stsemesteret oppsokte
krisesenteret 20 gang annenhvep uke for 3 snakke om generelle
SPorsmil rundt innvandrerkvinners stilling og for 4 ts imot
nkeltsaker,
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Ved flere hospits 08 asylmottak er det €gne kvinnegrupper som
vi forseker 3 nd ut til med informasjon, Vi holdt hesten 1988
et foredrag ved Vietoria Hospits om innvandrerkvinners
rettsstilling, 0g planlegger veqd inngangen av 1989 foredrag veq
Norsk Folkeh jelps asylmottak pi4 Kiemetsrud., Vi onsker 1 ytvide
Foredragsvirksomheten, da vi ser p3i informasijon 0g forebyggende
arbzid som en svart viktig del av virksomheten vir,

I mi kom den nye utlendingsloven opp til behandling i
Stortinget., JURK mener at denne loven vi) fore til en
forverring avy innvandrerkvinners stilling i Norge,
Innvandrerkvinne-gruopen €Ngas jerte seg derfor aktivt i
protesten mot det nye lovforslaget, I mars ble deg arrangert on
Sterre hering om "Innvandrerkvinner 0g =-barns rettsstilling i
Norge". JURK var medarranger, Cg stilte med paneldeltakepr |
denne horingen,

Senere deltok JURK { en stand utenfor Stortinget fop a
informere om Og protestere mot lovforslaget.

Vi skrev ogsi et brev ti] alle kvinnelige

Spesielt pi kvinner Og barns situasijon ved utformingen av det
endelige lovforslaget., Vi pekte pa at kvinner og barns
rettigheter allerede vap dirlige etter den gamle
utlendingsloven - etter det nye forslaget ville Situas jonen for
disse gruppene bare blj darligere.

28. og 29, mai deltok tre av gruppens medarbeidere pa det
nordiske arbeidsseminaret "Kontrollperspektiv i
innvandrerforskningen" ved Institutt for kriminologi og
Strafferett, JURK holdt tre innlegg som omhandlet
innvandrerkvinners uselvstendige status, problemer/kontroll ved
inngielse av skteskap og mangel Pi kontroll med barns
rettsstilling, herunder motsetningen mellom Barneloven og
Fremmedloven,

Seminaret vap interessant, Og samtidig en stor utfordring for
deltakerne fpa JURK da de ovrige deltakerne var forskers og
lerere ved nordiske universiteteter,
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Antallet sakep som Innvandrerkvinne-gruppen har tatt fop
enkeltkvinner hap okt betraktelig den siste tiden, Det skyldes
nok ikke minst den store aktiviteten gruppen utviste i
forbindelse med at den nye Fremmedloven ble vedtatt vipen 1988,

0g ellers gkt prinsippielt arpeiq 0g distribusjon avy heftet
"Like for loven?,
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stotteerklaringer ete,

Prinsipiell gruppe tar ogsi sely initiativ ti1 saker den mener
JURK boer €Nngas jere seg i Cg uttale seg om. Gruppen gior da
forarbeidet som m3 til for saken kan framlegges i AU ellep pa
Fellesmotet,

Prinsipiell gruppe videreferte | 1988 Sitt engasjement j Karin
Widerberg, Hirriet Holtep samt sosiologi- 0g Juss-studenters
arbeid med 3 kartlegge sex-press i irbeidslivet. For 5 f3
miteriale til depnne undersekelsen ble det trykket ot

Spérresk jema 1 ukebladet "Kvinner 08 kl@r", I den anledning
stilte JURK 32g til disposisjon for kvinner som ensket juridisk
hijelp { fobindelse med At de ble utsatt for sex-press pa
arbeidsplassen.

Prinsipiell Bruppe skrev to hoeringsuttalelser i 1988, Den ene
gjaldte forslaget til "Ny ekteskapslov - del II"™, Lovforslagst
foreslar blant Annet endringer i reglene om formuesforholdet
mellom ektefellep,

rett til feliles bolig og innbo nar husstandsfellesskap
Oopphorer, Forslaget g jaldt regulering av ylike samboerforhold.
Det gikk i hovedsak pa ekonomisk fordeling ved samlivets oppher
= ved ded eller pia annen mite.

Forbrukerombudet med oppfordring om 3 g1 en uttalelse angiende
reklamefilmen "Dandy Light" sop ble vist pa kinoene,
Uttalelsene ble brukt i forbindelse med Markedsradets vurdering
AV om filmen stred mot Markedslovens § 1,2 ( forbudet mot

kjonnsdiskriminering ).

Begge h@ringsuttalelsene 0g uttalelsen til Forbrukerombudet
folger vedlagt bakerst ; Arsrapporten,



— Flere kvinner har ftor-
talt om skonomisk ruin ef.
ter endt samboerforhold,
Andre tor tkke bryte ut av
Partorholdet pd grunn av
ekonomien, sier Seivi
Dischier. For ets ar siden
startet hun Organisas jo.
nen for samboeres rettig-
heter. N4 stér hun seiv tor.
an et rettsoppgjer. Efter
Here Ars samboerforhold
sitter hun tomhendt Igjen.

Hvor blir det av regelverket,
Jper hun. Det kommer tid-
ligat om 1re 4r, varer myn-
dighetene, Innstililngen om
huastandsfellesskap har
VErt ute ti| hering. Den mg-
ter kritikk fra kvinnesiden,

— Nir jeg velger 4 g4 ret.
tens vei, er det tke mye for 4
selle sakelyset mot den retty-
leshet samboerpartnere har
idag. som for 4 hevde min
egen sak, sier Dischler. — [
18 &r har myndighetene draf-
tet spersmilet om regler for
samboerforhold. N& m4 noe
kje.

Efterat hun for ett 4r siden
startet Organisasjonen for
samboeres rettigheter, har
hun mottatt en rekke henven.
delser, sarlig fra kvinner
som har lidd ekonomiske tap
efter bruddet. Ve| 34 mange
forteller at frykten for de
akonomiske felgene tvinger
dem til 4 fortsette partorhol.
det.

— Vi kan tkke lenger finne
038 i at den ene part beriker
Seg pd den andres bekost.
ning. Selv velger jeg 4 kjem.
pe lor det jeg mener er min
tett, og oppfordrer andre
kvinner ] § glere det sam-
me, sier hun.

Tomhendt

Discher torteller at hun
stdr tomhendt tilbake efter
N&rmere ni 4rs samboertor.
hold. — Da vi gikk inn i fei-
lesskapet. startet vi begge pd
bar bakke. ldag stdr hua, hyt-
te. bil og bat i hans navn, Jeg
bor hjemme hos min mor,
fordi jeg ikke har penger tf|
egen bolig. Jeg mener selv
Jeg har krav pd en god dei av
verdiene, sier hun,

Det er en stor padkjenning &
g4 til rettssak. Mange kvin.
ner velger derfor heller et
ddrlig skonomisk oppgjer
ennita konfronta.sjonen.

Ogsd advokater har tor-
tvilet over mangelen pd lo.
Ver og regler om samboer.
forhold.

— Min erfaring er at det er
vanskelig 4 fore bevis i slike
saker, og al Kkvinnene ofte
kommer ddrligst ut av par-
forheldet okonomisk sett. Vi
har helter ikke regler som
lar tilstrekkelig hensyn ti}
barnas behov | et oppbrudd
mellom samboere, sier advo-
kat Grethe Nordhelle.

Rett til bolig

Innstillingen om  hys.
standatelleskap som Forbry.
ker- og admlnistras}onade-
partementat presenterte |
april. bereorer blant andre

har sett det som viktigse 4
lage regler vedrarende ret
til bolig —enten det glelder
samiivabruad eijer ved dods-
tall.

Det som foresids lovregu.
lerte, er retten til & overta bo-
lig som partene eier sammen
eller som den andrpe eler ale-
ne. Ved samlivsbrudd vil sijk
rett kun gis der det forelig.
Ber sterke grunner til dette,
Ved dedasfal] dpnes det ad-
gang til dette nap s@rlige
grunner taler for det, opply-
3er forsteamanuensis Klirsty
Strem Bull. som har sittet |
utvalget,

Innstillingen toresigr ogad

lovreguiere bruksrett i)
bolig efter samme regler
som ved skilsmisse. Videre
vil samboere ved |ea av beo-
lig kunne fortsette leietorhoi-
det. selv om den ene part
trekker seg av fellesskapet,

Ikke nok

terielle verdler — hap utval.
get vurdert, men {orkastet.

- Hvem-beholder-hva-pro-
blemet er vanskellg 4 lov(e-
ste. Der to samboere har an-
skafet seg ting sammen, vil
man i henhold til praksis fra
domstolene bli ansett som
sameiere. Forholdet blir tal-
gelig regulert av sameielo-
ven. pdpeker Strem Buy||.

Imidlertid har tlere he-
ringsinstanser sart spars-
mdistegn ved dette punktet,
— Det er uheldig at utvalget
ikke har (oresldt & lovteste
regler om samele av telles

verdier. Det er heller ikke fo-
reslitt 4 lovfeste cetten
vederiag for den som har b;-
dratt til at den annen part fAr
oket sine verdier, skriver ij.
kestillingsombudet.

Ogsé Juridisk rddgiviing
for kvinner -JURE; gfterly.
3er lovieste ameierett ty)
bolig som er anskaffet i fel.
lesskap.

— Nir utvalget foresidr 4
nverlate tj} rettsprakasis 4
statuere sameie, stiller vi pag
skeptisi til dette. Det er ikke

kurant 3 3 titkjent sameie ]
en rettssak. vi 3ynes heller
ikke at rettspraksis eor g4
klar som det utvalget hey.
der. skriver JURK,

Efterat harmgsuttaleiaene
er giennomgdtt, vi FAD o
Justisdepartementet 1 felles-
skap utarbejde et lovtorslag.
Dette vil tidligst kunne leg-
ges frem for Stortinget neste
vir. Heyst 3annsynlig vil det
ta mellom to 0og tre dr. fer [g-
ven kan tre i kraft, f4r Aften.
Posten opplyst i FAD.
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VOLDS - 0o¢ MISHANDLINGSGRUPPEN
Volds - og mishandlingsgruppen arbeider mest med problematikken

rundt mishandling, incest Og voldtekt. Arbeidet ep bade av
prinsippiell karakter ( si Som utarbeidelse av hefter,
stotteerkleringer og h@ringsuttalelser ) og det bestip avy
konkret saksbehandling.

Vi nar hatt som fast avtale ged Camilla krisesentep I Oslo 3¢t
Vi kxommer dit to ganger | mineden, etter at de har hatt
ausmzie, for 3 ta imot Saker fra beboerns O eventualt

informere on forskjellige juridisks sporsmil.,

Gruppens saksbehandling bestir novedsaklig av 4 utarbeide
2rstatningsseknader fop mishandlede, voldtatte og incestrammede
kvinner, Vi hap mottatt et stort intall saker vedrorende
billighetserstatning 0g statlig erstatning til voldsofre,

I lopet a3y viren 1988 reviderte Volds- og mishandlingsgruppen
2t tidligere utarbe idet nefte op voldtatte kvinners
rettsstilling. Dette heftet, sammen med tteftet om
incestutsattes rettsstilling, har vist seg a ha stor interesse
bide for enkeltpersoner 0g ulike instanser utover hele landet
Som jobber med problemena,

I april 1988 mottok JURK en hnenvendelse fpa Kvinnefronten i
Tensberg der de ba om politisk 0g okonomisk stotte i
forbindelse med At de var stevnet for retten Scan Thai
Traveller Cilyb. Ivar Larsen, eieren av Scan Thai, rasiste orivat
soksmal mot 13 kvinner i den tverrrpolitiske 8§, mars komiteen i
Toasberg i 1986 ettep a2t de hadde 8, mars paroler og
leserlnnlegg I lokalavisene onm Scan Thais virksomhet, Han

Mulighet til 4 bidpa skonomisk for 3 dekke utgiftene til en
rettssak, men Volds- 0g mishandlingsgruppen engas jerte seg i
saken, Vi skrevy en st@tteerklering som felger med érsrapporten.
Under rettssaken brukte forsvarerne deler av denne
Stotteerklaringen under prosedyren.
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L0. mars 1988 holdt to representanter fra JURK et foredrag an
lncest og volg pi et mote til Hedemark Arbeiderpirtis
Kvinneutvalg i Moelv,

Hosten 1988 begynte Volds- og mishandlingsgruppen planleggingen
2v et hefte om mishandlede Kvinners rettsstilling. Vi fant ug
At det var naturlig 0gsd i dekke detts rettsomriadet i tillegg
Lil de allersde cksisterende neftene om voldtekt 0g lincest,

Med lemmene 3y gruppen nar drevet atskillige undersekelser i
lopet av hestsemesteraet Hos Byretten i Oslo ble vi informert
oM nvordan man utarbeider en Stevning med midlertidig
Forfoyning i forbindelse med skilsmissesaker.Gruppa nar til
hensikt 3 hjelpe klienter med 3 skrive stevninger framover,

For 4 f4 sterre oversikt over incestproblematikken har volds -
0g mishandlingsgruppen ritt 3dgang til 4 g4 igijennom flere
dommer i saker sonm er gatt for Lagmanns - 0g Hoyesterett. Vi
har fitt tilsendt vedtak fra Fylkesmannen i Oslo i saker om
voldsoffererstatning. Dette materialet hap dannet et godt
grunnlag for det prinsippielle arbeidet | gruppen, og vi
kontaktet bl.3. Arbeiderbladet som brakte en storre artikkel om
tncest pi bakgrunn av JURKs informs jon,

Hesten 1988 g jorde vi ogsa gode erfaringer med 1 folge klienter
til avher hos politiet. Klientene g3 uttrykk for at de felte at
politiet tok dem ger alvorlig nir de hadde folge av noen med
juridisk bakgrunn,

Vi har ogsi forsekt 3 paklage en kvinnemishandlingssak som ble
henlagt "ettep bevisets stilling". Henleggelsesprosenten i
slike saker ep altfor hey, g altfor mange aksepterer en
Avgierelse om henleggelse, PA tross av at etterforskningen ofte
2r lite grundig. Resultatet av denne paklagen foreligger enna
ikke,
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PR~GRUPPEN
PR-gruppen I JURK hap som hovedformél a Spre informasjon om
organisasjonen. Denne BPuppaens arbeid ep Viktig fop JURK s
eksistens, °g for at flest mulig Kvianer $kal kunne benytte Seg

FOor 3 sikpe JURKS fortsatte eksistens, m3 var informs jon 0gs3
rette seg mot de bevilgende hyndighetep, PR-gruppens Virksomhet
23ar depfop Periodevis VErt sentpret Om PR-arbeigq rettet mot
myndighetens, Gruppens €Nngas jement ep i stor grad knyttet £il
bevilgningssp@rsmélet. I Lillegg £y de oppgavep gruppen hap |
forbindelse med JURKs 2konomi, ep den opptatt iV sSporsmal soq
harp tilknytning til hele organis;sjonens kvinnepolitiske

°Ngas jement Gruppen hap f.eks, informert oM boken "K jenn din
rett"  som 2r an "lommeadvokat" for KVinner utgitt sy JURK, og
Om de heftepe vi har uEarbeidet,

JURK f3p ofte henvendelser Fra privatpersoner og °rganisasjoner
med sporsmil op vart Arbeid. Der ep PR-gruppens ansvapr 3
besvare gisse Spersmilene,

I 1988 gikk PR-gruppen inn for 3 informere Sosial- og
trygdekontorer Og Krisesentps om JURKs hefter, Responsen vap
meget stor, PR-gruppen hadde insvaret for 3 effektuere alle

informerte om JURKs arbeid cg organisasjonsform, Samtidig som
vi ble informeprt om rettshjelpstilbud I deres h jemlang,

PR—gruppen har ogs3 SOm oppgave 3 spre informasjon om
°rganisasjonen pa universitetet ; Oslo for 3 skaffe nye
Medarbeideps 1 JURK, Siden JUgrk bytter ut balvparten AV sinse
Mmedarbeidere hvert Semester, ep det helt n@dvendig At gruppen
driver g4 god PR at yj fir nok Sokere hyep gang.
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RADIOGRUPPEN
Radiogruppen har faste sendetider p3 RadiOrakel, fp 107,7, hvep
lordag k1, 16,00,

Ved drsskifte 87,88 fikk vi utvidet programtiden fra 2(
minutter til 30 minutter. I 1989 nar vi stort sett holdt oss
1l en programtiq Pi 30 minutter,

?adiogruppen forseker 3 lage drogrammer som vekker lytternes
Oppmerksomhet, Vi henvender oss ixke til en Spesiel]
lyttergruppe, men folk generelt, Et viktig middel for 3 skaffe
lyttere ep 4 ¢4 OPp medieaktuelle temaer, Noen eksempler pi
Lemaer ep: h@yesterettsdommen i den sakalte "Henki-saken",
permisjonsordningene i fengslene, Kvinnehuset 0g dets framtid,
omtale 3y filmen "Takk eller prig" som ble vist i NRK, "Kan
fengsel Forsvares?", pros jektet Nordisk Forum 1988, us.klig
Ooposigelse | forbindelse megq alle oppsigelsene innen bank- og
forretningslivet 0g Lillevolden 0g Stabels anmeldelse av
Skjervengen for 3 ha oppfordret ti} opovigleri ved i anpefaile
enslige modre 4 "3 joppe svart",

Vi har 0gsa tatt opp temaer som vi feler ap viktige 4 belyse,
Cg som ixke har vert Mye omtalt [ media. Eksempler P2 dette sop
incestutsattes mate med rettssalen, barns rettigheter nar
foreldrene ikke bor simmen 08 om flat struktur,

Ellers har Radio-gruppen tatt opp temer som Vi har merket folk
feler behov for 5 vite mer om. Eksempler pi dette eop:
barnefordeling, samversrett, underholdsbidrag, ugift samliv,
irverett og boligrett.

Dessuten fulgte vi opp tradisjonen med 3 lage piskekrim. Denpe
BANng om en jente som dro alene ti}] fjells og bvle voldtatt.
Programmet pie fulgt opp med en Samtale om voldtatte kvinners
rettigheter,

Vi nar ogsi forsekt 2 folge opp fjorirets praksis med hensyn
til 4 lage "fargerike program". vji har hatt med gjester j



Studio, oppsokt intervjuobjektene med RadiQrakels
kassettspiller under armen 0g foretatt ep rekke
telefonintervjuer.

Ellers har vi beholdt jingelen son innledningen til programmene
Og fortsatt meq 3 lage ipninger som gijer folk interesserts,

ddsten 1988 fikk nye Jurkere ot mete mad en zv fadiOraxels
medarbeiders son g3 litt opplaring Og omvisning,

?adiogruppen bruker RadiOrakels Utstyr, studio 0g teknixkapre, vyj
far fitt gode tips til tema og form av teknikere og
medirbeidere hos RadiOrakel.

NDKKELREGISTERGRUPPA
N@kkelregistergruppa har som oppgave 3 kontrollere 3¢ alle de

Saker JURK mottar, blir besvart, Dessuten skaj gruppen
registrere Of arkivere de innkomne sakense,

I og med 3t Sakene blip registrert g arkivert, plip viktige
praktiske 0g juridiske opplysninger bevart, Dette medforer 3¢
Miterialet pblip lettere tilgjengelig for JURKs medarbeiders,

N@kkelregistergruppen utarbeider ogsi ep minedsrapport som olir
framligt pa Fellesmotet hver fjerde uke. Rapporten gir en
statististisk oversikt over hvor 1 landet de ridsekends kKommer
fra, og nhvilke omrader vi kommer i befatning med. Dette hap
betydning 0l.a., nir vi skal sette igang PR-kampanjer. Dessuten
gir den opplysninger om antall innkomne saker pr. mined.
Minedsrapporten blir sammenlignet med minedsrapporten for samme
mined dret fop, Dette gijores for 3 $ jekke eventyel opp- 2llap
nedgang i antall saker, Minedsrapporten er videre viktig og
nyttig vead utarbeidelsen v érsarapporten.




2) No<kelsakene; Dersom en sai inses for 3 innsholde viktige
opplysninger eller gir god generel] informasjon, Xan den b1j
foreslitt sonp "nokkelsak, Det op Nokkelregistergruppen som
ivg jor Sporsmilet , Saken inmerkes son nekkelsayx |
hovedregisteret, dersom forslagaet godtas.

Arkivet: Det er N@kkelregistergruppens ANsvar a nolde orden |
arkivene,

@KONOMIGRUPPEN
Gkonomigruppen ska] bistd de daglige lederne geg

okonomiarbeidet. Gruppen fornolder S€g til skonomien i JURK,

Blant irbeidsoppgavene er 3 utarbeide buds ject og fare regnskap
i JURK innad Og utad,

Etter hver l@nnsavregning ( dvs, en £ang i mineden ),
sammenligner okonomigruppen den zkonomiske situasjon med

buds jettet, Minedsrapporter om den okonomiske situasijon legges
fram pa Fellesmotet .

@konomigruppen har ogsi kontrollfunksjon t forhold tit
regnskapet 08 overholdelse av buds jettet

Det er @konomigruppen som epr Ansvarlig for 3 utirbeide tactixk
Og strategi i forhandlinger om bevilgninger, og ogsa bestemme
nvem som ska] delta | disse,



Til slutt skal @konomigruppen ha oversikt over alle saknader om
peager som gar ut fra JURKs grupper, det vare seg fra
Neftepros jekt til seminarer, Vedkommende Bruppe, eventuelt en

representant, mi legge frem soknadene pi Gkonomigruppens meter,

I 1988 benoldt vi ordningen med nensyn til fordelingen av
"Justisbevilgningen". Vi er fire rettsh jelosgrupoper:
Jussformidlingen Il Bergen, Juss Hijelpa | Tromse, Juss Buss ng
JURK. Ordningen gir ut pi at alle rettsnjelpstiltikens nar sace
°PD 2n sum d2 menser er geot absolutte minimum for & kKunne
oporettnolde en forsvarlig drift. De tre etiblerte tiltakene:
Jussformidlingen' Juss Buss og JURK fikk bevilgning fra
Justisdepartementat som 14 noe underp minstebelopet |
1987-kroner.

Bevilgningen fra 0Oslo kommune ble opprettholdt pi samme mte
som i 1987.Det som viste seg 32 oli et prodlem, var 4 £a
tilsendt bevilgningen. Hesten 1988 stod vi fremdeles |
telefonisk kontakt med Oslo kommune med spoersml om hvor virens
°g hostens bevilgning ble av. T oktober kom si endelig
oevilgningen for 1988. Denpne forsinkelsen fra 0Oslo kommunes
side forarsaket endel problemer med utbetaling av august~ og
Septemberlenningens,

I lepet av sommeren 1988 fikk vi vite at det var milig at JURK
g Juss Buss ville miste sine bevilgninger fra 0Oslo kommune i
1989. Hesten 1988 fikk vi vite at JURK likevel benolder sin
oevilgning for 1989 etter den vanlige ordningen, Det som er
meget beklagelig er at Juss Buss har mistet sin oevilgning fra
Oslo kommune.,

Hoasten 1988 satte vi igang med en ny ordning med hensyn til
innsending av lonningslister 0g regninger til Skattefogden. Vi
var misforneyde med den gimle ordningen der Systemet resulterte
L at vi fikk minedens lenning to mineder seners. Vi hadde ot
?nske om i Ffi utbetalt minedens ldnning vifslgende mined. Dette
onske klarte vi 4 gjore noe med ved i f3 den noyaktige datoen
for frist til 4 levepre l#nningene utbetalt pi falgende mined.
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Skulle vi klare i holde denne fristen mitte vi g3 bort fra
ordningen med 3 sende lenningslistene br. post, Den nye
ordningen ble dermed 3 81 personlig til Fylkesmannen { 0slo
for 3 fi den nedvendige underskrift, rop s 3 fortsette tupren
til Skattefogden for endelig avlevering. I desecmber ble
ordningen igijen forandret da den forrige ble fop slitsom |
lengden, Ni 2r selve lenningsperioden | JURK forandret.vi
SXriver timelister for perioden 15, til 15. i hver mined, g
sarger for i fi sendt inn listene or, post innen fristens
utlep, dvs. 20, j nver mined. Denne ordningen vil vi fortsette
med { 1989,

Vi kan dessuten nevne at yji I 1988 gikk bor fpra det gimle
Systemet med 3 fore timeantallet inn i 2gen ook til timelister
Di ark for den enkelte medirbeider, Dette forenklet arbeidet
ved utskrivning av lenningslister hver mined.

Pkonomien Utviklet seg positivt fra iret for, Vi sS4 0ss rid til
2 032 dpent i minedene Juni og august. I disse minedene joboet
Atte medarbeidere en mned hver 35 timepr i uken. Milet virt =p
3 ha dpent nele iret, for pi den mten i opprettholde
kontinuitet 3v hensyn til kvinnene 3cm oppsdker ogss,

1X AD. HOC. GRUPPER

BEVISSTGJ@R INGSMPTER
JURKs formil er som sagt 3 bek jempe kvinneundertrykking, 0g

Sedre kvinnens rettsstilling. Inni mellom Kan det bli si mye
intens saksbehandling at vi fip liten tid til 4 dele
Synspunkter og erfaringer vi skaffer 08s med andre
medarbeidere. Vi har derfop gitt inn for 3 samles en kveld ci.
en gang | mineden for 3 ta opp forsk jellige Kvinnepolitiske
temaer. Det ep enkeltpersoner eller gruppene som etter tur har
Ansvar for opplegg til det vi har valgt 4 kalle
"bevisstgj@ringsm@ter".
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Noen av de emnene vi har tatt opp pa disse mytene { ar har vert
jussen i kvinneperspektiv ( etter opplegg fra Nordisk Foruam ),
porno og prostitus jon, folketrygden i kvinneperspektiv med
visning av filmen "Takk eller pris?n laget av Kvinneretten samt
en framstilling av kvinnesakens nistorie,

Dessuten ble filmene "Ane - en film onm incest" og "Ingvild - o
Film om voldtekt" vist med pifolgende diskus jon.

Disse matene op selvfiolgelig ulenneds. Hep kan vi fi diskutert
saker som vi interesserer oss for og som vi gjerne vil na en
diskus jon om. Moetene o idrar dessuten til et enda oedre samver
medarbeiderne imellom.

FELLESSEMINARET I 1988

Hvert ap Arrangeres det et fellesseminar for de fire

rettshjelpsorganisasjonene.
Organisas jonene bytter pi 3 ordne program og skrive rapport,
Soxe skonomisk stotte Og skrive regnskap og A ta seg av
praktiske gisremil som reise 0g overnatting.

Temaet for seminaret | 1988 var fremmedrett, da serlig med
nensikt i se pi forslaget til ny fremmedlov.

Forelesere og innledere var advokat Erik Mjese ved
Regjeringsadvokatembedet, representanter fra Antirasistisk
senter, advokat Arild Humlen cg Eli Fisknes og Kirsten
Blekstad, begge fra Justisdepartementet.

Seminaret startet med Erik Mjoses innlegg om forholdet mellom
gieldende fremmedrott 0g internasjonale konvens joner. Det ble
Olant annet dreftet om norsk rett oppfyller kravene i
Flyktninge konvens jonen og Menneskerett1ghetsk0nvensjonen.

Antirasistisk senter tok for seg forslaget til ny fremmedlov
sett fra interessegruppas syanspunkt. Konklus jonene pa deres
innlegg var blant annet at



- den nye fremmedloven gir dirligere rettssikkerhet enn

g jeldende 1lov

- loven ikke noedvendigvis er en utestengningslov, men en 1lov
som gir myndighetene kontroll med innvandringen og

- innvandrerne ikke gis noen absolutte rettigheter,
Rettighetene defineres uti fra Norges benov for arbeidskrafg.

Arild Humlen tok for seg advokatens rolle i asylsaker, Han
paoekte 1t advokaten mi komme tidlig inn i saken: for
retissikkerheten til asylsekere er ankomsten til landet det
Kritis«e punkt,

Representantene fra Justisdepartementet ga en generell
innfering i forslaget til ny fremmmedlov, samt kriteriene for
oponold pa humnitert grunnlag og politisk asyl etter
lovforslaget,

Siste daig ble avsluttet med debatt om studentrettsh jelpens
framtid. Innledere var representanter fra hver av
orginisasionene og Jon T. Johnsen, faglig veileder for
Juss-Buss,

STUDIETUR-GRUPPEN
JURK arrangerer en studietur for medarbeiderne avert ar.

Studieturen er selvfinansierende. Vi soker bevilgninger
eremerket for studieturen. Utgifter som ikke dekkes av

bevilgninger betaler deltakerne pa turen som egenandel.

Arets tur gikk til Stockholm.

Formilet med turen var 4 bli kjent med svenske kvinners
rettsstilling og deres arbeid for kvinnesaken. De kulturelle og
okonomiske likhetene mellom Norge og Sverige er store, og det
er grunn til 4 tro at kvinners stilling er den samme i de to
landene., Det viser seg imidlertid at det pi enkelte omrider ap

vesentlige forskijeller.



L T ——

=
(1%

Det forste motet vi hadde I Stocknolm var med
Jamstalldhetsombudsmann (') Gun Neuman. Hun 81 08s en Iinnfaring
I den svenske likestillingsloven Og svenske kvinners stilling
generelt i det svenske samfunnet og den svenske jussen,

Den svensge likestillingsloven kom i 1980, Den er K jonnsnaytral
- til forskiell fra den norske, som tar sikte pi 3 bedre
kvinners stilling spesielt. Den svenske likestillingsloven
gielder dessuten bare | arbeidslivet. Den norske er mer
generell, og gijelder pa alle livsomrider. For Byedlikket 2r det
L Sverige ikke flertall for 4 2ndre loven med sikte pi 3 ri den
like generell som den norske, Kvinneorganisasjonene I Sverige
presser da hellepr ikke pi for en utvidelse av lovens
virkeomride, Virt lnntrykk er at den norske likestillingsloven
fremmer kvinnens stilling ute i samfunnslivet bedre 2nn den
svenske gior. Imidlertid er det tydlig at en likestillingslov
har liten innvirkning pi arbeids- og ansvarsfordeling i

0 jemmet. Her ser ep tydlig at svenskene par kKomme ¢ 1dskillig
lengre enn oss. Dette kan nok blant innet forklares med 3t
Sverige har svart god barnehagedekning 0g ett ars

f@dselspermisjon.

Vi besokte ogsa Stockholms Universitet. Her ble vi tatt imot av
en larer ved universitetet - Thomas Carlen Wendels. Han
informerte om den nye svenske loven som regulerer fornoldet
mellom samboende - "Lag om sambors gemensamma nem", Denne ble
mett med stor interesse hos JURK da vi giennom var
saksbehandling Ser at det er et stort oehov for lov- eller
avtaleregulering AV samlivsforhold, spesielt med tanke pa det
skonomiske forholdet mellom samboerne.

P3 universitetet mptte vi dessuten studenter som Vi utvekselet
tanker rundt studentrettsh jelpen med. Det var stor interesse
for de norske Liltakene, da det ikke finnes slike i Sverige.

Som representant for den svenske advokatstanden traff vi Else
Mirie Grenstedt. Hunp giennomgikk voldtatte og mishandlede
kvinners retisstilling i Sverige - spesielt med et blikk pa
bistandsadvokat- ©g ersatningsordaningene i Sverige,
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Bistandsadvokatene er, i motsetning til i Norge, ikke gratis,
En annen forskjell er at svenske bistandsadvokater kan stille
spersmil til vitner 98 tiltalte pi samme mite som aktor.
Anledningen til 34 soke statlig voldsoffer-erstatning er mer
begrenset i Sverige enn i Norge, likeledes er
erstatningssummens sterrelse jevat over lavere,

Videre kan det nevnes At man | Sverige i dig arbeider aktivg g
konkret med planer om alternative soningstilbud for
straffedemte., Man gnsker 3 understreke soningstiden som en
mulignet for behandling. Vir interesse ble fanget av planene om
oOm i opprette et behandlingstiloud i form v 2t kollektiv for
straffedomte, narkomane kKvinner. JURK motte regionspsykolog
Joachim Volckerts ved Kriminalvirden i Stockholm, Han
informerte om bakgrunn og milsetting for pros jektet, Milet fop
kollektivet er 3 gi kvinnene okt selvfalelse 0g selvrespekt,
2kt modenhet i forhold tii andre mennesker, okt politisk
bevissthet og etadlering av en realistisk grunnlagt

livssituas jon. Nettopp mangelen pa disse egenskapene er en
vesentlig irsak bide til narkomanien 0g vanskelighetene mea 3

£omme ut av den,

Innvandrerkvinners juridiske Stilling I Sverige hadde vi 0gsa
stort utbytte av 3 f3 informas jon om. Vi besskte i den
anledning Innvandrarverket 1 Norrkoping. Vi ble orientert om de
svenske reglene for familiegjenforening. P4 Samordningsbyran -
en avdeling av Innvandrarverket som arbeider med oopfalging av
innvandrere -« fikk vi vite mye om innvandrerkvinners situas jon
I Sverige. Vi motte kritiske saksbehandlere som s3i at

situas jonen slett ikke var ideell, og som hadde laget mye bra
informsionsmteriell. Spesielt var de Oopptatt av "import" avy
polske og asiatiske kKvinner til giftelystne, svenske menn. De
mente at disse innvandrerne fir det spesielt vanskelig og at
Kvinnesynet som denne "importent uttrykker, er svart
forkastelig.

Som en del av den norske kvinnebevegelsen onsket JURK 0gsa
kontakt med svenske kvinnegrupper og ~organisas joner, I den



o
£

forbindelse besokte vi bide Alla Kvinnors Hus og Fredrika
Sremer Forbundet,

Fredrika Bremer Forbundet sp Sveriges eldste
kvinneorganisasjon, 28 har pa mange miter hatt den samme rollen
i Sverige som Norsk Kvinnesaksforening nar hatt | Norge. JURK
fikk anledning til 4 besgke forbundets novedkontor i Stoeknolm,
Vi ble tatt imot av leder Eva Oscarson. Hun fortalte om
forbundets historie, arbeid og framtidsvyer.

JURK nar tilknytning bide til Krisesenterbevegelsen og
Kvinnehuset i Oslo. Vi snsket derfor i se hvordan lignende
tiltak drives i Sverige. Alla Kvinnors Hus kan Dest beskrives
som en kombinasjon av vart kvinnehus 0g Krisentrens. Stedet ga
inntrykk av 4 vare aktivt 0g levende: her motes kvinner { alle
aldre og med svart ulik Yakgrunn, Huset hadde en lennet
heltidsansatt som tok S€g av praktiske gijeremil, organisering
og ilnnkvartering av kvinnene. Dessuten finnes det en
Juristgruppe pi huset som en kveld 1 uken gir gratis rad og
veiledning til kvinner.

Det er utarbeidet on €gen rapport fra studieturen, Den kan fis
ved henvendelse til JURKs kontor.

NORDISK FORUM 1988
Fra 30.juli til 7.august 1988 gikk kvinnekonferansen Nordisk

Forum av stabelen. Nordisk Forum var oppfolgeren til FNs
Kvinnekonferanser fra 1975 til 1985 ( Mexico 1975, Kobenhavn
1981, Nairobi 1985).

Initiativet til konferansen ble tatt av Nordisk Rid. Det ble
stottet av Nordisk Ministerrid og de nordiske lands

myndigheter, men det var kvinneorganisas jonene selv som pregat
Arrangementet. Arbeidet for likestilling har nadd lenger |
Norden, men mye gjenstir allikevel. Dette var et viktig tema for
konferansen,



Organisasjoner, foreninger 08 enkeltpersoner fpj nele Norden
deltok med forelesninger, Seminarer, work shops, utstillinger,
forestillinger osv,

Konferansen fant sted i Oslo, hovedsaklig p4 Blindern,

JURKs forberedelser til Nordisk Forum startet 3llerede varen
1987. Hosten 1987 ble det nedsatt en ag hoc-gruppe som skylle
holde seg a iour med forberedelsene som ble gijort til
konferansen, Dessuten begynte gruppen planleggingen av JIJRKs
aktiviteter pi konferansen.

Under Nordisk Forum ble kvinners stilling og muligheter belyst
fra en rekke sider - politisk, kulturelt og sosialt. Kvinners

hverdag, droemmer Og Vvisjoner om et samfunn med et menneskelig

ansikt, der ogsdi kvinner kap finne seg til rette, ble vist,

Ad hoc-gruppen "Nordisk Forum" hadde jevalig moter viren 1388,
Det ble bestemt at JURK skulle Konsentrere Seg om emnene
"Voldtatte kvinners rettsstilling™ og "Jussen i
kvinneperspektive,

"Voldtatte kvinners rettsstilling” pvle presentert | form av en
work shop. Det ble tatt utgangspunkt i JURKs hefte med samme
mvn. Etter en kort innledning fra vip side ble deltakerne
utfordret ti1 3 stille sporsm1l 0g delts i en diskus jon rundt
temet, Seminarrommet hvop work shopen gikk av stabelen, ble
etter hvert ganske fullt. Det skulle tyde pa en stor interesse
for temet,

"Jussen i Kvinneperspektiy" ble presentertg gijennom en
forelesning i Wilnelm Bjerknes hus. For i illustrere JURK s
irbeid ble det vist en lysbildeserie i tilknytning til
forelesningen. Den viste bilder fra Kvinnehuset, kontorene
vére, Bredtveit m,m. Forelesningen ble tatt godt imot iV en
nesten fullsatt sal, Spoersmal ble stilt fra salen etterpa.
Spesielt viste svenske og danske kvinner stor interesse for den
delen avy forelesningen sonm bandlet om JURKs arbeid og formil,
Det kom framat JURK er unikt som studentrettshjelpstiltak for
kvinner { Norden.
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Vi fikk ogsa invitasjon fra Norges Husmorlag om a4 sitte i et
panel under et seminar med kvinnep 0g det ubetalte arbeig som
tema. Vi takket ja til invitas jonen 0g stilte med en
representant fra gruppen. Seminaret tok for seg trygdeloven o]3
hvor dérlig den e€gentlig er tilpasset kvinners livslep. Loven
epr kj@nnsn@ytral, men en kijgnnsneytral lov fungerer ikke
rettferdig nap virkeligheten er s3 forsk jellig for k jennene.
Loven er laget av menn 0g tar forst og framst hensyn til menns
virkelighet, derfor kommep kvinnene dirligst ut nip
trygdereglene invendes,

X. ANNEN VIRKSOMHET

REPRESENTANT I FELLESAKSJONEN MOT PORNO & PROSTITUSJON
Fellesaks jonen mot pPorno og prostitusjon er en tverrpolitisk

gruppe. Milet er 3 samle flest mulig organisasjoner i kampen
mot de holdninger som porno og prostitusjon bygger pi og
skaper., Dessuten vil aks jonen avslere og bek jempe
pornoindustrien og hallikvirksomheten.

AKs jonen vil framheve at trykkefriheten ep viktig, men denne
friheten mi ikke lede ti] misbruk siik pornoindustrien gijor,

Menneskeverdet ep viktig, og aksjonen gnsker et lovforbud mot
Kjep av seksuelle £ jenester,

JURK har lenge vart medlen AV aksjonen. Viren 1988 pble vip
representant ogssa valgt inn i Arbeidsutvalget%

Andre medlemmer zv aks jonen er blant andre Norsk Lererlag,
Kristelig Folkepartis kvinner, Kvinnefronten, Norges
Husmor forbund og Norges Bondekvinnelag.

BES@K/PRESENTASJON AV JURK
JURK mottar henvendelser fra inn- 0g utland, fra grupper og

enkeltpersoner, Som er interessert i hva vi driver med og
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bordan vi har organisert oss. I 1988 mottok vi blant andre

KVINNELIGE STIPENDIATER FRA AFRIKA,
Avdeling for Kvinnerett ved Universitetet i Oslo, har i
samarbeid med NORAD, satt igang et diplomkurs I kvinnerett fop
kvinnelige jurister i Norges hovedsamarbeidsland i det sorlige
©g ostlige Afrika, T forbindelse med oppnoldet i Norge besokte
de JURK, og fikk en generell presentasijon av vart arbeid og var
organisasjon,

En av stipendiatene fikk en grundigere innfering i
organiseringen av studentrettshjelpen da hun i samarbeid med
andre kvinnelige jurister i sitt hjemland planla 3 starte et
kontor for fri rettsh jelp for kvinner.

REPRESENTANT I LIKESTILLINGSUTVALGET VED FAKULTETET
Hesten 1988 fikk JURK forespsrsel om i stille med en
rerpesentant i 1ikestillingsutvalget ved fakultetet, Vi takket

A og fra og med viren 1989 stiller JURK med en representant,

KVINNEJURIDISK FORUM (KVIF)
Viren 1988, under studieturen til Stockholm, tok JURK
initiativet til at Kvinne juridisk Forum ble stiftet,

Dette var en ide minge jurkere og eks-jurkere hadde snakket
lenge om 4 fi istand. pet Var et enske om i kunne fortsette |
€N organisasjon der mn kunne holde fram med kvinnepolitisk
arbeid pa det prinsippielle omridet, etter tiden i JURK,

I utgangspunktet valgte vi en gruppe pa tre personer som skulle
irbeide med 4 r3 igang minedlige meter og invitere jurkere og
tidlige jurkere. Hestens forste moter ble brukt til 3 diskutere
organisas jonens formélsparagraf g statutter. I desember 1988
ble vi enige om formélsparagrafen: KVIF - Kvinnejuridisk Forum
har til formal 3 inspirere ti1 likestillingsarbeid, sarlig med
sikte pi en forbedring av kvinnens stilling i samfunnet, Ellers
ble vi bl.a, enige om at kun jenter skal kunne bli medlem og
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medlemmene mi ha/hatt tilknytning til det Juridiske fakultet -
hep

JUSSHJELP '89

Jussh jelp '89 er et samarbeidsprosjekt mellom Juss-hjelpa i
Tromse, Jussformidlingen i Bergen, Juss-Buss og JURK. Det
startet { oktober 1988 Pi initiativ fra Juss-Buss,

Bakgrunnen for pros jektet, er 3t det varen 1989 legges fram en
Stortingsmelding om fri rettsh jelp. Den vil blant annet foresla
endringer i den nivarende ordningen.

Jussh jelp '8¢ vil vare med 3 skape blest rundt meldingen, da

rettshjelps-ordningen slik den er i dag.

Oppmerksomhet Vil vi skaffe ved 4 reise langs kysten fra
Telemark ti)] Finnmark med rettsh jelpstilbud j de kommunene vi
stopper i. Milet er blant annet 4 kartlegge folks behov for

kKain styrke forslagene ti] endringer { fri rettshjelp-ordningen.

Det praktiske forarbeidet startet i november. Det ble kjopt inn
en buss som frakter fire medarbeidere ay gangen langs kysten,
Reiseruten ble satt opp, og vi startet arbeidet med 4 kontakte
fylker 0g kommuner for 3 fa kontorlokaler, overnattingsplasser
Og okonomisk stotte,

Selve pros jektet starter 1.februarp 1989, og er tenkt 4 ende i
Finnmark ca. 1. juli,

XI VEDLEGG
—— T ohuy

Nedenfor folger seks vedlegg. JURK avga i 1988 to
h@ringsuttalelser, en uttalelse ti} forbrukerombudet og en
statteerklering til Kvinnefronten, I tillegg ble det i
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<uridisk r&dgivning for kvinner

Forbrukerombudet
?ostbqks 8173 Dep.
7334 0Oslo 1

Oslo 08.03.88

AD. MELDING OM KCMMENDE MARKEDSRADSSAKER MARKEDSFZRINGSLOVENS §l,2.

Vi vil gjerne gi en kommentar tj) reklamefilmen om
vom for tiden vises Pa norske kinger,

Vi er enige i Forbrukerradets karakteristikk nar det blir sagt at filmen er
1 “intens fokusering pa en bikinikledd kvinnekropp". I filmen fokuseres det

-ikke p& kvinnen som bruker av tyggegummi, men pa hennes kropp, spesielt
underlivet,

“Dandy Light" tyggegqummi

gger vekt pa det helhetsinntrykket
Det er da interessant hvorvidt det som frem-

bruhersituasjon, og hvorvidt bruken av kvinne-
Her mangler enhver sammenheng,

“om markedsferingstiltaket gir.
fitilles er en nommal 0og naturlig
“roppen passer inn i denne,

<renkende. I det hele tatt blir kvinner ofte brukt sam blikkfang og fremstjlt
fom seksualobjekt i markedsforing av produkter,

V1 mener at dette viser’en skremmende praksis i

reklamebransjen som det ber
T2ageres mot,

“ed hilsen Juridisk Rddgivning for Kvinner v/

Prinsipiell gruppe

Postboks 6898, St.Olavs Plass 0130-0SL0O 1




Juridisk rddgivning for kvinner

Kvinnefronten i Tensberg og omegn
v/Sissil Mathisen

Anders Rorholtsvei Y4a

3100 Tensberg

Ivar Larsen innrommer selv i klar tekst at det han har ensket
med rapporten er i veilede menn i hvordan man k jeper seg sex i
Thailand. Videre innremmer han at rapporten ikke tiler
offentlighetens lys. Dette begrunner han med Norges "tvilsomme
verdensrekkord i lover O0g regler”, Larsen mener tydeligvis at
han etter private vurderinger kan heve S€g over gijeldende rett,
som faktisk er til bl.a for a beskytte gruanleggende menneske-
rettigheter. Dette gjor han pa bekostning av kvinnene i
Thailand , noe deres svake stilling ikke gir beskyttelse mot.
Saken kommer ikke i bedre lys av at Larsens virksomhet er gko-
nomisk innbringende.

I rapporten tingliggjeres kvinnene 0g reduseres til salgs-
produkter i ulike prisklasser,_som skal yte menn seksuell
service, larsen medvirger til a snu den positive utvikling som

sk jer nir det gjelder a oppna likeverd mellom k jenn og raser.

Vi mener at det vesentligste av Larsens virksomhet strider mot
loven. Allerede dette g jor Larsen mindre beskyttet av injurie-
lovgivningen.

De ulovlige sider ved Virksomheten er mnge,

For det forste finner vi det lkke tvilsomt at rapporten repre-
senterer en overtredelse av straffelovens § 135a, I trid med
paragrafens ordlyd vil vi hevde at rapporten "tilskynder eller
PA annen mite medvirker til " at kvinnene i Thailand blir
utsatt for ringeakt. Lest i sammenheng gir rapporten et uttrykk
for en rasistisk holdning., Vi mener at det er helheten i
ripporten som man ma se pa 0g at utskilling AV _enkeltuttalelser
ikke gir et fullgodt bilde pa hva rapporten star for., Vi vil
likevel trekke fram uttalelsen om 3t kvinner i Bankok onsker a
gi mye omsorg og sex mot betaling. En uttalelse om at kvinner i |
Bankok generelt har et slikt ¢nske er vel nettopp rasistisk. [

For det andre strider rapporten, samt virksomheten, mot like-
stillingsloven(jfr.§1.) Loven forbyr handlinger som stiller
kvinner og menn ulikt fordi de er av forskjellig k jenn(§ 3).
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Rapporten sier bl.a at kvinner har en gullgruve i seg selv og
mener utvilsomt at kvinner egner seg spesielt t{l 4 selge
Seksuelle t jenester, Larsen snakker om at kvinner er noe som
"serveres pa linje med drinker og som kommer p3 regningen™,.
Anbefalingen om 2 ta piker med til en lege "ror a3 S jekke henne
pi veien hjem" er mildt sagt s jokkerende. Mer kan man vel neppe
forlange for 3 underbygge vir pistand om brudd pi 1ike-

For det tredje finner vi det helt klart at virksomheten fallep
innunder straffelovens § 206. Ivar Larsen handler i strid med
hallik-paragrafen ved at han"fremmer eller utnytter andres
ervervsmessige utukt™", Og at han i"vinnings hensikt fremmer
eller utnytter andres utuktige omgang", Domstolene har avgjort
I Rt. 1977 s.749. at det 3 organisere sex-klubber hvor
medlemmene far tilgang til prostituerte, faller innunder § 206,
Vi mener at Larsens sex-turer er et enda klarere eksempel pa
brudd pi hallik-paragrafen.

For det fjerde mener vi at Ivar Larsen ved a utgi den skrift-
lige rapporten, har"tilskyndet andre til ulydighet mot lovener,
ifr.Grunnlovens § 100. Virksomheten gir grobunn for annen
kriminell virksomhet. Ivar Larsen oppfordrer til dokumentfalsk.
Han forklarer hvordan man p3 illegal mate skafrfer jentene pass,
Medvirkning til dokumentfalsk rammes av Straffelovens § 182,
Straffen kan bii strengere dersom dokumentfalsken hap vert et
middel til 3 g jennomfore en annen forbrytelse. Medvirkning ti1
dokumentfalsk ferer jo til menneskehandel Og omgielse av
lnnvandringsstoppen fra 1975,

For det femte har Ivar Larsen, ifelge grunnlovens § 100, frem-
fert "falske og arekrenkende beskyldn}nger" I sin rapport. Hap
sier at"alle kvinner 1 Bankok ¢nsker 3 g1 mye tilbake av omsorg
Og sex., Viderere hevder han bl.a at krisesentrene star for
mannehat.

Selvom Ivar Larsens virksomhet ikke inneholder ulovlige
elementer,kan ikke kvinnefronten dommes for injurier sdlenge
beskyldningene er sanne,

1."RASISTISK VIRKSOMHET®

straffelovens § 135a. De menneskene som reiser ned til Bangkok
etter 4 ha lest rapporten, fir inntrykk av at kvinnene i
Thailand er salgsvarer. Dette ep ringeakt/forakt fop alle
kvinner i Thailand. Rapporten gir i det hele tatt uttrykk for
eén rasistisk holdning - den hvite manns overlegenhet overfor de
thailandske horene. pe thailandske kvinner blip (i motsetning
til de norske) Pg1 sin rase/nasjonalitet fremstilt som mindre-
verdige mennesker som bare er til for A tilfredsstille de ti]-
reisendes seksuelle behov, De thailandske kvinnene blir frem-
Stilt som om de har en lavere moralsk innstilling enn norske
kvinner,

2. MENNESKEHANDEL

Ivar Larsen forklarer At man kan kijepe de thailandske kvinnene
for et helt liv, En slik menneskehandel er forbudt i henhold
til Menneskerettighetskonvensjonene.




3. HALLIKVIRKSOMHET 1
Det ber kunne forsvares at kvinnefronten kaller Ivar Larsens 1
Sex~turer for ren hallikvirksomhet, Ivar Larsen forsvarer 1
ballikvirksomhet. Han forleder andre menn ti} 4 tro at kvinnene
liker det de holder pa med. "Kvinnene gnsker 3 gl mye tilbaken |
3V sex. Ivar Larsen reklamerer for en forretning som er ulov- 1
lig. Han foklarer hvor man f4p de forskjellige "produkter", 1
Prisene og kvaliteten. Han reklamerer med At menn kan f3 sitt

Vi vil tilslutt pipeke at kvinnefronten mi beskyties av 1
Grunnlovens § 100 om ytringsfriheten. if

Vi vil fullt ut stotte Kvinnefronten i denne saken.

Vennlig hilsen |
Volds- og mishandlingsgruppa i JURK r
Oslo 26. mai 1988 it

Mette Syvertsen Ingvild Pedersen 3
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Marinne Hognestad Sveanevig Beate Gangas i
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Juridisk radgivning for kvinner

Oslo 3.5.88
Jnr, 217,88

Kjar?

BREV TIL ALLE KVINNER PA STORTINGET

et vanligste grunnlaget for opphold i Norge for kvinner fra
utviklingsland er familiegjenforening. Familiegjennforening
‘nnebarer at ektefelle og barn til en som allerede bor'i Norge

“an innvandre tijil landet, Ektefellen som kommer tjl Norge (i
iraksis kvinna) ©g barn far sip status avledet fra “hovedpersonen" .

2et finnes riktignok enkelte kvinnelige asylsokere, og ©gsa
oen kvinner som far arbeidstillatelse gjennom unntak fra inn~
vandringsstoppen. Tendensen er likevel at de aller fleste
“vinner fra utviklingsland kommer ti] Norge gjennom familie-
gjenforeningsreglene.

Likestillin sloven "...tar s@rlig sikte P4 & bedre kvinnens
stilling,™ Jjfr.§1,1.1edd,

Vart spersmal blir ger hvilke kvinner dette omfatter. Etter
lovteksten omfatter det alle kvinner, men i praksis blir
resultatet et annet,

unntak:

Som sagt ovenfor er hennes status direkte knyttet til sitt
forhold tijl ektemannen. Det er Svart betenkelig at en person
vistillatern & bosette Seg her i landet er helt avhengig av
tilknytning til en annen Person. Dette kan lett bli et lite
onskelig maktmiddel som en ektemann kan misbruke., En kvinne

vil f.eks, kunne fple Seg presset til 4 blji i et voldsfylt
~kteskap intil} hun har oppnadd tilstrekkelig botid til & oppna
Jelvstendig status. Denne botiden er to &r.(Tre Aar efter forslag
il ny utlendingslov.)
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Dersom det blir skilsmisse/separasjon innen denne tid kan kvinnen
Jtvises, Separasjonstiden skal etter norsk lov vare en tid

‘or ektefellene til & finne ut hvorvidt de kan fortsette ekte-
skapet. Dette blir imidlertid illusorisk for innvandrerkvinnen

Yor dem & komme tilbake til hjemlandet som enslig. De fAr opp-
10ld p& "humanitart grunnlag". Men de ma& forst gjennom prosessen
'"ed seknad, anker osv. med den belastning dette medfoerer, Vi

~“an jo forsta hvor hardt det kan vere, sarlig hvis man samtidig
letopp har vart utsatt for mishandling. 2

Ttter Likestillingslovens §1,2.1ledd skal det offentlige serge

or likestilling p4 alle samfunnsomrader. vji i JURK finner

et lite trolig at dette kan gjennomfores sa lenge de grunnleggende
tikestillingsverdier ikke er til stede, som f.eks selvstendig
status,

'ivis innvandrerkvinner hadde selvstendig status ville de lettere
<unne stille krav til samfunnet, Det er ogsd forst da hun vil

"2le seg som en del av det.

Vi etterlyser bestemmelser i forslaget til ny Utlendingslov
s0om angdr barns rettssikkerhet. Vi mener at barn ber ha en
spesiell beskyttelse nar det gjelder oppholdstillatelse.

“or det forste barn som allerede har vart her en tid: Barn
Tror raskt fast i et milje og tilpasser seg omgivelsene raskere

“nn voksne. Et &r er lang tid i et barns liv, og dette bpr tas
hensyn til.

arn som kommer hit til landet alene for fylte 18 &r og sgker

18yl, ber fa raskere saksbehandling 0g ekstra beskyttelse av
nyndighetene,

Vi i JURK er skuffet over at den nye Utlendingsloven ikke ivare-
‘ar innvandrerkvinner Oog barns rettssikkerhet P& en bedre mate.

Jagens kvinner kan ikke godta at kvinner 0g barn blir stilt
utenfor lovgivningen.

Vi appellerer til dere som kvinner: ta hensyn til dette under
“»ehandlingen av loven!

lusk: det behever ikke nedvendigvis 4 vare diskriminerende
let som star pa papiret - sa lenge praksis blir det.

{Likestillingslovens §3)
“ed vennlig hilsen

:nnvandrerkvinnegruppa i Juridisk Raddgivning for Kvinner v/
Xirsin Nissen-Lie

‘Nger Margrete Juvshol
Pagnhild Kverneland og

C;;U hlua&ﬂ&

Sry Nergard
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fdrkeksenpel det gkonamiske forholdet mellcm dere.

2. Hvor lenge avtalen skal gjelde.
Avtalen kan for eksempel gjelde til den sies opp skriftlig,

3. At gjenstan&ene hver av dere eide da samlivet ble pabegynt skal vire den
enkeltes eneeie,

brakt inn av den ene part vare vedkoammendes eneeje

» Skal dere forholdsnessig dele lepende

dersam avtalen blir sagt opp;

A. LOSORE

Dere ber avtale hvilken verdi som skal legges til grunn.

Eksempler pa hva saom kan tas med er:

1. At hver av dere etter avtalt verdi skal fa uti,
vesentlige har brakt inn j sameiet,
Dersom dere ikke blir enige am takst,

agt det vedkannende i det

kan denne fastsettes av en offentlig



oppnevnt takstmann.

2. Hver av dere far rett til annenhver gang & utpeke en gienstand i saneict
san vedkamende ensker A £a utlagt pa sin andel. Hvem san forst skal
velge, blir & avgjere ved loddtreining. Utvelgelsen skijer etter avtalt
verdi.

Gjenstander sam ingen ensker utlagt pd sin andel, kan selges tjil heyost -
bydende pa det apne marked,

3. Dersam en av dere samlet far utlagt gjenstander fra saveiet san i verdi
overstiger den del som tilkommer vedkannende, skal differansen betales

kontant til den annen part sa snart delingen er gjenncaufort .

B.BOLIG .

Felles bolig skal selges til heyes tbydende pa det dpne marked, g netto-
gevinsten fordeles etter sameiebreken - det vil si etter twvor stor del
hver av dere eier i boligen (se side 1, pkt. 6)}.

Hver av dere har rett til 4 tre inn i det heyeste budet. Den annen part
m& da varsles an dette innen rimlig tid, vil begge tre inn i budet, avgjercs
saken ved loddtrekning.

Dere kan ogs4 avtale at en av dere skal ha forkjepsrett. Dette hvis en
av dere er mest knyttet tiil leiligheten eller anskaffet dennc. Ellers eor
det rimelig & avtale at den sam skal ha daglig amsorg for eventuelle barn
far forkjepsrett til boligen.

C. GJELD
Dere ma bli enige am hvem san skal dekke eller overta eventuell felles-

gjeld,

Dere ber til slutt i avtalen ha med at inntil delingen er gjennunfert,

har ingen av dere, uten den annens santykke, rett til a disponere rettslig
eller faktisk over sameiegjenstanden/boligen uten ved ordina:r bruk. Dette
med mindre .siik disponering er nedvendig for ikke 4 utsette sameliet for
tap. Slik disponering over gjenstanden/boligen kan vece & forbruke, Lane
bort, selge eller pantsette. )




¥ En samlivsavtale ber opprettes i tre eksamplarcr,
Hver‘av partene far ett eksemplar, og det tredje oppbevares hos advokat clier
dniien utenforstaende person. Alle eksenplarer av samlivsavtalen ma vere under-
tegnet av dere begge.

* Samboere har ikke arverett etter hverandre.
Dette kan fore til at den ene blir stilt urimlig hvis den andre der. For &
unnga dette kan dere opprette et testamennt eller undertegne en livsforsikring
til fordel for hwverandre.

d Tinglysning.
'I‘ing‘l}sning inneberer at en avtale far rettsvern overfor utenforstaende ( for
cksempel kreditorer),
Selve samlivsavtalen kan ikke tinglyses, nen vil san enlver annen avtale verc
bindende for ﬁartene.
Eiendemsforhold sam inngdr i samlivsavtalen, samn for cksanpel fast elendan
og bil, kan tinglyses i sine respektive registre, henholdsvis grunnboken
(kontakt byfogden i byen og sorenskriveren pa landet ) og Losereregisteret
i Brenneysund. '
bDere ber begge sta oppfort san eiere i grunnboken. Det ber ogsa ga fram av
denne hvor stor del hver av dere eier - dette av hensyn til kreditorene. De
kan bare kreve dekning i den delen sam tilhgrer den som har gjelden, ikke

i hele boligen.




Juridisk rédgivning for kvinner

HORINGSUTALELSE VEDR@RENDE NY EKTESKAPSLOV

INNLEDNING

En sammenslaing av Ekteskapsloven 1918, Ektefelleloven 1927 0og
Skifteloven 1930 skaper en bedre oversikt over reglene. En felles
lov gjor det lettere for folk flest & orientere seg om sine
rettigheter og plikter,.

1. UNDERHOLDSPLIKTEN

Lovfestet underholdsplikt
JURK stotter opprettholdelse av en lovfestet underholdsplikt.

Okonomisk uavhengighet og selvstendighet mellom ektefeller er
viktige prinsipper. Dette forutsetter imidlertid at begge ekte-
feller er i heltidsarbeid og tjener tilstrekkelig til iallefall
4 forserge familien alene over kortere tid, ndr den annen ekte-
felle svikter, VAr erfaring viser at det er kvinnene som fortsatt
har sitt arbeid i hjemmet, eventuelt jobber deltid og har lav
inntekt. Dette forer til at hun kommer i et avhengighetsforhold
til sin mann. Sarlig blant middelaldrende ektepar er det vanlig
at kvinnen er hjemmearbeidende. Unge mennesker velger ogsa i

dag denne arbeidsfordelingen. En av arsakene til dette, er at
kvinner fortsatt tar hovedansvaret for barna.

Dersom kvinnen likevel velger & jobbe, vil hun ofte jobbe deltid.
Selv ved heltidsarbeid vil kvinnens inntekt ligge lavere enn
mannens. Menn tjener jo generelt mer enn kvinner i dag.

Sa4 lenge de faktiske forhold er som vi har beskrevet, ma den
gjensidige underholdsplikten opprettholdes i lov.

En okonomisk selvstendighet for kvinner mener vi er avhengig

av samfunnsendringer, som f.eks. omsorgslenn til husmedre, bedre

betalte kvinneyrker og flere barnehageplasser.
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Vi har videre erfaring med at en del hovedforsergere, som oftest
mannen, forsemmer sin underholdsplikt., I mange tilfeller vil

det hjelpe at kvinnen kan "sla i bordet" med en lovhjemlet under-
holdsplikt. Hovedforsegrger vil lettere oppfylle denne plikten

N4r kvinnen stottes av samfunnet forovrig.

I mer graverende tilfelle hvor mannen f.eks. forsvinner, eller
drikker opp pengene, vil kvinnen fa problemer med 4 betale de
faste felles-utgiftene. Dersom det blir skilsmisse vil tiden

fram til skifte bli en gkonomisk vanskelig tid for kvinnen og
barna. I denne tiden vil hun kanskje matte oppseke sosialkontoret
for & fa okonomisk stette. Det er nemlig forst ved skifte at

hun kan kreve vederlag for hans forsemmelser. For mange kvinner
vil det foles ydmykende & matte "tigge" penger fra det offentlige.
Nar det er midler i boet, kan det vel ogsa stilles sporsmal til
om det er riktig at samfunnet skal overta forseorgerrollen.

Innkreving_av underholdet

Slik underholdsplikten fungerer i dag, har kvinnen liten praktisk
mulighet til & f& ut de midler hun har krav pd. En domstols-
behandling tar lang tid ©og kan bli kostbar. Vi i JURK mener at
kvinnen i disse tilfellene ber f& lettere adgang til felleseiets
midler. En enskelig fremgangsmate vil vare & la bidragsfogden
foreta innkrevingen. Vi ser en rekke fordeler ved denne ordningen,
For det forste har bidragsapparatet den nedvendige erfaring.

For det andre er apparatet lagt opp til rask behandling.

For det tredje kan de rettslige grunnlag som bidragsfogden har

i dag til inndrivelse av barnebidrag, lett utvides til 4 gjelde
disse tilfellene,

Vi innser at dette kanskje vil foere til okt arbeidsbyrde for
bidragsapparatet. Men hensynet til kvinnen 09 barna ma her veie
tyngre,

Konklusjon:

§6-4 i utkastet bor lovfestes, men det bor foyes til en sank-
sjonsregel, som beskrevet ovenfor, nar underholdsplikten mislig-
holdes,



2. EKTEFELLEBIDRAG

Ekteskapslovens §56.41ledd
Etter Ekteskapslovens §56 kan underholdsbidrag falle bort pa

grunn av "forgdelser og darlige forhold" i samlivet.

JURK mener at skyld i samlivsbruddet ikke bor vare et moment

i domstolsvurderingen. Det er vanskelig 4 vite hvem som har hatt
skyld i bruddet. Skyldspersmalet er heller ikke tillagt vekt

i andre familierettslige tvister, f.eks. barnefordelingssaker,

Etter gjeldende lov kan bidragsplikten bortfalle dersom det finnes
‘urimlig". Vi er enige i at begrepet urimlig bortfaller, fordi

en rimlighetsvurdering vil komme inn under "kan"-bestemmelsen

i §lé-1. Det ser ikke ut til at det vil bli noen reell forandring
p4 dette punkt.

Bidragets varighet

Vi synes at bidraget ikke automatisk skal bortfalle etter tre
ar. Det bor fortsatt vare en skjonnsvurdering i hvert enkelt
tilfelle., En tre &rs regel blir for snever. Regelen bgr vare
mer elastisk, slik at den lettere tilpasses de konkrete til-
fellene. Utvalget mener at dersom tre Ars regelen er urimligqg,
vil tilfellene fanges opp av unntaksbestemmelsene i paragrafen
("om s@rlige grunner"). Vi tror imidlertid ikke at unntaks-
bestemmelsen vil bli s®rlig brukt. Tendensen har vart at ekte-
fellebidrag er vanskelig 4 f4 overhodet. Forslaget til den nye
regelen, vil gjore det enda vanskeligere & fa bidrag over lengre
tid enn tre 4&r.

Indeksregulering av bidraget

Utvalget onsker ikke 4 indeksregulere bidraget. Dette er vi uenige
i.

Bidraget ber indeksreguleres, slik at bidragsmottager far kompen-
sasjon for prisstigning. Dette bidrar til at hele formalet med
bidraget oppfylles bedre. Bidraget skal dekke mottagers utgifter
til livsopphold. NA&r prisstigningen reduserer bidraget med f.eks.
10% hvert ar, vil dette bli et uforskyldt tap for bidragsmottager.
Dette gjelder like fullt ved kortvarige bidrag.




T R e TP A T S T TR (R Tr T

Ekteskapslovens §56.3ledd
Vi er enige i at “"tilvante okonomiske kar" sloyfes i den nye

loven. Begge parter ma regne med & redusere sin levestandard
etter samlivsbruddet.

Konklusjon:

Skyldregelen bor falle bort. Begrepet “urimlig” bortfaller og
fanges opp av §16-1 "kan"-begrep. Man ber ikke tidsbegrense ekte-
fellebidraget, Bidraget ber indeksreguleres.

3. RADIGHETSBEGRENSNINGER

Bosondring

En regel om at en ektefelle kan kreve skifte mens ekteskapet
bestAdr ber opprettholdes.

Det finnes ektefeller som f.eks. p& grunn av livssyn ikke vil
skille seg. Et annet eksempel hvor det er behov for bosondring,
er der en av ektefellene uten den annens viten hadde barn med
en annen,

I ekteskap der kun den ene ensker 4 skille seg, vil det Kunne
g&d lang tid for skifte kan kreves. Disse ektefellene trenger
da en mulighet til & gjennomfore et skifte pa et tidligere tids-
punkt. Vi i JURK synes ikke at bosondringsmuligheten skal
begrenses til vanskjoetsel som forer til tap av hjem og ervervs-
grunnlag. Dette beor vare en generell regel ved vanskjoetsel.

Ektefellelovens §13

Vi er ikke enige i forslaget om & sloyfe §13 i ektefelleloven,.
En ektefelle skal ikke kunne forringe felleseie til skade for
den annen part. Dette er et godt prinsipp som ber sta i loven.
Vi har erfaring med at programerklaringer kan vare nok til &
forhindre misbruk.

Hvilke eiendeler rédighetsbegrensningene bor gjelde for
Felles bolig
Vi er enige i at man opprettholder regelen om krav til skriftlig

samtykke ved salg, pantsettelse el. av felles bolig.




Ervervsvirksomhet

Vi er uenige i at kravet om samtykke sloyfes ved disposisjoner
angaende ervervsvirksomhet. Dette vil kunne sld urimelig ut i
enkelte tilfeller. Ektefellene kan drive en virksomhet sammen
f.eks en liten varehandel, som er pd den enes radighetsdel.

Her vil den andre ektefelle kunne bli betraktet som ansatt, og

vil ikke ha noen medbestemmelsesrett med hensyn til f.eks salg.
Dette virker svert urimelig hvis begge ektefeller gjor like mye
arbeid og har like stort ansvar i varehandelen. I disse tilfellene
synes vi den felles tilknytningen og det felles ansvaret begrunner
radighetsbegrensninger pA samme mdte som ved felles bolig.

Dersom ektefellene ikke ensker radighetsbegrensninger, kan de

selv avtale dette.

Redskap
En logisk folge av at vi onsker samtykkeregelen opprettholdt

m.h.t. ervervsvirksomhet, er at salg, pantsettelse 0.l av redskap
ogsa krever samtykke av den annen ektefelle,

Eiendeler som tilherer barna

Eiendeler som tilherer barna , md begrenses av radighetsregelen.

vanlig innbo

Vi er enige i at radigheten over" vanlig innbo" i felles hjem
ogsa begrenses.

Fritidseiendommer

Vi mener at fritidseiendommer bor omfattes av radighetsbegrens-
ningene. Det er svart vanlig at hele familien bruker hytta.
EKktefellene har normalt like sterk tilknytning til den. Det er
da naturlig at den disponeres i fellesskap. Det bor vare enighet
om disposisjoner over fast eiendom av denne art. Vi synes dette

virker rimelig og rettferdig for begge ektefellene.

vy




4. Skjevdelingsregelen

JURK er enige i at hver av ektefellene i fremtiden ber ha en
mulighet til & holde visse eiendeler utenfor delingen. Skjev-
deling bor vare et korrektiv til likedelingsregelen. Men vi
vil opprettholde ordningen om at skjevdeling ber vare en unntaks-
regel basert péa en skjennsmessig vurdering (jfr gjeldende rett.)
Skjevdeling skal vare unntaket som skal fange opp de tilfeller
hvor likedeling vil fore til et urimelig eller stotende resultat.
Utvalgets forslag forer til at en ektefelle vil ha en automatisk
rett til skjevdeling etter loven. Dette medferer at den annen
ektefelle ma g& til domstolen for & fa& retten avskaret,

Vi mener at den som ensker skjevdeling skal belastes med & ga
aktivt til verks for 4 fA denne retten. Det er denne parten

som er okonomisk sterk og som vil ha mest A vinne P4 en skjev-

deling.

Hvilke midler som bor kunne skjevdeles

Det bor fortsatt vare mulighet til & skjevdele midler ervervet
ved arv eller gave, samt midler som er ervervet for ekteskapet.
Dette er verdier som ektefellene ikke har skapt sammen, Det

er derfor ikke urimelig at den ene kan ha mulighet til & holde
disse midlene utenfor delingen.

Midler ervervet under ekteskapet

Vi er ikke enige i at midler ervervet under ekteskapet skal
kunne skjevdeles. Utvalget foreslar at dette skal kunne gjores
dersom sterke grunner taler for det, d.v.s etter en skjenns-
messig vurdering. En ektefelle kan ha investert sin penger i

en virksomhet, mens den annen ektefelle har brukt penger til
mat, husleie eller andre faste utgifter. Ektefelle kan videre
med sin innsats i hjemmet ha muliggjort opparbeidelsen av virk-
somheten. Her mener utvalget at en formue bundet til slik virk-
somhet ikke skal likedeles. Dette fordi det da vil kunne vare
vanskelig & utlese den annen og fortsette virksomheten.

Et slikt eksempel vil fore til en ekonomisk forfordeling som

er sterkt urimelig overfor den annen ektefelle.



I tilfeller hvor det bare er den ene ektefelle som gjer en
innsats og muliggjer innkjep, burde det vare opp til ektefellene
selv 4 avtale sareie.

Konklusjon: Vi mener derfor at ingen opptjente midler ervervet
under ekteskapet gir grunnlag for skjevdeling.

Delvis skjevdeling
Vi er enige i at adgangen til delvis skjevdeling er en rimelig

wg elastisk regel. Den kan bedre tilpasses det enkelte tilfelle.

Gjenlevende ektefelles stilling
Vi er videre enige i at gjenlevende ektefelles eventuelle skjev-

delingskrav ogs4d ma gjelde overfor arvinger. Arvingene ber her
ikke ha sterre rettigheter enn ektefellene.




5. Sameie
JURK er enige i at domstolpraksisen vedrprende arbeid i hjemmet
lovfestes. Det gir storre rettssikkerhet at bade lovgiverne og
domstolene gir uttrykk for samme standpunkt.

Avgrensningen av sameiet

Fullstendig sameie mener vi fortsatt ber forutsette en sameie-
avtale. Det ber ikke automatisk folge av ekteskapslovgivningen.
Imidlertid er vi noe uenige med utvalget nar det gjelder avgrens-
ningen av sameiet, Utvalget begrenser ektefellens innsats i
hjemmet til & gjelde felles bolig og vanlig innbo, og kaller
dette en "naturlig grense". Vi synes at regelen ogsd ber kunne
omfatte fritidsbolig og andre eiendeler som f.eks. bat. Dette
begrunner vi med at begge ektefellene har valgt en form for
arbeidsfordeling der (som regel) kvinnen arbeider i hjemmet og
mannen har inntektsgivende arbeid utenfor hjemmet. Arbeids-
fordelingen tilsier at hennes arbeidsinnsats ogsa muliggjer inn-
kjop av f.eks en hytte.

Dette bor iallefall gjelde nAr det dreier seg om eiendeler som
begge har en tilknytning til, - at det dreier seg om en felles
brukssfare. Spersmalet om sameierett til fritidsbolig har vart
oppe for domstolen. Domstolen har ikke utelukket muligheten

av & f4 sameie pa dette grunnlag. Vi synes at rettstilstanden

er noe uklar pa dette punkt, 0g at det derfor ber lovfestes at
innsatsen i hjemmet skal vare av betydning ogsd ved anskaffelsen
av f.eks. fritidsbolig og bat.

6. Forholdsmessig fradrag for for sareie

Det er lite rimelig at en ektefelle med betydelige sazreiemidler
skjevdelingsmidler fullt ut skal kunne trekke fra pa de midler
som skal likedeles. Vi er enige i den foreslatte regel som sier
at man kun kan kreve fradrag for en forholdsmessig del av sin
gjeld i den del av formuen som skal likdeles. Dette er s®rlig
viktig dersom skjevdelingsregelen utvides. Den annens krav vil
jo da i mange tilfeller bli sterkt redusert,



7. Skjmringstidspunktet

Det er foreslatt et felles skj®ringstidspunkt for erverv, forbruk
og gjeld som omfattes av skifteoppgjoret. Dette tidspunkt skal
vere da det blir begjert separasjon eller skilsmisse , eller

da samlivet ble brutt , dersom dette skjedde forst. Tidligere
brukte man tre forskjellige tidspunkt for hvilke disposisjoner
som skulle omfattes av skifte. Med et felles skjaringstidspunkt
vil regelen bli rettsteknisk klarere. Det vil bli lettere 4
forutberegne sin rettsstilling.

8. S=reieavtaler kan lempes

En regel om at urimelige sareieavtaler kan lempes, er meget

bra 4 ha i nedstilfelle. En ektefelle ber kunne f& hjelp til

a avskjare szreieavtalen ndr den forer til okonomiske skjevheter.
Dette er en sikkerhetsventil for 4 avhjelpe urimelige virkninger
av en ektepakt. Det er videre viktig at den svake part i ekte-
skapet skal vare like beskyttet som svake parter ellers i avtale-
forhold (jfr.avtalelovens § 36.)

3. _Ektefellepensjon fra andre pensjonsordninger enn folketrygden

Vi er enige i at retten til ektefellepensjon kan begrenses til
ekteskap som har vart i mer enn 10 &r og at den fraskiltte ma
vare eldre enn 45 4r. Vi mener imidlertid at en slik begrensning
ikke ber gjelde der fraskilte har hatt barn med avdeode eller
har hatt varig omsorg for avdedes barn. Vi onsker her 4 opprett-
holde gjeldende rett fordi dette er en naturlig unntaksregel.
Videre er det her sosiale hensyn som gjor seg gjeldende.

Behovet for ektefellepensjon ogsd etter separasjon/skilsmisse,
er begrunnet med at omsorgen for barna har begrenset den ene
ektefelles muligheter til & ta seg inntektsgivende arbeid.
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Juridisk radgivning for kvinner

HORINGSUTTALELSE.

INNLEDNING.

JURK har vurdert utkastet til "lov om rett til felles bolig og innbo
nar husstandsfellesskapet opphorer *,

Vi stiller oss i utgangspunktet positive til en regulering av dette
omradet,

Utkastet sgker & regulere flere ulike samlivsformer, g blir preget

av dette ved at viktige problemomrader utelates fra forslaget, (se
nedenfor om sameje 0g vederlag.)

JURK ensker en S@&rregulering av samliv uten vigsel, 09 er derfor

svert skuffet over forslaget. JURK frykter at lovforslaget 'skal "lamme®

Ved deodsfall:;

Det er viktig & Styrke den gjennlevendes muligheter til & beholde den
felles bolig. Vi ser derfor ingen grunn til at sameie skal vaere et
tilleggsvilkar ved gjennlevendes overtakelse av en boligeiendom,

samme |, uavhengig av boligtype. Vilkdret om "s@rlige grunner * vil

hindre at regelen forer til urimelige resultater overfor avdedes
arvinger.

Innbo:

innbo ser vi grunn til A& ha et tilleggsvilkadr om sameie,
Vilkédret om * serlige grunner " Vil ogs& her hindre urimelighet,
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vart forslag ser slik ut :

§2

Persom et husstandsmedlem der, kan gjenlevende, nAar sarlige grunner
taler for det + 1 forhold til den avdedes arvinger f4 felgende rettig-
heter tji) husstandsmedlemmenes felles hjem
l. rett ti} 4 lose innlandel . aksje eller obligasjon som tilherte
den avdede, 0g som retten til felles bolig er knyttet til, eller
2. rett tiﬂﬂfre,inn i boets andel av boligeiendom som tilherte den
avdede, og som var gjenlevendes 0g avdedes felles beolig, og
3. rett til A tre inn i boets andel av vanlig innbo.

Var det flere enn to som bodde sammen , kan rett etter forste ledd
gis til en eller flere sammen, Om oppgjer, arvingenes rett til & fa
utlagt rettighetene til dekning av gjeld og om skiftetakst gjelder
skifteloven §§ 65, 66 og 125 tilsvarende.
Om gjenlevendes rett til & tre inﬂi leieforhold til felles bolig
gjelder bestemmelsene i husleieloven. . ’

Blir boet skiftet offentlig , avgjoer skifteretten om gjenlevende skal
fa rettigheter etter ferste eller annet ledd.

§ 3 - bolig / innbo ved samlivsbrudd,

JURK ser seg fornoeyd med bruksretten som et alternativ til
innlesningsretten. Det er viktig &4 prioritere den parten i forholdet

som har et sterkt behov for 4 beholde boligen f.eks P4 grunn av omsorgs-
arbeid i hjemmet,

Det er her naturlig at det kreves sterke grunner nar husstandsfellesskap
oppleses pa annen mite enn ved ded,

Innbo § 3 nr.4;

Vi- stotter mindretallets forslag om at innbo som er i sameie kan
overtas av den ene part nar sterke grunner taler for det. Som mindre-
tallet'peker P4, kan det oppsta situasjoner hvor det er enskelig & gi
den ene part rett til innbo og pa bekostning av den annen,

§ 4

At avtalen skal vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle, men ikke
automatisk legges til grunn, ser vi pd som svart positivt.

JURK har erfart at avtaler kan fore til urimelige resultater, fordi
styrkeforholdet mellom partene ofte er skjevt, og at dette som of test
gar utover kvinnen. Vi synes derfor det er fint at skjevheten som felger
av en slik avtale kan rettes opp ved at avtalen bare er et moment i

en helhetsvurdering (d.v.s at den skal "tas j betraktning",) -
’ Al



- JURK har notert seg at utvalget har vurdert muligheten for &4 lovfeste
en samejieregel for husstandsfellesskap.

Utfra forslagets vide definisjon av husstandsfellesskap, forstar vi
at en slik sameieregel ikke lett lar seg gjennomfore.

JURK etterlyser likevel en lovfestet sameierett til felles bolig som
bor gjelde for ugift/homofilt samliv. En slik rettighet ber gjelde
felles bolig som de samboende har anskaffet fra og med det tidspunkt
de flyttet sammen.

Med en slik lovfestet sameieregel onsker vi & tilgodese den hjemme-
verende med omsorgsarbeid i hjemmet. Likedan oensker vi & styrke den
part i forholdet som bruker sin arbeidsinntekt til forgjengelige
utgifter (mat,klar husholdningsutgifter 0.1.)

Dagens sameielov vil ikke dekke disse tilfellene, og som utvalget sely
er inne pd , passer loven generelt darlig pA det okonomiske forholdet

mellom partene i ugift/homofilt samliv. r

Utvalget foresldr videre 4 overlate til rettspraksis 4 statuere

sameie. Vi stiller oss skeptisk til dette. .

For det feorste er det ikke kurant 4 f£4 tilkjent sameie i en rettssak.
Vi synes heller ikke at rettspraksis er sd klar som utvalget hevder.
Dessuten er det en stor psykisk og ekonomisk belastning & ga til retts-
sak. Videre er uvitenheten P4 dette omradet meget stor. Ved 4 lovfeste
et viktig prinsipp om sameie vil kunnskapen oke, og muligheten for

4 lose (de okonomiske) sameiekonfliktene uten 4 matte g& til domstolen
blir storre.

VEDERLAGSKRAV

JURKs erfaring er at det ved inngdelsen av samlivet ofte er kvinnen

som flytter fra sin til mannens bolig. Dette medferer ofte at hun star
svakt m.h.t okogomiske krav knyttet til boligen ved et eventuelt
samlivsbrudd, ‘

Ikke bare i tilfeller hvor kvinnen har okt boligens verdi direkte ved
sin arbeidsinntekt men ogsa ved sitt arbeid i hjemmét bar det lov-
festes en skjennsmessig regel om vederlagskrav. En slik lovfesting

er nodvendig bade fordi det faAr en forsterkende virkning pé rettspraksis
samt at det oker kunnskapen om muligheten for & f4& tilkjent vederlag.
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