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FORORD

Juridisk radgivning for kvinner (JURK) har for tredje gang
gjennomfort en undersekelse om kvinners soningsforhold 1
Norge. Denne rapporten baserer seg pa funnene fra en spor-
reundersokelse gjennomfort varen 2017 1 alle norske fengsler

hvor kvinner soner.

Hele 63 % av kvinnene som sonet eller satt varetektsfengslet
1 tidsrommet for undersokelsen sa ja til & delta. Rapporten
kunne ikke ha blitt til uten at hver og en av disse 120 kvin-
nene valgte a dele sine erfaringer med oss. Takk for at dere
satte av tid til & svare pa det omfattende sporreskjemaect.
Takk for alt dere har delt.

Takk ogsa til Hedda Giertsen, professor emeritus ved Insti-
tutt for kriminologi og rettssosiologi, Universitetet 1 Oslo,
som har veiledet JURK gjennom hele prosessen.

Undersokelsen og rapporten kunne heller ikke blitt til uten
okonomisk bistand. Vi vil derfor rette en stor takk til Lovsam-
lingsfondet og Scheiblers legat.

Til sist, men ikke minst, takk til mine JURK-kollegaer Gun
Ellisiv Olafsen Barry, Else Marie Dramdal, Anniken Aune,
Mona Ahwazi, Maria Skare Larsen og Anne-Marie Gu-
lichsen for godt samarbeid og hyggelige reiser til og fra feng-
slene. En stor takk til daglig leder Froydis Patursson for kor-
rekturlesing, veiledning og inspirerende samtaler.

Bergen, 17. oktober 2018

Ashild Marie Vige
Prosjektansvarlig hos JURK



1 INNLEDNING

Helt siden Kvinnesoningsutvalget la frem sin nesten 600 sid-
er lange rapporti 1989, har det vert kjent at kvinner ikke har
like gode soningsforhold som menn. Konklusjonen har siden
blitt bekreftet gjentatte ganger av nye undersokelser og for-
skning. Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI) konkluderte 1 en
rapport fra 2015 med at kvinner hadde langt fra likeverdige
forhold med menn, og at sa 4 si ingen av forslagene fra Kvin-
nesoningsutvalget var blitt fulgt opp. Ogsa Sivilombuds-
mannen (SOM) og Likestillings- og diskrimineringsombudet
(LDO) kom frem til at kvinnelige fanger var darligere stilt
enn menn 1 to nylig publiserte rapporter fra 2016 og 2017.

De nevnte undersokelsene legger vekt pa manglende likestill-
ing av kvinner og menn innfor murene. Dette er ett viktig
perspektiv, men man kan ogsa stille spersmalene: hvordan
er soningsforholdene for kvinner? Er de gode nok? Det siste
sporsmalet ma nedvendigvis stilles ut fra en standard. Hva
er «godt nok»?

Nar myndighetene setter folk 1 fengsel og har dem 1 sin
varetekt, medferer det et ansvar for a serge for at grunn-
leggende og rimelige behov blir ivaretatt. Rapporten viser
at det ikke er slik. Kvinnene som har deltatt 1 undersokelsen
har gjennom sine kommentarer gitt en rekke eksempler pa
forhold som ikke er gode nok. Kvinnene beskriver isolasjon-
serfaringer de har som folge av & vaere 1 mindretall 1 fengselet
de soner og fengselsceller og -luftegarder som har en stan-
dard som ikke tilfredsstiller kravene til moderne fengselsdrift.
Videre beskriver kvinnene mangelfulle arbeids- og utdan-
ningstilbud og soning langt fra hjemstedet som medforer lite
kontakt med barn og ovrig familie. Enkelte har ogsa opplevd
seksuell trakassering eller overgrep mens de har sittet i feng-
sel. Bare et lite antall kvinner opplevde at de hadde fatt hjelp
til a forberede et liv etter soning mens de var 1 fengsel.

Et overordnet formal med undersokelsen har vert a finne ut
hva slags erfaringer kvinner har med a sone 1 norske fengsler,
pa godt og vondt. Vi brukte et omfattende sporreskjema (119
sporsmal) som dekket mange sider av fangetilverelsen, og vi
la inn muligheter for at kvinnene kunne utdype svarene med
sine egne ord. Pa den maten ville vi se hva kvinnene selv
fremhevet som viktige erfaringer fra livet 1 fangenskap.

JURKSs undersgkelse skiller seg fra rapportene nevnt over ved
at det er kvinnenes egne uttalelser om sine soningsforhold
som ligger til grunn. Med dette haper vi at rapporten kan
g1 et viktig supplement til det eksisterende kunnskapsgrunn-
laget. I tillegg har rapportene fra KDI, SOM og LDO gitt
uvurderlige bidrag til denne rapporten ved at vi har kunnet
diskutere kvinnenes utsagn med henvisninger til tilsvarende
funn fra de andre rapportene.

Kvinner er ikke en minoritet 1 befolkningen generelt, men 1
fengsel er de det. Kvinner utgjor til enhver tid omtrent 6 %
av fangebefolkningen. Det a vaere minoritet vil kunne med-
fore at man blir oversett eller ikke tatt hensyn til i det store
systemet. Hvilket sprak man snakker, hvor mye utdannelse
man har, gkonomisk klassebakgrunn, alder, funksjonsevne,
om man har barn osv. er andre forhold som 1 stor grad kan
pavirke soningsforhold og som gjor at man kan bli ytterligere
marginalisert som kvinne i fengsel. Med denne undersokelsen
onsket vi derfor a se pa erfaringene kvinner som pa bakgrunn
av slike forhold kan vere 1 en serlig sarbar posisjon.

Som nevnt har JURK tidligere undersokt kvinners sonings-
forhold, forst 1 2005 og deretter 1 2012. Ideen til en tredje
JURK-undersokelse sprang ut fra seerlig to forhold. Gjennom
jevnlige besek til de fire kvinnefengslene erfarte vi at det var
store forskjeller i alt fra aktivitetstilbud, bygningsmasse, antall
soningsplasser med videre. Vi ensket derfor a inkludere sam-
tlige fengsler der kvinner soner for a ikke utelate potensielt
viktige erfaringer som hadde sammenheng med slike forhold.
Samtidig hadde det dukket opp interessante problemstill-
inger 1 JURKSs saksbehandling som ikke var blitt tematisert 1
de foregaende undersokelsene (se kapit-tel 3.2).
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JURK har siden 1977 tilbudt rettshjelp til fanger 1 kvin-
nefengsler 1 Norge, og gjennom dette arbeidet ser vi at klien-
tene opplever en rekke utfordringer under soning. Samtidig
har vi erfaringer med at regelverket pa en rekke omrader
har en svart skjonnsmessig utforming, noe som ofte kan
gjore det vanskelig a konstatere regelbrudd. Likevel er det 1
mange sammenhenger klart at det er langt mellom idealene
regelverket formidler, og realiteten kvinnene opplever. Rap-
portens oppbygning er derfor en sammenligning av idealene
som gjelder for ulike deler av soningen og kvinnenes erfar-
inger pa det aktuelle omradet.

Idealene som det henvises til er bade norske regler, serlig
straffegjennomforingsloven med tilherende forskrifter og ret-
ningslinjer, og andre offentlige dokumenter som gir uttrykk
for hvordan soningsforhold 1 Norge skal veare. I tillegg har vi
henvist til internasjonale retningslinjer og anbefalinger om
soningsforhold: FNs fengselsregler (Mandelareglene), FNs
fengselsregler for kvinner (Bangkokreglene), De europeiske
fengselsreglene og standarder fra Den europeiske torturfore-
byggingskomiteen (CPT).

Rapporten er delt inn 1 ti tematiske kapitler som tar for seg
de fleste temaene 1 sporreundersekelsen (kapittel 5 til 10).
Rapporten er ikke ment a leses fra perm til perm, men kan
brukes som et oppslagsverk. Kapittel 2 gir et sammendrag av
de viktigste funnene samt JURKSs anbefalinger pa bakgrunn
av disse.

Noen tema er mer utforlig redegjort for enn andre. Dette
henger sammen med hvilke tema kvinnene gjennom sine til-
bakemeldinger har fremhevet som viktigst.



2 SAMMENDRAG OG ANBEFALINGER

Dette kapittelet inneholder en kort oppsummering av hvert
av de ti temakapitlene 1 rapporten (kapittel 5 til 10) og
JURKSs anbefalinger til hvordan kvinners soningsforhold kan
bli bedre. Kapittelet oppsummerer dermed erfaringene til de
120 kvinnene som deltok i sperreundersekelsen JURK gjen-
nomferte varen 2017, som tilsvarer 63 % av alle kvinnelige
fanger 1 Norge 1 dette tidsrommet (se kapittel 3.5).

2.1 Kontakt med familie og venner
under soning

A kunne ivareta og styrke sosiale relasjoner under soning
er en sentral forutsetning for a vende tilbake til samfunnet.
Tilbakemeldingene fra JURK-utvalget viser imidlertid at
kvinnene som deltok 1 undersokelsen opplever en rekke utfor-
dringer og hindringer som forer til at deres sosiale relasjoner
svekkes som en folge av manglende tilrettelegging for sosial
kontakt under fengselsoppholdet.

Mange kvinner rapporterer om at de soner langt fra hjem-
stedet og at dette gjor det dyrt og/eller vanskelig for familie
og venner a komme pa besok. Flere kvinner hadde erfaring
med at kontroll av besokende og soknad om besokstillatelse
tok lang tid. Enkelte syntes informasjonen var lite tilgjengelig.

En del av kvinnene ma velge mellom a sone nert hjemstedet,
og dermed muligheter for a fa besok, eller a sone langt unna
hjemstedet for 4 fa tilgang pa andre goder.

Kvinner med familie og venner 1 utlandet uttrykker behov for
a kunne holde kontakt pa andre mater enn besok, ford: dette

kan vere vanskelig & gjennomfore.

Mange var misfornoyd med besoksfasilitetene, bade hva
gjelder standard og utstyr. I tillegg hadde enkelte opplevd at
det var for fa besoksrom, slik at ikke alle kunne motta besok.

JURK anbefaler pa bakgrunn av dette:

* Kvinner som har foreldreansvar eller samversrett med
mindrearige barn bor sa langt det er mulig gjennomfore
straff utenfor fengsel, for eksempel gjennom fotlenkeson-
ing eller samfunnsstraff. Der dette ikke lar seg gjore ma
kvinnene som onsker det fa anledning til & sone sapass
nert hjemstedet at jevnlige besok er mulig.

e I tilfeller der kvinner ma sone langt fra hjemstedet
ma kompenserende tiltak, som reisestotte, pa plass for
at besok skal kunne gjennomfores. Reisestotten ma ogsa
dekke kostnadene til reisefolge for sma barn.

» Alle fengsler ma fa pa plass Skype eller tilsvarende los-
ning.

* Det ma innvilges utvidet telefon- og Skypetid for kvin-
ner som ikke har mulighet til a fa besok.

* I'engslene ma serge for at informasjon om besek og
nedlastbare besoksskjema gjores tilgjengelig pa internett.

* Besoksrom ma tilrettelegges for besek fra barn 1 alle
aldere. Samtlige fengsler ma fa pa plass egen besok-
sleilighet der det er tilrettelagt for overnatting, matlaging
og andre aktiviteter som passer for samvar med barn.

* Besokslokaler ma oppgraderes til en slik standard at
det gir verdige rammer for besok. Folelsen av a vere 1 en
institusjon ber nedjusteres sa godt som mulig;

 Alle fengsler ma ha et besoksrom som er tilrettelagt
for intimt samveer, med engangslaken, kondomer og
vaskeutstyr.
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2.2 Informasjon fra fengselet

De fleste kvinnene hadde fatt noe informasjon fra fengselet,
men det var flere tema kvinnene manglet informasjon om.
Flere kvinner etterlyste informasjon om sine rettigheter.

En del av kvinnene som ikke forstod norsk hadde som folge
av dette ikke fatt informasjon om rettigheter, hadde proble-
mer med a kommunisere med ansatte og medfanger og/eller
hadde problemer med & benytte seg av tjenestene 1 fengselet.
Bare fem kvinner oppga at de hadde fatt hjelp fra tolk til
a oversette informasjon. Selv en del av de norske kvinnene
hadde problemer med a forsta informasjonen de hadde fatt
fordi informasjonen var skrevet pa et lite tilgjengelig (by-
rakratisk) sprak.

JURK anbefaler pa bakgrunn av dette:

* Det ma utarbeides et skriftlig materiale som gir oversikt
over de viktigste rettighetene man har som fange og om
fengselets tilbud.

 Tolketjenester ma gjores mer tilgjengelig for fanger.
Sprakbakgrunn ber vurderes for innsettelse, og det ber
vurderes om kvinner som snakker samme sprak kan sone
1 samme fengsel. Informasjon fra fengselet ma oversettes.

* Kriminalomsorgen ma gjennomfere et klarsprakpros-
jekt® med sikte pa at all informasjon til fanger og fangers
parerende skal vere skrevet pa et sprak som er forstaelig
for ulike type lesere.

2.3 Utdanning og arbeid

Utdanningsnivaet til JURK-utvalget ligger noe under snittet
for den generelle kvinnebefolkningen, men er pa et hoyere
niva enn det som har kommet frem i en del tidligere forskning
om utdanningsnivaet til (kvinnelige) fanger. En stor andel av
fangene 1 JURK-utvalget hadde allerede oppnadd det utdan-
ningsnivaet som tilbys 1 fengsel. Dette kan forklare at over
halvparten av kvinnene som hadde fullfort videregaende
eller som hadde hoyere utdanning mente at undervisningstil-
budet 1 fengselet var lite relevant.

Nesten 60 % hadde fullfort utdanning pa videregaende
eller hoyere niva. Samtidig hadde de fleste kvinnene bare
tilbud om grunnskole- eller videregaende utdanning. Fem
blandingsfengsler hadde tilbud om fagbrev, men ingen av
kvinnefengslene tilbod dette. Det var ogsa svert variert
om eller hvordan fengslene tilrettela for at fangene kunne
ta hoyere utdanning pa universitets- og hoyskoleniva un-

der soning.

Undersokelsen avdekket et manglende samsvar mellom
hvilke tilbud kvinnene hadde, sammenholdt med hva
kvinnene hadde kunnskap om at de hadde. Ogsa tidligere
undersokelser har vist at fanger har fatt for lite eller util-
strekkelig informasjon om hvilke utdanningstilbud som
finnes 1 fengsel.

Kvinnene hadde i forskjellig grad blitt oppfordret til &
delta 1 undervisning. Fangene 1 blandingsfengslene hadde
1 mindre grad blitt oppfordret til & delta enn fangene i
kvinnefengslene. Videre hadde de med minst utdanning
1 minst grad blitt oppfordret til a delta. Det samme gjaldt
de eldste kvinnene 1 utvalget og kvinnene som hadde bo-
sted utenfor Norge.

Det var flere kvinner som mente at utdanningstilbudet var
lite relevant enn de som mente at det var relevant. Ser-
lig gjaldt dette fangene med kortest dommer og de eldste
fangene 1 utvalget.

Kvinnene nevnte en rekke forhold ved fengselet som
skapte utfordringer for deltakelse 1 undervisning. Dette
gjaldt blant annet kjennskap til utdanningstilbudet, inn-
holdet 1 tilbudet, manglende oppfolging og ressursman-
gler 1 skolen. Flere kvinner nevnte manglende data- og
internett-tilgang som et problem. Dette var spesielt utfor-
drende for de som ensket a ta hoyere utdanning,

I tillegg var det forhold ved kvinnenes situasjon som
kunne gjore deltakelse 1 undervisning vanskelig. Kvinnene
med kortest dommer sa pa tilbudet som minst relevant
og hadde 1 minst grad blitt oppfordret til a delta 1 under-
visning. Videre kan overforing mellom fengsler gjore det
vanskelig a folge undervisning,.

5. Klarsprak betegnelsen pa «korrekt, klart og brukertilpasset sprak i

tekster fra det offentlige. Et dokument skre-vet i klarsprak er utformet slik

at mottakeren lett forstar avsenderens mening og kan bruke dokumentet

forste gang de ser det.» (Sprakradet 2018).



Skoleavdelingen 1 et blandingsfengsel sa at de ma vurdere
sikkerheten 1 situasjoner der kvinner skal delta 1 undervisning
med menn. De sa at det var lettere a inkludere kvinnene nar
de er flere sammen, fordi de da ikke er like sarbare som de er
enkeltvis. Sikkerhetsvurderinger kan dermed bli et hinder for
deltakelse 1 undervisning for kvinner som soner alene eller 1

et lite mindretall 1 fengsler med menn.

Omfanget av arbeidstilbud og innholdet 1 tilbudene var svert
variert 1 fengslene der kvinner soner. Generelt var arbeidstil-
budene langt bedre i1 blandingsfengslene sammenlignet med
tilbudene 1 kvinnefengslene. Nesten 60 % av fangene 1 kvin-
nefengslene var lite forneyd med tilbudet, mens det samme
gjaldt 33 % av kvinnene 1 blandingsfengslene.

Tilbudene 1 kvinnefengslene gikk hovedsakelig ut pa tradisjonelt
hus- og handarbeid og/eller enkelt monteringsarbeid. Mange
av tilbudene er verken arbeidskvalifiserende, kompetansegi-
vende eller utviklende. Enkelte kvinner opplevde tilbudet som
tilleggsstraff, eller som nedverdigende og fordummende. En
gjennomgaende tilbakemelding var at kvinnene onsket ar-
beidsoppgaver som var relevant for livet utenfor fengsel, og at
fengselsoppholdet kunne brukes til & fa oke kompetansen for &
bedre mulighetene pa arbeidsmarkedet etter soning:

JURK anbefaler pa bakgrunn av dette:

* Ressurskartleggingen ved innsettelse i fengsel® ma brukes
som utgangspunkt til a diskutere valgmuligheter innen ut-
danning og arbeidsdrift under soning med fangene.

e Alle fengsler ma tilrettelegge for at kvinnelige fanger kan
starte et utdanningslop 1 fengsel som kan fortsette etter
soning. Det ma ogsa legges en plan for at utdanning kan
fortsette nar fanger skal overfores fra et fengsel til et annet.

* Fangenes onsker og behov ma legges til grunn for
hvilke tilbud de skal delta 1. Sa langt det er mulig bor
fengslene tilrettelegge for deltakelse 1 undervisning
eller arbeid utenfor fengsel hvis tilbudet 1 fengselet
ikke er relevant for den enkelte fange.

e Alle fengsler ma tilrettelegge for bruk av data og in-
ternett 1 undervisningssammenheng. Sa langt det er
mulig bor det tilbys studieveiledning og utgiftsdekning
for fanger som ensker a gjennomfere hoyere utdanning
under soning.

* Kriminalomsorgen ma gjennomga arbeidstilbudet,
spesielt 1 kvinnefengslene. Arbeidstilbudet ma ha som
mal a gi mulighet til arbeidskvalifisering, mestrings-
folelse og veere utviklende, 1 trdd med etatens egen ar-
beidsdriftsstrategi.

* Sikkerhetsvurderinger bor ikke medfere at kvin-
ner ikke far delta 1 undervisning eller arbeid i bland-
ingsfengsler. Om fellesundervisning eller -arbeid blir
vurdert som en sikkerhetsrisiko ma fengslene finne
kompenserende tiltak, for eksempel deltakelse 1 un-
dervisning eller arbeid utenfor fengsel.

* Arbeidskvalifisering ma ikke vere eneste avgjorende
faktor for hvilke aktiviteter fanger skal kunne drive
med under soning. For fanger som pa grunn av alder,
helse eller andre arsaker ikke skal ut 1 arbeidslivet etter
soning ma likevel fa mulighet til & delta 1 aktiviteter
som oppleves som meningsfulle og utviklende.

2.4 Fritid, trening og livssyn

Kulturtilbud beskrives i Stortingsmeldingen «Straff som virk-
er» som et viktig verktoy 1 tilbakeforingsarbeidet, blant annet
fordi «[d]et gir den enkelte mulighet til & erfare nye og posi-
tive sider ved seg selv» og det bidrar til a «endre selvforstaelse
og selvrefleksjon».”

Nesten halvparten av JURK-utvalget oppgir at de er lite til-
freds med fritidstilbudet 1 fengselet. Mange oppgir at de har
fa tilbud a velge mellom og at de kunne onske et mer tilrettel-
agt tilbud, for eksempel ved at fengslene har egne ansatte med
ansvar for fritidstilbudet. En del kvinner ensket spesielt mer
tilbud pa kveldene og 1 helgene. Noen kvinner etterlyste so-
siale aktiviteter som kunne gjore det lettere a bli kjent med
hverandre. En del onsket at parerende kunne ta med utstyr til
hobbyarbeid til fengselet, for eksempel garn og strikkepinner.

6. Se kapittel 14 om behovs- og ressurskartlegging (BRIK).

7. St.Meld. nr. 37 (2007-2008) s. 114
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Mange kvinner soner 1 fengsler med et sveert darlig trening-
stilbud. Noen erfarte at de ikke hadde tilgang til trening-
srommet like ofte som de kunne onske, eller at det var lange
ventelister for a komme mn. Noen opplevde at treningstilbu-
det var mer tilrettelagt for menn. En del kvinner ensket mer
kunnskap om trening og at det hadde blitt lagt opp til grup-
petrening og fellestrening fra fengselets side. Dette samsvarer
darlig med Kriminalomsorgens mal om at innholdet 1 son-
ingen skal bidra til resosialisering, begrense skadevirkninger
av fengselsoppholdet med videre. Mye passivitet, innesitting
og begrenset sosial kontakt under soningen kan for eksempel
bidra til at fanger far svekket helse, bade fysisk og psykisk, 1
lopet av fengselsoppholdet.

Kriminalomsorgen skal i folge straffegjennomferingsloven
og tilherende retningslinjer legge forholdene il rette for at
fanger skal kunne uteve sin tro eller sitt livssyn.? Likevel var
det omtrent én av fem kvinner opplevde at fengslet ikke til-
rettela for at de kunne praktisere sin tro eller livssyn, eller at
det bare delvis ble tilrettelagt for dette. En kvinne skrev at
hun ikke forstod hva som ble sagt under gudstjenester fordi
presten snakket norsk. En annen kvinne kjente ikke til at det
var tilbud om gudstjeneste eller mulighet for & mate prest.

JURK anbefaler pa bakgrunn av dette:

* Alle fengsler ber ha en ansatt fritidsansvarlig. Fanger
ber fa tilbud om minst ett felles fritidstilbud hver uke.

* Sikkerhetsvurderinger bor sa langt det er mulig ikke
komme i veien for at parerende kan ta med fritidsutstyr
til kvinnene.

e Fengsler med darlig utstyrte treningsrom, eller med lav
kapasitet med tanke pa antall fanger, bor se pa mulighet-
er for a tilby trening pa treningssenter utenfor fengsel.
Fanger bor fa tilbud 1 kurs om trening og fysisk aktivitet.

* Alle fanger ma, sa langt det lar seg gjore, fa tilretteleg-
ging for religionsutevelse. Fanger som ikke forstar norsk
ma fa tilbud om besok av prest eller annen religios leder,
enkeltvis eller i mindre grupper. Det ma tilbys tolk hvis
det er nodvendig

2.5 Bygninger og uteomrader

Kvinnenes tilbakemeldinger sammenfaller med Kriminalom-

sorgens egen utredning av fengslene:

«Moderne straffegiennomforing krever god bygningsmessig stan-
dard og nodvendiggjor lokaler til samarbeidspartnere. Det er kun
et fatall av dagens fengsler som tilfredsstiller alle krav til lokaler
(...). Mange av de plassene som er @ bruk av kvinner  dag til-

Jredsstiller ikke kravene (...)».°

Et av disse kravene er at alle fengsler med heyt sikkerhet-
snivd ber ha enmannsceller med vask og toalett.'? Svert fa
kvinnelige fanger har tilgang til dette. I tre av fengslene deler
kvinnene rom, og 1 Ravneberget er de opp til fire kvinner per
rom. Flere kvinner gir uttrykk for at dette er en belastning.

Videre mangler en stor del av de kvinnelige fangene tilgang til
eget toalett, og mange er avhengige av a bli last ut om natten
for a komme pa do. Internasjonale retningslinjer fremhever
at kvinner har et serlig behov for «lett tilgang til saniteran-
legg som er hygieniske og i pakt med retten til privatlivs.!! At
toaletter ikke er lett tilgjengelig kan vaere en serlig belastning
for kvinner som har menstruasjon, er gravide eller 1 over-
gangsalderen. Toaletter pa dobbeltceller som bare er omgitt
av en lettvegg gir dessuten lite privatliv.

Mange av fellesarealene innenders er lite egnet for sosialt sam-
vaer og/eller er for sma til at alle fangene kan oppholde seg der.
I flere fengsler er oppholdsrommet pa kjokkenet, der kvinnene
ikke har annet enn plaststoler a sitte pa. Et par kvinner ga des-
suten uttrykk for at de opplevde det som uhygienisk.

Som fange tilbringer man det meste av dagen innendors. Det
er derfor spesielt viktig at utendersomradene har en slik ut-
forming og sterrelse at fangene kan bevege seg og fa sollys.
Det bor ogsa vaere omrader utenders der man kan sta un-
der tak 1 tilfelle det regner eller snor. Mange av fengslene der
kvinner soner har ikke utendersomrader som tilfredsstiller
disse kriteriene. Mange av luftegiardene er sma og gir beg-
rensede muligheter til fysisk aktivitet. I flere fengsler er det
ikke noe sted a soke ly 1 darlig veer, og noen steder er det heller
ikke sitteplasser ute.

9. KSF (2012)s. 7 og 21
10. St.meld. nr. 37 (2007-2008) s. 201

11. Europaradet (2006) regel 19.3 og 19.7



JURK anbefaler pa bakgrunn av dette:

e Alle kvinner ma fa mulighet til & velge a sone pa enkel-
trom. Fanger bor bare sone pa celle med andre hvis det
er etter eget onske eller man ikke har noe imot det.

e Alle kvinner ma fa tilgang til toalett pa cellene. Toalettet
ma vere tilstrekkelig innbygd til a ivareta privatlivet hvis flere
fanger soner pa samme celle. Alle kvinnelige fanger ma ha
tilgang pa saniteerartikler (bind og tamponger) til enhver tid.

* Fengslenes felles oppholdsrom innenders ma, sa langt
det lar seg gjore, tilpasses slik at det er tilrettelagt for og
innbyr til sosialt fellesskap fangene imellom. Alle felles
oppholdsrom ber ha sofa.

» Utendersomrader ber ha sittemuligheter og omrader
dekket av tak for beskyttelse mot regn og sne.

¢ I fengsler der omgivelsene gjor at det ikke er mulig a
skape lufteomrader som er store nok til a drive med fy-
sisk aktivitet, og/eller fa sollys, ma fengslene kompensere
med a ta fangene med pa tur utenfor fengselet.

* Det ma opprettes flere soningsplasser for kvinner 1
fengsler med lavt sikkerhetsniva. Det bor utredes mu-
lighet for & opprette en egen kvinneavdeling pa Bastoy.

* Fanger med nedsatt funksjonsevne ma sa langt det lar
seg gjore fa anledning til & sone i fengsler som 1 storst
grad har universell utforming, det vil si tilretteleggelse
for at alle fanger kan delta 1 aktiviteter og ta 1 bruk lo-
kalene uavhengig av funksjonsevne. Alle tiltak som kan

fremme mer universell utforming ma gjennomfores.

2.6 Helsetjenester i fengsel

Veilederen til fengselshelsetjenesten slar fast at «helse- og
omsorgstjenesten til innsatte 1 fengsel skal vere likeverdig
med helse- og omsorgstjenester for den ovrige befolkningen.
Innsatte skal gis et tjenestetilbud tilpasset den enkeltes behov
etter en individuell vurdering».'?

Mange kvinner 1 JURK-utvalget erfarer likevel at de ikke har
god nok tilgang pa akutt helsehjelp 1 fengsel og at kapasiteten
er for lav til a folge opp behovet i tilstrekkelig grad. Serlig
gjelder dette tilgang til psykolog.

Et hovedtrekk ved tilbakemeldingene er at mange fengsler
har et begrenset tilbud, enten ved at det er tilbud som man-
gler eller at kapasiteten er lav. Dette kan ha sammenheng
med at kvinner ofte soner 1 sma fengselsenheter.

I'tillegg ser det ut til at flere fengsler ikke etterkommer kjonns-
spesifikke behov kvinnene har. Et eksempel er at Bredtveit
fengsel ikke imotekommer enske om kvinnelig lege, til tross
for anbefalinger om dette fra Sivilombudsmannen og tilbake-
meldinger fra kvinnene selv.

Enkelte kvinner 1 JURK-utvalget onsket en storre involvering
av betjenter og at betjentene skal fa hevet sin kompetanse for
a «kunne veere der for hele mennesket», som en kvinne for-

mulerte det.

Det udekkede behovet for psykologtjenester kan ogsé indik-
ere en manglende forstaelse for at kvinnelige fanger kan ha
et storre psykologisk behandlingsbehov sammenlignet med
andre befolkningsgrupper. FNs kontor for rus og kriminalitet
ber fengsler anerkjenne kvinners unike psykiske helseutfor-
dringer, inkludert de som sliter med adskillelse fra barn,
familie og sitt sosiale miljo. De anbefaler en individualisert
behandling rettet mot arsakene til helseutfordringene, basert
pa radgivning, psykososial stette og, om nedvendig, medisin-
ering. De understreker at medisinering bare skal benyttes der
det er strengt nedvendig, ikke som en rutinemessig respons
pé psykiske problemer.!3

JURK anbefaler pa bakgrunn av dette:

* Tilgangen til helsejenester 1 fengsel ma styrkes slik
at alle fanger har tilgang pa akutt helsehjelp og at ven-
tetiden pa helsetjenester ikke er lenger enn i1 samfunnet
for ovrig.

* Alle fanger ma ha tilgang pa psykiske helsetjenester,
primart psykolog. Tilbudet ma opprustes slik at fanger
har anledning til a4 ga til jevnlige konsultasjoner ved be-
hov, eventuelt utenfor fengselet.

 Alle kvinner 1 alle fengsel ma ha mulighet til & velge
kvinnelige behandlere, inkludert kvinnelig lege.

* Alle fanger ma fa tilgang pa tannhelsetjenester, inklud-
ert akutt behandling, mens de er 1 fengsel.

12. HDIR (2013/2016) s. 9

13. UNODC (2014) s. 61
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2.7 Rusmestring

En del kvinner i JURK-utvalget hadde ikke tilgang til rus-
mestring 1 fengselet der de sonet eller opplevde pa ulike mater
at innholdet 1 programmet ikke var tilrettelagt for deres be-
hov. Noen opplevde videre at tilbudene ikke var tilrettelagt
for dem som kvinner.

Flere kvinner rapporterte at de ikke hadde fatt informasjon
om de ulike hjelpetiltakene, som for eksempel a sone pa insti-
tusjon eller fa del 1 legemiddelassistert rehabilitering,

En del kvinner 1 JURK-utvalget opplevde rusbehandlingsregi-
met som strengt, der nulltoleranse for sprekk kunne medfore
at man mistet plassen eller 1 ytterste konsekvens ble plassert

paisolasjon. En omtalte reaksjonsformen som «ren utstotelse».

Videre tyder en del av kvinnenes tilbakemeldinger pa at til-
budet var begrenset til & mestre avhengighet til rusmidler,
mens flere kvinner (primeart) ensket hjelp med forhold som
bolig, psykisk helse, sosiale relasjoner med videre.

JURK anbefaler pa bakgrunn av dette at:

* Alle kvinner som har behov for og enske om det ma fa
tilbud om rusmestring;

* Alle fanger ma fa informasjon om hvilke tilbud som
finnes for rusavhengige. Denne informasjonen bor gis
muntlig og skriftlig ved innsettelse 1 fengsel.

e I trad med anbefalinger fra FNs kontor for rus og krim-
inalitet ma rusmestringstilbudet ta hoyde for at kvinner
med rusavhengighet kan ha serskilte behov som ber
inkluderes 1 tilbudet. Enkelte vil for eksempel ha behov
for traumebehandling, oppfolging av lege eller gyneko-
log med videre.

* Rusmestringstilbudet ma inkludere hjelp til a planleg-
ge bolig og arbeid etter soning. I tillegg ma kvinnene fa
psykisk og somatisk helsehjelp, samt fa mulighet til & job-
be for a bedre sosiale relasjoner, inkludert til sine barn.

e I trad med Helsedirektoratets anbefalinger ma fanger
som bryter forbudet mot rus 1 fengsel (har en «sprekk»)
primert fa tilbud om russamtale, fremfor disiplinaertilt-

akene 1 straffegjennomferingsloven.

2.8 Foretrukken soningsform og
utsatthet i kisnnsblandet fengsel

Over halvparten av kvinnene 1 JURK-utvalget sa at de fore-
trakk & sone 1 blandet fengsel med menn. Kvinnene begrun-
net dette hovedsakelig med at det ville skape en bedre ba-
lanse, 1 storre grad gi en folelse av normalitet under soning
eller at blandingsfengslene hadde bedre tilbud enn de rene
kvinnefengslene.

Noen fa kvinner i JURK-utvalget oppga at de har negative
erfaringer med a sone med menn og/eller har blitt utsatt for
seksuelle krenkelser eller overgrep, av bade kvinner og menn,
mens de har sonet. Selv om dette gjelder et mindretall av
kvinnene, ma Kriminalomsorgen sikre at ingen fanger op-
plever overgrep eller krenkelser under soning. Dette krever
ogsa bevissthet om at krenkelser og overgrep av seksuell
karakter ogsa kan skje kvinner imellom. I utvalget svarte fem
kvinner at de hadde blitt utsatt for seksuelle krenkelser eller
overgrep fra mannlige medfanger, mens tre fanger hadde blitt
utsatt for dette fra kvinnelige medfanger.

JURK anbefaler pa bakgrunn av dette:

* Kvinner bor fa mulighet til a velge om de ensker a sone
1 rent kvinnefengsel eller a sone 1 kjennsblandet fengsel
med menn.

* Det ma gjennomfores jevnlige, anonyme kartlegginger
der fanger kan rapportere om overgrep og/eller kren-
kelser av seksuell karakter. Kartleggingen ma brukes til
a iverksette tiltak for & bekjempe overgrep og seksuelle
krenkelser 1 det enkelte fengsel.



2.9 Ansatte i fengselet

JURK-utvalgets tilbakemeldinger tyder pa at kvinnene 1 det store

og hele opplever at de blir behandlet med respekt av de ansatte
1 fengselet. Videre oppga 85 % at de hadde fatt tildelt en kon-
taktbetjent, det vil si en begjent med et spesielt ansvar for a folge
opp den enkelte fange.!* Dette er en hoyere andel enn det som
har kommet frem i tidligere undersokelser. !> Samtidig er det noen
kvinner som erfarer at det er for lav bemanning til at betjentene
har ud tl a folge dem opp 1 tilstrekkelig grad eller at betjentene
ikke er gode nok til @ kommunisere eller folge opp avtaler.

De fleste kvinnene var likegyldige til kontaktbetjentens kjonn,
men en fjerdedel av kvinnene syntes det var viktig & kunne
velge. De fleste av disse oppga at de folte seg tryggere pa
kvinner enn menn. Noen ensket mannlig kontaktbetjent av
samme grunn, mens andre syntes det var viktig a kunne velge
kjonn pa grunn av tidligere opplevelser. En kvinne beskrev
at de var flere som kviet seg for a be mannlige betjenter om
sanitetsbind nar de hadde behov for det.

Opver halvparten av kvinnene opplevde at de hadde fatt hjelp
fra kontaktbetjenten. De fleste av disse hadde fatt informas-
jon om fengselet og opplevde at kontaktbetjenten fungerte
som bindeledd mellom dem og fengselet. Kvinnene hadde 1
minst grad fatt hjelp til a planlegge fremtiden og til a ta kon-
takt med offentlige tjenester utenfor fengselet.

Noen kvinner opplevde at de ikke hadde rom til a snakke
med betjentene 1 fortrolighet pa grunn av utformingen av
betjentenes kontor, der medfanger bade hadde innsyn og
kunne here hva som ble sagt.

JURK anbefaler pa bakgrunn av dette:

* Kontaktbetjenter som skal jobbe med kvinner ma
fa spesifikk opplering om utfordringer for kvinnelige
fanger. Dette bor inkludere bade utfordringer kvinner
kan oppleve som minoritet 1 fengsel og om erfaringer
en del kvinnelige fanger har med seg fra tidligere, med
psykisk uhelse, overgrepserfaringer med videre.

* Alle fengsler ma ha egnede lokaler for at fanger kan ha
fortrolige samtaler med sin kontaktbetjent.

 Fanger som har preferanser angaende kontaktbetjen-
tens kjonn ber fa mulighet til a velge.

2.10 Isolasjon

I straffegjennomforingsloven star det at fanger kan «utelukkes
fra fellesskapet», ogsa nar det faktisk siktes til isolasjon. Be-
grepet isolasjon brukes 1 loven bare om domstolsbesluttet
varetektsisolasjon. Dette bidrar til forvirring om isolasjon-
sreglene og gjor det vanskeligere & sette seg inn i fengselets
og fangenes rettigheter og plikter 1 forbindelse med isolas-
jonsvedtak. Isolasjonsbestemmelsene 1 straffegjennomforing-
sloven har svert skjonnsmessige vilkar, mangler angivelse av
formélet med i1solasjonen og har ubestemte eller sveert vide

angivelser av tidsrammene for bruken.!®

Med vedtakelsen av ny straffegjennomforingslov i 2001, skulle
isolasjon ikke lenger brukes som straff, formelt sett. Derfor
kalles dette «reaksjon».!” I praksis har fengslene anledning til
a benytte isolasjon overfor fanger som har begitt «disiplinar-
brudd», det vil si brutt fengselets regler.!® Det er vanskelig &
se at denne reaksjonsformen er noe annet enn straff, og kvin-
nene opplever det som det.

Kvinnenes tilbakemeldinger viser at mange har opplevd iso-
lasjon 1 praksis, men som ikke defineres som dette 1 lovverket.
Kvinner som péa grunn av plassmangel blir satt pa avdelinger
med et hoyere restriksjonsniva enn det de er tiltenkt, eller som
blir plassert pa avdelinger der de ikke har andre (kvinnelige)
medfanger, kan ogsa medfore isolasjon. Det samme gjelder
innlasning av kvinner for a beskytte disse mot mannlige med-
fanger, eller prioritering av fellesskap for menn fordi de utgjor
en majoritet 1 fengselet. Slik praksis kan medfore et brudd
pa de europeiske fengselsreglene som sier at «ressursmangel
rettferdiggjor ikke soningsforhold som krenker de innsattes
menneskerettigheter».!? Praksisen kan samtidig veere prob-
lematisk 1 lys av prinsippet om at ingen skal underlegges et

strengere restriksjonsnivd enn det som er nedvendig.?’

Det er behov for en klarere rettslig regulering av isolasjon
for & kontrollere isolasjonsbruken og fore bedre tilsyn med
at reglene folges. I tillegg er det behov for en bedre statistikk
over isolasjonsbruk som méa vare offentlig tilgjengelig.

En gruppe kvinner som er sarlig sarbare for det som 1 praksis
kan utgjore isolasjon, er kvinnene som har bosted i utlandet.
Mange av disse kvinnene opplever soningen som spesielt tung
fordi kontakten med familie, venner og barn i hjemlandet er
begrenset (se kapittel 5). Enkelte av disse kvinnene snakker
heller ikke sprakene som brukes av flertallet av fangene,
som vanskeliggjor sosialt fellesskap med andre. FNs isolas-
jonsdefinisjon inkluderer at «meningsfylt sosial kontakt er

14. Rundskriv (2002)

15. Thorsrud (2012) s. 69;
Haugen (2006) s. 110

16. NI (2012) s. 36-37
17. Ibid s. 42

18. Straffegjennomforingsloven § 40

19. Europaradet (2006) regel 4

20. Ibid: regel 3
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redusert til et minimum».?! Selv om noen klarer & etablere
sosiale relasjoner uten a snakke samme sprak, vil spraklige og
kulturelle barrierer likevel kunne hindre en slik meningsfylt
sosial kontakt mellom fanger.

Det kan se ut til at de som soner lengst dommer og som
sliter mest psykisk, opplever mest isolasjon. JURK-utvalgets
erfaringer med isolasjon viser det utallige undersokelser har
vist for: isolasjon er nedbrytende og har potensiale til alvorlig
skade overfor de som blir utsatt for det, serlig de som fra for
er mest utsatt. Dermed er det kanskje de som sliter mest og
har den hardeste soningen som 1 storst grad isoleres. Slik vil
isolasjonsreglene kunne ramme fangebefolkningen skjevt, til
tross for den universelle utformingen av reglene.

JURK anbefaler pa bakgrunn av dette:

* Isolasjonshjemlene 1 straffegjennomforingsloven ma
bytte ut begrepet «utelukkelse fra fellesskapet» med
«isolasjon». Dette vil gjore det lettere for fanger a finne
1solasjonshjemlene og sette seg inn 1 de rettslige begren-
sningene for fengslenes isolasjonsbruk, samt rettighetene

man har som fange under isolasjon.

* Isolasjonshjemlene ma tydelig angi formalet med isolas-
jonen og tidsrammene for hvor lenge isolasjonen kan paga.

* Alle kvinnelige fanger ma sikres et faktisk sosialt felles-
skap under soning.

e Straffegjennomforingsloven ma endres slik at un-
derbemanning som klar hovedregel ikke kan begrunne
innlasning.

* Det ma innfores rapporteringsplikt for alle former for
1solasjon og langvarig innlasning. Rapporteringen ma
angi begrunnelsen for og varigheten av tiltaket. Infor-
masjonen ma vere offentlig tilgjengelig. Denne rappor-
teringen ma innga som en del av Kriminalom-sorgens
arsstatistikk.

* Det ma iverksettes tiltak for at kvinner som ikke deler
sprak med sine medfanger sikres kompenserende sosiale
tiltak. Dette kan vere a gjennomfoere soning der andre
med-fanger snakker samme sprak og/eller sikres okt til-
gang til telefon og/eller Skype.

2.11 Forberedelser til livet etter soning

JURK-utvalgets tilbakemeldinger tyder pa at soningen ikke i
tilstrekkelig grad bidrar til & realisere de politiske malsetnin-
gene om at alle skal ha en tilfredsstillende bolig, utdanning
eller oppleering, oppfelging fra NAV, gkonomisk radgivning
med videre ved tidspunktet for loslatelse.

En stor andel av kvinnene hadde ikke hort om eller fatt tilbud
om ressurs- og behovskartleggingen BRIK. En slik kartleg-
ging kan gi et viktig utgangspunkt for a utarbeide individuelle
planer for innholdet 1 soningen, slik at hver enkelt far den
hjelpen de har behov for under fengselsoppholdet.

Videre etterlyste kvinnene spesielt hjelp til & handtere gjeld
og ekonomitrening, samt hjelp til a skaffe et sted a bo.

JURK anbefaler pa bakgrunn av dette:

¢ Alle kvinner ma fa tilbud om a gjennomga behovs- og
ressurskartlegging (BRIK).

* Uavhengig av om BRIK har blitt gjennomfort eller
ikke, ma det utarbeides en plan for innholdet 1 soningen
med tilrettelegging basert pa den enkeltes ressurser og
behow.

* Alle som har behov for det ma tilbys ekonomisk rad-
givning, inkludert gjeldsveiledning.

21. FN (2015) regel 44



3 GJENNOMFURING

Datainnsamlingen til undersokelsen ble gjennomfert varen
2017 av en prosjektgruppe pa fire personer, alle jusstudenter
og saksbehandlere 1 JURK: Mona Ahwazi, Anniken Aune,
Maria Skare Larsen og Ashild Marie Vige. Ashild Marie
Vige har skrevet denne rapporten, som er basert pa hennes
masteroppgave der samme materiale ble brukt.??

3.1 Tillatelser og finansiering

A innhente og registrere opplysninger om enkeltpersoner
stiller krav til behandlingen og oppbevaring av personda-
taene.?? Vi meldte derfor for prosjektet til Norsk senter for
forskningsdata (NSD), som 1 februar tilrddet at prosjektet
kunne gjennomferes. Seknad ble ogsd sendt til Kriminalom-
sorgen region Ost, som 1 mars godkjente at undersokelsen
kunne gjennomfores.

Vi sekte okonomisk stotte fra Lovsamlingsfondet og
Scheiblerstiftelsen 1 september 2016, og fikk innvilget midler
fra begge 1lopet av hosten. Midlene ble brukt til reiseutgifter,
tolk og til produksjonen av denne rapporten.

3.2 Spersmalene

Sporreskjemaet tok utgangspunkt i spersmalene JURK
hadde stilt i de to foregdende undersekelsene.?* Vi la des-
suten til en rekke sporsmal basert pa erfaringer vi hadde fra
saksbehandlingen 1 fengslene og tema som hadde dukket opp
1 andre sammenhenger.

I likhet med de to foregaende undersokelsene, stilte vi
sporsmal om kvinnenes bakgrunn (alder, bosted, morsmal,
soningssted og utdanning), besok 1 fengsel, utdanning og ar-
beid 1 fengsel, trening og fritid, forhold til fengselspersonalet,
holdninger til og erfaringer med & sone 1 kjennsblandede
fengsler, helse, 1solasjon og ettervern.

Basert pa erfaringer fra saksbehandlingen la vi til sporsmal
om hva slags informasjon kvinnene hadde fatt i lopet av son-
ingen, bade om rettigheter og andre forhold, samt om kvin-
nene hadde fatt informasjon pa et sprak de forstod. Videre
spurte vi om avstand mellom hjemsted og fengsel, erfaringer
med bygninger og uteomrader, tilrettelegging for religion-

sutovelse, kontakt med sosialtjenester, rusmestring, seksuell
trakassering og overgrep 1 fengsel og behovs- og ressur-
skartlegging (BRIK).

Vi spurte ikke om type lovbrudd, noe vi hadde gjort i de to
foregaende undersokelsene. Prosjektgruppa diskuterte dette
og vi kom frem tl at spersmalet kunne bidra til & gjere ter-
skelen for deltakelse hoyere. Videre er generell statisttkk om
lovbrudd begatt av kvinner tilgjengelig via offentlige kilder
(se kapittel 3.3).

Som i 2005- og 2012-undersokelsene har vi lagt til rette for
at kvinnene kunne utfylle svarene med egne erfaringer og
presiseringer. Etter alle sporsmalene la vi ogsa inn en side der
kvinnene ble oppfordret til a legge til eller utdype erfaringer
relatert il temaene 1 undersokelsen. Undersokelsen er dermed
hovedsakelig kvantitativ, men med kvalitative elementer.?>

Et sporsmal som ble diskutert av prosjektgruppen var om
omfanget av undersokelsen (119 spersmal) ville heve ter-
skelen for deltakelse. Vi kom likevel frem tl at vi ville stille
sporsmal som kunne dekke en storst mulig bredde av son-
ingsforholdene. Formalet med dette var & vere apen for at
kvinnene 1 utvalget selv kunne fremheve spesifikke forhold
om soningen gjennom sine tilbakemeldinger. I tillegg ville vi
unnga at vare forforstaelser skulle legge for sterke foringer
for hvilke deler av soningen vi stilte sporsmal om. Vi la ogsa
inn blanke linjer etter mange av sporsmalene slik at kvin-
nene kunne utfylle svaret sitt eller komme med andre be-
merkninger til temaene.

3.3 Informert samtykke

Vi var opptatt av a gi god informasjon om undersokelsen
gjennom hele prosessen, bade til fengslene og fangene.

Vi utarbeidet et brev til fengslene der vi beskrev formalet
med prosjektet, malgruppen for deltakelse og hvordan vi
ville gjennomfore undersokelsen 1 fengslet. Vi beskrev ogsa
hvordan informasjonene ville bli behandlet i etterkant. Vi la
ved kopi av brev til fangerepresentantene og informasjonsark
som vi ba fengslet om a distribuere til fangene 1 god tid for
vi kom pa besok. Vi eonsket a la kvinnene fa informasjon sa
tidlig som mulig for & ha god tid til & vurdere om de onsket
a delta eller ikke.

22. Vige (2018). Masteroppgaven
er ogsa publisert i Kvinnerettslig
skriftserie.

23. Personvernloven kapittel 1 og 2

24. Sporreskjemaet er vedlagt.
Vedlegg 1.

25. Hellevik (2002) s. 110-111
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I brev til fangerepresentantene beskrev vi mye av det samme
som vi hadde opplyst om 1 brev til fengslene. Vi la imidlertid
vekt verdien av a delta 1 undersokelsen og understreket samti-
dig at deltakelse var frivillig, som ogsa innebar at man hadde
anledning til & trekke seg fra undersekelsen nar som helst.

I informasjonsarket redegjorde vi for det samme, men la til
ytterligere informasjon om bakgrunnen for at vi ensket & un-
dersoke forholdene og hva deltakelse gikk ut pa. Vi informer-
te ogsa om hvilke konkrete tema vi kom til & sperre om og ga
informasjon om nar vi ville komme til fengselet. Vi beskrev
videre hvordan datainnsamlingen ville forega og opplyste om
at vi ville ta imot nye saker 1 forbindelse med besgket. Vi la
ved navn og kontaktinformasjon til prosjektlederne og veiled-

er ved Universitetet i Oslo.26

Under besgkene innledet vi med et informasjonsmote der
vi la vekt pa frivillig deltakelse. Informasjonen ble holdt pa
norsk og engelsk. Deretter apnet vi for spersmal fra deltak-
erne for vi delte ut sporreskjemaene. Vi lot kvinnene bruke
sa lang tid de trengte til & fylle ut skjemaene og svarte pa
sporsmal underveis.

3.4 Sprak

Vi onsket a oversette dokumentene til mange sprak for a na
flest mulig av fangene som ikke snakket norsk. Etter a ha
fatt prisoverslag fra oversetter, ble det klart at vi bare hadde
midler til & oversette til ett sprak 1 tillegg til engelsk. Vi kon-
taktet samtlige fengsler for a sporre hva slags sprak som ble
brukt av fangene som ikke snakket norsk. Dette resulterte 1
en lang liste, der hvert av sprakene ble brukt av bare noen fa
kvinner. Kontaktpersonen 1 et av fengslene sa imidlertid at
det etter hennes erfaring var et noe storre antall fanger som
snakket rumensk pa varparten.”’ Vi valgte derfor rumensk.
Bade sporreskjemaet, informasjonsskrivet og samtykkeerk-
leeringen ble oversatt.

Vi bestilte tolk som kom til JURKSs kontor for a oversette de
kvalitative svarene 1 sporreskjemaene fra rumensk til norsk.
Tolken oversatte muntlig og oversettelsen ble fort 1 pennen
av en fra prosjektgruppa. Tolken har for evrig taushetsplikt.?

3.5 Oppslutning

Besokene ble gjennomfort fra slutten av april til begynnelsen
av juni 2017. Vi registrerte antallet kvinner som var 1 hvert
fengsel den dagen vi kom pa besok. Dette er utgangspunktet
for beregning av oppslutning. Til sammen utgjorde dette 191
kvinner fordelt pa 14 fengsler.?? 120 kvinner valgte & delta,
det vil si en oppslutning pa ca. 63 %.

Alle kvinner som sonet 1 norske fengsler varen 2017 fikk til-
bud om & delta. Imidlertid var sporreskjemaet bare tilgjen-
gelig pa norsk, engelsk og rumensk. Det er dermed en risiko
for at erfaringene til enkelte kvinner med utenlandsk bakg-
runn er utelatt fra undersekelsen.

97 skjema ble fylt ut pa norsk, 13 pa engelsk og 10 pa ru-
mensk. Vi hadde ikke tilgang pa informasjon om kvinnenes
sprakbakgrunn i fengslene vi besokte, og det er derfor ikke
mulig & si om det var noen kvinner som ikke fikk deltatt pa
grunn av sprakbarrierer. Informasjon fra fengslene viser at
dette kan ha vert tilfellet for noen kvinner (se kapittel 4.2).

Svarprosenten var pa 56 % eller mer for samtlige fengsler,
med unntak av Ravneberget og Bergen fengsler.

Vi besokte Ravneberget pa kveldstid slik at ogsa fanger som
var 1 arbeid eller annet utenfor fengselet skulle ha anledning
til a delta. Imidlertid arrangerte betjentene volleyballturner-
ing samtidig med besoket. I tillegg fikk vi tilbakemeldinger
fra flere fanger om at de ikke hadde fatt forhandsinformas-
jon om at vi skulle komme. Dette kan ha bidratt til at under
halvparten av kvinnene i Ravneberget deltok 1 undersokelsen.

Vi hadde avtale om dato og klokkeslett for besok 1 Bergen, pa
lik linje med de andre fengslene. Ved ankomst viste det seg at
kvinnene var opptatt med et annet besok og at vakthavende
ikke hadde fatt informasjon om at vi skulle komme. Dette
medforte at vi bare fikk snakke med de to kvinnene pa den
ene av to avdelinger der det var kvinner. Vi fikk beskjed om &
komme pa et nytt besok for a snakke med de andre. Vi avtalte
nytt tidspunkt og jeg understreket 1 den forbindelse at det var
sentralt for deltakelsen at vi fikk holde informasjonsmete, slik
at kvinnene kunne stille sporsmal om undersokelsen og del-
takelse. Da vi kom til Bergen fikk vi imidlertid beskjed om at
vakthavende hadde spurt kvinnene om de ville delta, at alle
hadde svart nei og at de derfor ikke kunne gi oss adgang til
fengselet. Dette bidro til at oppslutningen 1 Bergen ble 11 %.

26. Brev til fengslene, brev til
fangerepresentantene,

27. Personlig kommunikasjon per
telefon med Beate Thorvaldsen
ved Ravneberget fengsel, 8. februar
2017.

informas-
jonsbrev og samtykkeerklaering er
vedlagt. Vedlegg 2.

28. Forskrift om statsautoriserte
tolker § 6.

29. Se oversikt over fengslene 1
kapittel 4.4.



20

4 KVINNENE OG FENGSLENE

Funnene 1 JURK-undersokelsen viste et stort mangfold i
kvinnenes oppfatninger, erfaringer og opplevelser. Et formal
for rapporten har derfor vart a ikke bare fa frem tilbake-
meldinger som flere av kvinnene delte, men ogsa peke pa
individuelle erfaringer for a fi frem mangfoldet 1 kvinners
soningserfaringer.

Vi har likevel sett pa utvalgets sammensetning opp mot
tilgjengelig statistikk om kvinner som soner i norske feng-
sler. Dette kan gi et bilde av hvorvidt undersokelsen har
lyktes 1 a inkludere erfaringene til en bredde av kvinnelige
fanger. Statistikken er hentet fra Statistisk sentralbyra (SSB)s
dagsmélinger av fangebefolkningen.?"

4.1 Alder

Kvinnene 1 JURK-utvalget fikk fire avkrysningsalternativer
for alder: 18-30 ar, 31-45 ar, 46-60 ar eller over 60 ar. Sam-
tlige kvinner svarte pa spersmalet.

=18-30
®31-45
" 46-60

= over 60

Diagram 1: Kvinnenes alder. Prosent. N=120.

Som diagrammet viser var flertallet av kvinnene mellom 31-
45 ar. Annen statistikk om fengslede kvinner bruker andre
alderskategoriseringer slik at en neyaktig sammenligning blir
vanskelig. I Statistisk sentralbyras (SSB) oversikt over fange-
befolkningen per 1. januar i 2014, 2015 og 2016 viste at 1
snitt 28 % av de fengslede kvinnene var under 30 ar, 65 % var
mellom 31-60 ar og andelen over 60 ar var 2 %.

Alle typer Kvinnelige innsatte per 1. januar
fengslinger 2014 2015 2016
15-17 ar 0] 0] 1
18-20 ar 11 7 10
21-24 ar 19 24 19
25-29 ar 37 38 28
30-39 ar 54 57 80
40-49 ar 58 55 70
50-59 ar 20 26 31
60-69 ar 4 4 4

70 &r og over 1 1
Uoppgitt alder 8 9 B
Totalt 212 221 249

Tabell 1: Kvinnelige fanger per 1. januar. Alder. Absolutte tall.3!

Sammenlignet med gjennomsnittet for disse tre dagsmalin-
gene, er kvinnene 1 JURK-utvalget 1 tilsvarende alder. Et
unntak er for de eldste kvinnene, der andelen kvinner
over 60 ar 1 JURK-utvalget mer enn dobbelt sa hoyt som
1 SSBs statistikk.

4.2 Geografisk tilherighet

Kvinnenes geografiske tilherighet kan forstas pa ulike mater.
Vi skilte mellom hvor kvinnene hadde bosted for fengsling,
hvilke(t) statsborgerskap de hadde og hvilket land de kom fra.

Et flertall pa 80 % kvinnene var bosatt 1 Norge for feng-
slingen. 19 % oppga at de var bosatt i et annet land enn
Norge. Kvinnene bosatt i Norge ble bedt om a spesifisere
landsdel. Med Nord-Norge menes fylkene Finnmark,
Troms og Nordland. Midt-Norge dekker Trendelag
og More og Romsdal. Vestlandet er Sogn og Fjordane,
Hordaland og Rogaland. Agderfylkene utgjor Serlandet
og Ostlandet de ovrige fylkene.

30. SSB (2017a)

31. SSB (2017h)
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Diagram 2: Bosted for fengsling. Prosent. N=113.

Kvinnene hadde til sammen 17 forskjellige statsborgerskap.
84 oppga at de hadde norsk, hvor to av disse hadde et an-
net statsborgerskap i tillegg. Atte kvinner hadde rumensk
statsborgerskap og tre tysk, to dansk, to filippinsk, to polsk,
to spansk, to svensk og to russisk. For evrig hadde kvinnene
brasiliansk, irakisk, litauisk, nederlandsk, nigeriansk, serbisk,
somalisk og thailandsk statshorgerskap. T1l tross for at spor-
reskjemaect bare var tilgjengelig pa tre sprak, viser dette at
vi likevel lyktes med & inkludere kvinner fra et bredt utvalg
nasjonaliteter.

Kvinnene fikk ogsd spersmal om hvilket land de kommer
fra. 66 % av kvinnene sa de kom fra Norge. De ovrige op-
pga land som 1 stor grad samsvarte med statsborgerskapene
nevnt over. Omtrent halvparten av kvinnene som oppga an-
dre land enn Norge, kom fra land 1 Qst-Europa (N=38). 17
% kom fra Vest-Europa etterfulgt av 11 % fra Afrika og 11
% fra Midtoesten. 8 % kom fra Asia (utenom Midtesten) og 6
% Ser-Amerika.

I folge Kriminalomsorgens statistikk for 2016, var 20 % av
kvinnene som sonet 1 norske fengsler utenlandske statsborg-
ere. 18 % av de utenlandske kvinnene var rumenske stats-
borgere.?? T JURK-utvalget var omtrent 33 % ikke-norske
statsborgere. Av disse var 22 % rumenske statsborgere.

32. KDI (2016¢) s. 41-42
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4.3 Lovbrudd, gjentakelse og soningstid

Pa tidspunktet da undersekelsen ble gjennomfort, satt ti kvin-
ner 1 JURK-utvalget varetektsfengslet og én 1 forvaring. 107
kvinner sonet dom, og to svarte ikke pa sporsmalet.

I SSBs dagsmalinger av fangebefolkningen 2014, 2015 og
2016 var det mellom 23-30 % av kvinnene som satt va-
retektsfengslet. I samme malinger var det mellom én og tre
kvinner som sonet forvaringsdommer.?? I JURK-utvalget er
dermed andelen varetektsfengslede en del lavere enn 1 disse
malingene, mens andelen som sonet forvaringsdom er likt.

Som nevnt spurte vi ikke utvalget om hvilke lovbrudd
de var fengslet for (se kapittel 3.2). SSBs dagsmalinger
over fangebefolkningen viser at en tredjedel av kvin-
nene sonet fengselsdom for vinningsforbrytelser og
omtrent like mange for vold og mishandling. Rusmid-
dellovbrudd var den tredje storste gruppa og stod for
omtrent 25-30 % av forbrytelsene. Ordens- og integ-
ritetskrenkelser utgjorde mellom 3-5 % og seksuallov-
brudd mellom 1-3 %.3*
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Diagram 3: Lovbrudd per 1. januar for kvinner som soner fengselsdom eller er i forvaring. Prosent. 2014: N=155, 2015:
N=145, 2016: N=183.%

Omtrent 70 % av kvinnene 1 JURK-utvalget oppga at de var
1 fengsel for forste gang. 7,5 % hadde sonet én gang tidligere.
Resten av kvinnene hadde sonet alt fra to til ti ganger.

Ogsa 1 de foregaende JURK-undersokelsene ble kvinnene
spurt om de hadde sonet tidligere. I 2005-undersekelsen
gjaldt dette 34 % (N=64) av kvinnene og i 2012-under-
sokelsen var andelen 33 % (N=69). Andelen for 2017-un-
dersokelsen er dermed noksa likt resultatet 1 de foregaende

undersokelsene.36

33. SSB (2017¢)

34. Ibid. Siden andelen som satt varetektsfengslet pa undersokelsestid-
spunktet er forholdsmessig lavere enn i SSBs dagsmalinger, er disse ikke
medregnet i oversikten over lovbrudd.

35. Ibid.
36. JURK (2005) s. 28; Thorsrud (2012) s. 38
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Diagram 4: Soningstid. Prosent. N=120.

Oversikten viser hvor lange dommer kvinnene i JURK-utv-
alget oppga at de skulle sone, eller om de satt i varetekt eller
forvaring. Over halvparten sonet dommer pa under ett ar,
fratrukket de som satt 1 varetekt eller som ikke hadde svart
(N=108). Rundt 15 % sonet dommer pa fire ar eller mer,
inkludert forvaring.

Domslengden samsvarer imidlertid ikke med hvor lenge fan-
gene faktisk ender opp med a so-ne. Fangene kan for eksem-
pel innvilges loslatelse ved 2/3 gjennomfort tid eller fa frem-
skutt loslatelse.’” Oversiktene fra KDI og SSB bruker derfor
antall soningsdegn for a si noe om hvor lang tid fanger sitter
i fengsel. I 2016 var gjennomsnittet for alle fanger 292 degn,
det vil si i underkant av ti maneder.%®

37. KDI (2016¢)s. 8

38. Ibid s. 4
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4.2 Fengslene

Da undersokelsen ble gjennomfert sonet kvinner 1 14 feng-
sler. Fem fengsler har bare kvinnelige fanger.?® Disse vil bli
betegnet som «kvinnefengsler» videre 1 rapporten. I de t
ovrige fengslene soner kvinner og menn sammen, med vari-
erende grad av fellesskap. «Blandingsfengsler» vil bli brukt
som en fellesbetegnelse for disse.

TROMSQO
4 plasser

VERDAL
6 plasser

SANDEID

8 plasser

BERGEN
inkl. avd. Osteray
21 plasser

TRONDHEIM
inkl. avd. Leira
11 plasser

KONGSVINGER
20 plasser

Som oversikten viser er det
bare Tromse fengsel som

BREDTVEIT
Oslo
64 plasser

mottar kvinner 1 de tre nor-
dnorske  fylkene.  Nesten
halvparten av fengslene er
geografisk plassert 1 det sen-
trale ostlandsomradet.

RAVNEBERGET

Sarpsborg

50 plasser

SANDEFJORD
13 plasser

STAVANGER
13 plasser

KRAGERQ
18 plasser

Figur 1: Oversikt over fengslene. Rod farge: rent kvinnefengsel, bla farge: blandet fengsel

39. Andre kilder teller Bredtveit og Bredtveit avdeling B2 som ett fengsel. Antall kvinnefengsel blir i sa fall fire.
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Antall Antall Oppslutning i

Fengsel Sikkerhetsniva Kommune, fylke kvinner ved | JURK-under-

kvinneplasser
P besok4? sokelsen

KVINNEFENGSLENE
Bredtveit Hoyt Oslo, Oslo 45 38 24 (63 %)
Bredtveit B2 Lavt Oslo, Oslo 19 1741 13 (76 %)
Kragero Hoyt Kragere, Telemark 18 17 14 (82 %)
Sandefjord Lavt Sandefjord, Vestfold 13 10 9 (90 %)
Ravneberget Lavt Sarpsborg, Dstfold 45/5042 40 18 (45 %)
Totalt for kvinnefengslene 140/145 122 78 (63 %)

FENGSLER MED KVINNEAVDELINGER

Bergen Hoyt Bergen, Hordaland 12 9 1 (11 %)
Kongsvinger Hoyt Kongsvinger, Hedmark 20 18 11 (61 %)
Stavanger Hoyt Stavanger, Rogaland 16 13 9 (56 %)
Trondheim Hoyt Trondheim, Trendelag 7 6 5 (71 %)
Totalt for fengsler med kvinneavdelinger 51 50 26 (52 %)

FENGSLER MED KVINNEPLASSER

Bergen avd. Osteray Lavt Osteray, Hordaland 9 B 3 (100 %)
Sandeid Lavt Vindafjord, Rogaland 8 6 5 (83 %)
Trondheim avd. Leira Lavt Trondheim, Trendelag 4 3 3 (100 %)
Verdal Lavt Verdal, Trendelag 6 6 4 (66 %)
Tromse Varetektsavdeling Tromse, Troms 4 1 1 (100 %)
Totalt for fengsler med kvinneplasser 31 19 16 (84 %)
Totalt for fengsler der kvinner soner 222/227 191 120 (62 %)
Tabell 2: Oversikt over fengslene, geografisk plassering, antall plasser og oppslutning i undersekelsen.*?
40. Som redegjort for i 3.6 telte vi antall kvinner 1 hvert fengsel den  42. Kan oke kapasiteten til 50 plasser ved at a sette flere fanger pa samme
dagen vi var pa besok. Dette gir utgangspunkt for a male oppslutningen  celle.
om undersokelsen. 43. KDI (2016¢) 5. 29-31, KDI (2018b), SOM (2014) 5. 3

41. Det var 19 kvinner pa avdeling B2 ved vart besok, men to av kvin-
nene hadde nylig blitt overfort fra andre fengsler og dermed allerede fatt
mulighet til a delta i undersokelsen der.
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9 KONTAKT MED FAMILIE OG VENNER

UNDER SONING

Kontakt med familie og venner under soning anses av myn-
dighetene som en forutsetning for vellykket rehabilitering og
tilbakeforing til samfunnet.** Man kan ogsa se tilrettelegging
for sosial kontakt i sammenheng med prinsippet om human-
itet under soning.

I utgangspunktet skal fanger kunne motta besgk én gang i
uka, 1 minst én time. Nar barn besoker sine foreldre 1 fengsel
skal det vurderes om det skal gis utvidet besokslengde og hyp-
pigere besok.*

5.1 Kontakt med barn

Nesten 73 % av JURK-utvalget har barn. I gjennomsnitt
hadde kvinnene to barn hver, til sammen 181 barn. Omtrent
70 % (N=87) av madrene, det vil s1 60 kvinner, hadde barn un-
der 18 ar. Den videre fremstillingen vil ta utgangspunkt i kvin-
nene med mindrearige barn, det vil si barn til og med 18 ar.

5.1.1 Foreldreansvar og samveersrett

Vi stilte sporsmal om kvinnene hadde foreldreansvar eller
samversrett til barna sine. Foreldreansvar betyr den juridiske
forpliktelsen og rettigheten foreldre har til & bestemme over
barnet i personlige forhold.*® A ha foreldreansvar innebarer
dermed at barnet fortsatt er under forelderens omsorg, det vil
si at omsorgen ikke er overtatt av barnevernet, fosterfamilie
eller adoptivforeldre.*’

Om man ikke har foreldreansvar, har man som regel likevel
samversrett med sine barn. Det har man vanligvis ogsa om
man ikke bor sammen med barnet. Barn har pa sin side rett
til samveaer med begge sine foreldre, med mindre det ikke anses
for a vaere til det beste for barnet. Lovgivningen setter dermed
barnas behov 1 forste rekke, men anerkjenner samtidig forel-

dres rett til & ha kontakt med sine barn.*®
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¥ For noen av barna

Figur 2: Foreldreansvar for mindrearige barn.
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Figur 3: Samvearsrett med mindrearige barn.

25 kvinner har bade krysset av pa at de har foreldreansvar og
samversrett til barna sine. Dette kan indikere at vi ikke forkl-
arte godt nok hva disse begrepene betyr. Det er likevel rimelig
alegge til grunn at kvinnene som har krysset av for enten forel-
dreansvar og/eller samversrett er 1 en situasjon der de er ment
a ha kontakt med sine barn.

Bare étte kvinner har krysset av for at de verken har foreldre-
ansvar eller samversrett med sine mindrearige barn. Det vil
si at av de 60 kvinnene som har mindrearige barn 1 utvalget,
sa er det 52 som har foreldreansvar eller samversrett med
barna eller noen av barna. Det er dermed rimelig a legge
til grunn at 52 kvinner som utgangspunkt skal ha besok av
barna sine mens de soner.

44. St.meld. nr. 37 (2007-2008):58
45. Retningslinjene kapittel 31.10

46. Barnclova § 30

47. Prop. 161 L (2015-2016) s. 15 48. Barnelova §§ 42 og 43
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5.1.2 Besok av mindreéarige barn

Som diagrammet viser hadde nesten 35 % av medrene til
mindrearige barn som de hadde foreldreansvar for eller sam-
vaersrett med, fatt besok av barna eller noen av barna i lopet av
soningen. 65 % hadde ikke fatt besok i det hele tatt.

TEtRRRRRRRIILS
PRERRERRTRITRNY
LTI
I

¥ For noen av barna

Figur 4: Besok fra mindrearige barn. Modre med foreldre-

ansavar eller samvarsrett.*

S = N W A~ U1 O N

En gangi
maneden

En gang i uken

Ubesvart

Sjelden

Diagram 5: Hvor ofte far du besok? Absolutte tall. N=18

Det var bare 18 kvinner totalt som hadde fatt besok av barna
sine. En tredjedel, det vil si seks kvinner, hadde fatt besok én
gang 1 uka, som er det regelverket legger opp til.

49. De som svarte nei til om de hadde fatt besok inkluderer ikke de atte

modrene som verken har samvearsrett eller foreldreansvar.
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5.2 Besok av andre enn barn

Kvinnene ble ogsa spurt om de fikk besok av andre og om
hvilke personer de fikk besok av. 40 % fikk besok av ovrige
familiemedlemmer, det vil si familie som ikke var barn eller
partner. Dernest fikk 16 % besok av ektefelle eller samboer, og
en tilsvarende andel fikk besok av venner.

Totalt var det 17 % av kvinnene som verken fikk besok av
barn, partner, ovrig familie eller venner mens de sonet. En-
kelte av disse fikk besok av frivillige eller religiose organisas-
joner, fengselsprest eller advokaten sin. Ut over dette mottok
de ikke besok 1 det hele tatt.

“ Ektefelle/samboer
“@vrig familie
“Venner

W Frivillige/religigse

organisasjoner

“Ingen

Diagram 6: Hvem far du besok av (ikke medregnet barn)?
Flere kryss mulig. Prosent. N=105

25,0

20,0
15,0
10,0
5,0 I

Flere En gang Flere
gangeri iuka gangeri
uka mnd

En gang Sjelden

1 I I 1

Aldri Ubesvart

i mnd

Diagram 7: Hvor ofte far du besok? Prosent. N=120.

20 % av kvinnene sa de fikk besok én gang 1 uka. Omtrent
like mange fikk besok én gang i méaneden. 12 % sa de fikk
besok sjeldnere enn dette og 19 % sa de aldri fikk besok.>

69 % (N=76) av kvinnene hadde besok som varte mellom
én til to timer. 22 % hadde beseok 1 under en time, mens 7 %
hadde tre timer eller mer.

50. I avsnittet over er det referert til hvor mange som svarte «ingen» pa
sporsmalene om besgk av barn og av andre. Dette var til sammen 17 % av

kvinnene. Til sporsmalet om hvor ofte de fikk besok, svarte likevel 19 % at

de «aldri» fikk besok.
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5.3 Erfaringer med besgk

Kvinnene oppga ulike forhold som gjorde at de ikke fikk
besok, eller som gjorde det vanskelig a fa besok 1 fengsel. For
noen var avstanden til hjemstedet et hinder for & komme til
fengselet, andre beskrev forhold i fengselet som begrenset
mulighetene for besok.

5.3.1 Avstand til hjemstedet og reisekostnader

Nerhetsprinsippet tilsier at fanger som utgangspunkt skal fa
sone i nerheten av hjemstedet.’! Det skal serlig vurderes om
hensynet til barn tilsier at soning neert hjemstedet er viktig.>?
Det at kvinner utgjor en minoritet 1 fangebefolkningen gir
utslag 1 at det ogsa er fi kvinnefengsler og fa fengsler som
har egne plasser eller avdelinger for kvinner. Samtidig har
Kriminalomsorgen et ideal om at kvinner skal sone atskilt
fra menn, primert 1 rene kvinnefengsler, eller 1 egne tilrettel-
agte avdelinger.”* I en avveining mellom disse hensynene har
Kriminalomsorgen bestemt at «[e]t godt tilrettelagt tilbud for
kvinner skal tillegges storre vekt enn narhetsprinsippet».>*

53 % av kvinnene 1 JURK-utvalget sa at de sonet langt fra
hjemstedet og at dette gjorde det vanskelig a fa besok. Av
disse sa 60 % (N=64) at det var vanskelig & opprettholde
kontakt med venner og familie pa grunn av tidsbruk og/eller
kostnader ved reisen.

Omtrent samme andel som sonet langt fra hjemstedet sa at
avstanden var for lang til at besokende kunne komme pa
dagsbesok. Andre sa at det var mulig, men dyrt. Lang reisevei
kan medfore ytterligere utgifter for medrene til sma barn,
ettersom disse ma ledsages av voksne. Nesten halvparten av
kvinnene som sonet langt hjemmefra, hadde barn de hadde
samversrett med. I tillegg sa syv kvinner at de sonet nart
hjemstedet, men at det likevel var dyrt for besokende a kom-
me pa dagsbesok.

Kriminalomsorgens rapport om likeverdige soningsforhold
for kvinner og menn anbefalte at soning 1 rene kvinnefeng-
sler eller -avdelinger matte veie tyngre enn nerhetsprinsip-
pet, men at «[b]esek av barn og familie kan til en viss grad
kompenseres, for eksempel ved at Kriminalomsorgen eller
NAV kan yte okonomisk bidrag til reise/besok».%3

Ingen kvinner 1 JURK-utvalget oppgir a ha fatt slik reises-
totte, men flere skriver at betalt reise ville gjort det lettere a
fa besok. En kvinne sa at det 1 utgangspunktet ville vert for
dyrt og vanskelig for henne a fa besok av sitt barn pa grunn
av avstanden og kostnadene ved reisen, men at hun hadde
slektninger som bodde i nerheten av fengselet som de besok-
ende kunne bo hos. Det var dermed individuelle forhold som
gjorde at besok likevel ble mulig, og ikke tilrettelegging fra
fengselets side.

Flere onsket utvidet besokstid pa grunn av lang reisevei for
besgkende. En skrev at det vil ta henne 14 timer a reise tur/
retur hjemstedet. En annen onsket utvidet besokstid og at
besok ikke ma skje til fastsatte tider.

Sivilombudsmannen har pekt pa at det i noen fengsler kun er
regulere besokstider 1 ukedagene, noe som kan gjore det van-
skelig & f& besok av barn i skolealder.%® Dette kan vere prob-
lematisk for kvinnene som sier at besokende 1kke kan komme
pa dagsbesok pa grunn av avstanden, bade med tanke pa
besokende barn og voksne.

Noen kvinner ensket mer permisjon for a besgke familie og
venner fordi de soner langt fra hjemstedet. «Sekte om utvidet
permkvote, men avstand var ikke god nok grunn — mente jeg
kunne holde kontakt med familie og opprettholde/vedlike-
holde nettverk [innenfor] de 18 permdegnene pr. ar», skrev

en kvinne.

Flere av kvinnene som soner langt fra hjemstedet gir uttrykk
for at de savner kompenserende tiltak fra fengslene. Det er
et gjennomgaende trekk at kvinnelige fanger opplever at de
ma sone langt hjemmefra, bade i Norge og internasjonalt.’’
Bangkokreglene anbefaler pa bakgrunn av dette at «(...)
measures shall be taken to counterbalance disadvantages
faced by women detained in institutions located far from
their homes».%® Dersom fengslene ikke har slike kompenser-
ende tiltak kan dette medfore at kvinnenes ekonomiske situ-
asjon blir avgjorende for om de far opprettholdt kontakt med
familie og venner under tiden de er 1 fengsel.

51. Straffegjennomforingsloven § 11 53. KDI (2017)s. 2

52. Retningslinjene kapittel 11.1.1 54. KSF (2012)s. 21

55. KDI (2015) s. 49
56. SOM (2016b) s. 47

57. SOM (2016b) s. 47, UNODC
(2014)s. 16

58. FN (2010) regel 26
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5.3.2 Familie og venner i utlandet

I JURK-utvalget hadde 22 kvinner bosted utenfor Norge. Ti
kvinner hadde barn, og alle unntatt to av barna var mind-
rearige. I snitt hadde kvinnene nesten tre barn hver.

Bare én av modrene hadde fatt besok av barnet sitt. Hun
hadde i tillegg fatt besok av «ovrig familie». En hadde fatt
besok av venner og én av «ovrig familie». Det var altsa bare
tre av de 22 som hadde fatt beseok i lopet av fengslingen.
Ut over dette hadde enkelte fatt besok av frivillige eller re-
ligiose organisasjoner.

Flere av moadrene syntes det var tungt a ikke ha kontakt med
sine barn. En var bekymret for hvordan barnet hadde det
mens hun var 1 fengsel, langt unna hjemlandet.

«feg synes ikke det er normalt at en utenlandsk person, jeg er
fra Romania, tkke har rett til @ kontakte familien min ¢ sd
langt tid, serlig at min mann ogsda er arrestert og at vt tkke
kan hjelpe pa noen som helst mdate. Vare barn er ¢ Romania
og er sammen med bestemor som er 75 ar gammel og har in-
gen nntekt eller hyelp fra den rumenske staten. Mine barn
far ikke den nodvendige maten og heller ikke de nodvendige
pengene for @ kunne fortsette 1 barnehagen fordi foreldrene er
Jengslet v et annet land. Kanskje noen kan lyelpe oss, hvis tkke
oss kriminelle, v det minste vare barn som tkke har noen skyld
Jfor handlingene vére og de trenger hyelp til et normalt liv (kler
mat, leker etc)» (oversatt fra rumensk).

Flere utenlandske modre sa at det var vanskelig med besok
fordi barna bor langt unna og fordi reisen var dyr. Behovet for
alternative mater & opprettholde kontakt med barn (og andre
narstaende) er dermed desto storre. Flere var fortvilet over at
de ikke hadde nok ringetid og/eller at de ikke hadde tilgang
pa Skype slik at de kunne se barna. «The time given to phone
1s not enough, it’s too difficult, there is no Skype here». En

annen skrev:

«Skype here does not exist, just phone to those who have the
right. 1 for example have no right to the phone, to nothing for
a month, I do not know anything about my baby. It is not
normall

Det var ikke bare barna kvinnene savnet. En onsket ikke
a sone 1 Norge fordi det var langt unna familien: «I would
like to be sent back to [hjemland] so I can reunite with my
family (...)».

En annen skrev:

«Det er vanskelig for meg a skrive. Jeg vil ha familie og man-
nen min pa besok. Kan jeg ringe til mannen min? Fordi jeg
har tkke snakket med eller fatt besok av mannen min pa to
mdneder. Jeg er veldig let meg, det er et stort problem_for meg
1 for ringte jeg og besokte familie og mannen. Na vet jeg tkke
hva som skjedde. (...) Det er uretl-ferdig for meg» (oversatt fra
rumensk).

Enkelte kvinner sa de var ensomme. En kvinne sa frem til
besok fra advokaten sin:

«Det kom en venninne [navn pd venninne], men hun kommer
tkke mer nd. Jeg har en god advokat og han besoker meg {(...)
Jordi jeg har ingen andre — jeg er foreldrelos, jeg har vokst opp
pa barneljem. Advokaten kommer pa besok til meg og jeg er

glad ndr han kommer pa besok» (oversatt fra rumensk).

En av de andre kvinnene som ikke fikk besgk, foreslo at ambas-

saden kunne komme:

«ltter min mening burde det komme noen jfra den rumenske
ambassaden minst hver andre eller tredje mdned for d se til oss
og fortelle oss hvilke rettigheter vi har (oversatt fra rumensk).

Begge kommentarene over gir eksempler pa at utenland-
ske fanger sliter med a opprettholde kontakt med familie
og venner under soningen. For enkelte av kvinnene med-
forte dette at kontakten med andre aktorer, som egentlig
er ment a ha andre funksjoner, likevel spiller en viktig sos-

1al rolle for kvinnene.

En oppsummerte situasjonen slik: «(...) I feel more should be
done for those who have loved ones».

Kriminalomsorgen har laget en handbok om fanger som er
utenlandske statsborgere. Det anerkjennes at fengslene har
«svaert fa tilbud» tl utenlandske fanger med parerende 1 ut-
landet. Det foreslas at fanger kan soke om utvidet telefontid,
men det bemerkes at «det er en utfordring at kriminaloms-
orgen krever at telefonnummeret er registrert for at fengslet
skal kunne folge sikkerhetsrutinene» og at «mange utenland-
ske parerende har uregistrerte telefonnummer, noe som pa sin
side kan fore til at de far avslag pa a ringe parerende». Det
foreslas derfor at man i stedet benytter Skype.>?

59. KRUS (2015) s. 86-87
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Ut over to kvinner som sonet 1 et blandingsfengsel, var det
ingen av fengslene der kvinner soner som hadde tilbud om
Skype da undersokelsen ble gjennomfert. Kommentarene
over tyder ogsa pa at flere har begrensninger i tilgangen til
telefon.

Kriminalomsorgen skriver videre at fysisk besok kan vere
vanskelig fordi dette fordrer sikkerhetsklarering av besok-
ende. Det bemerkes at dette kan vere vanskelig a fa tak 1
fordi politiet 1 mange land «er korrupt og det koster en del
penger & fi tak i slik dokumentasjon».® Hiandboken gir ikke
noen rad 1 hvordan dette eventuelt kan avhjelpes.

5.3.3 Sikkerhetshensyn

I likhet med kvinnene som hadde familie og venner 1 utland-
et, var sikkerhetshensyn ogsa et hinder for besgk for flere av

de ovrige kvinnene 1 utvalget.

Noen kvinner sa at de bare far ha besok bak glassvegg, «Vil
ha kjeresten pa besok, men han har bare fatt glassvegg
besoksrett». En av disse kvinnene sonet 1 tillegg svaert langt
fra hjemstedet. Hun sa at hun derfor ikke far besok, fordi
kjaeresten «(...) kan ikke bruke 3-4 tusen pa a komme og SE
pa meg».

En del tilbakemeldinger gikk ut pa at kontrollen av besok-
ende pa ulike mater gjorde det vanskelig a fa besok. En skrev
at «sjekking av papirer tar veldig lang tid». Flere kvinner
skrev det samme. «Sjekking av personer som kommer pa
besok skal ikke ta sa lang tid», skrev en som forslag til hvor-
dan fengslene bedre kan tilrettelegge for besok.

En foreslo at «skjema for besokstillatelse ber finnes pa in-
ternett (...)» og la til at det er «tungvint a fi info om
besoksmulighet og sokeprosess for de som vil besoke meg».

Med unntak av ett blandingsfengsel, hadde ingen av feng-
slene der kvinner soner tilbud om videosamtaler. «Prov a
holde kontakt med en ettaring via telefon», poengterte en
av modrene som lenge hadde bedt om 4 fi tilgang til Skype.
Barneombudet har utarbeidet en brosjyre der barn av fanger
har gitt innspill hvordan kontakt med foreldre 1 fengsel kan
bli bedre. Disse barna ga ogsa uttrykk for at det var vanskelig
4 opprettholde god nok kontakt over telefon.!

Tilbakemeldingene viser at ikke bare sikkerhetshensyn, men
ogsa praktiske forhold, som hvordan fengselet gir informas-
jon om besoksmulighetene, om besoksskjema er tilgjengelig
og hvor raskt fengselet behandler soknader om besokstilla-
telser, har betydning for kvinnenes kontakt med nerstaende
under soning.

5.3.4 Besoksrom og besoksleiligheter

Flere fengsler har lagt til rette for besok av barn. Bredtveit og
Trondheim fengsel avdeling Leira har besoksleiligheter der
fanger kan ha besok av barn opp til ett dogn en gang i mane-
den. Forutsetningen er at det er til barnets beste og sikker-
hetsmessig forsvarlig. Fanger som soner langt fra hjemstedet
skal veere blant de prioriterte gruppene til & kunne benytte
seg av tilbudet.5?

Fem kvinner sa at de hadde tilgang til besoksleilighet. En
kvinne mente imidlertid at det var «svert fi som far bruke
beseksleiligheten».

De fleste kvinnene som svarte pa spersmalet, sa at de hadde
tilgang til besoksrom. To kvinner hadde bare tilgang til felles
besoksrom.

Flere kvinner var misfornoyd med besoksrommene og ut-
styret. Noen kommentarer gikk ut pa at det var for fi besok-
srom og at det derfor var begrenset hvor mange som kan ha
besek samtidig.

En del onsket oppgraderinger av besoksrommene. En onsket
«storre rom, flere aldersadekvate spill og boker», en annen on-
sket at besoksrommet skulle «pusse[s] opp og [fa] nye mebler».
En tredje ville ha «storre besoksrom, mer koselig, mulighet for
aktivitet for storre barn». En fjerde kvinne ensket at besgksrom-
met kunne bli pyntet, fa ny sofa og mulighet for mikrobelgeovn
slik at man kunne lage mat sammen med besokende.

Ekspertpanelet til Barneombudet ga uttrykk for at dar-
lige besoksforhold kan gjore det vanskelig a vaere pa besok.
Tilbakemeldingene fra barna ligner pa de som kvinnene 1
JURK-utvalget kommer med. Noen onsket mer lys og bedre
lufting, andre onsket bedre leker og beker. Flere kommen-
tarer gikk ut pa at besoksrommene kunne vart hyggeligere.
I likhet med kvinnen som sa hun ensket mikrobelgeovn, for-
talte barna at det var viktig a kunne lage og spise mat sam-
men nar de er pa besok i fengselet.%3

60. Ibid s. 87 61. Barncombudet (2010) s. 16

62. KDI (2018c), Rundskriv (2006) 63. Barneombudet (2010) s. 11-14

31



32

En ville ikke ta barna med til besoksrommet, men hadde 1
stedet «besok pa rommet — da far de se hvordan jeg bor. Det

er mindre skremmende».

Tilbakemeldingene kan 1 sin helhet leses som at kvinnene
onsker a gjennomfere besgk 1 omgivelser som ikke er sa «in-
stitusjonsaktige» og som er bedre tilrettelagt for a utfore ak-
tiviteter som kvinnene vanligvis gjor med sine barn, som a

lage mat eller lese boker.

En undersokelse om fangers barn fant at dersom besgksrom-
mene ikke er tilfredsstillende, risikerer man at besekene blir
en negativ opplevelse for barna.%* De darlige opplevelsene
hang ikke sammen med metet med forelderen i seg sely,
men at rammebetingelsene for motet 1 liten grad ivaretar

barnas behov.%?

5.3.5 Tilrettelegging for intimt samveer

JURK ble hosten 2016 kontaktet av kvinnelige fanger som
hadde opplevd at det var tilrettelagt for & ha sex med part-
nere 1 fengsler for menn, men ikke 1 kvinnefengslene. De
opplevde dette som diskriminerende. Utvalget fikk derfor
sporsmal om sine erfaringer med tilrettelegging for sex med
besokende. Blant de som svarte pa spersmalet, mente 11 %
(N=89) at det var tilrettelagt for a ha sex, mens 34 % sa det
ikke var det. Halvparten kjente ikke til om det var mulig eller
sa at det ikke var relevant.

Flere kvinner onsket et eget, privat rom med kondomer,
engangslaken og vatservietter. Noen sa at de ikke onsket
a ha sex samme sted som familien kommer pa besok. En
kvinne var forneyd med tilbudet 1 blandingsfengselet hun
sonet 1 og sa det var «et positivt opplegg med sovesofa,
laken og kondomer».

En kvinne mente at det var typisk at besoksrommene i
kvinnefengslene var tilrettelagt for barn, men ikke for at
de kunne ha sex. Hun opplevde at de forst og fremst ble
sett pa som modre, ikke som kvinner med seksuelle behov.

Myndighetene anerkjenner at seksuell kontakt er viktig
for fanger.%® Hvordan besoksrommene er utformet i kvin-
nefengsler kan samtidig gi indikasjoner pa hva slags behov
og interesser kriminalomsorgen anser at kvinnelige fanger
har. Manglende tilrettelegging for a kunne ha seksuelle re-
lasjoner med besokende kan analyseres ut ifra kjonn- og
seksualitetsforstaelser 1 samfunnet for ovrig. Slike forstaelser
kan vare oppfatninger om menn som mer secksuelle enn
kvinner, og pa kvinner som har barn for forst og fremst a
vere modre.%” Samtidig er det ingen holdepunkter for at
berovelsen av seksuell kontakt er mindre tyngende for kvin-

nelige fanger sammenlignet med menn.

Bb.3.6 Dnsker ikke besok

En av fire modre med samvearsrett hadde ikke fortalt barna
at de var 1 fengsel (N=60). En del av kvinnene ville ikke ha

besok av barna sine mens de sonet.

En kvinne onsket bare «a ha samvear utenfor fengslet». En
annen skrev at «Personlig ensker [jeg] ikke at gutten min skal
besoke meg 1 fengsel, besoker han 1 stedet». En tredje mente
at «ingen barn (...) skal utsettes for det».

En kvinne sa at barnet ikke onsker det. «Mitt barn ensker
ikke se meg 1 fengsel!»

En kvinne sa at hun gjerne ville fa frigang slik at hun kunne
mote barnet sitt utenfor gjerdet og ga inn sammen fordi hun
fryktet at barnet skulle bli redd.

Omtrent en fjerdedel av kvinnene som sonet langt hjemme-
fra, sa at de ikke onsket 4 sone nermere hjemstedet (N=64).
En kvinne skrev «egentlig onsker jeg ikke besok mere». Kvin-
nen hadde barn, men de var voksne.

Flere av tilbakemeldingene 1 JURK-utvalget tyder pa at bade
kvinnene og deres familiemedlemmer kan oppleve at det er
vanskelig eller utfordrende a gjennomfere besok 1 fengsel.
Det kan ogsa indikere at fengsel er lite egnet som lokale for
hvor samver med narstaende, og kanskje serlig barn, skal

finne sted.

64. Vold Hansen m.fl. (2013)s. 191
65. Ibid:187

66. St.meld. nr. 37 (2007-2008) s. 168

67. se for eksempel Rothing og Bang Svendsen (2011)s. 1959
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5.4 Oppsummering og anbefalinger

A kunne ivareta og styrke sosiale relasjoner under soning
er en sentral forutsetning for a vende tilbake til samfunnet.
Tilbakemeldingene fra JURK-utvalget viser imidlertid at
kvinnene som deltok 1 undersokelsen opplever en rekke utfor-
dringer og hindringer som forer til at deres sosiale relasjoner
svekkes som en folge av manglende tilrettelegging for sosial
kontakt under fengselsoppholdet.

Mange kvinner rapporterer om at de soner langt fra hjem-
stedet og at dette gjor det dyrt og/eller vanskelig for familie
og venner a komme pa besgk. Flere kvinner hadde erfaring
med at kontroll av besokende og soknad om besokstillatelse
tok lang tid. Enkelte syntes informasjonen var lite tilgjengelig.

En del av kvinnene ma velge mellom a sone neart hjemstedet,
og dermed muligheter for & fa besok, eller a sone langt unna
hjemstedet for a fa tilgang pa andre goder.

Kvinner med familie og venner i utlandet uttrykker behov for
a kunne holde kontakt pa andre mater enn besok, fordi dette

kan vere vanskelig & gjennomfore.

Mange var misforneyd med besoksfasilitetene, bade hva
gjelder standard og utstyr. I tillegg hadde enkelte opplevd at
det var for fa besoksrom, slik at ikke alle kunne motta besok.

JURK anbefaler pa bakgrunn av dette:

* Kvinner som har foreldreansvar eller samvearsrett med
mindrearige barn ber sa langt det er mulig gjennomfere
straff utenfor fengsel, for eksempel gjennom fotlenkeson-
ing eller samfunnsstraff. Der dette ikke lar seg gjore ma
kvinnene som ensker det fa anledning til & sone sapass
nert hjemstedet at jevnlige besok er mulig,

« I tilfeller der kvinner ma sone langt fra hjemstedet ma
kompenserende tiltak, som reisestotte, pa plass for at
besok skal kunne gjennomfores. Reisestotten ma ogsa
dekke kostnadene til reisefolge for sméa barn.

* Alle fengsler ma fa pa plass Skype eller tilsvarende losning,

* Det ma innvilges utvidet telefon- og Skype-tid for kvin-
ner som ikke har mulighet til a fa besok.

* Fengslene ma sorge for at informasjon om besok og
nedlastbare besoksskjema gjores tilgjengelig pa internett.

* Besoksrom ma tilrettelegges for besok fra barn 1 alle
aldere. Samtlige fengsler ma fa pa plass egen besok-
sleilighet der det er tilrettelagt for overnatting, matlaging
og andre aktiviteter som passer for samvaer med barn.

* Besokslokaler ma oppgraderes til en slik standard at
det gir verdige rammer for besok. Folelsen av a vere i en
nstitusjon ber nedjusteres sa godt som mulig.

 Alle fengsler ma ha et besoksrom som er tilrettelagt
for intimt samver, med engangslaken, kondomer og
vaskeutstyr.
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6 INFORMASJON FRA FENGSELET

For a kunne hevde en rett, ma man ha kunnskap om ret-
tigheten. Dette er et viktig utgangspunkt for JURK og
andre rettshjelptiltaks arbeid med a formidle fangers ret-
tigheter 1 fengslene.

I tillegg til kunnskap om det som betegnes som rettigheter,
er det viktig a ha et godt bilde av hvilke tilbud og muligheter
som finnes 1 fengselet for 4 fa innfridd disse under soning. Vi
stilte derfor flere spersmal om hvilken informasjon fangene
hadde fatt fra fengselet og om denne informasjonen var pa
et sprak som kvinnene forstod.

6.1 Erfaringer med informasjon fra fengselet

6.1.1 Hva har kvinnene fatt informasjon om?
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Diagram 8: Informasjon fra fengselet. Flere kryss var mulig. Prosent. N=107.

Som diagrammet viser hadde flest kvinner fatt informas-
jon om kontaktbetjent, arbeidstilbud og telefontid. Feerrest
hadde fatt Jussbuss’ fengselshandbok,% mett sosialkonsulent
eller fatt informasjon om permisjon. Bare fem kvinner sa at
de ikke hadde fatt noe av denne informasjonen, mens 13
kvinner svarte ikke pa spersmalet.

En del kvinner hadde kommentert sporsmalet. Fem kvinner
skrev at de hadde fatt lite eller utilstrekkelig informasjon fra
fengselet. En onsket mer skriftlig informasjon ved innsettelse
1 fengsel og flere kvinner etterlyste informasjon om sine ret-
tigheter og innholdet 1 soningen.

68. Jussbuss utga i 1987 en bok med oversikt over fangers viktigste rettigheter
under soning som siden har blitt revidert i flere utgaver (Jussbuss 2018).
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6.1.2 Er informasjonen forstaelig?

Omtrent tre av fire kvinner oppga at de hadde fatt informas-
jon pa et sprak de forstod, mens 23 % sa at de ikke hadde
fatt det. Omtrent samme andel oppga ogsa at de ikke hadde
forstatt den skriftlige informasjonen de hadde fatt eller at de
bare forstod litt. Elleve kvinner begrunnet dette med at de
hadde fatt informasjon pa et sprak de ikke behersket, mens
syv kvinner sa at informasjonen 1 seg selv var vanskelig.

Blant de norsktalende kvinnene (N=91) var det 15 % som sa
at de ikke forstod den skriftlige informasjonen, og 8 % som
sa at de bare forstod litt. En av disse kommenterte at det var
«rotete informering» fra fengselets side.

Tretten kvinner som ikke forstar norsk (N=17) sa at de op-
plevde problemer med & forsta informasjonen fra fengselet
som en folge av dette. Atte kvinner sa at de ikke fikk infor-
masjon om rettighetene sine. 12 kvinner hadde fatt hjelp til
a oversette informasjonen fra fengselets ansatte og ni kvinner
hadde fatt hjelp fra medfanger. Bare fem kvinner sa at de
hadde fatt hjelp fra tolk og syv kvinner sa at ingen hjalp dem
med oversettelse.

I dllegg til at informasjonen 1 seg selv ikke var forstaelig,
var det seks av disse kvinnene som hadde problemer med
a snakke med medfanger eller ansatte og fire som sa at de
hadde problemer med a fa brukt tjenester 1 fengselet.

6.2 Oppsummering og anbefalinger

De fleste kvinnene hadde fatt noe informasjon fra fengselet,
men det var flere tema kvinnene manglet informasjon om.
Flere kvinner etterlyste informasjon om sine rettigheter.

En del av kvinnene som ikke forstod norsk hadde som folge
av dette ikke fatt informasjon om rettigheter, hadde proble-
mer med a kommunisere med ansatte og medfanger og/eller
hadde problemer med a benytte seg av tjenestene 1 fengse-
let. Bare fem kvinner oppga at de hadde fatt hjelp fra tolk til
a oversette informasjon. Selv en del av de norske kvinnene
hadde problemer med a forsta informasjonen de hadde fatt
fordi informasjonen var skrevet pa et lite tilgjengelig (by-
rakratisk) sprak.

JURK anbefaler pa bakgrunn av dette:

* Det ma utarbeides et skriftlig materiale som gir oversikt
over de viktigste rettighetene man har som fange og om
fengselets tilbud.

* Tolketjenester ma gjores mer tilgjengelig for fanger.
Sprakbakgrunn ber vurderes for innsettelse, og det bor
vurderes om kvinner som snakker samme sprak kan sone

1 samme fengsel. Informasjon fra fengselet ma oversettes.

* Kriminalomsorgen ma gjennomfore et klarsprakpros-
jekt med sikte pa at all informasjon til fanger og fangers
parorende skal vare skrevet pa et sprak som er forstaelig
for ulike type lesere.

69. Klarsprak betegnelsen pa «korrekt, klart og brukertilpasset sprak i
tekster fra det offentlige. Et dokument skrevet i klarsprak er utformet slik

at mottakeren lett forstar avsenderens mening og kan bruke dokumentet
forste gang de ser det.» (Sprakradet 2018).
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7 UTDANNING OG ARBEID

Fanger har plikt til & veere i aktivitet under soning.”® Aktiv-
itetsplikten kan besta av arbeid, opplering, program eller an-
dre tiltak. Fengselet skal pa sin side vurdere hva slags aktivitet
som er til beste for den enkelte, der det serlig skal legges vekt
pa hva som kan redusere skadevirkninger av fengselsopp-
holdet, risiko for ny kriminalitet og samtidig dekke den en-
keltes onsker og behov.”! Aktivitetene skal pa denne maten
vere en av de viktigste tiltakene for & oppna idealet om reha-
bilitering av fanger i lopet av soningen. Samtidig skal tiltak-
ene bidra til en mer human straffegjennomfering.

7.1 Utdanning

Fra 2007 har det blitt tilbudt undervisning i alle norske
fengsler.”? I trad med importmodellen skal undervisning i

fengsler vaere likeverdig med tilsvarende undervisning i sam-
funnet for ovrig.”® Det er derfor lokale, videregdende skoler
som er ansvarlig for tilbudet.”* I tillegg kan fanger i utgang-
spunktet soke opptak ved et universitet eller hoyskole pa lik
linje med andre.”

7.1.1 Utdanningsniva

I JURK-utvalget hadde 40 % fullfort videregaende skole,
26 % fullfort grunnskole og 17 % fullfert bachelorgrad som
hoyeste utdanningsniva.’® 6 % hadde ikke gjennomfort
grunnskoleopplering og én kvinne hadde mastergrad. De
ovrige kvinnene oppga «annet» pa utdanningsniva. Sam-
menlagt hadde 58 % av kvinnene fullfort videregaende eller
hoyere utdanning.

45,0

40,0

35,0

Diagram 9: Hoyeste oppnadde utdanningsniva. Prosent. N=116.

Til sammenligning hadde 1 overkant av 73 % kvinner 1
Norge over 16 ar gjennomfort utdanning pa videregaende
niva eller mer.”” Utdanningsnivaet til JURK-utvalget er

dermed noe lavere enn gjennomsnittet 1 den norske kvin-
nebefolkningen.”®

70. Straffegjennomforingsloven § 3
71. Retningslinjene kapittel 18.2
72. Eikeland mfl. (2013)s. 19

73. Importmodellen ble innfort
pa 1970-tallet og gar ut pa at tjen-
estetilbudene 1 fengsel hentes inn fra
samfunnet utenfra. Dette inkluderer
blant annet helsetjenester og utdan-

ningstilbudet (Christie (1970) s. 75,

Straffegjen-nomforingsloven § 4).
Se ogsa IFridhov og Langelid 2017.
74. Stmeld. nr. 27 (2004-2005) s. 10
75. Ibid s. 12

76. Det er mulig at vi ikke forkl-
arte godt nok hva en bachelorgrad
innebzrer. Tre kvinner er tatt ut i
andelen som hadde bachelorgrad

basert pa annen informasjon, blant

annet bosted, alder, domslengde
m.v og kvinnenes svar til andre
sporsmal. I tillegg er vurderingen
gjort pa bakgrunn av funn fra
Eikeland m.fl. (2014) om utdan-
ningsnivaet blant fanger basert pa
nasjonalitet.

77. SSB (2017d)

78. Ingen i JURK-utvalget er under
18 ar, mens befolkningsstatistikken
inneholder utdanningsnivaet ogsa
til kvin-ner mellom 16-18 ar. Mange
av disse vil ikke ha rukket & fullfore
VGS. Folgelig kan man anta at an-
delen med utdanning pa VGS-niva
eller mer er hoyere enn 73 % for

kvinner over 18 ar.
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7.1.2 Utdanningstilbud der kvinner soner

Alle fengslene inkludert 1 undersokelsen hadde tilbud om en
eller annen form for videregiende opplering (VGS).”? Im-
idlertid var spennvidden 1 tilbud stor, 1 alt fra ett til ti forskjel-
lige videregaende studieretninger. Ti fengsler hadde tilbud
om grunnskoleutdanning. Halvparten av fengslene hadde
norsk som andresprak (NOA). Fem blandingsfengsler hadde
tilbud om fagbrev, men ingen av kvinnefengslene tilbod dette.

Ni fengsler oppga at det var mulig for fangene a ta hoyere
utdanning pa universitets- eller hoyskoleniva. Imidlertid var
det en del variasjon i om og eventuelt hvordan skoleavdelin-
gen 1 fengselet tilrettela for undervisning pa hoeyere niva. I
ett fengsel ble det tilbudt studieveiledning, 1 et annet bistod
fengselet med det praktiske rundt seking, oppmelding, kon-
takt med lerested og cksamensavvikling. Et tredje fengsel
tilboed a betale hele eller deler av utdanningen. De hadde
ogsd en tilpasset skolenettlosning for fengslene, Desktop for
skulen (DFS), slik at fangene kunne bruke internett.30 T et
av de andre fengslene hadde de ikke dette, som medforte at
fanger som ville ta heyere utdanning matte klare studiene
uten a bruke internett.

7.1.3 Erfaringer med utdanningstilbudet

Kjennskap til tilbudet

Atte av ti kvinner i JURK-utvalget kjente til at det var tilbud
om undervisning 1 fengselet. 15 % svarte net eller at de ikke
visste. 5 % mente at undervisning ikke var aktuelt for dem.

Tilbudet om videregaende opplering var best kjent blant kvin-
nene, 41 % sa de kjente til dette. Dernest kjente en tredjedel til
tilbud om grunnskole- og eventuelt norskopplering. 23 % sa
at det var mulig a ta fagbrev 1 deres fengsel, selv om to tredje-
deler av disse kvinnene sonet 1 fengsler som ikke hadde et slikt
tilbud. 9 % sa det var samarbeid med heyere utdanningsinsti-
tusjoner. 26 % kjente ikke hva slags utdanning som ble tilbudt
1sitt fengsel, og 14 % svarte ikke pa spersmalet.

En kvinne mente at «dette kunne det vert mere infor-
masjon om». En annen onsket «mer fokus pa informasjon
rundt dette».

Ifolge Breivik, seniorradgiver hos Fylkesmannen i1 Horda-
land, har forskning vist et gjentakende problem med at det
er et stort gap mellom hva fengselet og skolen mener de har
informert om og hva fangene selv sier at de har kunnskap
om. Mange kjenner ikke til undervisningstilbudet. En mulig
forklaring pa dette var, ifelge Breivik, at fangene skal fa gan-
ske mye informasjon innen de forste 48 timene etter innset-
telse. Informasjon om skoletilbudet kommer gjerne 1 denne
perioden, en periode som er svert kaotisk og krisepreget for
de fleste. Breivik la dessuten til at mange kan ha tapsopplev-
elser knyttet til skolegang og at det kan gjore det vanskelig &
fa med seg informasjon om undervisningstilbud.?!

Oppfordring om a delta

Totalt sa 43 % av JURK-utvalget at de hadde fatt oppfor-
dring om a delta 1 undervisning. 36 % mente de ikke hadde
blitt oppfordret til dette. Resten visste ikke eller svarte ikke.

Mens 48 % (N=89) av fangene 1 kvinnefengslene hadde
fatt oppfordring om a delta 1 undervisning, var det bare
29 % (N=31) av kvinnene 1 blandingsfengslene som svarte

det samme.

Kvinnene med fullfort videregaende opplering hadde oftest
blitt oppfordret til & delta i undervisningen (46 %, N=47). De
som hadde hoyere utdanning (utdanning over videregaende
niva) hadde blitt oppfordret 1 omtrent like stor grad. Sam-
tidig var det ogsa flest 1 denne kategorien som ikke hadde
fatt oppfordring om & delta (45 %, N=21). De som hadde
grunnskole som hoyeste utdanningsniva opplevde minst op-
pfordring om a delta (35 %, N=31).

En kvinne mente at tilbudet ikke var for henne: «Det er bare
for folk som ikke har universitet/hoyskole (som jeg har)»

Hvorvidt kvinnene hadde blitt oppfordret til & delta 1 under-
visning varierte ogsa med kvinnenes alder. Blant kvinnene
1 kategoriene 18-30 og 31-45 ar, hadde 47 % (N=32 og 51)
blitt oppfordret, mens andelen var 35 % for de som var 46
ar eller eldre (N=37). Bare én kvinne over 60 ar hadde blitt
oppfordret til & delta 1 undervisning, En annen sa at hun ikke
hadde tilbud om noen ting fordi hun var «(...) over 60 og
ikke prioritert».

79. Se Vedlegg 3 Utdanningstilbudet i fengslene varen 2017
80. FMHO (2015)

81. Personlig kommunikasjon per telefon 8. februar 2018 med Paal
Christopher Breivik, seniorradgiver hos Fyl-kesmannen i Hordaland.
Fylkesmannen i Hordaland har nasjonalt ansvar for opplaring 1 krimina-

lomsorgen (FMHO 2018)
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Utdanningstilbudets relevans

Det var flere kvinner 1 JURK-utvalget som mente at under-
visningstilbudet var lite relevant, enn de som mente det var
relevant (45 % mot 30 %). Resten visste ikke eller svarte ikke.

Over halvparten av kvinnene som hadde fullfort vi-
deregdende skole (N=47) eller hoyere utdanning (N=25) op-
plevde at tilbudet var lite relevant. Samtidig mente 34 % av
kvinnene 1 denne gruppa at tilbudet var relevant, mens 24 %
med hoyere utdanning svarte det samme.

Kvinnene som hadde fullfort videregaende opplering, var
dermed de som 1 sterst grad ansa tilbudet for a vare rele-
vant. Dette er interessant med tanke pa at fa fengsler hadde
tilbud om utdanning ut over videregaende niva, et niva som
disse kvinnene allerede hadde oppnadd. Dette kan tyde pa
at det ikke bare er formell kvalifisering som kvinnene legger
1 relevans.

Kvinnene som var mellom 31-45 ar (N=52) var den eneste
aldersgruppen der det var flere som ansa tilbudet for a
vere 1 stor grad enn 1 liten grad relevant (46 % vs. 42 %).
Kvinnene over 46 ar opplevde tilbudet som minst relevant
(50 %, N=36).

Blant kvinnene som satt 1 varetekt eller sonet dommer pa 6
maneder eller mindre, mente 16 % (N=48) at tilbudet var
relevant mot 52 % som mente at det ikke var det. Blant kvin-
nene som sonet lenger enn 6 maneder eller forvaring, var det
like mange som ansa tilbudet for a vaere relevant som de som
ikke gjorde det (41 %, N=70).

7.1.4 Utfordringer for deltakelse i undervisning

Forhold ved fengselet (institusjonelle forhold)

Selv om 80 % av kvinnene hadde kjennskap til undervisning-
stilbudet, var det likevel 15 % som ikke hadde det. Videre
var det manglende samsvar mellom hva slags undervisning
kvinnene mente ble tilbudt sammenlignet med hvilke tilbud
fengselet faktisk hadde. Flere kvinner ga ogsa uttrykk for at
de hadde fatt lite informasjon om tilbudene.

En annen utfordring var innholdet i undervisningstilbudet.
Opversikten over kvinnenes utdanningsbakgrunn viser at 58 %
hadde fullfort utdanning pa videregédende eller hoyere niva.
Samtidig er det primert undervisning opp til videregaende
som tilbys 1 fengslene der kvinner soner. Noen listet opp fag
de savnet. En kvinne skrev at «[utdanningstilbudet] er bare
for folk som 1kke har universitet/hayskole (som jeg har)».

Eikeland m.fl. (2016) har pa oppdrag fra Fylkesmannen
1 Hordaland fulgt utviklingen 1 fangers utdannings- og ar-
beidsbakgrunn gjennom flere ar. De fant at prosentandelen
kvinnelige fanger som hadde hatt faglert arbeid og arbeid
som krever hoyere utdanning hadde steget sammenlignet
med tidligere undersokelser (2009 og 2012). Samtidig fant de
en «kraftig nedgang 1 undervisningsaktivitet 1 fengslet». En
mulig forklaring pa dette var at utdanningsnivaet i fangebe-
folkningen har steget.?? Forskerne peker pa at det okte utdan-
ningsnivaet i fangebefolkningen, og generelt at fanger ikke er
en ensartet gruppe, ma fa konsekvenser for variasjonen av
utdanningstilbud som er tilgjengelig 1 fengslene. Blant annet
bor det tilrettelegges bedre for at fanger kan ta hoyere utdan-

ning under soning.®3

Flere kvinner ensket & ta fagbrev under soning. Bare fem
fengsler hadde tilbud om dette, alle blandingsfengsler med
fa kvinneplasser.

Ogsa manglende oppfolging kan gjore det vanskelig a delta
1 undervisning. En kvinne mente at det var undervisning «
navnet, ikke 1 gavnet. Jeg venter pa tredje uke for samtale
med radgiver. Vet ikke om han/hun eksisterer».

En sa at «ikke alle fag tilbys. Har man boeker til & lese selv, sa
far de ikke hjelp til det». En annen kvinne sa hun «eonsker
selvstudie, men ting tar tid». Flere kvinner Sivilombudsman-
nen snakket med onsket ogsa mer undervisning og leksehjelp,
blant annet for a viderefore utdanning de hadde pabegynt
ved andre fengsler.8*

Et par utenlandske kvinner erfarte at de ikke fikk oppfolging
og hjelp. «[Undervisning] er ikke for alle, for eksempel jeg
har ventet 1 en maned for a ga pa skole for engelsk sprak for
a kommunisere, men det var ikke ledig Jeg venter fortsatt.
Jeg har snakket med leereren, men forgjeves, de vil ikke». Jeg
skulle onske «at de skulle ta 1 betraktning ogsa utenlandske
personer, og sarlige fordi de virkelig trenger et engelsk kurs
for a kunne kommunisere, [slik] at vi ikke skal bli skjovet til
side», fortsatte hun (oversatt fra rumensk).

82. Eikeland m.fl. (2016) s. 69-70 83. Ibid. s. 72-73

84. SOM (2016b) s. 37
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En rekke kommentarer géar pa ressursmangler 1 skoleavdelin-
gen. En mente at «dette fengselet er for lite og alt for fa skole-
plasser». En ensket «mindre nedskjering 1 forhold til skole og
utdanning», en annen kort og godt: «undervisning, leerere!».
To kvinner onsket (mer) tilgang til internett.

Mulighet til & bruke internett vil pavirke tilgangen til net-
tbaserte leeringsplattformer, som Itslearning, Fronter med vi-
dere. En kvinne onsket «mulighet for hoyere utdanning. Mer

PC-bruk».

Dullum og Lindbo Hansen (2009) beskriver hvordan heyere
utdanning har blitt avhengig av nettilgang. Som en folge
av Kvalitetsreformen for heyere utdanning legger utdan-
ningsinstitusjonene ut det meste av studieinformasjonen pa
nett. I tillegg skjer mye av kommunikasjonen mellom elever
og mellom elever og lerere via internettbaserte lering-
splattformer. For storre oppgaver, som bachelor- og mas-
tergrader, kreves det at studentene er orientert om eksis-
terende forskning, informasjon som finnes pa nett gjennom
bibliotekbaser.®> Myndighetene anerkjenner derfor at IKT
er et sentralt verktoy 1 undervisning, som gjor at elevene 1
fengslene ikke far et fullverdig tilbud om det ikke tilrettel-
egges for bruk av internett i skolehverdagen.?® Likevel fant
Dullum og Lindbo Hansen at

«fengslene praktiserer en svert restriktv tilgang tl IK'T (...) og
at det oppstar en kollisjon mellom Rvalitetsreformens krav om
okt bruk av IK'T etc i uldanningsoyemed — og fengslenes krav
tl sikkerhet. Dette far konsekvenser for fangestudentene. I sin
ytterste konsekvens forer det til at de blir stengt ute fra hoyere
utdanning» (s.50).

Jewkes (2008) peker pa at nar fanger nektes internettilgang
ut fra sikkerhetsvurderinger, vil fangene komme tilbake til
samfunnet med alvorlige kompetansemangler. Hun viser til
at manglende arbeidsmuligheter sammen med manglende
bosted er de viktigste faktorene for tilbakefall til kriminalitet.
Jewkes mener derfor at konsekvensene av a nekte fanger til-
gang til internett er betraktelig storre enn sikkerhetsrisikoen
ved & la fanger ha internett i fengsel.?”

Forhold ved fengselssituasjonen og kvinnene selv
Kvinnene med kortest dommer (6 maneder eller mindre)
eller som satt 1 varetekt, ansa utdanningstilbudet for a vere
minst relevant av alle 1 utvalget. Manger m.fl. (2016) fant at
soningstid var en vesentlig faktor for om fanger deltok 1 un-
dervisning eller ei, ved at de som hadde korte dommer ikke sa
noen grunn til & pdbegynne utdanning de ikke fikk fullfort.?®
Brosens m.fl. (2015) pekte ogsa pa at usikkerhet rundt lesla-
telsesdato generelt kunne vare en barriere for deltakelse.

Overforing til nytt fengsel eller avdeling kan ogsa bli et hin-
der. En kvinne hadde blitt overfort til en annen avdeling for a
slippe 4 sone som eneste kvinne der hun tidligere hadde vert.
Avdelingen hun ble overfort til hadde ikke undervisningstil-
bud hun kunne delta i. Kvinnen skrev at «jeg har ikke [leng-
er| det valget fordi jeg har valgt & sone pa annen avdeling».

Utsagnet gir et eksempel pa hvordan kvinnelige fanger ma
foreta ulike interesseavveininger basert pa at de er en mi-
noritet 1 fangebefolkningen, 1 dette tilfellet valget mellom a
delta i et fangefellesskap eller a folge onsket undervisning,

Skoleavdelingen 1 et blandingsfengsel sa at de ma vurdere
sikkerheten 1 situasjoner der kvinner skal delta i undervis-
ning med menn. De sa at det var lettere a inkludere kvin-
nene nar de er flere sammen fordi de da ikke er like sarbare
som de er enkeltvis. Fordi det bare er noen fi soningsplasser
for kvinner 1 fengselet, er det ikke uvanlig at kvinner soner
alene i perioder.”

Kvinnene 1 blandingsfengslene hadde 1 langt mindre grad
blitt oppfordret til a delta 1 undervisning sammenlignet med
fangene 1 blandingsfengslene. En mulig forklaring pa dette er
sikkerhetsvurderinger som beskrevet over.

Alder kan vare en faktor som kan ha betydning for om fanger
deltar 1 undervisning. Tilbakemeldingene fra JURK-utvalget
var at de eldste kvinnene 1 minst grad hadde blitt oppfordret
til & delta i undervisningen. A fi oppmuntringer kan vere
utslagsgivende for deltakelse, ikke minst for de som har nega-
tive erfaringer forbundet med utdanning.”!

86. St.meld. nr. 27 (2004-2005)
s. 24-25
87. Jewkes (2008) s.312-313

85. Dullum og Lindbo Hansen
(2009) s. 44

88. Manger m.fl. (2016) s. 24
89. Brosens m.fl. (2015) 5.9

90. Personlig kommunikasjon
per telefon med Nilsen 1 Tromso
fengsel, 16. februar 2018

91. Manger m.fl. (2016) s. 53
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7.2 Arbeid

Hovedformalet med arbeidsdriften 1 fengsel er a gi kvali-
fikasjoner til arbeidslivet etter endt soning og a tilby ar-
beidstrening. Arbeidstreningen skal videre bidra til mestring
og motivasjon for videre arbeid. Samtidig skal behovene til-
passes ulike grupper fanger.??

79.1 Kvinnenes arbeidstilbud

Sammenlagt svarte 39 % av kvinnene 1 JURK-utvalget at
det var tilbud om arbeid 1 fengselet. 28 % mente det ikke var
tilbud om arbeid og nesten like mange visste ikke eller svarte
ikke pa spersmalet.

Kvinnene ble videre spurt om hva slags arbeid de kunne
velge mellom. 48 kvinner svarte pa sporsmalet.

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0 - |
0,0 -
X

§ o &
IR GNP\t
& N & O o

& Y E X
& & &

Diagram 10: Arbeidstilbud. Flere svar mulig, Prosent. N=48.

Tilbudene 1 kvinnefengslene kan hovedsakelig oppsummeres
1 to kategorier: enkelt monterings- eller pakkearbeid og klas-
sisk hus- eller handarbeid. Eksempler pa forstnevnte kategori
er montering av ventilasjonsvifter 1 Ravneberget fengsel og
skruepakking 1 Kragero. Sandefjord fengsel hadde ogsé del-
vis tatt inn skruepakking 1 arbeidsdriften varen 2017. Ren-
hold, matlaging og systue gir eksempler pd den andre kat-
egorien arbeid som tilbys 1 kvinnefengslene.

Det var store variasjoner 1 tilbudene 1 blandingsfengslene.
Blant de som gjorde rede for tilbudene, var det et spenn i
alt fra tre til tretten forskjellige arbeidstilbud. Tre- og snek-
kerarbeid, matlaging/kjokken, mekanikk/teknikk, renhold
og hage-/gartnerarbeid var mest utbredt.

92 KDI (2015-2018)
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7.2.2 Erfaringer med arbeidstilbudet

Omtrent halvparten av kvinnene svarte ikke pd om de var til-
freds med arbeidstilbudet. Blant de ovrige var over halvparten
«lite forneyd» med arbeidstilbudet (N=64). En fjerdedel var
veldig forneyd og omtrent like mange var «passe forneyd».
Tallene som presenteres 1 de neste avsnittene er basert pa de
som svarte pa spersmalet fratrukket de som svarte «vet ikke».

Béde 1 kvinnefengslene og 1 blandingsfengslene var rundt en
fierdedel av de som svarte «vel-dig forneyd» med arbeidstil-
budet. Samtidig oppga 58 % (N=46) av fangene 1 kvinnefeng-
slene at de var «lite forneyd», mens 33 % (N=18) av kvinnene
1 blandingsfengslene sa det samme. Langt flere kvinner 1 blan-
dingsfengslene var dessuten «passe forneyd», sammenlignet
med fangene 1 kvinnefengslene (44 % vs. 15 %).

Det var faerrest 1 aldersgruppen 18-30 ar (N=19) som sa de
var veldig forneyd med tilbudet. 5 % var veldig fornoyd,
mens 42 % var lite forneyd. I aldersgruppen 45 ar og eldre
(N=19), var en fjerdedel av kvinnene veldig forneyd, mens
63 % var lite fornoyd. Aldersgruppa 31-45 var mest tilfreds,
blant disse var 38 % (N=26) veldig forneyd. Samtidig var
halvparten lite forneyd.

Halvparten av kvinnene med bosted i utlandet svarte pa
sporsmalet. 27 % (N=11) var veldig forneyd, mens 63 % var
lite forneyd.

Selv om det var lav svarprosent pa spersmalet, skrev kvin-
nene en del kommentarer til arbeidstilbudet. Noen kom-
menterte erfaringene de har med arbeidsdriften, mens andre
beskrev onsker til tilbudet.

Lite kvalifiserende og kjedelig

Fire kvinner hadde kommentarer til skruepakkingen eller
ventilasjonsviftemonteringen. «We just put skruer in a box.
Boring 5 hours every day», skrev en. «Vi sitter stort sett pa
‘verkstedet’ og ‘monterer’ lufteventiler og bretter pappkar-
tonger til diverse produkter. Minner mest om en vernet bed-
rift enn arbeidsopplaring for relevant arbeid senere». En
tredje omtalte tilbudet som «Darlig sysselsetting hvor man
leerer lite som kan hjelpe pa utsia».

Flere kvinner 1 JURK-utvalget svarte at det ikke finnes ar-
beidstilbud 1 deres fengsel, selv om det var tilbud om — og de
eventuelt ogsa var sysselsatt med — skruepakking, ventilasjons-
viftemontering eller systue. Dette kan gi et signal om at de ikke
anser aktivitetene pa arbeidsdriften for a veere arbeid.

En kvinne ga direkte uttrykk for dette. Hun svarte folgende
pa sporsmalet om det var arbeidstilbud 1 hennes fengsel:
«INGEN. Vi MA pakke skruer fra 8.30-14.30. Arbeidsnekt
fratar deg mulighet til loslatelse pa 2/3 [soningstid]». Ut-
talelsen gir en indikasjon pa at kvinnen ikke opplever op-
pgaven hun blir palagt som et arbeidstilbud og videre at
plikten til & delta henger sammen med fangerollen. Trusler
om sanksjoner hvis hun ikke deltar understreker forskjellen
mellom situasjonen man befinner seg 1 som fange, sammen-

lignet med en «vanlig» arbeidstakersituasjon.

Sivilombudsmannen har kritisert skruepakkingen. «Arbeidet
er rutinepreget og gir ingen kvalifikasjoner som kan nyttig-
gjores etter endt soning». Forklaringen pa hvorfor fangene
ble satt til denne typen arbeid var at «fengselet har et inntjen-
ingskrav, og at det derfor var utfordrende a tilby oppgaver

som ville kunne bista innsatte med reell arbeidstrening».?

Et krav om inntjening for fengslene og tilbud om reell ar-
beidstrening for fanger vil kunne bli to konkurrerende
hensyn, kanskje spesielt 1 sma fengsler. Det ser ut til at
inntjeningskravet har fatt storst gjennomslag 1 enkelte av

kvinnefengslene.

I folge Kriminalomsorgens arbeidsdriftsstrategi (2015-
2018) er imidlertid formalet med arbeidsdriften a

«(...) gt innsatte kvalifikasjoner for a delta © arbeidslivet etter
endt straffegiennomforing. Innsatte skal sa langt det er mu-
lig gis tilbud om aktivisering som kan gi dem kompetanse og

kvalifikasjoner til a vere 1 et ordinert arbeid pa dagens ar-
beidsmarked».**

Videre fremkommer det at fanger «ber tilbys arbeid som
1 storst mulig grad likner og kvalifiserer for et ordineert ar-
beidsliv ute 1 samfunnet. Produksjon og salg 1 arbeidsdriften
skal ikke redusere innsattes muligheter til a delta 1 kvalifiser-
ende tiltak (...)».%

Arbeidstilbudet 1 Kragere og Ravneberget fengsler ivaretar
ikke malene for arbeidsdriften i fengslene om rehabilitering
og arbeidstrening. Samtidig fremstar det som det er feng-
selets inntjeningsbehov som har blitt prioritert fremfor et
kvalifiserende tilbud.”

93. SOM (2016b) s. 35-36 94. KDI (2015-2018) s. 2

95. Ibid s. 6 96. SOM (2016b) s. 36
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Kjgnn som bestemmende for tilbudet

Fire kvinner opplevde at de fikk et darligere tilbud fordi de
var kvinner. En skrev at tilbudet var tilpasset menn. «Ar-
beidstilbud for kvinner er basert pa menns tilbud. Verksted,
Tip® og skole. Menn har i tillegg ogsa mulighet til & jobbe
ute, det har ikke kvinner! (...)».

En annen kvinne opplevde at bare menn fikk tilgang til ar-
beidet. Det «finnes arbeidsopplaring, men plassene er opp-
tatt av menn. [Jeg skulle onske det ble tatt] mer hensyn til
kvinner». En tredje hadde verken tilbud om undervisning
eller arbeid fordi hun hadde overfort til en avdeling hvor
hun kunne sone 1 fellesskap med andre kvinner. Ved denne
avdelingen hadde ingen kvinner tilbud.

Sivilombudsmannen har sett eksempler pa at kvinners til-
gang til arbeid har vart nedprioritert av ressurs- eller sikker-
hetshensyn.” T Bergen fengsel var for eksempel flertallet av
kvinnene ved en av enhetene uten arbeid eller skoleplass. De
som hadde tilbud, hadde det kun i noen timer om dagen eller
1 svaert korte perioder. Nar de ikke var 1 arbeid eller skole, ble
de innelast fra morgenen og frem til kl. 15, unntatt utlasing
til lunsj. Flere opplevde dette som svaert tungt. Fagforeningen
1 fengselet sa at kvinner risikerer & bli nedprioritert fordi de
er i mindretall.?

En kvinne 1 JURK-utvalget opplevde arbeidstilbudet ved
Bredtveit som «rett og slett diskriminerende». Klassisk hus-
og handarbeid er (som regel) det eneste og dominerende
tilbudet, og har siden 1989 blitt kritisert for a sosialisere
kvinnene inn i en husmorrolle.!% Det er ogsé en fare for at
kvinnelige fanger som settes til arbeid som ikke krever intelle-
ktuelle eller manuelle ferdigheter vil kunne oppleve det som
béde unyttig, ydmykende og nedvurderende.!®! Utsagnet fra
kvinnen om arbeidsdriften som «vernet bedrift» tyder pa det.
Mange kvinner nevnte at de holdt pa med strikking, som og
annet handarbeid pa fritiden og som hobbyaktivitet. Im-
idlertid er det tydelig at kvinnene onsker arbeidstilbud som
1 storre grad kan gi kunnskaper og erfaringer som er nyttige
for arbeidslivet utenfor murene.

CPT har sett at det er et gjentakende problem at kvinnelige
fanger blir gitt kjennsstereotype arbeidsoppgaver:

«Women deprived of their liberty should enjoy access to mean-
ingful activities (...) on an equal footing with their male coun-
lerparts. (...) CPT delegations all too oflen encounter women
inmates being offered activities which have been deemed ‘ap-
propriate’ for them (such as sewing or handicrafis), whilst
male prisoners are offered training of a _far more vocational
nature».'"?

Utsagnet fra GPT viser at ogsa menns tilbud kan vare
basert pa kjonnsstereotypier. Imidlertid er slike oppgaver
ofte mer arbeidskvalifiserende enn det klassiske hus- og

handarbeidsoppgaver vil vare.'%3

7.9.3 Kvinnenes gnsker

Tolv kvinner ga uttrykk for hvilke oppgaver de kunne onske
at de fikk tilbud om i fengsel. Hovedsakelig gjaldt dette op-
pgaver som er relevant for livet utenfor fengsel eller som pa
ulike mater var bedre tilpasset deres behov. Enkelte listet ogsa
opp spesifikke onsker.

En kvinne ville ha «arbeidsopplering som er relevant for
livet utenfor». En annen onsket «a laere noe pa arbeidsstua
som vi blir utlert eller far diplom pa og som vi kan arbeide
med etter soning». En tredje onsket «storre tilgang til kurs
(det er lang venteliste pa blant annet I'T-kurs). Flere kurs. Ar-
beidsopplering. Mulighet for flere a fa papirer og kursbevis
som er til nytte ute». En flerde papekte at man «i noen mann-
lige fengsler kan utdanne seg til for eksempel bilmekaniker,
det kan man ikke 1 kvinnefengsel».

Disse kvinnenes onsker er dermed 1 trad med det som er for-
malet med arbeidsdriften 1 fengsel: kvalifisering til arbeidsliv-
et etter soning. '

Lien og Olsen (2008) beskriver hvordan mange fanger har
lav sannsynlighet for a bli innkalt til jobbintervju pa grunn
av arbeidsgivers fordommer mot straffedomte. Mulighet-
ene for kvalifiserende arbeidspraksis under soning er derfor
«sveert viktig med hensyn til integrering, sosiale nettverk og
mulighet til a komme inn i — eller tilbake til — arbeid etter

endt soning».!?

97. Teknikk og industriell produk-

sjon (utdanningno 2018)

98. SOM (2016b) s. 36

99. SOM (2014) s. 14-15

100. Kvinnesoningsutvalget
(1989) s. 308, Vegheim (1995) s.
112, Hoel (2013) s. 56 flg.

101. Haugen (2006) s. 8
102. CPT (2011a)s. 94
103. Vegheim (1995)s. 112

104. KDI (2015-2018)
105. Lien og Olsen (2008) s. 19
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En kvinne onsket «mer fokus pa arbeid som er mer kvinner-
ettet. Kontor eller sekreter for eksempel».

Andre undersokelser har vist at noen kvinner onsker a holde
pa med «typiske kvinneoppgaver». Dette ble forklart med at
det gir en mulighet til & fole seg som «ordentlige kvinner» et-
ter & ha opplevd at noe av kvinneligheten var blitt fratatt dem

ved fengslingen. 00

Flere kvinner 1 JURK-utvalget onsket imidlertid ogsa ar-
beidsoppgaver som tradisjonelt har blitt forbundet med
menn. En ensket & {3 skolering til & bli «mekaniker eller ele-
ktriker», en annen ensket «truckkurs». En tredje ensket & bli
«mobelsnekker».

Det at enkelte kvinner 1 JURK-utvalget oppfatter arbeidstil-
budet som kjonnsstercotypt, mens andre onsker arbeid som
er mer «kvinnerettet», viser at det ikke finnes én fasit pa hva
kvinner onsker. Videre kan kommentarene si noe om de for-
skjellige formalene kvinnene har med deltakelse 1 arbeid.

7.3 Oppsummering og anbefalinger

Utdanningsnivaet til JURK-utvalget ligger noe under snittet
for den generelle kvinnebefolkningen, men er pa et hoyere
niva enn det som har kommet frem 1 en del tidligere forskning
om utdanningsnivaet til (kvinnelige) fanger. En stor andel av
fangene 1 JURK-utvalget hadde allerede oppnadd det utdan-
ningsnivaet som tilbys 1 fengsel. Dette kan forklare at over
halvparten av kvinnene som hadde fullfort videregaende
eller som hadde hoyere utdanning mente at undervisningstil-
budet 1 fengselet var lite relevant.

Nesten 60 % hadde fullfort utdanning pa videregaende eller
hoyere niva. Samtidig hadde de fleste kvinnene bare tilbud
om grunnskole- eller videregdende utdanning. Fem blan-
dingsfengsler hadde tilbud om fagbrev, men ingen av kvin-
nefengslene tilbed dette. Det var ogsa svaert variert om eller
hvordan fengslene tilrettela for at fangene kunne ta hoyere

utdanning pa universitets- og hoyskoleniva under soning;

Undersokelsen avdekket et manglende samsvar mellom
hvilke tilbud kvinnene hadde, sammenholdt med hva kvin-
nene hadde kunnskap om at de hadde. Ogsa tidligere under-
sokelser har vist at fanger har fatt for lite eller utilstrekkelig
informasjon om hvilke utdanningstilbud som finnes 1 fengsel.

Kvinnene hadde 1 forskjellig grad blitt oppfordret til & delta 1
undervisning. Fangene 1 blandingsfengslene hadde i mindre
grad blitt oppfordret til 4 delta enn fangene i kvinnefengslene.
Videre hadde de med minst utdanning 1 minst grad blitt op-
pfordret til a delta. Det samme gjaldt de eldste kvinnene 1
utvalget og kvinnene som hadde bosted utenfor Norge.

Det var flere kvinner som mente at utdanningstilbudet var
lite relevant enn de som mente at det var relevant. Sarlig
gjaldt dette fangene med kortest dommer og de eldste fan-
gene 1 utvalget.

Kvinnene nevnte en rekke forhold ved fengselet som skapte
utfordringer for deltakelse 1 undervisning. Dette gjaldt blant
annet kjennskap til utdanningstilbudet, innholdet i tilbudet,
manglende oppfolging og ressursmangler 1 skolen. Flere
kvinner nevnte manglende data- og internett-tilgang som et
problem. Dette var spesielt utfordrende for de som onsket &
ta hoyere utdanning;

I tillegg var det forhold ved kvinnenes situasjon som kunne
gjore deltakelse 1 undervisning vanskelig. Kvinnene med
kortest dommer sa pa tilbudet som minst relevant og hadde
1 minst grad blitt oppfordret til & delta 1 undervisning. Videre
kan overforing mellom fengsler gjore det vanskelig a folge
undervisning.

Skoleavdelingen i et blandingsfengsel sa at de ma vurdere
sikkerheten 1 situasjoner der kvinner skal delta 1 undervisning
med menn. De sa at det var lettere a inkludere kvinnene nar
de er flere sammen, fordi de da ikke er like sarbare som de er
enkeltvis. Sikkerhetsvurderinger kan dermed bli et hinder for
deltakelse 1 undervisning for kvinner som soner alene eller 1
et lite mindretall i fengsler med menn.

Omfanget av arbeidstilbud og innholdet 1 tilbudene var svert
variert 1 fengslene der kvinner soner. Generelt var arbeidstil-
budene langt bedre 1 blandingsfengslene sammenlignet med
tilbudene 1 kvinnefengslene. Nesten 60 % av fangene 1 kvin-
nefengslene var lite forneyd med tilbudet, mens det samme
gjaldt 33 % av kvinnene 1 blandingsfengslene.

106. Sandvik (2003) s. 147, Hoel (2013) s. 105-106
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Tilbudene 1 kvinnefengslene gikk hovedsakelig ut pa tradis-
jonelt hus- og handarbeid og/eller enkelt monteringsarbeid.
Mange av tilbudene er verken arbeidskvalifiserende, kom-
petansegivende eller utviklende. Enkelte kvinner opplevde
tilbudet som tilleggsstraff, eller som nedverdigende og for-
dummende. En gjennomgaende tilbakemelding var at kvin-
nene onsket arbeidsoppgaver som var relevant for livet uten-
for fengsel, og at fengselsoppholdet kunne brukes til 4 fa oke
kompetansen for a bedre mulighetene pa arbeidsmarkedet
etter soning;

JURK anbefaler pa bakgrunn av dette:

¢ Ressurskartleggingen ved innsettelse i fengsel'” m&
brukes som utgangspunkt til a diskutere valgmulighet-
er innen utdanning og arbeidsdrift under soning med
fangene.

¢ Alle fengsler ma tilrettelegge for at kvinnelige fanger
kan starte et utdanningslep i fengsel som kan fortsette
etter soning. Det ma ogsa legges en plan for at utdan-
ning kan fortsette nar fanger skal overfores fra et feng-
sel til et annet.

» Fangenes onsker og behov ma legges til grunn for
hvilke tilbud de skal delta i. Sa langt det er mulig bor
fengslene tilrettelegge for deltakelse 1 undervisning
eller arbeid utenfor fengsel hvis tilbudet 1 fengselet
ikke er relevant for den enkelte fange.

¢ Alle fengsler ma tilrettelegge for bruk av data og in-
ternett 1 undervisningssammenheng. Sa langt det er
mulig ber det tilbys studieveiledning og utgiftsdekning
for fanger som onsker a gjennomfere heyere utdan-

ning under soning;

* Kriminalomsorgen ma gjennomga arbeidstilbudet,
spesielt 1 kvinnefengslene. Arbeidstilbudet ma ha som
mal a gi mulighet til arbeidskvalifisering, mestrings-
folelse og vaere utviklende, 1 trad med etatens egen ar-
beidsdriftsstrategi.

* Sikkerhetsvurderinger ber ikke medfere at kvin-
ner ikke far delta i undervisning eller arbeid i bland-
ingsfengsler. Om fellesundervisning eller -arbeid blir
vurdert som en sikkerhetsrisiko ma fengslene finne
kompenserende tiltak, for eksempel deltakelse 1 un-
dervisning eller arbeid utenfor fengsel.

¢ Arbeidskvalifisering ma ikke vere eneste avgjorende
faktor for hvilke aktiviteter fanger skal kunne drive
med under soning. For fanger som pa grunn av alder,
helse eller andre arsaker ikke skal ut i arbeidslivet etter
soning ma likevel fa mulighet til & delta 1 aktiviteter
som oppleves som meningsfulle og utviklende.

107. Se kapittel 14 om behovs- og ressurskartlegging (BRIK).



8 FRITID, TRENING OG LIVSSYN

Fengslene har plikt til a tilrettelegge for at fanger skal ha til-
bud om fritidsaktiviteter under soning, tilpasset fangens be-
hov. Blant annet skal det veere tilbud om beker, tidsskrift og
avsier, mulighet til & drive med idrett, forskjellige typer hob-
byvirksomhet samt TV og radio.!%®

Tros- og livssynsfriheten er en grunnleggende menneskeret-
tighet.!%? Alle fanger har rett til & kunne utove sin religion eller

livssyn, sd lenge det er forenelig med sikkerheten i fengselet.!19

8.1 Fritidstilbud i fengslene
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Diagram 11: Fritidstilbud i fengselet. Flere svar var mulig. Prosent. N=113.

Diagrammet gir en oversikt over hvilke tilbud kvinnene rap-
porterte om at de hadde tilgang til 1 sitt fengsel basert pa
en avkrysningsliste. I tillegg hadde en rekke kvinner lagt til
egne alternativer. Flere nevnte strikking og/eller systue, en
del hadde mulighet til a tegne eller male, én nevnte spill, en

annen keramikk og én hadde tilbud om gitartimer og band.
I et fengsel hadde fangene mulighet til & lane kino. I et av
blandingsfengslene med lavt sikkerhetsniva kunne fangene
drive med dyrehold, bihold og drivhus, samt delta pa fiske-
og fjellturer.

108. Retningslinjene, kapittel 21.1-21.5
109. Se for eksempel FN (1966) artikkel 18

110. Straffegjennomforingsloven § 23, Retningslinjene kapittel 23
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8.1.1 Erfaringer med fritidstilbudet

17,5

-Ja
“Nei

Vet ikke/ubesvart

Diagram 15: Forneyd med fritidstilbudet. Prosent. N=120.

Som diagrammet viser var det omtrent like mange kvinner
som var forneyd med fritidstilbudet som de som ikke var det.
Kvinnene beskrev videre sine erfaringer med tilbudet.

En del kvinner mente at det var fa fritidsaktiviteter 1 fengselet
eller at tilbudet var utilstrekkelig. «Sitt pa avdelinga aleine,
sa det gar 1 strikking. Synes ikke det er sa mye fritidstilbud
her». «Det er ikke noe fritidstilbud utenom volleyball», skrev
en annen. En svarte at «det er ingen [tilbud]». En kvinne
opplevde at det var et darlig bokutvalg 1 biblioteket, og en
annen kommenterte at det bare var apent pa biblioteket hver
tirsdag mellom klokka 12 og 13.

Flere kvinner manglet ressurser for a kunne drive med hob-
byaktiviteter. «[Vi har] tullete arbeidsoppgaver annenhver
uke. Alt av hobby ma finansieres av private midler». «[Vi
ma] betale selv, som vi ikke har eller far stotte til. Far ikke
inn noe utenfra». «[Vi] far ikke inn garn, stoff og lignende til
handarbeid». En annen sa at de kunne drive med «diverse
handarbeid, men [hadde] lite utvalg 1 stoff og garn. Ting

man tI‘CI’lgCI‘)).

En del kvinner var kritiske til at parerende ikke kunne ta med
hobbyartikler til fengselet. «Problematisk a fa tak 1 hobbyar-
tikler, for eksempel kan ikke parerende levere garn og lignen-
de». I et annet fengsel hadde de ordnet med garnlister slik
at kvinnene kunne bestille det de trengte gjennom fengselet.

Forti kvinner hadde forslag til hvordan tilbudet kunne bli
bedre.

De fleste kommentarene handlet om at kvinnene onsket flere
tilbud. Noen onsket generelt et bredere tilbud, mens andre
foreslo konkrete ting som tegnesaker, mulighet til a lage ting
som kan gis 1 gave til barn og familie, handarbeidsartikler,
malekurs og lignende. Flere kvinner onsket at parerende
kunne ta med hobbyartikler og utstyr til fengselet.

Mange kommentarer gjaldt tilgjengeligheten av tilbudene.
En del kvinner skrev at de ensket mer aktiviteter pa kveldene
og 1 helgene. En skrev at «det skulle ha vert mere [tilbud].
Helgene her er utrolig lange — hadde veart kjekt 4 ha noe a
gjore». En kvinne opplevde at tilbudene ikke var tilgjengelig
for henne fordi hun satt i rullestol.

Noen kvinner onsket at fengselet hadde egne ansatte an-
svarlig for fritidstilbud. «[Det burde vare egne vakter som
driver kun med fritidsaktiviteter», skrev en. En annen mente
at betjenter med et slikt ansvar kunne bidra med a ta initiativ

til og arrangere aktiviteter.

Noen kvinner ga tilbakemelding om at de hadde et dar-
ligere tilbud enn mennene de sonet sammen med og ons-

ket «kvinneaktiviteter».

Et par kvinner ga uttrykk for at fritidstilbudet var viktig for
den enkeltes mentale helse og det sosiale miljoet 1 fengselet
som helhet. «Flere sosiale aktiviteter og interaksjon med
hverandre ville bedret den psykiske helsa og moralen» (over-
satt fra rumensk). En annen onsket aktiviteter «(...) som leg-
ger vekt pa samspill» for a bedre det sosiale miljoet.

8.2 Trening og lufting

Mange kvinner ga uttrykk for at de onsket a vare mer
utendors og 1 fysisk aktivitet. Omtrent halvparten av JURK-
utvalget sa at de var misfornoyd med treningstilbudet i feng-
sel, og mange mente det var et darlig eller utilstrekkelig tilbud
om utendorsaktiviteter. Retningslinjene til straffegjennom-
foringsloven anbefaler minst én time 1 friluft hver dag, men

utvidet utetid nar dette er praktisk mulig.'!!

Mange kvinner 1 JURK-utvalget var misfornoyd med sma
luftegarder. «Vi gar og gar rundt asfalten». «Luftegard 1 time
perdag 25 km[2]. FRUSTRERENDE». «[Luftegarden] er vel-
dig liten og lukket som et bur». I Kragero fengsel er luftegarden
asfaltert og omgitt av hoye vegger med nettinggjerde over.

Denne gir sveert begrensede muligheter til fysisk aktivitet.!!?

111. Retningslinjene til § 22

112. SOM (2016b) s. 24
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Flere kvinner har dessuten bare én time utenders hver dag.
Mange onsket a vare «mer ute», ha «mer gaturer», «mer
lufting». En skrev: «Helt meningslost og unedvendig send-
rektighet/treghet for a fa uteklarering. Virker som fra fengse-
lets side ikke er onskelig at innsatte far ga ut pa tur».

Noen fengsler hadde satt av tid til trening pa bestemte utedager
cller hadde lister man kunne skrive seg pd. Mange kvinner synes
dette var for lite og flere skrev at det er lange ventelister for & fa
plass. «It could be better if we had more hours in the week»,
skrev en. En ensket mulighet til & trene «flere ganger 1 uka», en
annen onsket «hyppigere tilbud samt eget treningsrom».

Mange mente at tilbudet ikke var tilrettelagt for kvinner. En
savnet «apparater tilpasset kvinner». En annen sa at «for var
det bare menn her og det syns pa treningsrommet». En ons-
ket «flere apparater eller treningsrom for kvinner. Vi har ikke
for eksempel step, yoga osv. Mer typisk vekter osv». I noen
blandingsfengsler skrev kvinnene at de onsket egne trening-
stider kun for kvinner. En kvinne beskrev problemene slik:

«Aktivitetstilbudene til kvinner er basert pa menns aktivitet. Fot-
ball, volleyball og sa videre. Aktwitetene kan kvinner vere med
pd, men det er ikke alle som onsker d spille med store, sterke
menn. Det bor komme et eller to aktivitetstilbud som passer bedre
Jor kvinner; for eksempel chiqung, yoga, step, aerobic eller musikk
tl bevegelse med trener fra utsiden. Den ene timen kvinner far
benytte gymsalen er det ofte lite oppslutning pa grunn av darlig
planlegging og uengasjerte betjenten.

Flere onsket mer kunnskap om fysisk aktivitet og trening,
samt fellestrening og veiledning. En ensket «mer kunnskap
om hvordan og hva vi kan gjore». «Det kunne vart mer hjelp

med motivasjon», skrev en annen.

En kvinne hadde positive opplevelser med tilrettelegging for
fysisk aktivitet. Hun sonet 1 et dpent fengsel (med menn) der
de blant annet ble tatt med pa «fjellturer nesten hver helg».
Flere av de apne fengslene har store utendersomrader med
turmuligheter samt organiserte turer 1 helgene, som bade
fanger og betjenter fortalte om da vi var i fengselet. Det er

imidlertid f4 kvinner som soner i disse fengslene.!!3

Etter & ha besokt atte fengsler der kvinner soner, var ogsa
konklusjonen til Sivilombudsmannen at muligheten for fysisk
trening og utetid var gjennomgaende langt darligere for kvin-
ner enn for menn og at sterrelsen pa luftegardene og deres
fasiliteter begrenset mulighetene for aktivitet.!'*

8.3 Religion og livssyn

Kristendom |
Ikke-troende . — 7

Islam | ]

Buddhisme o

Humanisme |

Kristendom, Humanisme ||
Kristendom, ikke troende ||

0 5 10 1520

Vet ikke / ubesvart

25 30 35 40 45 50

Diagram 12: Er du religios eller har et livssyn?
Prosent. N=120.

De fleste kvinnene 1 JURK-utvalget krysset av for livssyn som
vist 1 diagrammet. I tillegg var det fjorten kvinner spesifiserte
sin trosretning som agnostiker, ateist, jehovas vitne, katolikk,
okkultist/gnostiker, ortodoks, pinsevenn, spirituell, Wicca,
tror pa Gud og «har mitt eget livssyn».

113. Trondheim fengsel avdeling
Leira har 4 plasser, Bergen fengsel

avdeling Osteroy har 9 plasser og
Sandeid fengsel har 8 plasser til

114. siterti LDO (2017) s. 19

kvinner (kriminalomsorgen.no).
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Diagram 13: Far du mulighet til & praktisere ditt livssyn?
Prosent. N=120.

Til sammen mente 23 kvinner at de ikke fikk praktisere sitt
livssyn, eller at de bare delvis ble tilrettelagt. Tre kvinner
kommenterte dette ytterligere.

En svarte pa sporsmalet slik: «<ALDRI. Ingen gudstjeneste hol-
des inne i fengselet og ingen prest har vart her under min son-
ing. Vet ikke om det eksisterer noen slik ordning overhodet».
En annen kvinne sa at «VI BLIR LAST INN PA ROMMET
I FELLESSKAPSTIDA OM VI IKKE GAR I KRIKEN».

En tredje kvinne sa at det var tilbud om gudstjeneste, men at
hun ikke kunne benytte seg av det fordi hun ikke forstod norsk.

8.4 Oppsummering og anbefalinger

Kulturtilbud beskrives 1 Stortingsmeldingen «Straff som virk-
er» som et viktig verktoy 1 tilbakeforingsarbeidet, blant annet
fordi «[d]et gir den enkelte mulighet til a erfare nye og posi-
tive sider ved seg selv» og det bidrar til a «endre selvforstaelse

og selvrefleksjony. 12

Nesten halvparten av JURK-utvalget oppgir at de er lite til-
freds med fritidstilbudet 1 fengselet. Mange oppgir at de har fa
tilbud & velge mellom og at de kunne onske et mer tilrettelagt
tilbud, for eksempel ved at fengslene har egne ansatte med
ansvar for fritidstilbudet. En del kvinner onsket spesielt mer
tilbud pa kveldene og 1 helgene. Noen kvinner etterlyste so-
siale aktiviteter som kunne gjore det lettere a bli kjent med
hverandre. En del onsket at parerende kunne ta med utstyr til
hobbyarbeid til fengselet, for eksempel garn og strikkepinner.

Mange kvinner soner 1 fengsler med et svert darlig trening-
stilbud. Noen erfarte at de ikke hadde tilgang til trening-
srommet like ofte som de kunne onske, eller at det var lange
ventelister for a komme inn. Noen opplevde at treningstilbu-
det var mer tilrettelagt for menn. En del kvinner onsket mer
kunnskap om trening og at det hadde blitt lagt opp til grup-
petrening og fellestrening fra fengselets side. Dette samsvarer
darlig med Kriminalomsorgens mal om at innholdet 1 son-
ingen skal bidra til resosialisering, begrense skadevirkninger
av fengselsoppholdet med videre. Mye passivitet, innesitting
og begrenset sosial kontakt under soningen kan for eksempel
bidra til at fanger far svekket helse, bade fysisk og psykisk, 1
lopet av fengselsoppholdet.

Kriminalomsorgen skal i folge straffegjennomferingsloven
og tilherende retningslinjer legge forholdene til rette for at
fanger skal kunne uteve sin tro eller sitt livssyn.!16 Likevel
var det omtrent én av fem kvinner opplevde at fengslet ikke
tilrettela for at de kunne praktisere sin tro eller livssyn, eller
at det bare delvis ble tilrettelagt for dette. En kvinne skrev at
hun ikke forstod hva som ble sagt under gudstjenester fordi
presten snakket norsk. En annen kvinne kjente ikke til at det
var tilbud om gudstjeneste eller mulighet for & mote prest.

JURK anbefaler pa bakgrunn av dette:

* Alle fengsler bor ha en ansatt fritidsansvarlig. Fanger
bor fa tilbud om minst ett felles fritidstilbud hver uke.

* Sikkerhetsvurderinger bor sa langt det er mulig ikke
komme 1 veien for at parerende kan ta med fritidsutstyr
til kvinnene.

* Fengsler med darlig utstyrte treningsrom, eller med lav
kapasitet med tanke pa antall fanger, bor se pa mulighet-
er for a tilby trening pa treningssenter utenfor fengsel.
Fanger ber fa tilbud 1 kurs om trening og fysisk aktivitet.

* Alle fanger ma, sa langt det lar seg gjore, fa tilretteleg-
ging for religionsutevelse. Fanger som ikke forstar norsk
ma fa tilbud om besek av prest eller annen religios leder,
enkeltvis eller 1 mindre grupper. Det ma tilbys tolk hvis det
er nodvendig;

115. St.Meld. nr. 37 (2007-2008) s. 114

116. Straffegjennomforingsloven § 23, Retninigslinjene kapittel 23



9 BYGNINGER OG UTEOMRADER

Utformingen av fengslene har mye a si for tjenestene og aktiv-
itetene som tilbys under soning; I tillegg har de fysiske forhold-
ene blant annet pavirkning pa trivsel, hva slags samver kvin-
nene kan ha med besokende og medfanger, og for privatliv.
Det er et krav om at felles oppholdsrom og celler «skal ha til-
fredsstillende utstyr og inventar, og holdes i offentlig stand».'!”

Fengslene der kvinner kan sone er svert forskjellige 1 stor-
relse, utforming og alder, men har det til felles at ingen er
bygget med tanke pé at kvinner skal sone der.!'® Kvinnene
ble derfor bedt om a gi tilbakemeldinger til de fysiske for-
holdene 1 fengselet generelt, og til fellesrom innendors og
utendors, saniteranlegg og cellene sine spesielt.

9.1 Tilbakemeldinger om bygninger og uteomrader
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Diagram 14: Tilfredshet med bygningsmasse og uteomrader. Prosent. N=120.

Som diagrammet viser var kvinnene 1 storst grad fornoyd
med utendersomradene etterfulgt av cellene sine. Kvinnene
var minst forneyd med toalett- og dusjfasilitetene.

Fordelt pa fengsel var det kvinnene 1 Ravneberget fengsel og
Bergen fengsel avdeling Ostergy som var mest forneyd med
bygninger og utcomrader sctt under ett, mens kvinnene 1
Kragero fengsel var minst fornoyd.

I tillegg til & gradere hvor forneyd de var med bygningene og
uteomradene, var det en stor andel av kvinnene som skrev
kommentarer til sporsmalene.

117. Straffegjennomforingsforskriften § 3-22

118. SOM (2016b) s. 20
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9.1.1 Celler

Kvinnene som sonet pa Bredtveit avdeling B2 var i storst
grad forneyd med cellene, sammen med kvinnene pa Ravne-
berget som var de i utvalget som bade var mest forneyd og
minst forneyd med cellene.

Ni kvinner ga uttrykk for at de var misforneyd med a matte
dele celle med andre fanger. «Vi har firemannsrom. Det
byr pa utfordringer. Vi har heller ikke speil og vask». «Det
er dobbeltcellene som er et problem — jeg skulle onske de
ble fjernet. Cellene kunne gjerne hatt bedre kvalitet». «Det
skulle veert enkeltrom for alle». En kvinne skrev at hun hadde
flyttet over til sykerom for a skjerme seg selv, men at det var
lite og innestengt. En beskrev situasjonen slik:

«Det er vanskelig G sone ndr man deler rom med fire innsatte
av forskjellig kultwy, sprak, alder og kriminalitet. Det er van-
skelig @ _fa ro om man gar pa skole. Man far heller tkke noe
privatlion.

Som hovedregel skal fanger ha egne celler under soning.
Fanger kan likevel plasseres 1 delte celler dersom «fengselets
innredning, plassforholdene eller andre sarlige forhold gjor
det nedvendig».!'¥ Kragero fengsel har tre dobbeltceller og
Stavanger fengsel fire.!?® Ravneberget fengsel har bare delte

celler med mellom 2-4 fanger per rom. 121

Mange kvinner mente at det var lite plass pa cellen. «Den er
liten og en bakerovn pa sommeren og det finnes ikke radio».
«Cellen er for trang, ikke radio». «Liten celle». To kvinner
beskrev manglende universell tilrettelegging: «Den er bitte
liten (ikke plass til rullestolen)». «[Cella er] trang og tungt
med et handikap (krykker)».

En del kommenterer at cellene er 1 darlig stand. «Det er et
kaldt rom med darlige luftemuligheter. Selv om vinduet star
apent hver dag er det veldig innestengt luft pa rommet.» «I
am not satisfied at all. No windows. We live like animals in
a cage». Rommet er «skittent, tomt, ukoselig og gammelt»,
skrev en. Flere kvinner syntes madrassene var vonde, en del
klaget pa skitt og flere mente at cellene burde pusses opp og
gjores hyggeligere.

9.1.2 Fellesarealer innendars

Kvinnene 1 Bergen fengsel avdeling Osteroy, Ravneberget og
Sandefjord var mest tilfreds med fellesarealene innendors,
mens kvinnene 1 Stavanger og Kongsvinger fengsler var

minst tilfreds.

Flere kvinner opplever at det er lite plass 1 fellesarealene.
«Det er veldig trangt nar det er fullt. Aldri plass 1 stua til alle
for & se tv — sofaen er liten og kjokkenet for stort». «[Fellesa-
realene har| en vond sofa fra 60-tallet, ikke plass til flere enn
5 stk». «Lite plass 1 forhold til folkemengde». «[Det er] ikke
plass til rullestolen».

Andre pekte pa at de felles oppholdsrommene har behov for
oppgraderinger. «[Oppholds-rommet| har ikke vert pusset
opp pa over 25 ar». Rommet er «trangt, merkt [og] darlig
luft». «Too bad the place is not comfortable», skrev en.

I Kragero fengsel har den ene avdelingen felles opphold-
srom pa kjokkenet. Flere kvinner var misforneyd med dette.
«Oppholdsrommet er et kjokken. UHYGIENISK. INGEN
RUTINER HVA ANGAR KJOKKEN VERSUS HAND-
VASKD», skrev en. En annen opplevde at kjokkenet var ueg-
net og for lite til a fungere som oppholdsrom og sa at hun
«(...) savner sofa eller bedre sittemuligheter annet enn plast-
stol».

9.1.3 Toalett- og dusjomrader

Kvinnene 1 Sandefjord og Ravneberget fengsler var mest til-
freds med toalett- og dusjomradene, mens kvinnene 1 Kongs-
berg var minst tilfreds.

Mange kvinner sier at de onsker et eget toalett 1 tilknytning
til cellen. «It is a big problem going to the toilet during the
night, we do not have toilets in the room and we have to wait
until an officer is gonna open to us». «[Det kommer] vond
lukt fra rer/vask og vi har ingen mulighet til & ga pa toalett
om natta. Vi ma ringe pa og det tar ofte veldig lang tid for
noen kommer». En tredje kvinne erfarte at vaktene «(...) blir
veldig sure nar en ringer pa til toalett». En kvinne som hadde
tilgang pa toalett pa cellen hadde likevel problemer: «[Jeg]
deler et toalett 1 dobbeltcellen, med en slags lettvegg rundt,

men blir ikke 14st ut om natten om man har magetrebbel».

119. Retningslinjene kapittel 17.2 120. SOM (2016b)s. 18

121. KDI (2018a)
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Et annet gjennomgaende trekk ved tilbakemeldingne er
misnoye med vond lukt, lekkasje og skitt. «Rerene mel-
lom toalett og vask er fulle av kloakk. Vi ma skru dem opp
og vaske det selv nar doen/vasken blir tett. Uhygienisk og
sprer sykdom a fa kloakk pa hendene nar man skal vaske
der. Eller utover gulvet hver gang doen flyter over». «[The
bathroom is] very small and stinky and also far away from
my room». «Ikke alle er like hygieniske».

De ovrige kommentarene gar stort sett ut pa at det er for
fa dusjer fordelt pa antall kvinner. En del opplever ogsa at
dusjene ikke fungerer sa godt. «2 showers for 20 people
is not enough». Det er «én dusj, og er lite mulighet for a
dusje pa dagtid». «Dusjen er rett ved toalettet, sjeldent van-
net 1 dusjen blir varmt og det er ingen mulighet for a fa ut
damp». «[Jeg] synes det er kaldt pa badet. Man fryser nar
man er ferdig med a dusje». «Veldig darlig trykk pa vannet
— og det stopper opp hele tiden — ikke mulig a vaske haret».

9.1.4 Utendorsomrader

Som redegjort for 1 kapittel 8.2, var mange kvinner frustrert
over sma luftegarder. Utendorsomradene er 1 folge kvin-
nenes tilbakemeldinger det de er mest eller minst tilfreds
med i sin totalvurdering av fengselet. Disse tilbakemelding-
ene gjenspeiler de store variasjonene det er nar det gjelder
utendorsomrader hvert av fengslene har a tilby. Bergen
fengsel avdeling Osteroy, Ravneberget og Trondheim feng-
sel avdeling Leira og Sandeid fengsler har alle store gron-
tomrader der fangene kan bevege seg noksa fritt. Det var
1 disse fengslene kvinnene var mest fornoyd med utender-
somradene. Kvinnene som sonet 1 Kragere og Kongsvinger
fengsler var minst forneyd.

I Kragero fengsel er luftegarden omgitt av heye vegger
med nettinggjerde over. P4 grunn av bygningene rundt er
det lite rom for a utvide arealet. Noen av kvinnene som
sonet 1 Kragero beskrev forholdene slik: «[Luftegarden er]
ALT FOR LITEN! NULL UTSYN». «Det er en trist og
gra luftegard. Veldig liten». «Kun 70 kvadratmeter til 18
personer + personell».

Ogsa 1 andre fengsler hadde kvinnene sma luftegarder. «[Vi
har en] bitte liten luftegard. Tar 2 minutter & ga rundt,
mens gutteluftegarden er 8 ganger sa stor». «It is very small
for 20 women». «Lite omrade og kun 30 minutter luft hver
dag». «Liten plass, ingen mulighet for aktivitet utenom en
basketkurv og liten plass a jobbe pa». «Den er veldig liten
og lukket som et bur» (oversatt fra rumensk).

Andre kommentarer gikk pa utendorsomradenes utforming
eller manglende utstyr. «Stor luftegard, men liten med tan-
ke pa aktivitet». «[Den] store luftegarden er bare flat asfalt
og vi har bare et tak a sitte under nar det regner. Betjentene
har det andre taket, men lyver ved undersokelse og sier at
innsatte har tilgang pa begge». «[Det er] en liten roykebu,
lite muligheter til utendorsaktiviteter». «Ingen sittegruppe
for de som lufter pa utefellesarealer». «Det er ingen ting
a sitte pa». «Det er en laber luftegard fordi budsjettet er
lavt». «We don’t have shelter for all the girls. We have to
smoke outside, but when it’s raining we sit in the rain be-
cause there is only shelter for 6 persons!». «If we can go out
to the garden it would be good. We need a bigger area to
lufting and a window so that we can see outside».
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9.2 Oppsummering og anbefalinger

Kvinnenes tilbakemeldinger sammenfaller med Kriminal-

omsorgens egen utredning av fengslene:

«Moderne straffegiennomforing krever god bygningsmessig
standard og nodvendiggior lokaler til samarbeidspartnere. Det
er kun et fatall av dagens fengsler som tilfredsstiller alle krav
ul lokaler (...). Mange av de plassene som er ¢ bruk av kvinner
i dag tlfredsstiller ikke kravene (...)» .12

Et av disse kravene er at alle fengsler med hoyt sikkerhet-
snivd ber ha enmannsceller med vask og toalett.'?? Svert
fa kvinnelige fanger har tilgang til dette. I tre av fengslene
deler kvinnene rom, og 1 Ravneberget er de opp til fire kvin-
ner per rom. Flere kvinner gir uttrykk for at dette er en
belastning.

Videre mangler en stor del av de kvinnelige fangene tilgang
til eget toalett, og mange er avhengige av a bli last ut om
natten for a komme pa do. Internasjonale retningslinjer
fremhever at kvinner har et sarlig behov for «lett tilgang
til saniteranlegg som er hygieniske og 1 pakt med retten til
privatliv».!?* At toaletter ikke er lett tilgjengelig kan veare
en serlig belastning for kvinner som har menstruasjon, er
gravide eller 1 overgangsalderen. Toaletter pa dobbeltceller
som bare er omgitt av en lettvegg gir dessuten lite privatliv.

Mange av fellesarealene innendors er lite egnet for sosialt
samver og/eller er for sma til at alle fangene kan oppholde
seg der. I flere fengsler er oppholdsrommet pa kjokkenet,
der kvinnene ikke har annet enn plaststoler a sitte pa. Et
par kvinner ga dessuten uttrykk for at de opplevde det som
uhygienisk.

Som fange tilbringer man det meste av dagen innenders.
Det er derfor spesielt viktig at utendersomradene har en
slik utforming og sterrelse at fangene kan bevege seg og fa
sollys. Det bor ogsa vere omrader utenders der man kan
sta under tak 1 tilfelle det regner eller snor. Mange av feng-
slene der kvinner soner har ikke utendersomrader som til-
fredsstiller disse kriteriene. Mange av luftegardene er sma
og gir begrensede muligheter til fysisk aktivitet. I flere feng-
sler er det ikke noe sted & soke ly 1 darlig ver, og noen steder
er det heller ikke sitteplasser ute.

JURK anbefaler pa bakgrunn av dette:

* Alle kvinner ma fa mulighet til & velge a sone pa enkel-
trom. Fanger bor bare sone pa celle med andre hvis det
er etter eget onske eller man ikke har noe imot det.

e Alle kvinner ma fa tilgang til toalett pa cellene.
Toalettet ma vare tilstrekkelig innbyed til & ivareta
privatlivet hvis flere fanger soner pa samme celle. Alle
kvinnelige fanger ma ha tilgang pa saniterartikler (bind
og tamponger) til enhver tid.

* Fengslenes felles oppholdsrom innenders ma, sa langt
det lar seg gjore, tilpasses slik at det er tilrettelagt for og
mnbyr til sosialt fellesskap fangene imellom. Alle felles
oppholdsrom ber ha sofa.

* Utendersomrader ber ha sittemuligheter og omrader
dekket av tak for beskyttelse mot regn og sne.

* I fengsler der omgivelsene gjor at det ikke er mulig a
skape lufteomrader som er store nok til a drive med fy-
sisk aktivitet, og/eller fa sollys, ma fengslene kompensere
med a ta fangene med pa tur utenfor fengselet.

* Det ma opprettes flere soningsplasser for kvinner 1
fengsler med lavt sikkerhetsniva. Det bor utredes mu-
lighet for a opprette en egen kvinneavdeling pa Bastoy.

* Fanger med nedsatt funksjonsevne ma sa langt det lar
seg gjore fa anledning til & sone 1 fengsler som 1 storst
grad har universell utforming, det vil si tilretteleggelse
for at alle fanger kan delta 1 aktiviteter og ta 1 bruk lo-
kalene uavhengig av funksjonsevne. Alle tiltak som kan
fremme mer universell utforming ma gjennomfores.

122. KSF (2012) s. 7 og 21
123. St.meld. nr. 37 (2007-2008) s. 201

124. Europaradet (2006) regel 19.3 og 19.7
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Selv om en person far status som fange, har man fortsatt
de samme rettighetene til offentlige tjenester som andre
borgere. Dette gjelder for eksempel rettigheter til helse- og
omsorgstjenester.'>> Helsetjenester og rusmestring har som
formal 4 fremme idealet om rehabilitering og bidra til hu-
manitet 1 straffegjennomforingen. I trdd med importmodel-
len er det kommunene som har ansvar for helse- og omsorg-

stjenestetilbudet til fanger.'*°

Helse kan betraktes som et speilbilde av hvilke rammevilkar

den enkelte er satt til & leve under.'?” Fangers helse kan altsa
speile livsvilkarene for soning, men ogsé forholdene 1 fengsel.

10.1 Kvinnenes helseutfordringer

10,8

-Ja
“Nei

Ubesvart

Diagram 15: Fikk reseptbelagte medisiner for soning.
Prosent. N=120.

Halvparten av JURK-utvalget oppga at de gikk pa resept-
belagte medisiner for soning. En tredjedel brukte ikke me-
disiner. Dette indikerer at mange har eller har hatt en form
for sykdom med behandlingsbehov for de kom 1 fengsel.

Vi spurte ikke om hvilke helseplager kvinnene hadde, men
levekarsundersokelser som blant annet tar for seg fangers
helse har kommet frem til at halvparten av fanger, bade
kvinner og menn, har en eller flere kroniske sykdommer.
I den generelle befolkningen svarer tre av ti det samme.
I hovedsak dreide dette seg om muskel- og skjelettplager,
leversykdommer, psykiske problemer og astma- og allergi-
plager.'® En landsdekkende undersokelse i norske fengsler
konkluderte med at fanger har betydelig hoyere grad av
psykiske lidelser enn den generelle befolkningen, noe som
ogsa var pa linje med funn 1 tilsvarende utenlandske un-
dersokelser. Kun 8 % hadde ikke tegn pa psykisk lidelse,
mens 73 % hadde en form for personlighetsforstyrrelse,
nesten 30 % hadde hatt alkoholmisbruk eller -avhengighet,
halvparten narkotikamisbruk eller -avhengighet og 42 %
hadde en angstlidelse. Nesten en av fem hadde ADHD og
12 % hadde pavist risikofaktorer for selvmord.'*

Mens undersokelsene referert til over ikke dokumenterte
vesentlige kjonnsforskjeller, fant Amundsen (2011) flere
kjonnsforskjeller 1 fangers psykiske helse. To studier blant
316 kvinnelige fanger 1 syv norske fengsler viste blant annet
at der seks av ti kvinner slet med angst under soning, svarte
fire av ti menn det samme. Kvinnene slet ogsa 1 langt storre
grad med angst for soning sammenlignet med mennene.
Mens en femtedel av mennene oppga at de hadde forsekt a
ta sitt eget liv for soning, gjaldt dette dobbelt sa mange av
kvinnene (42 %).'%

Kvinnelige fangers overgrepserfaringer er et mye omtalt
tema om denne befolkningsgruppa. Erfaringer med sek-
suelle overgrep vil kunne ha stor betydning for pa bade
psykisk og fysisk helse, samt behov for tilrettelegging 1
helsetjenestene. Amundsen gjennomforte 1 2008/2009 en
kvantitativ undersokelse 1 de tre davarende kvinnefeng-
slene 1 Norge. Fire av ti kvinner oppga at de hadde opplevd
seksuelle overgrep som voksne, mens seks av ti hadde vert
utsatt for seksuelle overgrep som barn. Amundsen bemerk-
er at traumebelastningen og folelsen av avmakt vil kunne
vere sa stor at mange vil slite med alvorlige psykiske et-
tervirkninger, blant annet depresjon, selvmordstanker og
posttraumatisk stresslidelse, ogsa mange ar etter at de har
blitt voksne. !

125. St.meld. nr. 37 (2007-2008) s. 22
126. Importmodellen gar ut pa a hente inn tjenestetilbudene til fengselet
fra samfunnet utenfra, jf. straffegjennom-foringsloven § 4.

127. Fugelli og Solbakk (2003) s. 1721

128. Iriestad og Skog Hansen (2004) s. 45-46, Revold (2015) s. 37
129. Cramer (2014)s. 5

130. Amundsen (2011)s. 7-8

131. Amundsen (2010) s. 30-31
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10.2 Fengslingens pavirkning
pa kvinnenes helse

10.2.1 Péavirkning pa fysisk helse

Kvinnene 1 JURK-utvalget oppga en rekke barrierer for
fysisk aktivitet under soning, som omtalt 1 kapittel 8.2
om treningstilbudet 1 fengsel og 9.1.4 om utendersom-
radene 1 fengsel. Omtrent halvparten av JURK-utvalget
sa at de var misforneyd med treningstilbudet 1 fengsel, og
mange mente det var et darlig eller utilstrekkelig tilbud om
utendorsaktiviteter.

Fysisk aktivitet er en sentral forutsetning for god psykisk og
fysisk helse. Det er godt dokumentert at fysisk aktivitet kan
gl stor helsegevinst, samt forebygge utvikling av blant annet
hjerte- og karsykdommer, hoyt blodtrykk, diabetes type 2,
overvekt, ulike kreftformer mv.'*? Helsedirektoratet skriver i
veileder om helsetjenester 1 fengsel at fordi fanger har beg-
rensede muligheter til @ bevege seg, vil de ha «s@rlig behov

for & delta i tilrettelagt aktivitet, inkludert fysisk aktivitet»,'*?

Disse hindrene for fysisk aktivitet medferer en risiko for at
flere vil ha en fengselstilveerelse preget av inaktivitet som
kan ha negativ effekt pa fangenes helse.

10.2.2 Pavirkning pé psysisk helse

Undersokelsene om fangers helseutfordringer referert
til innledningsvis, viser at svert mange fanger sliter med
psykiske lidelser. I JURK-utvalget sa 54 % at de hadde slitt
psykisk 1 lopet av tiden de hadde sittet 1 fengsel. En tredjedel
av kvinnene sa at de ikke hadde eller hadde hatt psykiske
problemer under soning.

Det var seerlig de yngste fangene som sa at de hadde psykiske
plager. Blant kvinnene som var yngre enn 30 ar, sa nesten
syv av ti sa de slet psykisk (N=32). Fire av ti kvinner som var
eldre enn 45 ar svarte det samme (N=36).

Forekomsten av psykisk lidelse under fengsling var markant
heyere blant fangene som hadde opplevd a bli satt 1 isolas-
jon 1lopet av soning. Av disse slet 74 % psykisk (N=27).

Flere modre 1 JURK-utvalget rapporterer om at begren-
sningene 1 kontakt med barna sine er svert tyngende, som
omtalt i kapittel 5. En kvinne skriver at hun «blir deprimert
av a vaere borte fra de [hun] elsker» som svar til spersmalet

om hun har slitt psykisk under soning. En annen kvinne
skriver at «mer besgk av nermeste» ville gjort det lettere a
takle psykiske problemer i fengsel.

Flere kvinner 1 JURK-utvalget ser pa samvar med andre
fanger som en belastning ved fengslingen. En kvinne skrev
at hun opplevde omgivelsene som «utrygge» og en annen sa
hun ble «deprimert av a sone med navarende kriminelle».

Kvinnene 1 JURK-utvalget opplever ikke bare begren-
sninger 1 mulighetene til & ha kontakt med sine narstaende,
men blir samtidig tvunget inn 1 et sosialt felleskap de ikke
nodvendigvis onsker a vere en del av og som av og til kan
oppleves som utrygt. Flere blir ogsa tvunget til a dele rom
med andre fanger under soning i og med at flere kvin-
nefengsler har «dublerte» celler (se kapittel 4.4 og 9.1.1).
Flere kvinner 1 JURK-utvalget skriver at dette gjor sonin-
gen mer (psykisk) krevende. «Syns det er forferdelig a matte
sone pa 4 manns rom. Gar pa psyken og helsa & aldri fa
privatliv og ro».

Det er dermed ikke sagt at fangene bare opplever det som
et problem a sone med sine medfanger som et problem. En
kvinne onsket for cksempel mer kontakt og samspill med
andre fanger og sa at det kunne bedret hennes «(...) psykiske
og moralske tilstand» (oversatt fra rumensk). Imidlertid vil
det a dele celle med andre medfore at kvinnene ikke selv
kan regulere nar de vil vaere sammen med andre og nar de

onsker a vare alene.

132. HOD m fl. (2005-2009) s. 10

133. HDIR (2013/2016) s. 30
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10.3 Erfaringer med og behov
for helsetilbud i fengsel

Helsebakgrunnen til kvinnene i JURK-utvalget kan si
noe om hva slags tjenester det er behov for. Spersmalene
om helsetilbudet 1 fengsel var noe av det som fremkalte
flest skriftlige tilbakemeldinger fra kvinnene 1 hele under-
sokelsen, 1 alt over hundre kommentarer. Dette viser at et
velfungerende helsetilbud i fengslene er av stor betydning
for kvinnene.

To kvinner omtalte tilbudet 1 positive vendinger. Den ene
hadde en alvorlig sykdom og opplevde at hun hadde fatt
god hjelp og oppfolging fra fengselshelsetjenesten. Den an-
dre kvinnen hadde fatt hjelp av betjentene til & takle sine
psykiske helseproblemer.

Blant kvinnene som gikk pa reseptbelagte medisiner for
soning, fikk 56 % samme medisin 1 fengsel (N=64). 18 %
fikk ingen medisin, mens 25 % fikk erstatningsmedisin.
Over halvparten av kvinnene som fikk erstatningsmedisin
mente at denne ikke fungerte tilfredsstillende.

JURK-utvalget ble spurt om de opplevde at de hadde god
nok tilgang til helsetjenester nar de trenger det. En av tre
svarte nei pa dette. Samtidig mente 27 % at de hadde god
nok tilgang, og 18 % at tilgangen var god nok av og til.

18,3

1,7 “Ja
“Noen ganger

Nei

ulkke aktuelt
35,0 Vet ikke/ubesvart

Diagram 16: Har du god nok tilgang pa helsetjenester nar
du trenger det? Prosent. N=120.

Kvinnene ble ogsa spurt om helsetilbudet 1 fengsel var like
godt som utenfor fengsel. Godt over halvparten mente at dette
ikke var tilfellet, mens 18 % mente at tilbudet var like bra.

0,8 “Ja
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i lkke aktuelt

“ Vet ikke/ubesvart

Diagram 17: Er helsetilbudet like godt som utenfor feng-
sel? Prosent. N=120.

Seksten kvinner erfarte at det var darlig tilgang pa akutt
helsehjelp og/eller at ventetiden for helsetjenester var lang.
En kvinne skrev at det «kan vere vanskelig a fa hjelp der og
da» og at det var lang ventetid. En annen mente at «legen
burde vare her hver dag eller minst tre ganger 1 uka». En
tredje kvinne sa at «det kommer ingen, med unntak av en
sykepleier, og det er bare nar hun vil. Jeg har ventet i en
maned pa a bli undersegkt, men ingen ting [har skjedd]»
(oversatt fra rumensk).

Sett 1 sammenheng med helsetilstanden til kvinnelige
fanger, er det mye som tyder pa at det er et langt storre
behov for helsehjelp 1 fengslene sammenlignet med behovet
1 befolkningen for ovrig. Samtidig er helsetilbudene 1 fengsel
ganske begrenset sammenlignet med tilgjengeligheten og
omfanget 1 samfunnet for ovrig. Dette medferer lang ven-
tetid pa helsetjenester under soning.

Utvalget ble spurt om det var helsetjenester de savnet i feng-
selet. Nesten halvparten av utvalget svarte pa spersmalet.
En opplisting av de mest etterspurte tilbudene folger under.
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Psykisk helsetilbud
Et flertall sa at de onsket et bedre psykisk helsetilbud, bade
som svar pa spersmalet om helsetjenester de savnet i fengse-

let og 1 ovrige kommentarer til spersmalene om helse.

En del kvinner sa at de ikke hadde fatt psykologhjelp under
soning. En ville ha psykologtime, men skrev at det ikke var
tilbud om psykolog 1 hennes fengsel. En annen, som heller
ikke hadde fitt psykologhjelp, skrev at «one visit with psy-
chologist would be better than no visit».

Andre kommenterte tilgjengeligheten. En kvinne ensket
«tilgang til psykolog nar psyken krever det. Na er det én an-
satt psykolog pa 64 kvinner her i fengselet». En annen op-
plevde at psykologen var «(...) nesten ikkeeksisterende» og
sa at hun hadde sittet to maneder 1 fengsel da undersokelsen
ble gjennomfort, men fortsatt ikke fatt time.

En del opplevde at de ikke hadde fatt ensket hjelp 1 fengse-
let. «Jeg har provd a fi snakke med psykologen — men nar
man ikke har kjemi — hva gjor man da? Skulle gjerne hatt
cgen psykolog for damer». Flere sa ogsa at de ikke opplevde
at de ble tatt pa alvor av psykologen 1 fengselet. En kvinne
turte ikke ta opp sine psykiske problemer med fengselet.
Hun opplevde at «man blir straffet for det, sa det kan man
ikke snakke om (...)», og skrev videre at hun var redd for &
bli sendt til isolasjon.

Det ble videre papekt at et godt psykisk helsetilbud kan
vere serlig viktig ved ankomst til fengselet fordi det er en
krisepreget tid for mange. Flere ensket gruppeterapi av
ulike slag, for eksempel for personer med rusproblemer,
eller terapi gjennom musikk.

Noen mente at betjentene kan spille en viktig rolle 1 a lette
de psykiske belastningene mange opplever under soning.
En onsket «mer tilbud om kurs/utdanning [innen psykisk
helse] til betjenter». En annen onsket at «kontaktbetjen-
tene bor vere sterkere tilstede hos hele mennesket, ikke
bare ang dom/soning». En kvinne beskrev hjelpen hun fikk
av betjentene slik: «Jeg fikk stikking 1 hjertet, jeg trodde at
hjertet mitt skulle stoppe, jeg ble deprimert, men betjentene
hjalp meg ut av det» (oversatt fra rumensk).

Sivilombudsmannen fikk bekreftet fra kvinnefengslene og
fengselshelsetjenestene at behovet for psykisk helsehjelp var
stort og til dels udekket. Fengslene hadde ogsa rapportert
om en okning av kvinner med psykiske lidelser de siste drene.

Fengselshelsetjenesten pa Bredtveit understreket behovet for
en forsterket avdeling som 1 storre grad kunne ivareta beho-

vene til kvinnelige fanger med psykiske problemer.!3*

Bangkokregelene fastslar at de som har behov for psykisk
helsehjelp skal fa nedvendig behandling og ikke bli under-
lagt et strengere sikkerhetsniva utelukkende pa grunn av
sine psykiske problemer.!33

Kvinnelig helsepersonell

En annen tilbakemelding som gikk igjen var at fangene on-
sket kvinnelige behandlere. Fjorten kvinner skrev at de bare
hadde tilgang til mannlig lege og opplevde dette som (sveert)
problematisk. «Det at det er mannlig lege pa Bredtveit feng-
sel er et stort problem». En sa at hun hadde «(...) en del
helseplager som jeg gjerne hadde sett jeg kunne tatt opp
med kvinnelig lege».

En kvinne onsket ikke hjelp fra helsetjenesten fordi det in-
nebarer at hun ma kle seg naken for kroppsvisitasjon. «(...)
Dette bidrar til at jeg ikke onsker helsetjeneste, selv om jeg
kanskje ma».

I samfunnet utenfor fengselet har man som pasient anled-
ning til & bytte fastlege, mens man 1 fengsel er henvist til &
bruke fengselslegen.!3® Fordi mange kvinner i fengsel blant
annet har overgrepserfaringer vil en del kunne ha negative
opplevelser med menn og derfor problemer med & matte
forholde seg til en mannlig lege. Dette er noe av bakgrun-
nen for at flere internasjonale fengselsregler og -retningslin-
jer slar fast at kvinnelige fanger bor sikres tilgang pa kvin-
nelig helsepersonell. Bangkokregelene sier at

«lf a woman prisoner requests that she be examined or treated
by a woman physician or nurse, a woman physician or nurse
shall be made available, to the extent possible, except for situ-
ations requiring urgent medical intervention. (... .13

Sivilombudsmannen har 1 samsvar med dette anbefalt at det
bor tilrettelegges for at fanger som ensker tilgang til kvinnelig
lege skal fa dette onsket oppfylt. Det ble samtidig understreket
at dette er sarlig viktig for a sikre at kvinnene skal oppleve at
de kan gi en dpen beskrivelse av sine helseplager.!®®
Kommentarene fra kvinnene tyder pd at dette er en anbe-
faling som ikke hadde blitt fulgt opp av alle fengslene da
undersokelsen ble gjennomfort.

134. SOM (2016b) s. 41 135. FN (2010) regel 41d

136. HDIR (2013/2016) s. 21

137. FN (2010) regel 10 nr. 2. Se
ogsa UNODC (2014) s. 60

138. SOM (2016a) s. 27
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Tannhelse

En tredje gjennomgaende tilbakemelding var mangelen pa
tannlegetilbud. Mange kvinner i1 JURK-utvalget opplevde
ikke at tannhelsetilbudet var tilfredsstillende. En skrev at
hun «ventet 2 mnd med tannverk og matte klage til stat-
sadvokaten for a fa time», mens en kvinne 1 et annet fengsel
hadde ventet péd tannlege 1 en uke uten & fa time da hun
deltok undersokelsen.

I undersokelser om (kvinnelige) fangers helse fremkommer
det at mange sliter med tannhelsen, serlig fangene som har
brukt rusmidler. I undersokelsen til Friestad og Skog Han-
sen hadde en tredjedel darlig tannhelse, og 70 % av disse var
rusbrukere.!3® T Helsedirektoratets veileder til helsetjenes-
tene 1 fengsel, star det at omfanget av tannhelseproblemer
er storre blant fanger enn i voksenbefolkningen for ovrig
og at dette kan fore til «spise- og taleproblemer samt sos-
1al stigmatisering og isolering og derved vare et hinder for
rehabiliteringen etter endt soning». Den offentlige tannhel-
setjenesten skal derfor «gi nedvendig akutt tannbehandling
til alle innsatte ved behov uansett oppholdets varighet (...)
med sikte pa & opprette tannstatus som innebzrer aksepta-

bel oral helsex».!40

Tilgang til tannlege er ogsa en av minimumsanbefalingene
som listes opp 1 Mandelareglene. Ifolge regel 25 nr. 2 skal
«the services of a qualified dentist (...) be available to every

prisoner». 4!

10.4 Oppsummering og anbefalinger

Veilederen til fengselshelsetjenesten slar fast at «helse- og
omsorgstjenesten til innsatte 1 fengsel skal vere likeverdig
med helse- og omsorgstjenester for den ovrige befolknin-
gen. Innsatte skal gis et tjenestetilbud tilpasset den enkeltes
behov etter en individuell vurdering».!*2

Mange kvinner i1 JURK-utvalget erfarer likevel at de ikke
har god nok tilgang pa akutt helsehjelp 1 fengsel og at kapa-
siteten er for lav til & folge opp behovet 1 tilstrekkelig grad.
Serlig gjelder dette tilgang til psykolog

Et hovedtrekk ved tilbakemeldingene er at mange fengsler
har et begrenset tilbud, enten ved at det er tilbud som man-
gler eller at kapasiteten er lav. Dette kan ha sammenheng
med at kvinner ofte soner 1 sma fengselsenheter.

I tillegg ser det ut til at flere fengsler ikke etterkommer
kjonnsspesifikke behov kvinnene har. Et eksempel er at
Bredtveit fengsel ikke imotekommer onske om kvinnelig
lege, til tross for anbefalinger om dette fra Sivilombuds-
mannen og tilbakemeldinger fra kvinnene selv.

Enkelte kvinner 1 JURK-utvalget onsket en storre involv-
ering av betjenter og at betjentene skal fa hevet sin kom-
petanse for a «kunne vere der for hele mennesket», som en

kvinne formulerte det.

Det udekkede behovet for psykologtjenester kan ogsa in-
dikere en manglende forstaelse for at kvinnelige fanger
kan ha et storre psykologisk behandlingsbehov sammenlig-
net med andre befolkningsgrupper. FNs kontor for rus og
kriminalitet ber fengsler anerkjenne kvinners unike psykiske
helseutfordringer, inkludert de som sliter med adskillelse
fra barn, familie og sitt sosiale miljo. De anbefaler en indi-
vidualisert behandling rettet mot arsakene til helseutford-
ringene, basert pa radgivning, psykososial stotte og, om
nodvendig, medisinering. De understreker at medisinering
bare skal benyttes der det er strengt nedvendig, ikke som en

rutinemessig respons pa psykiske problemer.!*3

JURK anbefaler pa bakgrunn av dette:

* Tilgangen til helsetjenester 1 fengsel ma styrkes slik
at alle fanger har tilgang pa akutt helsehjelp og at ven-
tetiden pa helsetjenester ikke er lenger enn 1 samfunnet
for ovrig.

 Alle fanger ma ha tilgang pa psykiske helsetjenester,
primert psykolog. Tilbudet ma opprustes slik at fanger
har anledning til a ga til jevnlige konsultasjoner ved be-
hov, eventuelt utenfor fengselet.

¢ Alle kvinner 1 alle fengsel ma ha mulighet til & velge
kvinnelige behandlere, inkludert kvinnelig lege.

* Alle fanger ma fa tilgang pa tannhelsetjenester, inklud-
ert akutt behandling, mens de er i fengsel.

139. TFriestad og Skog Hansen 140. HDIR (2013/2016) s. 11 og
(2004) s. 46 32-33

141. FN (2015)
142. HDIR (2013/2016)s. 9

143. UNODC (2014) s. 61
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11 RUSMESTRING

Fra 2007 har det blitt opprettet 13 rusmestringsenheter 1
norske fengsler.!** Rusmestringsenhetene skal gi et tilbud
til fanger med til dels omfattende rusproblemer, ofte med
psykiske problemer og andre tilleggsproblemer. Tilbudet er
1 regi av kriminalomsorgen 1 samarbeid med spesialisthel-
setjenesten ved tverrfaglig spesialisert rusbhehandling (TSB).
145 Kriminalomsorgen har hovedansvar for driften av en-
hetene og for rehabiliteringstilbudet, mens helsetjenesten
skal sta for helsetjenestetilbudet.!*® Tilbudet er dermed del-

vis «importert» og delvis internt.!*7

Malgruppen er de som, ved innsettelse eller senere 1 feng-
selsoppholdet, «har et rusproblem de ensker hjelp og be-
handling for».!*® 1 fengslene der kvinner soner, er det
rusmestringsenhet 1 Ravneberget, Stavanger, Bergen, Trond-
heim, avdeling Leira og Tromse. I tillegg er det en stifinner-
avdeling for kvinner pa Bredtveit fengsel som ogsa tilbyr re-
habilitering og behandling av rusavhengige.!* Flertallet av
kvinnelige fanger soner dermed 1 fengsler som har en form

for rusmestringstilbud.

Erfaringer med a sone 1 institusjoner utenfor fengsel
(§12-soning) eller narkotikaprogram med domstolskontroll
(ND) vil ikke bli tatt opp siden det ikke var en del av under-
sokelsens omfang.

11.1 Rusavhengighet i den kvinnelige
fangebefolkningen

I JURK-utvalget svarte 39 % at de var avhengig av rus-
midler, eller at de var avhengig «av og til». En av ti ensket
ikke a svare. Vi konkretiserte verken hva vi la i begrepet
«avhengighet» eller hvilke rusmidler det ble siktet til, og lot
derfor kvinnene selv definere hvorvidt de ansa seg selv for a
vere eller ha vart rusavhengige.

11,7

uJa

EAv og til

Nei

Vet ikke/@nsker ikke
a svare

Diagram 18: Rusavhengighet i utvalget. Prosent. N=120.

Revold (2015) fant i sin levekarsundersokelse blant fanger at
en fjerdedel drakk seg beruset pa alkohol mer enn én gang
1 uka for de kom 1 fengsel. Samtidig hadde en signifikant
storre andel av fangene aldri drukket alkohol sammenlig-
net med den ovrige befolkningen. Det er dermed ikke flere
fanger som drikker alkohol 1 forhold til befolkningen ellers,
men de som drikker, drikker mer og oftere.!?" Revold skiller
ikke mellom kvinner og menn i sin undersokelse, men tils-
varende funn ble gjort av @degard 1 en studie fra 2002.
Han fant ingen betydelig forskjell 1 konsumet blant kvin-

nelige og mannlige fanger.lf’l

Bukten m.fl. gjennomforte 1 2013-2014 en undersokelse 1
57 norske fengsler om fangers rusmiddelbruk og helsesitu-
asjon.'>? De fant at 62 % av kvinnene hadde brukt nar-
kotika en eller annen gang og 50 % hadde brukt narkotika
manedlig og/eller daglig 1 lopet av de siste scks manedene
for innsettelse. Cannabis var mest utbredt, etterfulgt av am-
fetamin. En storre andel av kvinnene enn mennene brukte
ikke-forskrevne LAR-medisiner og heroin. !

Andelen kvinner 1 JURK-utvalget som ansa seg selv for a
vaere rusavhengige er dermed betydelig lavere enn anslagene
til bade Revold og Bukten m.fl. hvis man legger til grunn at
jevnlig bruk av rusmidler gir en indikasjon pa rusavhengighet.

144. HDIR og KDI (2016b) s. 10
145. Ibid s. 8
146. Ibid s. 3

147. Importmodellen innebarer
at offentlige tilbud, som helsevesen
og skole, «importeres» til fengselet.
Det vil si at for eksempel legen eller
leereren er ansatt av kommunen,
ikke av fengselet (se straffegjen-
nomferingsloven § 4).

148. Rundskriv (2013) s. 2
149. KDI (2018e)
150. Revold (2015) s. 49

151. Odegard (2008) s. 65
152. Bukten m.fl. (2016) s. 8-9
153. Ibid s. 23
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11.2 Erfaringer med
rusmestringstilbud i fengsel

Samtlige av de 47 kvinnene som oppga a vare eller & ha
vert rusavhengig, svarte pa hvorvidt de fikk tilfredsstillen-
de hjelp 1 fengselet med a takle problemer knyttet til rus.
Omtrent like mange mente de (delvis) fikk hjelp til & takle
rusrelaterte problemer, som de som mente at de ikke fikk
hjelp. Sporsmalet var vidt formulert til & omfatte ulike for-
mer for hjelp med rusproblemer og ble ctterfulgt av et apent
sporsmal om erfaringer med tilbudet. Erfaringene som ble
nevnt av flest kvinner folger under.

21,3
“Ja
“ Delvis
Nei

46,8 Vet ikke/ubesvart

Diagram 19: Far du hjelp til & mestre rusavhengighet?
Prosent. N=47.

Tilgang til rusmestringsprogram

Enkelte hadde ikke tilbud om rusmestring i fengselet der de
sonet. Noen kvinner som sonet 1 blandingsfengsler mente
at det fantes et tilbud om rusmestring, men at tilbudet var
forbeholdt menn. En beskrev situasjonen slik:

«Det er fullstendig mangel pa rusoppfolging pa kvin-
neavdelingen. Kvinner kommer inn med store rusproblemer
men blir tkke tilbudt noen _form for terapi/behandling. (...)
Menn 1 Stavanger fengsel har rusmestringsavdeling, kvinner
ingen ting.»

Sivilombudsmannen peker 1 sin rapport pa at tilgangen til
rusmestring for kvinner varierer fra fengsel til fengsel, men
at tilgangen er serlig darlig for kvinner som soner i blan-
dingsfengsler.!>* Likestillings- og diskrimineringsombudet

behandlet 1 2015 en klage pa kvinners manglende tilgang
til rusmestringsprogrammer i Trondheim fengsel. Ombudet
konkluderte med at det ikke var likeverdige tilbud for kvin-
ner og menn i fengselet. !5

I etterkant av saken om Trondheim fengsel, fikk ogsa kvin-
ner tilgang pa rusmestringstilbudet i fengselet. Imidlertid
har Stavanger og Bergen fengsler ingen eller begrensede
tilbud for kvinner. I den grad det er noe tilbud er det oftest 1
form av en russamtale.!35 157

Innholdet i tilbudet

Enkelte kvinner var misforneyd med innholdet 1 tilbudet. En
kvinne skrev at «Stifinneren passer ikke for alle, men det er
det eneste tilbudet». En annen skriver at «Det er et program

kalt Rusmestringsenheten, men som er noe mangelfull».

Videre var det flere som etterlyste tilbud drevet av personell
med rusfaglig kompetanse, enten 1 form av egne rusmestring-
savdelinger eller terapeutiske tilbud, for eksempel gruppeter-

api, ruskurs, «russamtaler» eller AA-/ AN-maoter. !>

Flere kvinner presiserte at de ensket egne tilbud for kvinner.

Bangkokregel nr. 15 slar fast at fengslene skal sorge for eller
tilrettelegge for «specialized treatment programs designed
for women substance abusers (...)».1% FNs kontor for rus
og kriminalitet skriver 1 sin handbok om kvinner i fengsel at

«lt is clear that the high proportion of substance dependent
Jemale prisoners, the absence of gender-specific, or even stan-
dard treatment programmes in most prisons, coupled with the
particular difficulties they face afler release put women at a
high risk of reoffending, while continuing with their sub-
stance abuse, possibly with tragic results.».'%0

Utifra dette kan man utlede at det ikke bare foreligger anbe-
falinger om at kvinnelige fanger skal kunne delta 1 generelle
rusmestringsprogram, men ogsd at rusmestringsprogram
bor tilpasses kvinner og deres s@rlige behov. Dette samsvarer
med tiltak 3.3 1 Kriminalomsorgens kvinnesoningsstrategi
som sier at rusbehandlingstilbudene for kvinnelige fanger
skal styrkes. I folge merknadene til statsbudsjettet 2018 er
dette arbeidet igangsatt.!%2

154. SOM (2016b) s. 44
155. LDO (2015)

opp troen pa egen mestring og skape
motivasjon. Russamtale brukes ogsa
som alternativ reaksjonsform over-
for fanger som blir tatti a ruse seg i
fengsel (KRUS 2018)

156. Russamtale er en struktur-
ert samtale med mal om a endre
fangers rusvaner gjennom a bygge

157. SOM (2016b) s. 44 160. UNODC (2014) s. 14
161. KDI (2017)s. 4

162. JD (2017-2018) s. 91

158. Anonyme alkoholikere / ano-
nyme narkomane

159. FN (2010)
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Informasjon om rusmestringstiltak

Vi spurte kvinnene om de hadde fatt informasjon om &
sone pa rusbehandlingsinstitusjon. Fire av ti hadde fatt in-
formasjon om dette, som vil si at seks av ti ikke hadde fatt
informasjon. Det ma imidlertid bemerkes at behandling pa
rusinstitusjon ikke nedvendigvis er relevant for alle kvin-
nene som er eller har vaert rusavhengige og at dette kan ha
gitt utslag 1 at mange svarte nei pa sporsmalet.

En gjennomgaende tilbakemelding var likevel at flere ikke
hadde fatt tilstrekkelig informasjon om hvilke tilbud som
eksisterte 1 sine respektive fengsel. En kvinne skrev at hun
pa egenhand fant ut at det var moter for rusavhengige 1
fengselet, men at ingen hadde fortalt henne om tilbudet.

Konsekvenser av sprekk

Enkelte kvinner ga uttrykk for at «sprekk», det vil si a ruse
seg mens man er under behandling, kunne medfere sanks-
joner. En kvinne skrev:

«(...) Det blir heller tkke gjort noen form for a *paskjonne’
*belonne’ de som klarer @ holde seg rusfrie! De som far en
sprekk far ingen annen reaksjon enn at de settes 1 isolasjon.
Ingen samtale ingen statte, bare utstotes. Dette er helt imot all
rusterapt og motivasjon til et rusfritt opphold.»

Andre erfarte at en sprekk kunne medfore at man mistet
tilbudet. «Hvis man har et russug, eller har en sprekk, mis-
ter man alle tilbud eller far beskjed om at man ikke er
motivert nok» En skrev at «man ma forsta at motivasjonen
kan vaere der, selv om man har en sprekk, spesielt hvis man
sier dette selv».

I retningslinjene til straffegjennomferingsloven fremgér det
at «[b]ruk av narkotika som er konstatert gjennom positiv
urinprove, skal motes med reaksjon».!%% Reaksjonsformene
kan veaere skriftlig irettesettelse, tap av dagpenger, tap av be-
gunstigelse eller isolasjon.!®* Helsedirektoratets veileder til
rusmestringsenhetene anbefaler likevel at fanger sa langt det
er mulig bor fa tilbud om russamtaler fremfor disiplinaertilt-
akene 1 Straffegjennomforingsloven § 40. En forutsetning
er imidlertid at fangen viser en motivasjon for endring. Ved
gjentatte brudd skal fangen overfores til annen avdeling
eller fengsel. 16

11.3 Onsker til tilbudet

Flere kvinner 1 JURK-utvalget skrev at de ikke bare on-
sket hjelp med a takle avhengigheten, de hadde ogsa en
rekke andre problemer som de onsket hjelp med. Det er
vel kjent at mange som har en rusavhengighet sliter med
ulike sosiale problemer som manglende bosted, tilknytning
til arbeidslivet, darlig okonomi, svekkede sosiale relasjoner
og manglende arbeid.!%

Onske om hjelp til & skaffe et sted & bo gar igjen i flere kom-
mentarer. En «[e]r uten fast bolig, har vart rusfri i snart
ett ars tid. Onsker egen bolig, utdannelse, arbeid, onsker
god kontakt med barna». En annen skrev at «[m]an far
ikke bare frihetsberovelse som straff men blir boligles og
tilbudet ved endt soning blir jo hospits sdnn umiddelbart.»

En kvinne «onsker hjelp til bolig, en plan pa rutiner. Jobbe
med nettverk. Evt behandling». Det er mulig a forsta det
slik at kvinnen primert ensker annen hjelp, mens hun ser
pa behandling som mindre viktig. Dette vitner om varias-
jonen av hva slags hjelp kvinnene onsker. En annen «onsker
hjelp med jobb og bolig» og nevner dermed ikke rusbehan-
dling i det hele tatt.

Flere hadde okonomiske problemer og gjeld som folge av
rusbruken. «Jeg trenger gjeldspreventiv hjelp for jeg far
gjeld av a sitte 1 fengsel!»

En del kvinner onsket psykisk og somatisk helsehjelp.
«[O]nsker fokus pa mer selvstendig progresjon, for eks-
empel inkludere terapi og samtalegrupper 1 fengsel (...)».
«Mye lovnader om bolig og helse, men ingen ting pa plass
1 mnd for loslatelse».

Trolig kan rusproblemer forstas som bade konsekvens av
og arsak til psykiske lidelser.'®” T JURK-utvalget svarte 75
% (N=47) av kvinnene med rusavhengighet at de slet med
psykiske problemer under soning, mens det samme gjaldt
47 % (N=59) av de som ikke hadde rusavhengighet.'%® Vi-
dere var kvinnene som er eller hadde vart rusavhengige
mye mindre tilfreds med det psykiske helsetilbudet i feng-
selet enn utvalget for ovrig. Blant disse opplevde 6 % at
de fikk tilfredsstillende hjelp med sine psykiske problemer,
mot 14 % 1 utvalget for ovrig. Tilsvarende mente 29 % av
de ikke-rusavhengige at de ikke fikk tilfredsstillende hjelp,
mens 42 % med avhengighet svarte det samme.

163. Retningslinjene kapittel 40.16 ¢
164. Straffegjennomforingsloven § 40 annet ledd a-d.

165. HDIR og KDI (2016b) s. 51, KDI (2014) s. 1-2

166. Iricstad og Skog Hansen (2004) s. 64-67
167. Skogen (2013)

168. De som ikke besvarte sporsmalet om rusavhengighet er ikke tatt med
i denne beregningen
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Helsedirektoratet har pa bakgrunn av den hoye forekomsten
av psykisk lidelse hos rusavhengige utarbeidet en nasjonal
faglig retningslinje for behandling av denne pasientgruppen
for & kunne sikre et helhetlig behandlingstilbud.!®® Direk-
toratet viser ogsa til forskning om at kvinner og menn har
ulike behandlingsbehov og anbefaler pa bakgrunn av dette
at «kjonnsspesifikk behandling ber vurderes» for pasienter

med samtidig rusavhengighet og psykisk lidelse.!”"

Friestad og Skog Hansen peker pa at opphopningen av rus-
og helseproblemer blant fanger gjor fengselet til en viktig
arena for forebygging og behandling. Forutsetningen er
imidlertid at helsetjenesten 1 fengsel kobles opp mot behan-
dlingssystemet ute slik at behandlingen kan bli fulgt opp
etter soning.!’! Manglende behandlingstilbud i fengselet
vil dermed kunne medfore et storre behandlingsbehov for
fanger etter soning,

FNs kontor for rus og kriminalitet har utarbeidet en veileder
for rushehandling og -omsorg for kvinner, som en anerkjen-
nelse av at kvinnelige rusbrukere kan ha serskilte behov
som ikke tas hoyde for i rusbehandlingsprogram. Mange
vil for eksempel ha behov for gynekologiske tjenester, op-
pfolging av graviditet, krisesenter og traumebehandling. I
tillegg understrekes behovet for a hjelpe kvinnene med ar-
beid, bolig og sosiale relasjoner.!72

Det fremheves ogsé at oppfolgingen méa vere kontinuerlig.!73
Dette samsvarer med norske myndigheters malsetninger for
tilbudet. Et element 1 den sakalte «tilbakeforingsordningen»
er at kriminalomsorgen og relevante etater utenfor fengse-
let skal samarbeide om a yte tjenester slik at tjenesteytelsene

ikke stopper opp nar fangen loslates.!7*

11.4 Oppsummering og anbefalinger

En del kvinner 1 JURK-utvalget hadde ikke tilgang til rus-
mestring 1 fengselet der de sonet eller opplevde pa ulike
mater at innholdet 1 programmet ikke var tilrettelagt for
deres behov. Noen opplevde videre at tilbudene ikke var
tilrettelagt for dem som kvinner.

Flere kvinner rapporterte at de ikke hadde fitt informasjon
om de ulike hjelpetiltakene, som for eksempel a sone pa
institusjon eller fa del 1 legemiddelassistert rehabilitering.

En del kvinner 1 JURK-utvalget opplevde rusbehandlingsregi-
met som strengt, der nulltoleranse for sprekk kunne medfore
at man mistet plassen eller 1 ytterste konsekvens ble plassert
paisolasjon. En omtalte reaksjonsformen som «ren utstotelse».

Videre tyder en del av kvinnenes tilbakemeldinger pa at til-
budet var begrenset til & mestre avhengighet til rusmidler,
mens flere kvinner (primert) onsket hjelp med forhold som
bolig, psykisk helse, sosiale relasjoner med videre.

JURK anbefaler pa bakgrunn av dette at:

¢ Alle kvinner som har behov for og enske om det ma fa
tilbud om rusmestring,

* Alle fanger ma fi informasjon om hvilke tilbud som
finnes for rusavhengige. Denne informasjonen bor gis
muntlig og skriftlig ved innsettelse 1 fengsel.

e I trad med anbefalinger fra FNs kontor for rus og
kriminalitet ma rusmestringstilbudet ta heyde for at
kvinner med rusavhengighet kan ha swrskilte behov
som ber inkluderes i tilbudet. Enkelte vil for eksempel
ha behov for traumebehandling, oppfolging av lege
eller gynekolog med videre.

* Rusmestringstilbudet ma inkludere hjelp til & plan-
legge bolig og arbeid etter soning. I tillegg ma kvinnene
fa psykisk og somatisk helsehjelp, samt fa mulighet til
a jobbe for a bedre sosiale relasjoner, inkludert til sine
barn.

e I trad med Helsedirektoratets anbefalinger ma fanger
som bryter forbudet mot rus i fengsel (har en «sprekk»)
primert fa tilbud om russamtale, fremfor disiplinartilt-
akene 1 straffegjennomforingsloven.

169. HDIR (2012)s. 13
170. Ibid s. 62

171. Friestad og Skog Hansen
(2004) s. 84

174. St.meld nr. 37 (2007-2008)
s. 183

172. UNODC (2004) s. 39-61
173. Ibid

61



62

12 FORETRUKKEN SONINGSFORM OG
UTSATTHET | KIONNSBLANDET FENGSEL

Da Kriminalomsorgen sommeren 2017 utarbeidet en
strategl for kvinner 1 varetekt og straffegjennomforing, var
forste anbefaling at

«/kJvinner skal gjennomfore fengselsopphold 1 egne fengsler
eller ©_fengselsavdelinger tilrettelagt for kvinner. Dersom kvin-
ner skal sitte 1 varetekt eller giennomfore straff v samme_fengsel
som menn, skal det skje © avdelinger tilrettelagt for kvinner
(...) Arbeid, skole og fritidsaktiviteter for kvinner skal sd langt
mulig skje atskilt fra mannlige innsatte.».'”

Hovedbegrunnelsen bak at kvinner skal sone atskilt fra
menn er at kvinnelige fanger som minoritet 1 fengselet er 1
en sarbar situasjon og kan bli utsatt for seksuell trakasser-

ing, krenkelser eller utnyttelse hvis de soner med menn.!7°

Pa bakgrunn av dette onsket vi a sporre kvinnene selv om
deres syn pa eller erfaringer med a sone sammen med
mannlige fanger. I tillegg ville vi undersoke om kvinnene
hadde blitt utsatt for uensket scksuell oppmerksomhet eller
overgrep 1 lopet av soningstiden.

12.1 Erfaringer med @ sone med menn

En stor andel av kvinnene sonet 1 rene kvinnefengsel og
hadde fatt beskjed om a ikke svare pa spersmalene om a sone
1 rene kvinnefengsler versus blandede fengsler med menn.
Det er dermed en lavere svarprosent for disse spersmalene
sammenlignet med de ovrige spersmalene 1 sporreskjemaet.
Noen av fangene som sonet 1 rene kvinnefengsler har ogsa
svart pa spersmalene, men det kan ikke utelukkes at noen av
disse kvinnene tidligere har erfart a sone 1 fengsel med menn.

To tredjedeler av kvinnene som sonet 1 blandede fengsler
svarte at de omgas menn 1 fellesarealene, mens en tredjedel
sa at de ikke gjorde det.

Atte kvinner svarte ja pa at de hadde hatt negative erfaringer
med mannlige medfanger, det vil si 16 % av de som besvarte
sporsmalet (N=50). 76 % av kvinnene svarte at de ikke hadde
negative erfaringer, mens 8 % sa at de ikke visste.

12.1.1 Foretrukket fengselstype

uBlandet fengsel
i Kvinnefengsel

Likegyldig
“Vet ikke

Diagram 20: Foretrukket fengselstype. Prosent. N=54.

Som diagrammet viser oppga mer enn halvparten av de
som svarte pa sporsmalet at de ville foretrekke a sone 1 feng-
sel sammen med menn, og 18 % var likegyldige. 16 % sa at
de foretrakk a sone i rent kvinnefengsel.

Det var omtrent like mange kvinner som sonet i kvin-
nefengsel som blandingsfengsel som svarte pa spersmalet,
og for begge grupper var det 54 % som sa at de foretrakk &
sone 1 blandet fengsel (N=26, N=28). En forskjell var at der
23 % av fangene 1 kvinnefengslene foretrakk a sone i kvin-
nefengsel, mente 11 % av fangene i de blandede fengslene
det samme. Det var dermed kvinnene som sonet i rene
kvinnefengsler som 1 storst grad ga uttrykk for at de onsket

a sone 1 rent kvinnefengsel.

Nesten alle som svarte pa spersmalet om foretrukket feng-
selstype, skrev ogsa en kommentar til hvorfor de foretrakk
det de hadde oppgitt.

De fleste kommentarene gikk ut pa at kvinnene mente at det
skapte en bedre balanse a sone sammen med menn, sam-
menlignet med a sone i rene kvinnefengsler. Kvinnene skrev
blant annet: «Jeg foretrekker ofte & omgas menn, finner det
mer avslappende enn med bare kvinner». «Mye drama med
kvinner, blandet fungerte helt ok». «Blanda drops er best».
«Blir ikke sa ensporet, flere impulser». «Det er bedre & *op-
prettholde’ en balanse nar det er blandet». «[Jeg] gar lei av
bare kvinner». «Ikke bra a bare vare kvinner».

175. KDI (2017) s. 2

176. KDI (2015) s. 49
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En annen gjennomgaende kommentar var at kvinnene ons-
ket a sone sammen med menn fordi det ga en folelse av nor-
malitet under soning. «Before this prison, I was in a mixed
prison. It gives you the feeling that you’re not in prison».
«Det er ogsa naturlig a omgas menn». «Naturlig at menn
og kvinner er samlet og ikke i isolerte grupper». «Because I
wouldn’t feel that much that I am in prison».

En kvinne ville gjerne sone med menn, men ikke med menn
domt for sedelighetsforbrytelser. «Det storste problemet er
a omgas menn som man vet eller har hort at har gjort pedo-
file overgrep eller voldtekter. De skulle ikke hatt rettigheten
til & sitte 1 fengsel med hunkjonn».

En kvinne mente at det var best for menn om de hadde
kvinner rundt seg:

«Menn trenger kvinner rundt seg 1 soningstiden. De blir nodt
tl a oppfore seg bra. Ulen kvinner kan det lett bli veldig ag-
gressivt og voldsomt. Min erfaring er at mennene blir venn-
ligere og mer opptatt av G gjore det de skal der og dar.

Noen kvinner kommenterte at de onsket a sone 1 blandet
fengsel fordi de opplevde at det var bedre tilbud 1 blandings-
fengslene. «[Jeg] ensker samme tilbud som menn. Vi kvin-
ner er nedprioritert». Andre skrev at de hadde sokt seg til
det fengselet der de sonet pa grunn av tilbudet som var der.

En kvinne opplevde at hun ville fa bedre hjelp 1 kvinnefeng-
sel. «Skulle jeg ha fatt noe hjelp tror jeg at kvinnefengsel
over en kort periode [hadde vert bra]. Der er det tilrettelagt
for hjelp med fysiske, psykiske og rusrelaterte problemer».

Noen kvinner oppga at de ensket a sone 1 rent kvinnefeng-
sel fordi de opplevde det som det tryggeste alternativet.
«Mange menn har for lett tilgang til a komme seg inn pa
kvinneavdelingen», skrev en. «[Det blir] seksuelle forhold
og mye sexprat». «Pd grunn av sd fi kvinner 1 forhold til
menn blir vi “glemt’” og nedprioritert. Jenter far mye rustil-
bud av menn». «[Jeg] vet at andre ikke har blitt behandlet
med respekt [av menn]».

12.1.2 Opplevelse av likebehandling
i blandingsfengsler

-Ja

“Nei

Vet ikke

Diagram 21: Opplever likebehandling av kvinner og menn
1 blandningsfengsel. Prosent. N=45.

Omtrent halvparten av kvinnene som sonet, eller hadde
sonet, 1 blandingsfengsel opplevde at det ikke var likebehan-
dling av kvinner og menn. Fjorten kvinner utdypet svaret
med kommentarer.

De fleste kommentarene gikk pa forskjeller i tilbudet for
kvinner og menn. Kvinnene skrev for eksempel: «Det er
flere aktiviteter og fasiliteter tilpasset menn». «[Det er] ikke
likebehandling nar det kommer til utdannelse». «[Det er]
storre luftegard for menn, flere tilbud om rusmestring etc.».
«V1 kvinner har sveert fa apne soningsplasser 1 forhold til

menn».

En kvinne beskrev en nedprioritering av kvinner ved res-
sursmangler: «Om det ikke er bemanning nok, for hva som
skulle skje, sa gar det utover oss kvinner forst. Alltid.».
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12.2 Erfaringer med uensket seksuell
oppmerksomhet eller overgrep

8,3

-Ja
“Nei

@nsker ikke
vet ikke

& Ubesvart

Diagram 22: Opplevd uensket seksuell oppmerksomhet/
overgrep. Prosent. N=120.

Som diagrammet viser, svarte ti kvinner at de hadde op-
plevd uensket seksuell oppmerksomhet eller overgrep un-
der soning. De ble videre spurt om hvem som hadde utsatt
dem for dette. Fem kvinner svarte at det var mannlige med-
fanger, tre svarte kvinnelige medfanger og to svarte mann-
lige ansatte eller betjenter.

Videre ble kvinnene spurt om hvor de hadde opplevd disse
krenkelsene. Syv kvinner svarte at hendelsene hadde skjedd
pa fellesarealene, to svarte egen celle og én hadde opplevd
krenkelser pa dusj-/toalettomradet.

Bare én av kvinnene hadde meldt ifra til fengselet om
hendelsen(e). Fem kvinner sa at de ikke hadde sagt fra til
noen, mens tre kvinner hadde fortalt om det til andre fanger.

To av kvinnene ga begrunnelser for hvorfor de ikke hadde
meldt fra til fengselet om hendelsene. «Jeg tor ikke si noe om
det pa grunn av trusler». «Man blir ikke trodd — [man blir]
kalt syk om man klager pa vold eller seksuelle tilneermelser».

12.3 Oppsummering og anbefalinger

Over halvparten av kvinnene 1 JURK-utvalget sa at de fore-
trakk a sone 1 blandet fengsel med menn. Kvinnene begrun-
net dette hovedsakelig med at det ville skape en bedre ba-
lanse, 1 storre grad gi en folelse av normalitet under soning
eller at blandingsfengslene hadde bedre tilbud enn de rene
kvinnefengslene.

Noen fa kvinner 1 JURK-utvalget oppga at de har negative
erfaringer med a sone med menn og/eller har blitt utsatt
for seksuelle krenkelser eller overgrep, av bade kvinner og
menn, mens de har sonet. Selv om dette gjelder et min-
dretall av kvinnene, ma Kriminalomsorgen sikre at ingen
fanger opplever overgrep eller krenkelser under soning.
Dette krever ogsa bevissthet om at krenkelser og overgrep
av seksuell karakter ogsa kan skje kvinner imellom. I utval-
get svarte fem kvinner at de hadde blitt utsatt for seksuelle
krenkelser eller overgrep fra mannlige medfanger, mens tre
fanger hadde blitt utsatt for dette fra kvinnelige medfanger.

JURK anbefaler pa bakgrunn av dette:

* Kvinner ber fa mulighet til a velge om de onsker a
sone 1 rent kvinnefengsel eller a sone 1 kjennsblandet

fengsel med menn.

* Det ma gjennomfores jevnlige, anonyme kartlegginger
der fanger kan rapportere om overgrep og/ecller kren-
kelser av seksuell karakter. Kartleggingen ma brukes til
a iverksette tiltak for a bekjempe overgrep og seksuelle
krenkelser 1 det enkelte fengsel.



13 ANSATTE | FENGSELET

I stortingsmeldingen «Straff som virker» gis ansatte 1 feng-
selet en fremtredende rolle 1 fangers rehabiliteringsprosess
under soning. Det fremheves at

«/mjenneskelig kontakt er svaert viktig for pavirkning og ut-
vikling av den domfelte. Et godt miljo skapes 1 situasjoner hvor
tlsatte og domfelte omgds gjennom daglige groremal. Det er
viktig at tilsatte opptrer som gode rollemodeller 1 miljoet ford:
mange domfelte har manglet positive pavirkningsfaktorer 1 sitt
tudligere miljo. For mange domfeltes utviklingsmuligheter er
det viktig d vere vitne til at vanlige problemer kan loses pa
vanlig mdte av vanlige mennesker»'’’

I stortingsmeldingen beskrives ogsa den motsetningsfylte
rollen betjentene skal fylle, hvor de pa den ene siden skal
uteve tvang og pa den andre siden legge til rette for reha-
bilitering. Dette kan oppleves som svert vanskelig bade for
ansatte og fanger, og serlig kontroll- og makttiltak kan bidra
til a redusere tilliten mellom fange og betjent, og dermed
ogsa muligheten til videre rehabilitering. I stortingsmeldin-
gen fremsettes derfor mal om okt samarbeid mellom krim-
inalomsorgen og forvaltningen, og okt bruk av alternative

reaksjoner i fengslene.!78

13.1 Relasjon til ansatte i fengselet

Over halvparten av kvinnene 1 JURK-utvalget opplevde
at de ble behandlet med respekt av de ansatte 1 fengselet.
Kun 5 % av kvinnene svarte nei pa spersmalet. Da JURK
stilte samme sporsmal 1 201 1-underseokelsen svarte 32 %
(N=69) at de hadde tillit til betjentene 1 fengselet. Selv om
sporsmalet var stilt noe annerledes, kan det tyde pa at kvin-
nene generelt sett har en bedre relasjon til de ansatte 1 feng-
selet enn de hadde 1 2011.179

uJa
“Noen av betjentene
Nei

“Vet ikke/ubesvart

Diagram 23: Blir du behandlet med respekt av ansatte?
Prosent. N=120.

En kvinne opplevde at de ble tatt godt vare pa av de ansatte,
men at problemet var lav bemanning.

«l think this s a good prison. They are well taking care of
us for the most, but I think the main problem is that Bredtveit
don’t have enough staff and it makes it difficult for the guards
and is of consequence for us toon.

En annen kvinne beskrev negative erfaringer med betjentene:

«Man kunne hatt det bedre om vakten ikke hadde trekt seg
unna. Det blir ogsa til at de innsatte trekker seg unna fordi
vaktene tkke har notert ned eller husker det man spor om.
De fleste kan fole at det blir @ mase pa dem. Og de innsatte,
inkludert meg sely, onsker ikke det. Det blir enten utsatt eller
tkke noe av oflest».

En tredje kvinne opplevde at kommunikasjonen ikke var god
nok: «Darlig kommunikasjon mellom vakt og innsatte. Det
er vanskelig a fa kontakt med vakta da dera ofte er stengt».

En av de utenlandske kvinnene opplevde at hun hadde fatt
god oppfoling fra betjentene.

«Det er gode forhold i fengselet, de tilbyr deg alt man onsker.
Man snakker med [betjentene] og de hjelper deg (...) Alle her
er gode mennesker. Jeg er veldig syk og jeg folte at de hjalp
meg og jeg takker dem av mitt hjerte fordi de har hjulpet meg.
(...) Alle betjentene har godt lyerte. Nar jeg trengte noe hjalp
alle meg. Jeg takker dem av hele mitt hyjerter.

177. St.Meld. nr. 37 (2007-2008) s. 205

178. Ibid s. 209 179. Thorsrud (2012) s. 66
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13.2 Kontaktbetjent

13.2.1 Kontaktbetjentens rolle

Alle fanger skal tilbys en kontaktbetjent under soning.'80
Kontaktbetjenten skal jobbe for a bedre soningsforholdene
for fanger ved a vare en stabil kontakt 1 fengselet og bedre
mulighetene til & forberede loslatelsen. Kontaktbetjenten
har et saerlig ansvar for & ivareta sosiale behov og a gi prak-
tisk hjelp.!8!

Hovedfunksjonene er i hovedsak a:

* ha ansvar for 4 gi informasjon om fengselet, samt

rettigheter og plikter
* gi fangen en innfering i kontaktbetjentens oppgaver

* kartlegge fangens problemer, behov og ressurser

snarest mulig etter innsettelse

* stotte og motivere fangen til a arbeide konstruktivt
med sitt opphold 1 fengsel

« vaere et bindeledd mellom fangen og fengselet for ovrig
e bidra til a planlegge fangens fremtid

* hjelpe til med henvendelser utad, for eksempel til
NAV eller skolemyndigheter!#?

13.2.2 Kvinnenes erfaringer med
kontaktbetjentordningen

Nesten 86 % av kvinnene oppga at de hadde fatt tildelt
kontaktbetjent. 3 % hadde ikke fatt kontaktbetjent, og 4 %
visste ikke.

I JURKs 2011-undersekelse hadde 10 % av kvinnene
(N=69) ikke fatt tildelt kontaktbetjent.'83 Det samme gjaldt
30 % blant kvinnelige fanger 1 mannsfengsler 1 en under-
sokelse fra 2006.184

uJa
 Nei
Vet ikke

“Ubesvart

Diagram 24: Har du kontaktbetjent? Prosent. N=120.

Fem kvinner kommenterte sporsmaélet ytterligere. Tre kvin-
ner hadde fatt tildelt kontaktbetjent, men vedkommende
hadde ikke kontaktet dem enna. En kvinne hadde sonet en
uke, men hadde ikke fatt tildelt kontaktbetjent da under-
sokelsen ble gjennomfort. Den femte kvinnen var veldig
forneyd med sin kontaktbetjent: «Verdens beste!».

En kvinne onsket et bedre forhold mellom fangene og
betjentene:

«Synes det kunne vert bedre kontakt mellom de innsatte og
betjentene. De kan ogsa bli flinkere til G opplyse om kontak-
theyent. Jeg har 8 dager igjen av straffen mun pa 30 dager.
Enda vet jeg tkke hvem kontaktbetjenten min er sa det synes
Jeg er veldig darligr.

Kvinnene kommenterte for ovrig kontaktbetjentrollen un-
der en del av de andre sporsmalene. Som nevnt i kapittel
10 var noen kvinner opptatt av at betjentene skulle fa mer
utdanning og kursing 1 psykisk helse og traumer. En kvinne
skrev at hun kunne onske betjentene var «mer tilstede for
hele mennesket». En mente at hun ikke fikk noen opplys-
ninger fra sin kontaktbetjent. En tredje skrev at betjentene

«(...) burde legge mer vekt pd ros og stotte, og pd rehabiliter-
ing. Det positive er at det er mindre skille mellom betjent og
innsatte_fordi de ansatte tkke bruker uniform. Dette apner for
bedre samarbeid og kommunikasjon. Kontaktbetjentene bor
vere sterkere tilstede hos hele mennesket, tkke bare angdende
dom og soming. For eksempel [burde de] vetlede og informere
om rettigheter under soning. Det burde bli [satt av] ressurser
tl gruppebehandling eller kvinnegrupper, for a fa okt pro-
gresjon og behandling v soningen og mer fokus pa loslatelser.

180. Retningslinjene kapittel 3.2 182. Ibid.

181. Rundskriv (2002)

183. Thorsrud (2012) s. 69 184. Haugen (2006)s. 110



JURIDISK RADGIVNING FOR KVINNER 2018

En kvinne hadde lagt ved en klage pa fengselet ved spor-
reskjemaet. Et av punktene gjaldt manglende tilrettelegging
for private samtaler mellom fanger og betjenter:

«Det er ikke tilrettelagt for oss innsalte til a_fa private sam-
taler. Det vil st at kontoret betjentene sitter i er uegnet for en
god relasjon. Ofte er det frustrasjon som ma tas der og da,
men det er umulig fordi det star andre kvinner 1 *ko’ og alt
som stes hores utover hele avdelingen. Ofte horer jeg samtaler
som jeg tkke burde ha hort. Det bor prioriteres et skikkelig
“kontor’/“moteplass’ mellom innsatte og betjenter».

En annen kvinne kommenterte noe tilsvarende:

«Det skulle gierne vert et avlukke for betjentene sitt kontor.
Det er mange som er nysgjerrige pa ting, og folk kan se hva
som blir skrevet [pa dataskjermen], hvem som far brev og sa
videre. Skulle hatt et kontor eller rom der det gar an d ha en
privat samtale med kontaktbetjenten sin».

13.2.3 Hijelp fra kontaktbetjent

Omtrent 60 % av kvinnene opplevde at de hadde fatt hjelp
fra sin kontaktbetjent og krysset av for punktene 1 diagram-
met under. Et par kvinner supplerte svarene sine med kom-
mentarer. En sa at hun ikke fikk noe hjelp, og en annen
opplevde at hun bare fikk hjelp hvis hun ba om det.

Som oversikten viser hadde kvinnene serlig fatt informas-
jon om fengselet og opplevde at kontaktbetjenten fungerte
som et bindeledd mellom dem og fengselet. Kvinnene
hadde 1 minst grad fatt hjelp til & planlegge fremtiden og til
a kontakte offentlige tjenester utenfor fengselet.

Info om fengselet, rettigheter/
plikter

Kontaktledd

Info om hva kontaktb. kan hjelpe
med

Hjulpet med problemer
Gitt stotte, motivert
Kontakte offentlige instanser

Planlegge fremtiden

0,0 10,020,030,040,050,060,070,080,0

Diagram 25: Hva slags hjelp har du fatt? Flere svar mulig.
Prosent. N=75.

Halvparten av kvinnene oppga at de gjerne skulle fatt mer
hjelp fra kontaktbetjenten enn de opplevde at de fikk. En
skrev at «kontaktbetjenten gjor ikke noe, sa [jeg] har sluttet
a mase». En annen skrev at hun ensket informasjon om alt

som var listet opp 1 diagrammet over.

En tredje kvinne var veldig misforneyd med oppfelgingen.
«Det har gjennomgaende vert darlig informasjon. Har
fortsatt ikke gjennomfort BRIK etter 4,5 ars innesitting. Jeg
far ingen oppfolging eller relevante tilbud».

13.2.4 Kvinnelig eller mannlig kontaktbetjent

Nesten 60 % av kvinnene mente at kontaktbetjentens kjonn
var uten betydning, mens 28 % av fangene onsket kvinnelig
kontaktbetjent og 5 % onsket mannlig kontaktbetjent.

“Kvinne
& Mann
Uten betydning

“Ubesvart

60,0 I

Diagram 26: Kontaktbetjentens kjonn. Prosent. N=120.

En fierdedel av kvinnene oppga at det var viktig for dem a
kunne velge kontaktbetjentens kjonn. Nesten halvparten av
disse kvinnene oppga at de folte seg tryggere pa damer og
en fjerdedel sa at de folte seg tryggere p4 menn. En av tre sa
at det var viktig & kunne velge kjonn «pa grunn av tidligere
opplevelser».

Noen kvinner kommenterte sporsmalet ytterligere. Fem
kvinner skrev at det var viktig for dem a kunne velge en
kontaktbetjent de samarbeidet godt med. En skrev at det
var viktig med «valgfrihet pa dette av personlige grunner».
En mente at det «noen ganger er lettere a prate om van-
skelige ting med kvinner». En nevnte overgrepserfaringer

som grunm.
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En kvinne syntes det var ubehagelig @ matte be om bind fra
en mannlig betjent under menstruasjon:

«l have a contact officer; but he or she has never had any
contact to talk about anything. We must ask to get pads from
officer; but most of us are shy to ask a male officer when we
are menstruating».

13.3 Oppsummering og anbefalinger

JURK-utvalgets tilbakemeldinger tyder pa at kvinnene 1
det store og hele opplever at de blir behandlet med respekt
av de ansatte 1 fengselet. Videre oppga 85 % at de hadde
fatt tildelt en kontaktbetjent, det vil si en betjent med et
spesielt ansvar for & folge opp den enkelte fange.!8> Dette
er en hoyere andel enn det som har kommet frem 1 tidligere
undersokelser.!8 Samtidig er det noen kvinner som erfarer
at det er for lav bemanning til at betjentene har tid til &
folge dem opp 1 tilstrekkelig grad eller at betjentene ikke er
gode nok til & kommunisere eller folge opp avtaler.

De fleste kvinnene var likegyldige til kontaktbetjentens
kjonn, men en fjerdedel av kvinnene syntes det var viktig
a kunne velge. De fleste av disse oppga at de folte seg tryg-
gere pa kvinner enn menn. Noen ensket mannlig kontakt-
betjent av samme grunn, mens andre syntes det var viktig
a kunne velge kjonn pa grunn av tidligere opplevelser. En
kvinne beskrev at de var flere som kviet seg for a be mann-
lige betjenter om sanitetsbind nar de hadde behov for det.

Over halvparten av kvinnene opplevde at de hadde fatt
hjelp fra kontaktbetjenten. De fleste av disse hadde fatt
informasjon om fengselet og opplevde at kontaktbetjenten
fungerte som bindeledd mellom dem og fengselet. Kvin-
nene hadde 1 minst grad fatt hjelp til a planlegge fremtiden
og til a ta kontakt med offentlige tjenester utenfor fengselet.

Noen kvinner opplevde at de ikke hadde rom til & snakke
med betjentene 1 fortrolighet pa grunn av utformingen av
betjentenes kontor, der medfanger bade hadde innsyn og
kunne hore hva som ble sagt.

JURK anbefaler pa bakgrunn av dette:

» Kontaktbetjenter som skal jobbe med kvinner ma
fa spesifikk opplering om utfordringer for kvinnelige
fanger. Dette bor inkludere bade utfordringer kvinner
kan oppleve som minoritet 1 fengsel og om erfaringer
en del kvinnelige fanger har med seg fra tidligere, med
psykisk uhelse, overgrepserfaringer med videre.

* Alle fengsler ma ha egnede lokaler for at fanger kan ha
fortrolige samtaler med sin kontaktbetjent.

* Fanger som har preferanser angaende kontaktbetjen-
tens kjonn bor fa mulighet til a velge.

185. Rundskriv (2002)

186. Thorsrud (2012) s. 69; Haugen (2006) s. 110
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At fanger skal kunne delta i et sosialt felleskap med andre
fanger har vart et grunnleggende prinsipp siden 1958.187
Utelukkelse fra fellesskapet er derfor et brudd med dette ut-
gangspunktet og som krever serskilt lovhjemmel. 88

I straffegjennomforingsloven brukes begrepet «isolasjon»
bare om isolasjon under varetektsfengsling.!8? «Utelukkelse
fra fellesskapet» brukes for & beskrive de ulike isolasjonsfor-
mene fanger kan bli ilagt under soning.'? Dette kapittelet vil
forst gjennomga reglene for isolasjon 1 norsk rett, deretter vil
kvinnenes erfaringer med isolasjon bli omtalt.

14.1 Hovedformer for isolasjon i norsk rett

Straffegjennomferingsloven opererer med forskjellige grader
og omfang av isolasjon. Fanger kan bli isolert enkeltvis eller
kollektivt.!?! Isolasjonen kan videre vere fullstendig («hel ute-
lukkelse») eller gjelde deler av dognet («delvis utelukkelse»). Hel
utelukkelse betyr at fangen ikke har noe fellesskap med andre
fanger overhode. Delvis utelukkelse inneberer at fangen har
mindre fellesskap enn det som «til enhver tid gjelder for den
aktuelle avdelingen». Hva som innebarer delvis utelukkelse vil
derfor «bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfellet».!9?

Isolasjon som del av varetektsfengsling ma besluttes av en
domstol.!93 Fengslene har selv myndighet til & ilegge iso-
lasjon for fanger i fengsel, bade de som soner dom og som
er varetektsfengslet. !9

Isolasjon kan i hovedsak benyttes som forebyggende tiltak,
som disiplinarreaksjon eller 1 forbindelse med etterforskning.
I tillegg inneberer en del av tvangstiltakene isolasjon.

Isolasjon kan benyttes som forebyggende tiltak for a hindre
uonsket atferd. Kriminalomsorgens statistikk for 2016 viser
at 1solasjon som forebyggende tiltak var den hyppigst brukte
isolasjonsformen 1 fengsel. Den mest brukte hjemmelen for
forebyggende isolasjon er Straffegjennomferingsloven § 37.

195 T medhold av denne kan fanger ilegges hel eller delvis iso-
lasjon for opptil ett ar av gangen. Fengselet skal fortlopende
vurdere om isolasjon fortsatt er nodvendig.'?®

Isolasjon som forebyggende tiltak kan ogsa brukes kollektivt.
197 Fengselet har adgang til & isolere flere eller alle fangene pé
samme vilkar som for enkeltpersoner. Det skal vaere snakk om
handlinger som 1 alvorlig grad truer sikkerheten 1 fengselet,
som fangeoppror eller skadeverk. Et annet grunnlag er om
«akutte bygningsmessige eller bemanningsmessige forhold
gjor det nodvendigy».!%®

En spesielt inngripende form for forebyggende isolasjon
er tvangsmidler som sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng
Fengselet kan bare benytte seg av dette hvis det er «strengt
nedvendig, og mindre inngripende tiltak forgjeves har vert
forsokt eller apenbart vil vere utilstrekkelign.!? Det er in-
gen maksgrense for varigheten ut over at sikkerhetsscelle
og -seng ikke ma brukes «over lengre tidsrom enn absolutt
pakrevet» og det skal «fortlopende vurderes om bruken av
tvangsmidler kan innstilles». Fangen skal fa tilsyn av tilsatte

minst en gang per time. 20"

Med ny straffegjennomforingslov 1 2001 ble det ulovlig &
bruke isolasjon som disiplinarstraff.?0! Likevel tillater loven
isolasjon som disiplinarreaksjon. En fange som er mistenkt
for a ha brutt reglene for ro, orden og disiplin eller vilkar for
straffegjennomforingen, kan bli ilagt «umiddelbar uteluk-
kelse». En umiddelbar utelukkelse kan vare inntil 24 timer.
202 Tiltaket gir fengselet mulighet til «en umiddelbar reak-
sjon pa uensket atferd». Samtidig skal fengselet etterforske
hva som har skjedd.?

Videre kan isolasjon benyttes som «reaksjon» opp til 20 dag-
er ved pavist disiplineerbrudd.?* Tsolasjonen kan vaere delvis

eller fullstendig.?%

Fengselet kan sette fanger pa enerom med spesialtoalett 1
etterforskingsoyemed om det er grunn til a tro at vedkom-

187. Fengselsloven av 1958 § 16;
Hellevik (2001) s. 7

skal utelukkes fra fellesskapet (...)
Slik utelukkelse kan opprettholdes 1
inntil til 3 degn».

Strgjfl. § 17 annet ledd: «Fel-
lesskapet for innsatte som gjen-
nomforer straff i avdeling [i fengsel
med hoyt sikkerhetsniva] kan helt
eller delvis begrenses av hensyn
til ro, orden og sikkerhet, eller
dersom hensynet til innsatte selv
eller andre innsatte tilsier det, og

188. Straffegjennomforingsloven
§17

189. Straffegjennomforingsloven
§§ 2, 46 og 52, Straffeprosessloven
§§ 186 og 186a

190. Straffegjennomforingsloven
§§ 17,37, 38, 39, 40
191. Straffegjennomforingsloven

J, . det ikke fremstar som et uforholds-
§ 37 attende ledd: «Kriminalom-

messig inngrep».

192. Retningslinjene 37.4

sorgen kan beslutte at alle eller
enkelte innsatte helt eller delvis

193. Straffeprosessloven §§ 186 198. Retningslinjene kapittel 3.16
og 186a 199. Straffegjennomforingsloven
194. Isolasjon under varetekts- §38

fengsling behandles av domstolene, 200. Retningslinjene kapittel 38.4

mens isolasjon av fanger som soner
dom besluttes av fengslene selv (jf.

201. NI (2012) s. 42

ordlyden i bestemmelsene «Krim- 202. Straffegjennomfoeringsloven
inalomsorgen kan beslutte...» og §39
tilsvarende). 203. Retningslinjene kapittel 39.1

195. KDI (2016b) s. 1-2

196. Straffegjennomforingsloven
§37

197. Ibid: attende ledd

204. Straffegjennomforingsloven §
40 forste ledd d

205. Retningslinjene kapittel 40.8
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mende skjuler rusmidler 1 kroppen. Uttalelse fra lege ma
innhentes for tiltaket kan iverksettes og fangen skal ha jevnlig
tilsyn fra helsepersonell.?%® Tiltaket kan opprettholdes opp til
tre dager 1 strekk, men kan etter dette forelegges kriminalom-
sorgen pa regionniva for utvidet opphold.2?

En mistenkt kan ilegges isolasjon av domstolen 1 forbindelse
med varetektsfengsling. Restriksjonstypene omfatter full iso-
lasjon, delvis isolasjon, ikke tilgang til massemedia, brev- og
besoksforbud eller brev- og besokskontroll.??® Loven setter

ingen frist for hvor lenge en person kan sitte i varetekt.2%?

14.2 Kvinnenes erfaringer med isolasjon

14.2.1 Omfang

I JURK-utvalget hadde 20 % av kvinnene opplevd isolasjon.
Av disse hadde to tredjedeler som hadde opplevd isolasjon
én gang, mens en tredjedel hadde blitt isolert flere ganger.
Om lag 65 % av kvinnene sa at de ikke hadde opplevd isolas-
jon. Tilsvarende andel kvinner som hadde opplevd isolasjon,
hadde ogsa fatt advarsel om at de kunne bli isolert.

Blant de ti kvinnene som satt 1 varetekt da undersokelsen
ble gjennomfort, hadde tre opplevd isolasjon. I tillegg var
det flere kvinner som tidligere hadde sittet 1 varetekt og som
hadde opplevd isolasjon i den forbindelse.

Kvinnene 1 JURK-utvalget som sonet lengst dommer var
de 1 utvalget som oftest hadde blitt 1solert. Omtrent 15 %
av kvinnene som sonet dommer med under ett ars varighet
hadde opplevd isolasjon (N=58), mens det samme gjaldt 24
% av de som skulle sone fra ett ar og oppover, inkludert for-
varing (N=50). 52 % av de som sonet dommer fra fire ar og
oppover hadde erfaring med a bli isolert (N=17).

Det var flest tilfeller av isolasjon blant de yngste kvinnene 1
JURK-utvalget. Blant kvinnene som var 30 ar eller yngre
hadde 28 % blitt isolert (N=32), mens det samme gjaldt 19
% av kvinnene mellom 31-45 ar (N=52) og 16 % av kvin-
nene over 45 ar (N=36).

Blant de utenlandske kvinnene var det 17 som besvarte
sporsmélet. Av disse hadde tre opplevd isolasjon, og en skrev
at hun ikke visste om hun hadde blitt isolert.

14.2.2 Fengselets begrunnelser for isolasjon

JURK-utvalget ble spurt om sine erfaringer med isolasjon,
der mange ogsa listet opp begrunnelsen for isolasjonen de
hadde opplevd. Under folger en nermere redegjorelse over
begrunnelsene som ble nevnt av flest kvinner.

Ressurs - eller kapasitetsmangler og prioritering av menn
Mer enn 20 kvinner opplyste om at de hadde blitt isolert pa
grunn av ressurs- eller kapasitetsmangler, og dermed ikke
pa bakgrunn av egne handlinger (oppfersel, rus eller lig-
nende). I mange tilfeller ble dette ogsa koblet til prioritering
av mannlige fanger.

Da undersgkelsen ble gjennomfort varen 2017, var det ¢én
kvinne pa avdelingen med heyt sikkerhetsniva 1 Tromse feng-
sel. Etter sitt besok 1 fengselet noen ar tidligere, konkluderte
Sivilombudsmannen med at kvinnene der «langt pa vei soner
i isolasjon».?!? Fengselet har ikke en egen kvinneavdeling
med hoyt sikkerhetsnivd, bare reserverte plasser. Sivilom-
budsmannen beskriver isolasjon av kvinner som «en generell
problematikk 1 mindre fengsler som ikke har egne avdelinger
for kvinner» fordi man er avhengig av at det sitter flere kvin-
ner pa avdelingen for at det skal utgjore et fellesskap.?!!

En kvinne satt alene pa avdeling med hoyt sikkerhetsniva 1
et annet fengsel. Hun opplevde at ansatte forsokte a bedre
situasjonen. Hun skrev at «[betjentene] prover a fa meg ut
av cellen og tilrettelegger dette sa langt de kan». Likevel viser
hennes opplevelse den generelle problematikken med isoler-
ing av kvinner som minoritet 1 fengselet.

En del kvinner hadde blitt isolert pa grunn av plassmangel pa
kvinneavdelingen. En kvinne sa at hun hadde sittet seks uker
pa isolasjonsavdeling med denne begrunnelsen. Oppbevar-
ing av fanger atskilt fra fellesskapet 1 pavente av ledig plass pa
ovrige fengselsavdelinger, er ikke et problem forbeholdt kvin-
ner. Horn skriver at en del fanger sitter pa mottaksavdelinger
1 pavente av ledig plass i de alminnelige fengselsavdelingene.
«Mottaksavdelingene er ikke tilrettelagt for fellesskap, samti-
dig som fengslene bruker disse overfor fanger som ikke skulle
vart isolert for & sikre fullt belegg».?!?
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Noen opplevde at bemanningsproblemene gikk ut over
dem som minoritet 1 blandingsfengselet: «vi blir innelast
ettersom vi er den minste avdelingen». Flere kvinner for-
talte at dette had-de sammenheng med lav bemanning,
og at betjentene prioriterte mennene fordi de utgjorde
den storste gruppen fanger. En skrev at «[fordi vi er] sa fa
kvinner 1 forhold til menn blir vi ‘glemt’ og nedprioritert».
En annen skrev at «om det ikke er bemanning nok, for hva
som skulle skje, gar det ut over oss kvinner forst. Alltid».
Dette kom ogsd frem 1 samtaler med kvinnene 1 forbin-
delse med gjennomforingen av undersokelsen.

Fjorten kvinner sa at de hadde opplevd & bli innesperret
pa grunn av menns oppforsel eller prioritering av menn 1

blandingsfengsler.?!

Noen kvinner sa at de ble innelast som et beskyttelsestiltak
mot menn med aggresjonsproblemer. Dette kan ogsa ses 1

sammenheng med lav bemanning,

Flere kvinner ga uttrykk for at de onsket a sone med
menn og at flere kjonn ville skape et bedre miljo. Samtidig
var det enkelte som hadde andre erfaringer. En skrev at
«menn er litt voldsomme. Drittprat. Menn har ikke res-
pekt for kvinnene». En annen skrev at hun «ville folt [seg]
tryggere» 1 kvinnefengsel og at det var «mye tafsing fra
menn». En tredje mente at «mange menn har for lett til-

gang til & komme seg inn pa kvinneavdelingen».

Under besok 1 Stavanger fengsel fant Sivilombudsman-
nen at kvinnene opplevde at de var utrygge rundt men-
nene, som 1 noen tilfeller forte til at kvinnene isolerte seg
I Bergen fengsel var det flere kvinner som sa de folte seg

utrygge fordi det var fa betjenter i fellesskapsomradene.?!*

Sivilombudsmannen fant at kvinner oftere enn menn fikk
utetiden fra cella innskrenket pa grunnlag av bygnings- og
bemanningsutfordringer. Likestillings- og diskriminering-
sombudet kom til at dette var i strid med likestillingsloven.2!>

LDO oppsummerer problemene kvinnelige fanger far fordi
de er 1 mindretall i fengslene:

«/Ruvinnenes] smd enheter er enklere a ldse ned enn avdelin-
gene for menn. Rvinner flyttes oftere til andre avdelinger dersom
stkkerhet eller plassmangel tilsier avskjerming eller omrokker-
g Isolasjon av kvinner og annen forskjellsbehandling mel-
lom kvinner og menn blir ofte forklart med at kvinnene er 1
mindretall og at_forskjellsbehandlingen dermed berorer ferre

nnsatter.>16

Flere kvinner pd Bredtveit var pa avdelinger med mye inn-
lasning. En del ga uttrykk for at de mente innlasningen brot
med deres menneskerettigheter. En skrev: «I feel very isolated
and lonely when we are locked up at 16.30 in weekend and
get locked out 10 pm next day. I think that this 1s in conflict
with my basic human rights». En annen skrev: « Vi blir last inn
for natta 16.30 lordager og sondager. Last ut 10.15 de samme
dager pa morgenen. Det er FOR mange timer innelast. 16.30
er umenneskelig tidspunkt a lases inne for nattal».

Sivilombudsmannen har kritisert Bredtveit for a ha for strenge
innlasningsrutiner. Pa grunn av lav bemanning 1 helgene far
fangene rundt fem timer utenfor cellene lordag og sendag.?!’
Horn mener at praksisen med planlagt lav bemanning i hel-

gene er systematisk brukt av fengslene for 4 spare penger.2!8

Den europeiske torturforebyggingskomiteen (CPT) anbefaler
atte timer fellesskap som minimum for varetektsfengslede og
legger til at forholdende for domfelte «should be even more
favorable».?!Y Da JURK-undersokelsen ble gjennomfort, ett
ar etter Sivilombudsmannens kritikk, ser det ut til at kvin-
nene hadde fatt én time lenger ute av cellene 1 helgene. Dette
er fortsatt langt mindre enn CPTs anbefalinger. KDI har for
ovrig kommentert kritikken 1 sin arsrapport:

«Nar det gjelder forebyggingsenhetens stadige henvisning til at
en svert hoy andel innsatte tilbringer mindre enn dtte timer
utenfor cellen pr. dag, har krominalomsorgen bemerket at dette
ikke er et krav i henhold til gjeldende lov og regelverf.?>

I folge kriminalomsorgens egen statistikk, var bygnings- og
bemanningsmessige arsaker hovedbegrunnelsen for at fanger
hadde ferre enn to timer i fellesskap i degnet i 2015.22! T
2016 var imidlertid antall utelukkelser pa denne begrun-
nelsen kraftig redusert.???
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Direktoratet besvarer kritikken med at det ikke er et eksplisitt
krav i regelverket om minimum atte timer fellesskap. Selv om
anbefalinger fra CPT og tilsvarende organer ikke er rettslig
bindende, vil medlemsstatene normalt rette seg etter dem.??3
Dette er ogsa en malsetning for kriminalomsorgen. I folge
stortingsmelding nr. 37 skal Norge «vare et foregangsland
nar det gjelder & ivareta menneskerettighetene. Internasjo-
nale organisasjoner er [derfor] med stor tyngde med pa &

utforme rammene for straffegjennomforing i Norge».??*

Straff for rusmidler

En kvinne hadde blitt satt 1 isolasjon som folge av en cel-
leransakelse fordi en narkotikahund hadde indikert for hasj.
Kvinnen skrev at hun ble isolert selv om hun ikke hadde vart
1 besittelse av hasj og fengselet heller ikke hadde funnet noe
pa hennes celle.

Flere kvinner sa at isolasjonen de hadde blitt ilagt var relatert
til rus.

Som nevnt 1 kapittel 14.1, ble isolasjon som disiplinerstraff
forbudt med ny straffegjennomforingslov. Fengslene kan
likevel ilegge isolasjon som «umiddelbart tiltak» 1 opptil 24
timer for a undersegke om regler har blitt brutt, eller inntil 20
dager for brudd pa fengselets regler.?2>

Flere har reist kritikk mot at isolasjon 1 praksis benyttes som
straff 1 norske fengsler. Sivilombudsmannen kom til at et
fengsel hadde brukt § 40 overfor en fange pa en mate som ga
reaksjonen en «ponal karakter», det vil si straff.?26

Blant annet har Nasjonal institusjon for menneskerettigheter
(NI) reist kritikk mot at fengslene bruker isolasjon som straff,
uten hjemmel 1 lovbestemmelsene over, med bakgrunn 1 de
svert skjonnsmessige formuleringene 1 serlig § 37 om fore-
byggende isolasjon.??”

Ugnsket oppfgrsel, sykdom og selvskading

Flere kvinner nevner oppforsel, sykdom eller selvskading
som arsak til isolasjon.

En kvinne skrev at man alt for lett ble satt pa i1solasjon og at
1solasjon ble brukt «som straff for det meste».

Et par kvinner mente at de ikke hadde vart ansvarlige for &
skape uro, og opplevde derfor isolasjonen som veldig urettfer-
dig. En annen kunne onske at man hadde fatt anledning til a

snakke om problemene sine og fa hjelp 1 stedet for a straffes
med isolasjon. Som en tredje kvinne papeker: «vi har alle en
bagasje med oss inn og er mange ganger veldig forskjellige».

Noen kvinner hadde ogsa opplevd isolasjon som reaksjon pa
sykdom eller selvskading. Som nevnt kan fengslene isolere,
ogsa 1 sikkerhetscelle, 1 forebyggingseyemed hvis det er fare
for at en fange kan skade seg selv (eller andre).??® Ingen av
kvinnene utdyper om isolasjonen ble gjennomfort pa egen
celle, 1 isolasjonsavdeling eller sikkerhetscelle.

Helsedirektoratet og Kriminalomsorgen drefter problemene
med a sikre et godt nok tilbud til alvorlig psykisk syke fanger
med aggressivitet. De foreslar at det skal opprettes en nasjonal,
forsterket fellesskapsavdeling for denne fangegruppa for a
forebygge og hindre langvarig isolasjon. Grunnen er at sikker-
hetsvurderinger gjor at det ma vare opp til 3-4 jenestemenn
rundt hver av disse fangene, som ikke er mulig med dagens
ressursniva.??? Spersmalet er om en slik forsterket sikkerhet-
savdeling ogsa vil gjelde for kvinner, sett1lys av at kriminalom-
sorgen har et mal om at kvinner skal sone atskilt fra menn.?3°
Dette sier verken rapporten eller strategien noe om.

Isolasjon i varetekt
Avsnittene over omhandler isolasjon besluttet av fengselet.
Som nevnt innledningsvis blir isolasjon av varetektsfanger

besluttet av domstolene.?3!

Ti kvinner 1 JURK-utvalget satt 1 varetekt pa undersokelses-
tidspunktet. Tre av disse hadde blitt isolert. I tillegg var det
andre kvinner som pa undersokelsestidspunktet sonet dom,
men som tidligere hadde opplevd varetektsisolasjon. Ingen
av kvinnene kommenterer dette videre ut over at de hadde
blitt 1solert av hensyn til etterforskning 1 saken.

Fengslene skal vare spesielt oppmerksomme pa situasjonen
til varetektsisolerte. Dette fremkommer ettertrykkelig av
straffegjennomforingsloven. I formalsbestemmelsen star det
at «ved varetektsfengsling skal kriminalomsorgen legge til
rette for & avhjelpe negative virkninger av isolasjon».?3?

I 2016 ble 400 personer ilagt fullstendig isolasjon i varetekt.
301 av disse satt fullstendig isolert mellom to til fire uker og
26 personer hadde 1 tillegg en periode med delvis isolas-
jon.23 Lovendringer pa begynnelsen av 2000-tallet medfort
en kraftig reduksjon 1 full isolasjon av varetektsfengslede, men
praksisen viderefores likevel for mellom 11-14 %.%3*

223. NI (2012)s. 9 226. SOM (2015)
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FNs menneskerettighetskomité har kritisert norske myndighet-
er for at disse tallene har okt 1 2017. Videre uttrykte komiteen
bekymring over at det ikke finnes en maksgrense for antall
dager en fange kan vaere underlagt fullstendig isolasjon.?3

14.2.3 Kvinnenes opplevelser med a veere isolert

Kvinnene 1 JURK-utvalget beskriver sine erfaringer med
isolasjon med ord som «Umenneskeligrn, «Nedverdigende»,
«Klaustrofobisk», «Forferdelig», «Traumatisk. En kvinne sa
at det var «Helt greit».

For ovrig kan tilbakemeldingene deles inn 1 to hovedkategor-
ier: en opplevelse av a veare rettslos og isolasjon som psykisk
belastende.

Folelse av a vaere rettslgs

Flere kvinner opplevde at de var «rettslos» eller «makteslos»
og at a klage pa i1solasjonen ikke hjalp fordi deres «ord ikke
hadde betydning». «Jeg fikk ingen hjelp. Ingen rettigheter»,

skrev en. «Mine ord gis liten eller ingen vekt», skrev en annen.

Pa sporsmal om de hadde fatt anledning til a klage pa isolas-
jonsvedtaket, svarte én av tre ja, mens to tredjedeler opplevde
at de ikke hadde fatt anledning til det. En kvinne sa ikke noe
poengia klage: «det far man alltid avslag pa — ingen vits 1 det».

I en undersokelse om isolasjon gjennomfort av Hellevik
hadde sveert fa klaget pa isolasjonsvedtak. Hun mente dette
skyldtes at veldig fa fikk medhold. Hun fant samtidig at de
som var mest psykisk syke klaget minst og forklarte dette
med at denne fangegruppa nok i mindre grad hadde over-
skudd, ressurser og oversikt over sine rettigheter som forut-
settes for & klage.230

Psykisk belastende

I JURK-utvalget var det markant flere som sa de slet psykisk
1 fengsel blant de som hadde opplevd isolasjon. Av disse var
det tre av fire som sa de slet psykisk (N=27), mot litt over
halvparten 1 utvalget for ovrig. Som nevnt 1 kapittelet om
helse, var det 1 tillegg et par kvinner som opplevde at trus-
selen om 1solasjon gjorde det vanskeligere a snakke om sine
psykiske problemer. Slik kan frykten for isolasjon komme 1
konflikt med behovet for helsehjelp.

Flere kvinner 1 JURK-utvalget beskrev hvordan isolasjonen
forverret deres psykiske tilstand. En opplevde at hennes so-
siale fobi forverret seg. En annen sa at hun ble mer folkesky
og innesluttet. En tredje skrev at hun ble psykotisk. En fjerde
kvinne sa at «det er helt umenneskelig med for lenge isolas-
jon. Er man ikke er helt som man skal, sa kan det vare fare

for liv og dad».

To kvinner 1 JURK-utvalget skrev at de ikke hadde fatt noen
oppfolging under isolasjon. Den veldokumenterte pakjen-
ningen av isolasjon begrunner reglene om at isolerte fanger
skal fa tilsyn av lege og/eller andre ansatte 1 fengselet, nevnt

innledningsvis.

Rua gjennomforte en undersokelse blant fengselsleger i
2012 som avdekket at den «rutinemessige varslingen som
Straffegjennomforingsloven krever, blir ut fra hva legene for-
teller (...) ikke gjennomfort». Fengselslegene hadde dermed
bare «én klar mulighet igjen til selv & oppdage helsemessige
negative konsekvenser som kan utvikle seg hos de isolerte.
Det er om de far dem som pasienter til time for forhold som

ikke er uttalt knyttet til isolasjonsskader».237

Hvordan og 1 hvilken grad fanger blir pavirket av isolasjon
kan variere. I folge Knoff, tidligere psykolog ved Ullersmo
fengsel, er det store individuelle forskjeller 1 toleransen, men
mye tyder pa at isolasjon kan ha sterre negativ innvirkning
pa fanger sammenlignet med befolkningen for ovrig. Dette
henger blant annet sammen med at mange fanger har
psykiske problemer, som gjor det sannsynlig at mange har
«mindre & ga pa». Et flertall vil antakelig takle kortere tids
isolering ganske bra, men andre vil pafores lidelse og even-
tuelt skade. Problemet er at man ikke pa forhiand kan vite
hvem som wvil tale isolasjon og hvem som ikke vil tale det.
«Det blir alvorlig a bruke isolering som straff overfor dem
som taler dette darlig. En kan ikke forsvare psykiske skader

som et tilsiktet onde 1 et sivilisert samfunn».238

Knoff tar ogsd opp et annet problem. Han skriver at den
«akutte pakjenning nar sitt heydepunkt allerede 1 isolas-
jonens andre dogn».2% Dette viser at man heller ikke skal
bagatellisere bruken av kortvarig isolasjon.

En undersokelse om selvmord blant fanger viser at tre av
fire som avslutter livet sitt 1 fengsel er 1 varetekt, og at svart
mange selvmord finner sted 1 lopet av de tre forste ukene av
fengslingen. 40
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14.3 Oppsummering og anbefalinger

I straffegjennomforingsloven star det at fanger kan «ute-
lukkes fra fellesskapet», ogsa nar det faktisk siktes til isolasjon.
Begrepet isolasjon brukes 1 loven bare om domstolsbesluttet
varetektsisolasjon. Dette bidrar til forvirring om isolasjon-
sreglene og gjor det vanskeligere a sette seg inn 1 fengselets
og fangenes rettigheter og plikter 1 forbindelse med isolas-
jonsvedtak. Isolasjonsbestemmelsene 1 straffegjennomforing-
sloven har sveert skjonnsmessige vilkar, mangler angivelse av
formalet med isolasjonen og har ubestemte eller svert vide

angivelser av tidsrammene for bruken.?*!

Med vedtakelsen av ny straffegjennomferingslov i 2001,
skulle isolasjon ikke lenger brukes som straff, formelt sett.
Derfor kalles dette «reaksjon».?*? T praksis har fengslene an-
ledning til & benytte isolasjon overfor fanger som har begatt
«disiplinerbrudd», det vil si brutt fengselets regler.?*3 Det er
vanskelig a se at denne reaksjonsformen er noe annet enn

straff, og kvinnene opplever det som det.

Kvinnenes tilbakemeldinger viser at mange har opplevd
1solasjon 1 praksis, men som ikke defineres som dette 1 lov-
verket. Kvinner som pa grunn av plassmangel blir satt pa
avdelinger med et hoyere restriksjonsniva enn det de er
tiltenkt, eller som blir plassert pa avdelinger der de ikke har
andre (kvinnelige) medfanger, kan ogsa medfore isolasjon.
Det samme gjelder innlasning av kvinner for a beskytte disse
mot mannlige medfanger, eller prioritering av fellesskap for
menn fordi de utgjor en majoritet 1 fengselet. Slik praksis
kan medfore et brudd pa de europeiske fengselsreglene som
sier at «ressursmangel rettferdiggjor ikke soningsforhold
som krenker de innsattes menneskerettigheter».?** Prak-
sisen kan samtidig vere problematisk 1 lys av prinsippet om
at ingen skal underlegges et strengere restriksjonsniva enn
det som er nodvendig.?*

Det er behov for en klarere rettslig regulering av isolasjon
for a kontrollere isolasjonsbruken og fere bedre tilsyn med
at reglene folges. I tillegg er det behov for en bedre statistikk
over isolasjonsbruk som mé vare offentlig tilgjengelig.

En gruppe kvinner som er serlig sarbare for det som 1 praksis
kan utgjore isolasjon, er kvinnene som har bosted 1 utlandet.
Mange av disse kvinnene opplever soningen som spesielt tung
fordi kontakten med familie, venner og barn 1 hjemlandet er
begrenset (se kapittel 5). Enkelte av disse kvinnene snakker
heller ikke sprakene som brukes av flertallet av fangene, som

vanskeliggjor sosialt fellesskap med andre. FNs isolasjons-
definisjon inkluderer at «meningsfylt sosial kontakt er re-
dusert til et minimum».?*® Selv om noen klarer & etablere
sosiale relasjoner uten a snakke samme sprak, vil spraklige og
kulturelle barrierer likevel kunne hindre en slik meningsfylt
sosial kontakt mellom fanger.

Det kan se ut til at de som soner lengst dommer og som sli-
ter mest psykisk, opplever mest isolasjon. JURK-utvalgets
erfaringer med isolasjon viser det utallige undersokelser har
vist for: isolasjon er nedbrytende og har potensiale til alvorlig
skade overfor de som blir utsatt for det, serlig de som fra for
er mest utsatt. Dermed er det kanskje de som sliter mest og
har den hardeste soningen som 1 sterst grad isoleres. Slik vil
isolasjonsreglene kunne ramme fangebefolkningen skjevt, til

tross for den universelle utformingen av reglene.

JURK anbefaler pa bakgrunn av dette:

* Isolasjonshjemlene 1 straffegjennomforingsloven ma
bytte ut begrepet «utelukkelse fra fellesskapet» med
«isolasjon». Dette vil gjore det lettere for fanger a finne
1isolasjonshjemlene og sette seg inn 1 de rettslige begren-
sningene for fengslenes isolasjonsbruk, samt rettighetene

man har som fange under isolasjon.

* Isolasjonshjemlene ma tydelig angi formalet med isolas-
jonen og tidsrammene for hvor lenge isolasjonen kan paga.

 Alle kvinnelige fanger ma sikres et faktisk sosialt fel-
lesskap under soning.

* Straffegjennomforingsloven ma endres slik at underbe-
manning som klar hovedregel ikke kan begrunne innlasning;

* Det ma innferes rapporteringsplikt for alle former for iso-
lasjon og langvarig innlasning. Rapporteringen ma angi be-
grunnelsen for og varigheten av tiltaket. Informasjonen ma
vaere offentlig tilgjengelig. Denne rapporteringen ma innga
som en del av Kriminalomsorgens arsstatistikk.

* Det ma iverksettes tiltak for at kvinner som ikke deler
sprak med sine medfanger sikres kompenserende sosiale
tiltak. Dette kan vere & gjennomfore soning der andre
medfanger snakker samme sprak og/eller sikres okt til-
gang til telefon og/eller Skype.

241. NI (2012) s. 36-37
242. Ibid s. 42

243. Straffegjennomforingsloven § 40
244. Europaradet (2006) regel 4

245. Ibid: regel 3
246. FN (2015) regel 44



15 FORBEREDELSER TIL LIVET ETTER SONING

I Stortingsmeldingen «Straff som virker» (2007-2008), lan-
serte regjeringen en tilbakeforingsgaranti. Tilbakeforings-
garantien er en politisk malsetning som innebarer at myn-
dighetene skal gjore en innsats for at fanger skal ha best mulig
forutsetninger for a leve et kriminalitetsfritt liv etter soning.
Garantien handler om a realisere de rettighetene man har
som fange gjennom et bredt samarbeid mellom ulike etater.
De viktigste malene i1 garantien er at fanger skal ha folgende
pa plass etter soning:

1. Tilfredsstillende bolig
2. Muligheter for utdanning eller opplering

3. Arbeid, arbeids- og velferdsforvaliningens tenester og
virkemidler

4. Sostale yenester, herunder indwiduell plan

0. Helsetjenester; herunder om nodvendig behandling or
psykiske lidelser og rusproblemer

6. Okonomisk rddgivning og bistand ved geldsproblemer **7

15.1 Behovs- og ressurskartlegging (BRIK)

For a finne ut hvilke ressurser og behov den enkelte fange har,
og dermed kunne tilrettelegge soningsforlopet best mulig, har
Kriminalomsorgen innfort en behovs- og ressurskartlegging
(BRIK). Kartleggingen skjer gjennom et sporreskjema og det
er opp til hver enkelt om man ensker & delta eller ikke.2*

“Ja
& Nei, aldri hert om

Nei, men fikk tilbud
“ Vet ikke

“ Ubesvart

Diagram 27: Har gjennomfort BRIK. Prosent. N=120.

26 % av kvinnene hadde gjennomfort BRIK-kartlegging.
Alle unntatt fire av disse fangene sonet 1 kvinnefengsel, og
bare tre oppga at de bodde i et annet land enn Norge for son-
ing. I utvalget var det dermed primart norske kvinner som
sonet 1 kvinnefengslene som hadde gjennomfort BRIK. 42 %
sa at de aldri hadde hort om kartleggingen.

To kvinner kommenterte sporsmalet ytterligere. «[Jeg gjen-
nomferte BRIK] 3 maneder etter pabegynt soning». «[Jeg
gjennomforte] BRIK forst etter 1 ar. Folte BRIK kun var
informasjonsinnhenting, har aldri i ettertid brukt det til noe.
[Jeg] vil slette den».

247. Stmeld. nr.37 (2007-2008) s. 173-189

248. KDI (2018c); Forskrift om forsoksprosjekt kartlegging av domfeltes behov
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“Ja
46,7 !

“ Nei

Vet ikke

Diagram 28: Opplever at BRIK ble brukt til a tilrettelegge.
Prosent. N=45.

Blant de som svarte pa spersmalet, var det 24 % som op-
plevde at BRIK hadde blitt brukt til a tilrettelegge innholdet
i soningen. Omtrent samme andel var av motsatt oppfatning
og halvparten var usikre.

15.2 Hjelp til et bedre liv etter soning

Kvinnene ble videre spurt om de, uavhengig av BRIK, opplev-
de at de hadde fatt hjelp fra fengselet til & forberede livet etter
soning og om pa hvilke omrader de eventuelt hadde fatt hjelp.

lJa
& Delvis

Nei

Vet ikke/ubesvart

Diagram 29: Har fengselt hjulpet deg til et bedre liv etter
soning? Prosent. N=120.

Omtrent 11 % av kvinnene som svarte ja pa at de hadde
fatt hjelp fra fengselet til a tilrettelegge for et liv etter soning.
Halvparten av disse sonet 1 rent kvinnefengsel og den andre
halvparten i1 blandingsfengsel. Alle unntatt én var kvinner
som bodde i Norge. 40 % mente at de ikke hadde fatt hjelp i
lopet av tiden de hadde sonet.

Omtrent halvparten av utvalget svarte pa hva slags type
problemer de hadde fatt hjelp til. Kvinnene hadde anledning
til a sette flere kryss.

Kontakt med familie og barn
Kontakt med NAV om ytelser
Skaffe arbeid

Utdanning

Helseproblemer

Handtere rus

Héandtere gjeld

Bolig

Gjeldsradgiver

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Diagram 30: Hva har du fatt hjelp al? Flere kryss mulig.
Prosent. N=56.

Seksten kvinner hadde kommentert sporsmalet 1 tillegg til a
krysse av for hva de hadde fatt hjelp til. Kommentarene kan
kategoriseres 1 tre forskjellige tilbakemeldinger.

Syv kvinner kommenterte at de ikke hadde fatt hjelp. «Har
bedt om hjelp allerede da jeg begynte a sone for snart 2
maneder siden. Ingen resultat. Skulle blitt oppringt av NAV.
Det har jeg ikke!». «No help at all. They don’t care much
about us here».

Tre kvinner skrev at de ikke hadde behov for hjelp. «Behov
dekket for soning med egeninnsats». «[Jeg] har klart meg
selv, jeg har ikke trengt sa mye hjelp».

To kvinner var frustrert over at de ikke fikk hjelp til &
handtere gjeld. «Jeg trenger GJELDSPREVENTIV
HJELP FOR JEG FAR GJELD AV A SITTE I FENG-
SEL!», skrev én. «[Jeg] onsker hjelp til & SLIPPE & fa gjeld
som jeg vil fa for forste gang FORDI jeg sitter 1 fengsel...!».

En kvinne opplevde at fengselet ikke var gode nok pa en
kjonnsspesifikk tilrettelegging. «Min erfaring er at de vet for
lite om kvinner i Kragero fengsel». Kvinnen konkretiserte
ikke dette nermere.
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15.3 Hva slags hjelp ensker kvinnene?

Kvinnene ble avslutningsvis 1 sperreskjemaet bedt om a
komme med forslag til tiltak som kunne gjort det lettere a
klare seg etter soning. Svarene ma leses 1 sammenheng med
tilbakemeldingene de kom med til de ovrige temaene 1 un-
dersokelsen.?*

De to hyppigst nevnte tilbakemeldingene var hjelp med bolig
og ulike behov for hjelp til tilvenning til samfunnet. Innen
sistnevnte kategori ensket kvinnene hjelp med alt fra trening
1 a bo for seg selv, hjelp til a bygge opp sosiale nettverk og
tilvenning til samfunnet utenfor fengsel. «[Jeg onsker| bedre
trening pa a bo og klare seg selv nar man skal ut. Mer ansvar
for okonomi og handling». «[Jeg onsker| gradvis tilvenning
og oppfolging». «[Jeg ensker| sosial trening, botrening og
okonomisk opplering».

Et annet gjennomgaende tema var hjelp med gjeld og op-
plering 1 okonomi, samt bistand til a komme 1 kontakt med
NAV for a fa pa plass okonomiske ytelser eller a fa hjelp til &
skaffe arbeid. Andre onsket a fa helsehjelp eller rusmestring
under soning,

Et par kvinner ensket mer omsorg under soningsforlepet.
En kvinne skrev at hun ensket at de ansatte hadde gitt
henne «mer omsorg (...), vennlighet, hjelpsomhet, @rlighet
og respekt».

15.4 Oppsummering og anbefalinger

JURK-utvalgets tilbakemeldinger tyder pa at soningen ikke 1
tilstrekkelig grad bidrar til & realisere de politiske malsetnin-
gene om at alle skal ha en tilfredsstillende bolig, utdanning
eller opplering, oppfelging fra NAV, ekonomisk radgivning
med videre ved tidspunktet for loslatelse.

En stor andel av kvinnene hadde ikke hort om eller fatt tilbud
om ressurs- og behovskartleggingen BRIK. En slik kartleg-
ging kan gi et viktig utgangspunkt for a utarbeide individuelle
planer for innholdet 1 soningen, slik at hver enkelt far den
hjelpen de har behov for under fengselsoppholdet.

Videre etterlyste kvinnene spesielt hjelp til @ handtere gjeld
og okonomitrening, samt hjelp til a skaffe et sted a bo.

JURK anbefaler pa bakgrunn av dette:

¢ Alle kvinner ma fa tilbud om a gjennomga behovs- og
ressurskartlegging (BRIK).

* Uavhengig av om BRIK har blitt gjennomfert eller
ikke, ma det utarbeides en plan for innholdet 1 soningen

med tilrettelegging basert pa den enkeltes ressurser og
behov.

e Alle som har behov for det ma tilbys ekonomisk rad-
givning, inkludert gjeldsveiledning.

249. Se kapittel 5.3, 6.1, 7.1.4,7.2.2,7.2.3,8.1.1,8.2,9.1, 10.3 og 11.3
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JURK = Juridisk radgivning for kvinner

Juridisk radgivning for kvinner (JURK) tilbyr gratis, tilpasset hjelp til selvhjelp for alle som
definerer seg som kvinner. Vi tilbyr rettshjelp i hele Norge gjennom rettighetsinformasjon, retts-
pavirkning og bistand i konkrete saker.

JURK drives av viderekommende jusstudenter og vi skal bidra til at alle kvinner er bevisst sin
rettsstilling, og at likestilling praktiseres.

Hvis du har et juridisk spersmal som omhandler barn, familie, arv, arbeid, diskriminering, trygd,
bolig, utlendingssaker, gjeld, vold og fengsel kan du kontakte oss.

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
Skippergata 23, 0154 Oslo
tif: 22 84 29 50

www.jurk.no



