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l e d e r :  o l j e n s 
g e o g r a f i  o g  f r a m t i d

Hvis olje er gud, lever vi i en panteistisk verden, for oljen er overalt.

Oljen renner over det meste av det som skjer i verden. Men det er ikke så 
lett å skjelne mellom gud og mammon, for olje er både godt og ondt.
Hvis fordelene med den dyrbare oljen er del av det nye Norges skapelses-
beretning, har den internasjonale samfunnsforskningen lenge påpekt at 
det med olje behefter en ressursens forbannelse. Det har blitt vist at land 
med store oljeforekomster ofte sliter med ulike sosiale problemer som 
hollandsk syke, krig og korrupsjon.

I dag er det klart at selv det velsmurte norske maskineriet ikke slipper 
unna forbannelsen fordi olje slik den brukes i dag fører til klimaendringer.

Spørsmålet mange forfattere stiller seg i denne utgaven er ikke bare hva 
vi skal leve av, men også hvordan vi skal leve etter oljen. Flere undersøker 
også hva som hindrer oss i å skape en forandring. 

Med denne utgaven takker redaktørene for seg, vi vet hverken hva eller 
hvordan vi skal leve etter Blindern, men framtiden er for oss som for sam-
funnet forøvrig, åpen, rød og grønn,

God lesning!

Alf Jørgen Schnell &
Frida Hambro Angell
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p r o l o g

P lanen var opprinnelig å trekke frem flere 
aspekter ved olje enn klimakonsekvensene. 
Ressursforbannelse, krig og konflikt, handel, 
kapital, investeringer og infrastruktur på 

tvers av landegrensene var temaer vi ønsket å få med. 
Ganske riktig klarte vi å få med et kart som viser en 
høy korrelasjon mellom oljeforekomster og amerikan-
ske militære intervensjoner. Men totalt sett ser vi 
på sluttproduktet hva Berit Kristoffersen poengterer 
i intervjuet vi har gjort med henne: det er umulig å 
snakke om olje i dag uten å snakke om miljø.

Derfor kan du i det følgende lese masterstudent Julie 
C. Rødjes tekst om Nigerias store oljesøl. Hun viser at 
Norge er dypt involvert og investerer i oljeindustrien i 
dette landet, selv om det en rekke ganger er bevist at 
denne næringen har katastrofale følger for både natur 
og mennesker i området. Den allerede nevnte Berit 
Kristoffersen fra Universitetet i Tromsø har
blitt intervjuet om sin forskning på havislinje-fade-
sen  og statens kart-praksis. Hun forklarer hvordan 
kart blir viktige styringsverktøy, og hvordan de kan 
ende opp som viktige aktører i retten, som i kli-
masøksmålet. En av partene i klimasøksmålet, Natur 
og ungdom, kommer også til orde og spør i en kronikk 
hva vi skal gjøre med oljeindustrien mens vi venter 
på andre runde i kampen mot staten.

Staten står også sentralt i Frida Hambro Angell sin 
undersøkelse av hvilke mekanismer som er i spill 
når vi blir fortalt at oljenæringen er grønn. Hvordan 

hindrer dette en framtid uten olje?

Framtiden er fokus i to andre tekster, som undersøk-
er sammenhengen mellom nå og det som enda ikke 
har skjedd. Karen O’Brien undrer hvordan fram-
tidens tegneserier vil karikere oss oljeboere. Det 
var ikke mangel på stein som førte til at Flinstones 
steinalder tok slutt, og på samme måte er det ikke 
mangel på olje som vil gi oss et annet samfunn, for 
andre muligheter er her allerede. Sondre Thorbjørn-
sen er på samme måte opptatt av framtiden, og viser 
oss med tavle og kritt hvordan Norges oljeeventyr 
kan forklares med Back to the Future II og stiavhen-
gighets-tesen til James Mahoney. 

Til slutt viser Yngve Heiret gjennom en bokomtale av 
bygeografen Ståle Holgersens helt nye bok Staden och 
kapitalet, at vi har havnet i en diabolsk dobbeltkrise. 
Både klima og økonomien sliter, men denne situasjo-
nen åpner opp for visjoner om en grønn sosialisme. 

Du vil også finne andre godbiter som quiz, masterop-
pgaver og reisebrev.
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Om å sette streker 
her og der: kartenes 
egne liv
Intervju med samfunnsgeograf Berit Kristoffersen om 
klimasøksmålet, kart og havislinjen

TEKST: Alf Jørge Schnell

OSLO

På vei tilbake til Nord-
Norge fra klimatoppmøte i 
Bonn har Berit Kristoffers-

en tid til en liten samtale om olje. 
Timingen er god, for en rekke av 
temaene hun har tatt opp i sin for-
skning på oljeutvinning i nordom-
rådene kom rekende som isflak 
ned til Oslo med det da pågående 
klimasøksmålet.

Når vi skal avtale tid og sted foreslår 
hun derfor å møtes i rettslokalene. Fra 
tilskuerbenken kunne vi se regjering-
sadvokaten Fredrik Sejersted forsvare 
seg mot Greenpeace og Natur og 
ungdoms søksmål mot statens 23. 
konsesjonsrunde. I følge saksøkerne 
er åpning for oljeboring i Barentshavet 
i strid med grunnlovens paragraf  112. 
Etter et par timer trekker vi oss ut av 
retten og setter oss på Ugla ved siden 
av Tinghuset for å få et samfunnsgeo-
grafisk fugleperspektiv på forholdene 
mellom staten, oljeindustrien og klima.

Olje + klima
Regjeringsadvokaten virker sikker i sin 
sak, men likevel fremstår argumentene hans 
svake. Er det vanskeligere å forsvare rovdrift 
på oljereservene idag enn tidligere? Er olje er 
på vei ut?

Klimadebatten har nå kommet inn 
i oljefeltet, det så vi spesielt ved det 
siste valget, og jeg tror den har kom-
met for å bli, svarer Kristoffersen. 

Det fremstår for meg som at vi tidligere var 
mer opptatt av olje som en utviklingsstrategi 
heller enn et klimaspørsmål?

Jeg tenker at du har helt rett i at olje 
har blitt tenkt på som en utviklingsvei. 
Og på grunn av at Kyotoavtalen fra 
1997 ble designet slik at man kunne 
kjøpe kvoter, muliggjorde dette for 
Norges del at vi i stor grad kunne 
kjøpe oss ’fri’ fra egne utslippsreduks-

joner med kvoter. Derfor hadde man 
muligheten til å koble olje og klima 
helt fra hverandre i Norge. Mens det 
tidlig på 90-tallet var mye diskusjon 
om hvordan miljøperspektivet også 
skulle ha betydning for oljepolitikken, 
så tredoblet man i stedet olje-og gass 
produksjonen i Norge på 15 år, fra 
1989 til vi nådde toppen i 2004.

For Norge sin del, så brøyt vi med 
våre egne prinsipper fra 70-tallet når 
vi bestemte oss for at oljen skulle få 
ta så stor plass i norsk økonomi, blant 
annet ved at vi skulle ha et tak på 
produksjon, som vi nådde i 1988. Det 
førte til at når jeg begynte på mas-
teroppgaven min i 2005, så hadde vi 
blitt et oljeavhengig land. På den tiden 
hadde vi akkurat hatt en oljepriskrise 
ganske lik den vi har idag. Da var 
løsningen at oljeindustrien skulle få 
mer areal, vi skulle nordover, vi skulle 
senke skatten. Men bildet er endret nå, 
for nå stiller man heller spørsmål ved 
selve oljeavhengigheten. 

Kartenes levende liv
Sammen med Philip Steinberg har 
Kristoffersen nylig publisert en artik-
kel om kart over ishavslinjen. Denne 
gjennomgår kritisk hvordan Norge har 
forsøkt å gjøre den bevegelige isen i 
nordområdene statisk, ved å definere 

Berit Kristoffersen foran et kart over norsk 
sokkel, Foto: Universitetet i Tromsø
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en havislinje på kartet, og hvordan 
dette er relatert til oljenæringen.

Det var interessant å observere at regjerings-
advokaten trakk fram et kart i begynnelsen 
av rettsaken i dag. Kart virker som veldig 
viktige i slike prosesser. Og du skriver jo 
i den helt nye artikkelen din sammen med 
Steinberg at kart kan bli som en aktør?

 Ja! For oss samfunnsgeografer er 
det jo veldig interessant at kart er det 
første som blir brukt som et bevis 
i rettssaken. I artikkelen følger vi 
iskantens tilblivelse i forskningen og 

hvordan de har blitt produsert og 
reprodusert i forvaltning og politikk. 
Til slutt har vi fått en iskant som så og 
si har blitt en egen aktør i politikken.

I tillegg vet vi at kart bare gir en delvis 
beskrivelse av virkeligheten. Det vi 
så på det kartet vi fikk idag (ikke av 
havislinja, men kartet ovenfor, journ. 
anm.), var at de legger vekt på at det 
også skjer veldig mye på russisk side. 
Regjeringsadvokaten prøvde å vise 
det med oljefunn russerne har gjort i 
Barentshavet. Men det er jo bare halve 
fortellingen, for på russisk side åpner 

Representasjon og aktør, kart 4.1 Norsk og russisk kontinentalsokkel i Barentshavet fra Stort-
ingsmelding 36 (2012-2013) Nye muligheter for Nord-Norge  - åpning av Barentshavet sørøst 
for oljevirksomhet  (s. 19)
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de ikke opp nye område for leting nå, de 
leter heller ikke, og de har bare boret un-
der halvparten så mange letebrønner enn 
Norge, på sin side av Barentshavet. 

Når regjeringsadvokaten viste dette kartet 
snakket han om at Natur og ungdom og 
Greenpeace misfremstilte Barentshavet som et 
jomfruelig område med sine kart?

Ja, bare det at han kaller det et jomfruelig 
område! Jeg skrev ned hva han sa (finner 
fram macen).

Han mente at 
områdene det var 
snakk om allerede 
hadde mistet usky-
lden sin?

Ja, så det han 
sa var: ”ut ifra 
saksøkerne 
kunne man få 
inntrykk av at 
det var et nytt 
og jomfruelig 
område, at det 
her var en new 
frontier, men det 
er det ikke”, og 
så brukte han to kart til å argumentere for 
det. Hvorfor er dette område nytt, spør 
han. Jo det er fordi vi har en ny delelinje 
med Russland. Så det regjeringsadvokaten 
prøver å få fram med det kartet, er å si at 
her er det intet nytt. Dette har vi fylt med 
innhold veldig lenge, og det er en helt 
naturlig, så det at det er en new frontier 
som da går oppe med ishavskanten, det 
er på en måte det eneste som er nytt, men 
det er ikke egentlig en new frontier, for 
der hadde vi ville vært hadde vi kunnet 
det tidligere uansett, argumenterer han.

Norge er så langt nord bare på grunn av den nye 
delelinjen med Russland?

Ja. Det er en veldig typisk strategi at man 
tar i bruk kart, for det ser så rasjonelt ut. 
Og det er veldig ofte at forvaltningen får 

beskjed om – sånn som med Barentshavet 
og forvaltningsplanen – at de skal kartleg-
ge hvor vi har spesielt rike og sårbare 
ressurser, og skal plotte det inn på et kart. 
Men så begynner jo de kartene og leve 
sine egne liv. 

Det var en forsker som satt en grense 
på iskanten i 2001, men da tenkte man 
ikke at det var den øverste grensen for 
oljeutvinning, men så gjennom disse kar-
tene og utarbeidelsene av dem så har det 
blitt et planleggingsverktøy for politikken. 
Og det er fordi kartet har blitt tillagt så 

stor verdi, og fordi vi 
tenker på kart som et 
nøytralt verktøy i politik-
ken. Men da står vi i fare 
for å overforenkle isens 
og økosystemene utstre-
kning og bevegelser i 
tid og rom, og med det 
glatter man kunnskap-
shull og risiko. 

Miljøbevegelsens 
paradoks
Men i din og Steinbergs nye 
artikkel er det ikke bare 
staten dere analyserer, også 
miljøvernernes kartpraksis? 

Litt av den underliggende kritikken som 
jeg og Philip Steinberg har med tanke 
på iskanten, er også rettet mot miljøbev-
egelsen. De vil absolutt sette en strek 
på et kart og kalle det iskanten. Men du 
kan ikke se på Barentshavet ovenfra i et 
fugleperspektiv og bare sette streker her 
og der, økosystemer må tilnærmes på 
andre måter, for de er så dynamiske. 

Men de gjør det kanskje retorisk eller strategisk, 
å lage en annen linje enn statens?

Men man blir kanskje litt for strategisk, 
så man blir fanget i statens spørsmål om 
hvor iskanten går, istedenfor å klare å si 
noe om hva Barentshavet er.

“For oss samfunnsgeo-
grafer er det jo veldig 
interessant at kart 
er det første som blir 
brukt som et bevis i 
rettssaken.”



samfunnsgeografen

14 15

O L J E

Hva er is?
Kristoffersen, som flere studenter ved 
UiO kjenner fra faget SGO2400 eller 
artiklene hun har skrevet om ol-
jeutvinning i nordområdene, er klar på 
hva samfunnsgeografi kan bidra med 
i klima- og oljeforskning. Istedenfor 
å bare forklare hvordan politikken 
utformes, kan samfunnsgeografi vie 
større oppmerk-
somhet til det 
materielle. 

Samfunnsgeografer 
er ofte opptatt av 
de faktiske, fysiske 
kvalitetene av det 
som studeres. Hva 
betyr is?  

Hva er is?
Du har for eksempel en helt forsk-
jellig forståelse som ligger til grunn 
i Terje Søviknes´ fysiske iskant på 
den ene siden, og på den andre siden 
de som skal predikere utviklingen 
til isen. De siste vil si at is ikke er et 
element du kan sette som en strek på 
et kart, du må heller ha veldig lange 
tidslinjer. Noe jeg tenker kan være 
styrken til samfunnsgeografi, er at vi 
kan gå i dialog med naturvitenskapen 
om å forstå en del av premissene som 
legges der. I løpet av syv dager i mars 
i 2016 flytta iskanten seg nærmere 100 
km, på grunn av vedvarende vind fra 
nordvest, nesten ned til Bjørnøya. Det 
er ikke sikkert det er så enkelt å flytte 
en oljerigg under slike forhold. 

Optimistisk for framtiden
Når Kristoffersen begynte å skrive 
masteroppgave om olje var det lite 
kritisk forskning på dette temaet 
å oppdrive i Norge. Ved hjelp av 
kritiske infallsvinkler fra samfunns-
geografer som David Harvey og 
Jamie Peck ble staten og oljebransjens 

diskusjonsforum Konkraft belyst som 
et offentlig-privat samarbeid som 
forsøkte å tegne norgeskartet på nytt 
bak lukkede dører.

Hadde vi hatt et senter for samfunns-
vitenskapelig oljeforskning, så hadde vi 
kunne lagt masse ting på bordet her 
inne i rettssaken idag og sagt, her er 

noen argumenter 
som tilsier at staten 
har helt rett i noen 
tilfeller, men her 
er noen kritiske 
perspektiver på 
hvordan man kan-
skje burde tenke at 
den norske oljen 
går inn i et globalt 
CO2-regnskap
 

Du er ikke redd for prosessen skal bli for 
formell og dø i slike rettssaker? Sånn som 
resten av miljøbevegelsen som forsvinner inn i 
formelle kanaler?

Nei egentlig tenker jeg ikke det. Er du 
redd for det?

Litt...

Det jeg synes er mest interessant 
med rettsaken er at du får åpnet opp 
rommet for å forstå hvordan staten 
sin strategi har vært med tanke på 
åpning av nordområdene. Nå må de 
legge kortene på bordet med tanke 
på hvordan de har tenkt, og da ser 
vi allerede nå at det er veldig mange 
svakheter med den konsekvensutred-
ningen som åpnet Barentshavet, og 
så får du en bred offentlig diskusjon i 
kjølevannet av det. For meg som har 
forsket på disse åpningsprosessene så 
er det her ekstremt interessant å følge 
med på. 

“Du kan ikke se på  
Barentshavet ovenfra 
i et fugleperspektiv og 
bare sette streker her 
og der, økosystemer 
må tilnærmes på andre 
måter.”

Etter intervjuet ble utført vant staten i 
retten. Den tapende part har anket.
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Afrikas mest folker-
ike land, Nigeria, 
er sterkt preget av 

det som gjerne omtales 
som verdens største ol-
jekatastrofe. Området sør 
i landet, Nigerdeltaet, har 
blitt rammet av oljesøl like 
store som ved Exxon Val-
dez-ulykken i USA hvert år 
siden 1960-tallet. 

Befolkningen betaler prisen 
Vannet og elvene i flere landsbyer er 
dekket av et tykt regnbuefarget lokk, 
mangroveskogen er ødelagt, fisken 
menneskene pleide å livnære seg av 
har forsvunnet eller blitt så dårlig at 
man risikerer å bli syk av å spise den.

Da oljeselskapet Shell først oppd-
aget olje i landet i 1956 vokste en 
optimisme om økonomisk vekst 
og sosioøkonomisk utvikling hos 
befolkningen. Slik ble det ikke. De 
nigerianske myndighetene har vært 
preget av politisk uro og korrupsjon, 
hvilket har bidratt til at de økonom-
iske gevinstene har blitt igjen hos en 
liten elite. I tillegg har ikke miljøhen-
syn blitt tatt tilstrekkelig høyde for 
og oljeselskapene har blitt møtt med 
få reguleringskrav. Denne kombinas-

Oljens forbannelse: 

De stille store  
oljesølene i  
Nigeria 

TEKST: Julie Christina Rødje, masterstudent i samfunnsgeografi 

FOTO: Maria Olerud og Marte Rømoen 

jonen er det befolkningen i landet 
som har måttet betale prisen for. I 
følge FNs miljøprogram (UNEP) 
som gjorde en grundig undersøkelse 
i 2011 vil det ta 25-30 år å rydde opp 
oljesølene, dersom det ikke skjer nye 
ulykker underveis. 

Til tross for økonomisk vekst i 
landet, har ikke befolkningen fått 
glede av dette. I 1980 regnet 28% av 
befolkningen som fattige etter FNs 
fattigdomsgrense, mens i 2016 hadde 
antallet økt til hele 80%. I Niger-
deltaet har oljesølene skapt enorm 
arbeidsledighet og redusert tilgang på 
ren mat og vann. I følge prøver fra 

noen av brønnene hvor befolkningen 
henter sitt drikkevann inneholdt dette 
900 ganger mer av det kreftfrem-
kallende stoffet benzene, enn hva 
Verdens helseorganisasjon (WHO) 
sier er helsemessig forsvarlig. Både 
kreft, magesykdommer og astma som 
følge av gassfakling og lokal foruren-
sning er svært utbredt. 

I flere tiår har befolkning stått opp 
mot det de kaller Shells økologiske 
krigføring. De fleste har kjempet med 
fredelig midler, men det har også 
vært militære grupper som har drevet 
sabotasjer som igjen har bidratt til 
mer oljesøl. En av de fremste skik-
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kelsene for en fredelig løsning, Ken 
Saro-Wiwa, ble i 1995 sammen med 
åtte andre miljøaktivister hengt etter 
å ha blitt dømt for ”høyforræderi”. 
I ettertid har vitner fortalt at de ble 
betalt av myndighetene og oljeselskap 
for å gi falske vitnesbyrd for å få dem 
dømt. Selv om selskapene benekter 

dette, gikk Shell etter en rettssak ført 
i USA i 2009 likevel med på å betale 
de etterlatte 15,5 millioner dollar i 
erstatning for drapene på de ni miljø-
forkjemperne. 
Norsk involvering
Norge liker å se på seg selv som 
en av de fremste nasjonene innen 

klima- og miljødebatten. Det blir også 
hevdet av en rekke politikere og norsk 
oljenæring at Norge må fortsette med 
sin oljevirksomheten fordi det er ”den 
reneste olja”. Men hvordan passer 
eventuelt dette sammen med at Norge 
også investerer og importerer nigeri-
ansk olje?

Statens Pensjonsfond Utland, oljefon-
det, eier nemlig aksjer i oljeselskapene 
som står ansvarlig for oljeutvinningen 
i Nigerdeltaet. Til sammen eier det 
norske folk hele 90 milliarder kroner 
som er investert i oljeselskapene Shell, 
Eni, Total og Chevron. Shell er et av 
Oljefondets topp fem investeringer, og 
den tredje største aksjeeieren i selska-
pet. Det er Shell som er ansvarlige for 
datterselskapet The Shell Petroleum 
Development of  Nigeria Limited som 
har blitt kraftig kritisert av blant annet 
FN og Amnesty International for 
uansvarlig drift og mangel på oppfølg-
ing av skadene de har påført naturen 
og menneskene. Også Oljefondets 
uavhengige Etikkråd har anbefalt 
Oljefondet til å sette selskapet under 
observasjon på grunn av ”alvorlige 
miljøskader”. Dette rådet ble ikke 
fulgt opp av Finansdepartementet, 
men selskapene må heller selv rappor-
tere om miljøforhold, noe de har blitt 
anklaget av internasjonale aktører for 
å ikke gjøre i tilstrekkelig grad. 

Den nigerianske miljøaktivisten 
og forfatter Nnimmo Bassey som 
blant annet har blitt utnevnt som en 
de viktigste miljøheltene av Time 
Magazine, deler tanken om at Norge 
har et ansvar. Da han var i Norge i 
både sommer og høst snakket han 
om viktigheten for at den norske 
befolkningen både deler informasjon 
om situasjonen i Nigerdeltaet og om 
hvordan vi kan bidra å pålegge press 
på oljeselskapene og de nigerianske 
myndighetene. Med å investere i disse 
selskapene, er det vanskelig å se at 
Norge tar sitt ansvar alvorlig.  
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SPOILER ALERT: 
Denne artikkelen inneholder spoilere 
både fra filmen Back To The Future II og 
James Mahoneys artikkel ‘Path Depend-
ence in Historical  
Sociology’.

“I don’t get it Doc, how could all this 
be happening? It’s like we’re in hell or 
something!”

Replikken over er hentet fra en 
ikonisk scene i filmen Back To The 
Future II. Hovedpersonen Marty og 
den eksentriske oppfinneren ‘Doc’ 
har reist fra år 1985 og fram i tid til 
2015 (sånt går an på film). Når de så 
tar tidsmaskinen (som forøvrig er en 
bil som kjøres på søppel!) tilbake til 
1985, er plutselig ingenting som før; 
1985 er ikke lenger 1985?!

Plutselig går det opp for ‘Doc’ hva 
som har skjedd, og det er her fil-
mens antagonist Biff  Tannen gir oss 
et knyttneveslag av en leksjon i hvor 
stor effekt enkelthendelser kan ha 
på historien. Men for dramaturgien 
i denne lille tekstens skyld forlater 
vi ‘Doc’ og Marty i et falleferdig 

laboratorium og vender blikket mot 
debatten om norsk oljeavhengighet, 
fortolket gjennom fortellingen om 
fotogiganten Kodak.

Skremselsbildet Kodak
Da en av Kodaks produktutviklere 
Steve Sasson allerede i 1975 prest-
erte å utvikle en fungerende proto-
type av et digitalt fotoapparat, valgte 
Kodak-ledelsen å likevel ikke satse 
digitalt; de ville heller fortsette å 
håve inn penger på salg av filmruller. 
Fortsettelsen på historien skjønner 
nok selv den minst driftige hob-
byfotograf: selskapene som satset 
på digitalkameraer gjorde suksess, 
Kodak gikk det verre med. 

I debatter om norsk oljepolitikks 
framtid er fortellingen om Kod-
aks dramatiske fall fra fototronen 
av flere brukt som en advarende 

Da Biff Tannen  
oppdaget Ekofisk 
Tekst: Sondre Thorbjørnsen, master-
student i samfunnsgeografi

pekefinger.
“Kan det være at dagens olje- og 
gassindustri står i samme situasjon 
som Kodak gjorde i 1996?” spurte 
Erling Dokk Holm retorisk i Aftenpos-
ten (19.11.2016). ZERO-leder Marius 
Holm omtalte i 2015 Statoils forsøk 
på å kalle oljen sin ‘lavkarbon-olje’ 
som et “Kodak moment” (Kilde: 
tu.no). E24 kunne i 2016 melde at 
også den ‘svenske futuristen’ Stefan 
Hyttfors mente norsk oljeindustri 
holdt på å gå i Kodak-fella. “Oljesel-
skapene forsøker å redde en utdøende 
bedriftsmodell. Mange av dem går 
mot samme skjebne som Kodak og 
Nokia” advarte Hyttfors.

Ekofisk og sportsalmanakken
Okei, men så var det denne krampa-
ktige parallellen til Back To The Future 
II.

‘Doc’ forstår altså hva som har skjedd:

“Imagine that this line represents time…. 
Prior to this point in time, somewhere in the 
past, the timeline screwed into this tangent, 
creating an alternate 1985…..”
messer Doc mens tavlekrittet fyker.

Det viser seg at slemme Biff  Tannen 
(79) i hemmelighet har brukt tids-
maskinen til å reise tilbake i tid - før 
1985 - og gitt 1955-utgaven av seg 

selv en sportsalmanakk med oversikt 
over drøssevis med sportsresultater. 
Med disse har Biff  anno 1955 skaffet 

seg en formue på gambling, som igjen 
har gjort at han har kunnet radikalt 
forandre historien, og dermed laget 
et annet 1985 enn det Marty og Doc 
opprinnelig reiste fra - ‘et alternativt 
1985’. Det har faktisk gått så langt 
som at Biff  har blitt sammen med 
morra til Marty i det ‘alternative 1985’. 
Ajajaj… Men hva i alle dager har dette 
å gjøre med norsk oljepolitikk spør du 
deg kanskje? 

Stiavhengighet
La oss her introdusere denne tekstens 
siste hovedperson, sosiologen James 
Mahoney, og konseptet ‘path depend-
ency’ – på norsk ‘stiavhengighet’. 
Mahoney definerer stiavhengighet 
som ‘historical sequences in which contingent 
events set into motion institutional patterns 
or event chains that have deterministic 
properties’ (Mahoney 2000, p. 507). Sti-
avhengighet kan altså observeres som 
viktige, mer eller mindre tilfeldige 
hendelser – og følgene av disse. 

Det historiske punktet hvor en slik 
hendelse inntreffer kalles ‘critical 
junctions’ (‘kritiske veiskiller’) og 
beskrives av Mahoney som “the 
adoption of  [a] particular institutional 
arrangement from among two or more 
alternatives. These junctures are “critical” 
because once a particular option is selected it 
becomes progressively more difficult to return 
to the initial point when multiple alternatives 
were still available.” Hoppla, nå demrer 
nok oljeparallellen for den observante 
leser, og kanskje også Back To The 
Future-parallellen.  

I norsk oljepolitisk sammenheng er 
den viktigste hendelsen funnet av 
Ekofisk i 1969, som markerte starten 
på ‘det norske oljeeventyret’. Funnet 
av Ekofisk markerer her et kritisk 
veiskille, hvor valgene som ble gjort 
på slutten av 60-tallet og starten av 
70-tallet gjorde Norge til en styr-

Back To The Future II (1989), Robert Zemeckis
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trik oljenasjon. Men, som illustrert i 
figuren ovenfor, har hendelsene og 
valgene som tas ved et kritisk veiskille 
også en selvforsterkende effekt; valget 
av alternativ B legger forutsetnin-
gene for de mulige valgene som tas 
i etterkant (se Time 3+). På samme 
måte som Biff  Tannen (79) radikalt 
påvirker fremtiden ved å gi sitt 19 år 
gamle jeg sportsalmanakken, og slik 
konstruerer en annen fremtid, kan 
funnet av Ekofisk tolkes på samme 
måte. I det oljeeventyret var i gang, 
forsvant andre mulige framtidige 
tidslinjer.
 
Hoppet som aldri kom?
Den samme logikken går igjen i de 
varsko-pregede parallellene som dras 
mellom den norske petroleumspoli-
tikken og Kodaks fall. Sett i retros-
pekt gjorde Kodak et fatalt valg, som 
kostet dem framtiden. Det er denne 
fellen kritikerne advarer om for norsk 
klimapolitikk. Norge står nå ved et 
nytt kritisk veiskille, hvor vi (foren-
klet) har valget mellom å fortsette å 
satse på oljen, satse på nye næringer 
som fornybar energi, eller noe midt 
i mellom. Futurist Stefan Hyttfors 
beskriver det slik: 

”Oljebransjen er allerede på vei mot 
stupet på grunn av klimaendringer. 
Nå er valget enten å vente på fallet 

eller hoppe selv. Det er skremmede å 
hoppe fordi det medfører stor risiko, 
men da har man i det minste selv tatt 
valget”

Men det er altså ikke bare bare å 
hoppe. Problemet er at valgene som 
skal tas nå ikke skjer uavhengig av de 
som ble tatt for nesten 50 år siden. 
Et viktig poeng innenfor teoretisering 
om stiavhengighet, er at valg påvirker 
institusjonene over tid, gjør det stadig 
vanskeligere å slippe fri fra dem – valg 
legger føringer for utviklingen av 
institusjoner og deres framtidige valg. 

“Unlike periods of  institutional genesis, 
which are contingent relative to theoretical 
expectations, institutional reproduction is 
explained by mechanisms derived from pre-
dominant theories. In fact, these mechanisms 
of  reproduction may be so causally efficacious 
that they “lock-in” a given institutional 
pattern, making it extremely difficult to 
abolish” (Mahoney 2000, p. 515). 

Vår oljeavhengighet kan tilsynelatende 
ha ført til en ‘lock-in’, hvor det for 
institusjonene og samfunnet virker 
nærmest umulig å rive seg løs, eller 
hoppe. Kan institusjoner som i så stor 
grad er formet av olje greie å løsrive 
seg oljehegemoniet? Foreløpig ser det 
ikke slik ut.

Mahoney (2000)

Det har vært foreslått så mange ulike 
næringer og produkter vi i Norge kan 
‘leve av etter oljen’, at vi nesten kan 
leve av klikkinntektene fra ‘etter ol-
jen’-artikler i norske nettaviser. Isåfall 
vil vi sikkert få problemer igjen ved 
neste kritiske veikryss. Og sånn går 
no dagan. Bra vi kan koble av med litt 
god film!

- It’s all in the past..
- You mean the future?
- Whatever!
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Psykologisk manipulasjon: 
Hvordan staten 
og oljebransjen 

lurer seg selv 
og alle andre

Kognitiv dissonans er at vi unngår å ta inn over oss en  
ubehagelig virkelighet som krever adferdsendring ved å for-
telle oss selv en mer behagelig sannhet slik at vi kan fortsette 
som før.1

Tekst: Frida Hambro Angell,  
redaktør for Samfunnsgeografen

Vi vet alle hva klimaendringer 
innebærer. Vi vet at isen 
smelter og at havnivået stiger. 

Vi vet at endringer i klimasystemet 
vil skade økosystemer verden over og 
vil endre og forverre livsvilkårene til 
millioner av mennesker. Vi vet at dette 
skyldes overforbruk av fossil energi, 
kull, olje og gass. Det vi ikke vet, er 
hvordan en fossilfri verden ser ut. 
Hva produserer vi og hvordan? Vil vi 
kunne fortsette å reise? Vil det være 
en dominerende energikilde, eller vil 
det være mange ulike avhengig av ge-
ografiske forutsetninger? Vil vi jobbe 

mindre eller mer, og hva finansierer 
velstanden? Som Karen O’Brien skriv-
er i dette nummeret, ligger kanskje 
svaret rett foran oss, og når vi først 
vet det, virker det kanskje åpenbart. 
Foreløpig gjør noen det beste de kan 
for å finne løsninger og svar, slik at vi 
ikke sprenger karbonbudsjettet. 

Karbonbudsjett er en beregning av 
hvor mye CO2 vi har igjen å slippe ut 
dersom vi skal nå målet om å begrense 
den globale oppvarmingen til 2 grader. 
I følge alle beregninger vil alle verdens 
utviklede olje-, gass- og kullreservoar-
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er, utgjøre mer enn karbonbudsjettet 
tillater. Det vil si at med alle oper-
erende felter i bruk, vil vi overstige to 
grader. Med kun olje og gassfeltene, 
vil vi overstige halvannen grad.2 Disse 
tallene forteller oss noe vi allerede vet; 
vi kan ikke bruke opp det vi allerede 
har begynt å utvinne. Så er spørsmålet; 
hvem skal få bruke det som er igjen 
av karbonbudsjettet? Alle mener 
tilsynelatende at de har en rett til det, 
siden ingen har startet en prosess med 
å redusere utvinningshastighet. Dette 
gjelder også Norge. Argumentene 
våre er mange, ett av dem er at verden 
trenger norsk olje, og så lenge det 
etterspørres, skal vi tilby. 

Kognitiv dissonans
Men hva om vi spør om det ikke heller 
skal gjøres noe på tilbudssiden? Norge 
er en netto eksportør av utslipp. I 
følge dommen i klimasøksmålet er 
vi ikke ansvarlig for klimagassutslipp 
som skjer andre steder enn i Norge, 
selv om den skjer med olja vi så svært 
gjerne vil selge. Norsk oljepolitikk ble 
nylig slaktet i Sky’s Limit: Norway3, 
en rapport utgitt av Oil Change 
International som er en uavhengig 
organisasjon som jobber for å avdekke 
de virkelige kostnadene av fossile 
brensler. Rapporten sier at Norge er 
verdens syvende største eksportør av 
klimagassutslipp, og at vi eksporterer 
ti ganger mer utslipp enn vi slipper ut 
her hjemme. 

Ifølge rapporten lider norsk oljepoli-
tikk av kognitiv dissonans4, et begrep 
miljøfilosof  Arne Johan Vetlesen også 
har brukt om den norske stillstanden.5 
Dissonansen ligger i at norske myn-
digheter anerkjenner at verdens klim-
agassutslipp må ned, at det må gjøres 
ved å redusere den totale mengden 
kull, olje og gass som utvinnes, men 
at Norge likevel burde utvinne og 
eksportere mer olje og gass. Rappor-
ten påpeker at for at norsk olje og 
gass skal utgjøre en større andel av 

verdens fossile markeder, så må andre 
land produsere mindre. Dersom dette 
skal skje ved hjelp av markedskreften 
alene, ser ikke rapporten logikken i at 
dyr norsk olje skal privilegeres foran 
annen olje på verdensmarkedene.6 

Dette mener rapporten er i hjertet 
av den norske oljepolitikkens kog-
nitive dissonans; den ser ikke tilbud 
og etterspørsel i sammenheng, og vil 
dermed være med på å bidra til økte 
globale utslipp, selv om de nasjonale 
utslippene skulle peke nedover. Vi 
ønsker ikke å ta inn over oss at norsk 
olje og gass er en del av problemet. I 
stedet har vi skapt andre fortellinger 
om norsk olje og gass.  

Oljemyter
Det er disse fortellingene Anne 
Karin Sæther ser på i sin bok De beste 
intensjoner, oljelandet i klimakampen.7 
Hun tar for seg myter om norsk olje, 
fortellinger som legitimerer norsk ol-
jeproduksjon og –eksport. Myte num-
mer én er at norsk olje er klimavenn-
lig. Det er mindre utslipp forbundet 
med utvinning på norsk sokkel enn 
det er i andre lands utvinning. Det er 
tre problemer med denne myten. For 
det første er det ikke noe bevis for at 
norsk olje blir erstattet av skitnere olje, 
det kan også hende at det ikke blir 
erstattet i det hele tatt. For det andre 
er det andre land som produserer olje 
med mindre utslipp enn i Norge, for 
eksempel i Midtøsten. For det tredje 
er det ikke utslipp under utvinning 
som er avgjørende for totale utslipp, 
majoriteten av utslippene kommer ved 
forbrenning av olja.8

Den andre myten går på at norsk gass 
erstatter kull. Dette er det heller ikke 
noe belegg for å si. Omtrent 25% av 
den norske gassen i Europa brukes 
til strømproduksjon, og det er kun til 
strøm at gass konkurrerer med kull. I 
tillegg konkurrerer den norske gassen 
da med strøm fra fornybare kilder og 

atomkraft. 

Den tredje myten hun tar tak i er 
at norsk olje og gass er bra for alle 
verdens fattige. Dett er et svært prob-
lematisk utsagn. Det meste av norsk 
olje og gass selges ikke til fattige land, 
og ingenting tyder på at Norge ville 
solgt den billig. Det som eventuelt 
kunne hjulpet, hadde vært om flere av 
landene produserte egen olje og gass. 
Ikke norsk olje og gass.9

Hvilke flere argumenter skal nor-
ske myndigheter og norsk olje- og 
gassnæring komme med for å legi-
timere olja? Olja er bra fos oss her 
i Norge, men ikke for noen andre. 
Vi tjener milliarder av kroner og kan 
opprettholde et høyt forbruk. Vi 
tjener ikke verdens klima eller verdens 
fattige. Vi skyver ansvaret over på 
forbrukere og på etterspørselen i 
markedene. Når skal vi slutte å lure 

oss selv?
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Yabadabadoo! 
Putting Fossil  

Fuels into  
Perspective

TEKST: Karen O’Brien,  professor in Human Geography 
BILDE: Owen Byrne 

Meet the Fossils
“Yabadabadoo!” This entry in an 
online urban dictionary refers, 
among other things, to leaving 
work early and disregarding the 
status of  any project that currently 
needs attention. It comes from 
a popular cartoon in the 1960s 
that featured the Flintstone family 
and their neighbors, the Rubbles. 
Fred and Wilma Flintstone lived 
in the town of  Bedrock with 
their daughter Pebbles, and were 
heralded as a “modern stone age 
family.” The highlight of  Fred’s 
job at the Slate Rock and Gravel 
Company is when a bird roars 
to signal the end to the workday. 
With a “Yabba Dabba Doo,” he 
heads home to his family in a 
foot-powered Flintstone Mobile. 

Now imagine a similar cartoon in 
the 2100s – one that features the 
Fossil family and their neighbors, 
the Frackers. The lives of  these 
modern oil-age families revolve 

Cartoon characters 
in 2100 will prob-
ably parody 21st 

Century thinking. But just 
as the Flintstone’s world 
did not end for lack of  
stones, the Fossil’s world 
will not end by running 
out of  fossil fuels. 
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around energy-intensive activities and 
consumption that are powered by oil, 
gas and coal. The Fossil Mobile is an 
SUV with a fuel economy of  6 km/
liter. The Fossil family’s carbon foot-
print is 20 metric tons of  CO2. 

Viewers are likely to look back at “the 
fossil era” with incredulous wonder 
as they try to imagine the prevailing 
logic, mindsets and social norms of  
the time. How could they have burned 
fossil fuels to move around, when 
there were so many alternatives? Why 
did they consume so much?  Espe-
cially when it was well understood 
that fossil fuels were contributing to 
climate change. And surely they real-
ized that hydrocarbons were a valuable 
resource that could be used in hun-
dreds of  sustainable ways, including 
to create plasmas to store solar energy. 
What were the Fossils thinking?   

A Retrospective on Fossils
To understand the current perspective 
on oil, it helps to look at within its 
historical context. Let’s travel back in 
time to look at fossil fuels from the 
perspective of  a geography student 
in 1900. We will look at the Carpenter’s 
Geographical Reader for North America – 
one of  the standard geography texts 
in American schools at the begin-
ning of  the 20th century. This book, 
which was one in a series of  regional 
geographies, aimed “to give its readers 
a living knowledge of  some of  the 
wonders of  the country and continent 
in which they live” (Carpenter 1898, 
p. 5)

To put this in an historical context, 
Frank G. Carpenter’s geography book 
was published in 1898, almost 20 years 
after Carl Benz invented the first gas-
oline-powered vehicle – a “horseless 
carriage” that would transform the 
world of  mobility. It was published 40 
years after the first oil well was sunk 
in Titusville, Pennsylvania. This was 

a time when atmospheric concentra-
tions of  CO2 were about 295 ppm, 
compared to 406 ppm in 2017 (sea-
level.info). It was also two years after 
Svante Arrhenius used the principles 
of  physical chemistry to calculate the 
extent to which CO2 would increase 
the Earth’s surface temperature, 
resulting in a “hot house” effect that is 
now recognized by almost all climate 
scientists as contributing to global 
warming and climate destabilization.    

A chapter called Travels in the Oil 
Regions takes us around the oil fields 
of  the United States, including Titus-
ville. Carpenter describes the emerging 
infrastructure for producing, trans-
porting and storing “coal oil”: “There 
are pipes covering the land like a 
network, which carry the oil here and 
there. The very earth seems greasy, 
and the streams are coated with the 
steel-blue skum of  petroleum.” (p. 
203).  He recalls that prior to 1858, no 
one realized that there were enormous 
quantities of  oil under the ground: 
“Most people used candles of  tallow 
or wax, or little wicks floating in sau-
cers of  tallow or sperm oil, for light.” 
(p. 203). Historically called rock oil, 
he mentions that Indians had used it 
for medicine: “It was supposed to be 
good for rheumatism and sore throat, 
and to make hair grow.” (p. 204)

As a new resource, petroleum was 
thought to be of  very little value. 
Carpenter describes how some wells 
were sunk just for the novelty of  
seeing the oil spout up into the air: 
“Tens of  thousands of  barrels of  the 
crude oil were allowed to flow into 
the creeks and rivers, for no one had 
yet learned to utilize it.” (p. 205) This 
period did not, however, last long, and 
once someone developed a method 
for refining it to remove its impuri-
ties, it was discovered that oil could 
be burned in lamps. It gave a better 
light than other oils – and produced 

no smoke. But 
over time it was 
discovered that 
oil could be 
used for more 
than kerosene: 
“It is now used 
for making 
gasoline and 
illuminating gas; 
and a great deal 
is manufactured 
into benzene 
and used in the 
making of  India 
rubber and rub-
ber goods…. 
Indeed, it is said 
that two hundred important products 
are made from crude petroleum.” (p. 
206). Today, one hundred and twenty 
years later, there are an estimated 6000 
uses for fossil fuels.

As we look back on this historical 
example, it becomes clear that our 
understanding of  the potential uses 
of  fossil fuels has changed over time. 
How will people think about fossil 
fuels in the future? Probably very 
differently from today. Sure, they will 
understand that the energy return on 
investment for fossil fuels was much 
higher at the time, but they will also 
point out that fossil fuels were also 
highly subsidized. They will recognize 
the geopolitics of  fossil fuel, but will 
be curious as to why the geopolitics 
of  sea level rise was ignored. They 
will comprehend the quest for energy 
security, yet be amazed that it was 
not directly linked to human securi-
ty and the wellbeing of  species and 
ecosystems. They will shake their 
heads when they consider the vested 
interests and cynicism that promoted 
misinformation about climate change, 
and be amazed that people could not 
see right through it and draw conclu-
sions based on evidence rather than 
argument. 

The Future of  
Fossils 
Cartoon characters 
in 2100 will probably 
parody 21st Century 
thinking. The Fossils 
and the Frackers 
represent a continua-
tion of  development 
patterns laid out in 
Carpenter’s geogra-
phy of  fossil fuels, 
build on ideas of  
continued economic 
growth, technological 
progress, and unlim-
ited consumption. 

In contrast to the Flintstones and the 
Rubbles, the oil-age families seldom 
interact, except to compare their latest 
gadgets and acquisitions. They are 
constantly busy, searching for the next 
experience to satisfy a deep craving for 
meaning. The negative side effects or 
“externalities” of  fossil fuels are prob-
lematized in every episode through 
climate change impacts, air pollution, 
plastic pollution, marine pollution, 
alienation of  lands from indigenous 
groups, species extinctions and so on. 
However, this is never interesting to 
the Fossils and Frackers, as their atten-
tion is focused on a perpetual search 
for something – anything – to make 
life feel meaningful. 

Future generations are likely to look 
back on the Fossil Age and wonder 
why we could not see that we actually 
lived in a world full of  connectivi-
ty, meaning, and energy. Why were 
people blind to the many alternatives 
to fossil fuels, beyond the traditional 
options of  solar, wind, hydro, biomass 
and nuclear energy? Could they not 
see the potential for tidal power, hy-
drogen power, magma power, nuclear 
waste power, embeddable solar power, 
algae power, flying wind power, fusion 
power, space-based solar, and not the 

“Viewers are likely 
to look back at ‘the 
fossil era’ with  
incredulous wonder 
as they try to 
imagine the prevail-
ing logic, mindsets 
and social norms of 
the time.”
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least, human power? Future gener-
ations will also be amazed that we 
actually burned hydrocarbons, when 
in fact were valuable for so many 
other uses. How could they failed to 
anticipate the hundreds of  environ-
mentally-friendly uses, including their 
capacity to form plasmas that serve 
as batteries to store energy from the 
sun? Just as few people in the 19th 
century could have anticipated the 
thousands of  products that would 
eventually be derived from fossil fuels, 
including refrigerators, toothpaste, 
fleece, umbrellas and shampoo, few 
people in the beginning of  the 21st 
century could see that the real value in 
fossil fuels was not in combustion or 
plastics, but in conservation. It did not 
occur to them that keeping fossil fuel 
resources in the ground represented 
nature’s ingenious method of  carbon 
capture and storage.  

Present-day Choices
Vision is always clearer in retrospect. 
Looking back, it is easy to see collec-
tive blind spots and identify critical 
points where pathways diverged to 
follow one route rather than another.  
Looking forward, it is easy to extrap-
olate the world that we see today into 

the future, as if  it were inevitable. Yet 
it is important to remember that we 
are in the middle of  a paradigm shift. 
The fossil fuel era marks a unique era 
in human history where the paradigm 
of  fragmentation and separation gave 
rise to one of  connectivity, entan-
glement and meaning. The paradigm 
shift is coming about through a 
combination of  reflexivity, critical 
thinking, and imagination. Just as the 
Flintstone’s world did not end for lack 
of  stones, the Fossil’s world will not 
end by running out of  fossil fuels. It 
will end when we illuminate our blind 
spots and see the potentials that are 
right here in front of  us. While it may 
be tempting to shout “Yabadabadoo” 
and ignore the problem, there is work 
to be done. The future is waiting for 
us. 

References
Frank G. Carpenter, 1898. Carpenter’s 
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ch4.html 

“The  future is  
waiting for us.”
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Amerikansk  
oljeimperialisme?
Personlig har jeg alltid antatt at amer-
ikanske militæroperasjoner i utlandet 
har hatt olje som en slags motivasjon. 
Vil det å lage en oversikt over oljer-
eserver og militæroperasjoner i GIS 
vise en sammenheng? 

Forklaring av kartet
Dette kartet viser antall militæroper-
asjoner USA har hatt i andre land i 
perioden mellom 1980 og 2017. De 
svarte sirklene viser gjennomsnittlig 
oljereserve landet har hatt de årene 
amerikanske militæroperasjoner 
forekom. De brune sirklene er til 
sammenligning gjennomsnittlig 
oljereserve til alle land i perioden 
1980-2017.   

Valg og feilkilder i kartet
Jeg har gjort en rekke valg for 
hvordan jeg skulle lage dette kartet, 
fra hvordan jeg skulle vise militærak-
tivitet til hvordan jeg skulle vise 
informasjon om oljereserver fra 
tidsperioden 1980-2017. Jeg valgte 
å se på antall militæroperasjoner 
uavhengig av type operasjon. Det vil 
si at å sende amerikanske luftstyrker 
til Egypt i 1980 for å trene Egypt sine 
styrker likestilles med “Operation 
Iraqi Freedom” hvor USA starter 
invasjonen av Irak (men det er verdt 
å nevne at Irak krigen bestod av flere 
enn en operasjon). Grunnen til dette 
valget var at militær interesse i et om-

rådet kanskje vil fange opp noe som 
kunne ha blitt skjult ved å kun se på 
formelle kriger.

Jeg valgte også se på hvilket territori-
um militæroperasjonen forekom på, 
det vil si at når amerikanske styrker 
stasjonert i Kuwait kjemper mot 
Irakiske styrker noterte jeg det som 
militæroperasjon i Kuwait. Jeg valgte 
også å ta utgangspunkt i en Wikipe-
dia-side for å se på antall militæroper-
asjoner. Denne siden kan godt være 
mangelfull, men dette var et nødven-
dig valg for å bli ferdig uten å bruke 
mye tid. Kort sagt, dette kartet skal 
sees på med en “stor klype salt”. 

Konklusjon
Det er ingen nevneverdig korrelasjon 
mellom militæroperasjoner og oljere-
server hvis man kun ser på land. Ser 
man på regionen derimot ser man at 
det har vært mye amerikansk aktivitet 
i en region med mye olje. Alt i alt så 
er dette et kart med mange metodiske 
mangler, men likevel et interessant 
overblikk.

Kilder: “wikipedia”: https://en.wikipedia.
org/wiki/Timeline_of_United_States_mili-
tary_operations og US Energi Informa-
tion Administration.

https://en.wikipedia.org/wiki/Timeline_of_United_States_military_operations
https://en.wikipedia.org/wiki/Timeline_of_United_States_military_operations
https://en.wikipedia.org/wiki/Timeline_of_United_States_military_operations
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Til Samfunnsgeografen  
Reisebrev fra en  
utvekslingsstudent 
i New York 

Lyden av serveringsbestikk, en-
gelsk, spansk og språk jeg ikke kjenner 
fyller rommet. Man må heve stemmen 
for å bli hørt.  
 
Sam: So why are you here? 
 
Eilert: Well.., I’ve always wanted to 
live in N... 
 
Sam: No. What I mean is; why are 
you here?  

Noen langsomme sekunder går før jeg 
skjønner hva han mener. Vi har fått 
servert frokost; omelett med sveitse-
rost ved siden av en pytt i panne-aktig 
potetblanding og brødskiver med 
druesyltetøy. To store kopper svart 
kaffe står på hver sin side av bor-
det, porselenskopper og langt flere 
mini-kartonger med melk enn vi 
trenger. Jeg prater mindre flytende enn 
jeg burde.      
 
Eilert: The Bronx is way cheaper than 
Manhattan, Brooklyn or Harlem.  
 
Sam: That’s right son.  
 
Eilert: Also, the 4-line makes up for 
the distance, when it’s not overcrowd-
ed or crazy delayed or…  
 
Sam: So, you wanna learn something 
about this area that we’re in?  
 
Jeg har et hat/elsk forhold til 4-banen, 
ekspressbanen fra Bronx til Manhat-
tan. Den ble åpnet i 1917, og kunne 
med revolusjonerende teknologi frakte 
den arbeidende massen raskt inn til 
bysentrum. På en dårlig dag i 2017, 
også kjent som hver eneste morgen 
klokka 8 OMG, kan turen fra 161st 
Yankee Stadium (der jeg bor) til 14st 
Union Square (omtrent der universi-
tetet The New School ligger) ta rundt 
60 min med nesa i noens armhule. 
Noe av grunnen til at 4-banen gjen-
nom Bronx, Manhattan og Brooklyn 

fortsatt opererer med et signalsystem 
fra før andre verdenskrig, har å gjøre 
med Sam Goodmans hovedpoeng. 
 
Sam: Nobody ever spent a dime in 
New York unless they thought they 
could realize a quarter. The only 
reason the city of  New York ex-
ists is to make people rich, to make 
money. How a person realizes that 
wealth, whether they build something 
beautiful, or they burn it down is not 
a point. The point is to make mon-
ey. No elected official gives a damn 
about you. They care about people 
who force them to care. And if  you 
are willing to take the time, because 
you believe what you want for your 
community is worth your time, those 
folks in the office will help you. For 
they know that if  they don’t help you, 
you have the power to kick them out 
of  office. 
 
Eilert: Yeah..  
 
Sam: But because they would rather 
not be bothered, they will try to con-
vince you, that you don’t matter. And 
it’s much easier for a person in a posi-
tion of  power, to see to it that nobody 
votes. If  I am the chief  executive of  
a county, or the mayor of  a city, why 
would I want people to vote? I am 
already elected, I wanna make sure 
nobody votes. If  anybody, I just want 
my voters to vote.  
 
Blikket mitt flakker et sted mellom 
Sams briller, tynne med gjennomsiktig 
innfatning, og den store flasken med 
”Mrs. Butterworths Original” – løn-
nesirup ved enden av bordet. 
 
Eilert: So people gotta pretend they 
have power, right? 
 
Sam: In communities where people 
are on the low-income end, their 
minds have been channeled to believe, 
that because they’re not making good 
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money, they don’t matter.  
 
… 
 
Sam: Look out the window.  
 
De store vinduene åpner opp fasaden 
på ”Court Deli” mot gaten jeg bor i, 
Walton Avenue. Walton ligger på syds-
iden av Grand Concourse, hovedgata 
og boulevarden som går gjennom 
brorparten av Bronx. Rundt The 
Concourse vokste Bronx som følge av 
massiv innvandring fra Europa etter 
første verdenskrig, og migrasjon fra 
Manhattans harde kår på Lower East 
og West-side. I løpet av 20 og 30 tallet 
ble bebyggelsen i art-deco bygget, og 
700 000 personer flyttet inn, de fleste 
av jødisk og italiensk avstamning. 
Arkitekturen i området fristet, utover 
den topp moderne stilen, med toalett 
og bad i hver leilighet (i stedet for 
fellesdo i trappa), høyere takhøyde, og 
større vinduer med bedre tilgang til 
sollys; derav uttrykket ”prewar-build-
ings.” Den storstilte bruken av 
ressurser fra den tid er fortsatt tydelig 
langs hele gata i dag. Gjennom den 
gylne sirkulære inngangen på GC 888 
kan du se inn i en entrehall av bronse, 
svart granitt, gullstriper og kurvede 
speil; bygget for arbeiderklassen. 
Utenfor vinduet rager Bronx County 
Courthouse en gigantisk Beaux Arts-
kube, med ornamentikk, skulpturer og 
klassiske søyler. 
 
Den 50-årige byggestansen mellom 
1961 og 2010 sier litt om den økon-
omiske depresjonen området har 
vært gjennom siden storhetstiden; 
fattigdommen og kriminaliteten som 
fortsatt er det første folk tenker på når 
de hører ”The Bronx.”  
 
En blond student fra vestkanten i 
Oslo har flyttet inn, men medianin-
ntekten i Bronx ligger på rundt $25 
000 i året, sammenlignet med Man-
hattans $100 000. En av tre familier 

her lever under fattigdomsgrensen. 
Ut vinduet på dineren beveger folk 
seg i rolig gange og nyter høstsolen, 
tilsynelatende uanfektet.   

Sam: Most of  those people out that 
window have never walked into a vot-
ing booth in their lives. And I would 
bet that’s exactly what many officials 
would want to see continue.  
 
På dette tidspunktet i samtalen har 
Sam allerede fortalt at man på en god 
valgdag i Bronx kan regne med at 
omtrent 15% av stemmeberettigete 
benytter stemmeretten. Altså faller 
85% av populasjonen i Bronx utenfor 
hovedkanalen for medbestemmelse. 
 
Sam: So in fact, this community is 
irrelevant.  
 
Eilert: But with all the new invest-
ments in real estate here, like 3 billion 
in 2016, and high rises coming in… 
 
Sam: For better or worse, a wealthy 
community has better services, even 
though a lower income community 
would get the same services if  they 
knew how to utilize the power they 
have. And that’s the foundation of  the 
story I am gonna tell you now.
 
Sam Goodman er byplanlegger og 
leietager i bydel Bronx, og var kul nok 
til å la meg ta opp samtalen vi hadde 
over frokost på dineren på hjørnet. 
Takk! Om du er interessert i hele his-
torien, er han sikkert gira på omelett 
& chill på Court Deli ved Yankee 
Stadium.  
 
Til slutt litt om utvekslingen ved 
New School. I ¾ av fagene jeg tar 
er lærerne kule og kvalifiserte for 
undervisningen. En har jobbet 30 år 
med å måle suksessen av Verdens-
bankens satsning og investeringer 
i byer i Sør, en annen tilsvarende i 
FNs by-satsning UN Habitat. En 

tredje er å høre på podkast hver uke i 
programmet Economic Update with 
Richard Wolff, hvor han diskuterer 
økonomiske nyheter, kapitalismens grun-
nleggende motsetninger, og mulighetene for 
sosialistisk revolusjon i vår tid. Anbefales! 
I tegnefaget på Parsons er læreren en 
irriterende fyr som har meditert og 
funnet seg selv i kunsten gjennom å 
snakke om det teite bandet sitt, og i å 
klusse oppå andres arbeid.  

Noen siste råd: 
De fleste har nok hørt dette før, men 
ikke ta pirattaxi fra JFK til Bronx midt 
på natta. Det høres ut som en dårlig 
ide, og det er det også.

I lesesalen på nordsiden av 9 etasje 
av Bronen-biblioteket får du utsikt til 
Washington Square Park, Empire State 
bygningen, Chrysler-bygningen + + 
og digge sandwicher til 5 dollar på 
dineren i gata bak

Billig jazz for studenter på Dizzy’s 
Club Coca Cola, Lincoln Center

Sjekk ut Din Våte Drøm EP på 
Spotify, hørt den er helt sykt bra?            

             Hilsen Eilert
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Et oppgjør med oljeavhenigheten:

Hva gjør vi mens vi 
venter på andre runde 
i klimasøksmålet?

Tekst: Torgeir Vestre, nestleder i Natur og Ungdom og samfunnsgeografistudent,
med hjelp fra Vilde Gjerde Lied, sentralstyremedlem i Natur og Ungdom og
samfunnsgeografistudent

Det ble nylig klart at miljøorganisasjonene ikke 
får ta klimasøksmålet direkte til Høyesterett, og 

neste runde i lagmannsretten blir først i november 
2019. Det åpenbare spørsmålet blir derfor: Hva nå?

I januar falt dommen i Norges første 
klimasøksmål. Oslo Tingrett frikjente 
Staten i spørsmålet om hvorvidt 23. 
konsesjonsrunde var grunnlovsstridig. 
Samtidig fikk Natur og Ungdom og 
Greenpeace en seier i form av at tin-
gretten slo fast at Grunnloven faktisk 
sikrer enhver retten til et levelig miljø. 

Klimasøksmålet har bidratt til å løfte 
debatten om utslippskutt fra å handle 
om hva som er praktisk og kostnad-
seffektivt å gjøre, til å også handle 
om våre rettigheter og myndighetenes 
plikter når det kommer til å sikre oss 
en levende klode. I og med at neste 
runde i klimasøksmålet ligger relativt 
langt framme i tid, blir det klart at 
denne nye debatten må løftes inn i 
politikken.

Det er i oljenæringen det gjelder
Nylig behandlet Stortinget en klima-
melding som ga et tydelig signal om at 
norske politikere ikke har tatt innover 
seg det ansvaret som klimaendringene 
medbringer. Fokuset i dagens kli-
mapolitikk er på hvordan vi kan klare 
å best mulig snike oss unna å gjøre ut-
slippskutt innenlands, ikke på hvordan 
man skal få til faktisk forandring. 
Dette er bekymringsverdig.

Norge kan kutte utslipp i klimagasser i 
mange sektorer idag. Men norsk oljev-
irksomhet står likevel i en særposisjon, 
da denne sektoren står for om lag en 
fjerdedel av våre innenlandske utslipp, 
og veksten i denne sektoren er kanskje 
hovedårsaken til at vi ikke har klart å 
kutte utslippene våre de siste årene, 
slik våre naboland Sverige og Dan-
mark har gjort. 

Utslippene fra oljen og gassen vi 
selger tilsvarer derimot om lag ti 
ganger våre nasjonale klimagassutslipp 
hvert år, ca. 500 mrd. tonn CO2, noe 
som gjør det til vårt desidert største 
klimaavtrykk på kloden. Har ikke vi et 
slags moralsk ansvar for å gjøre noe 

med disse utslippene?

Norge bør omstille oljenæringen
Det er helt legitimt å stille seg uenig, 
og å heller velge seg en kynisk linje der 
man spør seg hvilke klimagassutslipp 
som er mest praktisk at vi tar ansvar 
for. Innenfor denne diskursen er det 
er mange som mener at det ikke er rett 
at vi skal ta ansvar for oljen og gassen 
vi selger. Samtidig er det vel så legitimt 
å hevde at vi har et moralsk ansvar for 
all oljen vi selger og tjener penger på, 
og det av flere grunner:

-Den første er at å kutte oljepro-
duksjonen vår vil være et faktisk 
klimatiltak. SSB pekte i 20131 på at 
kutt i norsk oljeproduksjon faktisk 
vil føre til reelle kutt i klimagassut-
slipp. 

-Den andre er at vi tjener helt 
infernalsk mye penger på oljen og 
gassen vi selger2, noe som gjør at 
vår velstand er bygget på andre 
menneskers ulykke.

-Den siste grunnen er at vi i mye 
større grad enn andre land er i 
stand til å takle en grønn omstilling. 
Mange trekker fram verftsarbeidere 
eller oljearbeidere på Vestlandet, 
som gjerne er de som blir glemt 
i klimadebatten. Sannheten er 
likevel at vi kan gi nye oppdrag til 
supply-næringen som ikke handler 
om oljeboring, eller ta oss råd til å 
omplassere og omskolere de som 
vil over i andre næringer. For om 
ikke Norge har råd til å gjøre disse 
harde prioriteringene, så er det 
ingen andre land i verden som har 
det.

Kampen om Arktis
Hvilke aktuelle kamper kjempes 
egentlig innenfor oljepolitikken i dag? 
En klassisk stayer er jo kampen om 
et oljefritt Lofoten, Vesterålen og 
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Senja, men skiftende takter innenfor 
Arbeiderpartiet, men også i Unge 
Høyre, peker på at denne kampen er 
stadig nærmere vunnet. Den bitreste 
frontlinjen i dag handler nok derfor 
om oljenæringa sine  ekspansjonsplan-
er i Arktis. 

Oljenæringa vil åpne stadig nye uut-
viklede områder i Arktis. De ignorerer 
fullstendig at det ikke finnes eksister-
ende infrastruktur, at det ikke nødven-
digvis vil være lønnsomt å bore opp 
all oljen i nord, og det faktum at det 
pågår et klimasøksmål for å avklare 
om disse tildelingene i det hele tatt er 
lovlige. Et eksempel på en konkret sak 
er tildelinga av 24. konsesjonsrunde, 
der man foreslår å åpne nye felter helt 
nord i Barentshavet sørøst, som vil 
føre til noe som minner om en beleir-
ing av naturreservatet på Bjørnøya og 
alle fuglene som holder til der.

Hva må vi gjøre?
Det er vanskelig å se for seg at vi skal 
klare å gå over til et samfunn der vi 
ikke er avhengige av alle oljeinntek-
tene i dag. Dette handler nettopp om 
at vi har blitt offer for en skadelig 
avhengighet. I veien mot en forny-
bar framtid må vi spørre oss; hvilket 
samfunn ønsker vi oss? Ønsker vi det 
samme som i dag, men litt grønnere, 
må vi nok finne andre næringer vi kan 

bli like rike på. Om vi derimot tør å 
stille spørsmålstegn ved om dagens 
strukturer egentlig er bærekraftige i 
både kortsiktig og langsiktig perspek-
tiv, så tvinger det oss til å se på andre 
måter å leve på. 

Klimasøksmålet har aktualisert en 
debatt om våre rettigheter og myn-
dighetenes plikter. Man kan likevel 
ikke si seg fornøyd med at debatten er 
løftet. Man må begynne å konfrontere 
politikerne med reelle spørsmål om 
hvordan vi skal klare å stanse kli-
makrisen. Å kjøpe kvoter er ikke nok. 
Å bygge en vindmøllepark her og der 
er ikke nok. Å få en håndfull Teslaer 
til er ikke nok. Vi må ta tak i de sek-
torene der det faktisk gjelder; vi må ta 
tak i de sektorene der det faktisk svir.

Referanser
1SSB. 2013. Kutt i oljeproduksjonen 
er effektiv klimapolitikk. Tilgjengelig 
via: https://www.ssb.no/forskning/
energi-og-miljookonomi/klimapoli-
tikk-og-okonomi/kutt-i-oljeproduks-
jonen-er-effektiv-klimapolitikk 
2Norsk petroleum. Eksport av olje 
og gass. Tilgjengelig via: https://
www.norskpetroleum.no/produks-
jon-og-eksport/eksport-av-olje-og-
gass/ 
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Verdensøkonomien halter seg gjen-
nom en dyp økonomisk krise. Samti-
dig står vi overfor en økologisk krise 
som truer hele vårt eksistensgrunnlag. 
I sin nye bok, Staden och Kapitalet, argu-
menterer geografen Ståle Holgersen 
for at vi står overfor en diabolsk dob-
belkrise som vi bare kan komme oss 
ut av ved å bygge økologisk sosialisme.

Holgersen er norskutdannet sam-
funnsgeograf  og forsker i dag ved 
Instituttet for bostads- og urban-
forskning ved Uppsala universitetet 
i Sverige. Gjennom studier av den 
svenske byen Malmø har han sett 
på samspillet mellom kapitalismens 
kriser og byens utvikling. Han er 
marxist og kriseteoretiker, og hevder 
at i dagens økonomisk krise brukes 
økologi som merkevare for å sikre 
økonomisk vekst og stabilitet. Malmø 
har posisjonert seg som en av verdens 
fremste miljøbyer, hvor bærekraftig 
byutvikling står sentralt i byens inter-

nasjonale rykte. Byens miljøstempel er 
imidlertid et skalkeskjul for politikere 
og kapitalister som søker økonomisk 
profitt. Holgersens kritikk av Malmøs 
miljøstempel er presis, og er viktig å ta 
med seg videre etter som flere og flere 
byer og prosjekter for kapitalistisk 
vekst hevder seg som miljøforkjem-
pere. For Holgersen representerer den 
grønne kapitalismen en umulighet for-
di vi enten må avskaffe kapitalismen 
eller ødelegge jorden. 

Kapitalismen og dens kriser

“Om tillväksten och produktionen 
av mervärde är kapitalismens pulser-
ande hjärta är kapitalackumulationen 
systemets blodomlopp. Om någon av 
dessa stannar upp, skapas ofantliga 
problem. Krisen är ett faktum” (s. 36).

Kapital er verdi i bevegelse, og kapi-
talismen er systemet som sørger for at 
kapital overlever og vokser. I konkur-

Bokomtale:  

Ståle Holgersens  
Staden och Kapitalet
Tekst: Yngve Heiret, bachelorstudent i samfunnsgeografi

Staden och kapitalet: Malmö i krisernas tid  2017, Bokförlaget Daidalos

ranse med andre, tvinges kapitalister 
til stadig å revolusjonere produksjonen 
for å produsere flere og billigere varer. 
Kapitalistisk produksjon handler om 
å skape profitt og stadig å skape mer 
verdi, og det ligger derfor i systemets 
natur at det må være i kontinuerlig 
vekst.  Om det oppstår et brudd i 
kapitalens vekst eller i sirkulasjon, kan 
det oppstår kriser.

Med sitt utgangspunkt i denne marx-
istiske kriseteorien, peker Holgersen 
på at kapitalismen er et ustabilt system 
hvor kriser inntreffer med relativt 
jevne mellomrom. Store kriser kan 
også oppløse ett økonomisk regime 
og utløse et nytt. Ettersom kriser er et 
resultat av at kapitalens vekst og sirku-

lasjon stopper opp, må kriser løses ved 
å legge til rette for at kapitalen igjen 
kan vokse og sirkulere. Dette gjøres 
ved å omorganisere økonomien, deval-
uere kapital, erstatte gammel teknologi 
og etablere ny økonomisk politikk som 
legger til rette for nye måter å akku-
mulere kapital på. 

Som bygeograf  fokuserer Holgersen 
på hvordan de økonomiske kris-
ene oppstår og løses i samspill med 
byutviklingen. Byens fysiske landskap 
endres i takt med de økonomiske og 
politiske regimene, og akkurat hvordan 
denne transformasjonen pågår på 
gateplan i Malmø er fokuset for Staden 
och Kapitalet.
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Kapitalakkumulasjon trenger fysisk 
grunn slik som bygninger, veier, 
elver, stein og sement. Byer tilbyr 
denne infrastrukturen, og i likhet 
med at kapitalen avhenger av byers 
infrastruktur så avhenger byer av 
kapitalakkumulasjon. Bygeografer 
snakker ofte om den industrielle og 
den post-industrielle byen. Begrepene 
referer til hvordan byen formes etter 
det regjerende økonomiske regimet. 
I likhet med mange andre skandina-
viske byer var etterkrigstidens Malmø 
preget av en stabil økonomi med lav 
arbeidsledighet, et etablert klassekom-
promiss og sterke velferdsordninger. 
Holgersens gjennomgang av det so-
sialdemokratiske Malmø følger stand-
ardfortellingen. Byens økonomiske 
fundament var industrien, og omtrent 
halvparten av byens innbyggere var i 
1960 sysselsatt i industrien. Store deler 
av sentrum var industriområder og det 
ble bygger arbeiderboliger i sentrum 
rundt industrien. Sosialdemokratiet 
fikk utspille seg som følge av arbei-
derorganisering og sterk økonomisk 
vekst. 

På 70-tallet kom den økonomiske 
krisen som skulle sette kjepper i 
hjulene for den tilsynelatende so-
sialdemokratiske harmonien. I hele 
Vest-Europa begynte industrien å 
stenge ned. Den globale kapitalismens 
geografi ble omorganisert ved at 
produksjonen ble flyttet sørover. 
1980-årene så fremveksten av 
nyliberalismen. For å fortsette å vokse 
måtte kapitalen akkumulere på bekost-
ning av arbeiderklassen samt gjennom 
å profittere på offentlige goder. Krisen 
som oppløste industribyen og førte til 

fremveksten av nyliberalismen skulle 
utløse store endringer i byggingen og 
organiseringen av byen.

På tross av krisen og synkende profitt, 
fortsatte imidlertid Malmø å satse 
på industrien helt frem til det tidlige 
90-tallet. Holgersen mener at den 
blinde troen på tradisjonell industri 
er grunnen til at Malmø gikk inn i en 
særdeles hard og langvarig økonomisk 
krise på 90-tallet. Malmø satset på 
høyteknologisk lavteknologi, det vil si pro-
duktiv og moderne teknologi avhengig 
av utdaterte industribransjer. Den 
særdeles harde krisen som rammet 
Malmø på begynnelsen av 90-tallet, 
førte imidlertid til at byens politikere 
og kapitalister måtte finne nye måter å 
akkumulere kapital på. Dette gjorde de 
ved å følge internasjonale trender som 
la til rette for post-industrielle byer 
bygget på et nyliberalt tankegods.  

Post-industrielle Malmø
Når kapitalakkumulasjonens fysiske 
fundament forsvinner, må noe nytt 
oppstå. Da industrien ble flyttet fra 
Vesten og Malmø, måtte man skape et 
nytt fundament for kapitalakkumulas-
jon. Holgersen hevder at den post-in-
dustrielle byen er bygget på nyliberal 
grunn: Man forsøker å tiltrekke seg 
høyt utdannede og rike folk gjennom 
lave skatter, fine bosteder og pulser-
ende byliv med ideen om at de rikes 
skattepenger vil komme de fattige til 
gode. Byrom og byens tjenester skal 
konsumeres og byens innbyggere 
reduseres til forbrukere. Noen byer 
forsøker å tiltrekke seg finanseliten, 
andre satser på kultur og andre igjen 
satser på å bli «kunnskapsbyer». Felles 

for de post-industrielle byene er at de 
konkurrer med hverandre for å tiltrek-
ke seg tjenestekapital.

Malmø reiste seg igjen fra 90-tallets 
krise og er blitt et prakteksempel på en 
post-industriell by. Byen har blitt in-
ternasjonalt anerkjent som en miljøby 
etter at såkalte økologiske bydeler er 
bygget på ruinene av de gamle indus-
triområdene. Samtidig satses det stort 
på konsert –og konferanselokaler som 
sikrer rike besøkende fra hele verden. 
Byen er imidlertid blant Sveriges mest 
sosialt polariserte, og økostemplet 
er ikke uproblematisk. Som vi skal 
se, kommer det frem av Holgersens 
studier av økobyen Malmø at kapital-
ismen er uforenlig både med sosial og 
økologisk bærekraft.

Grønne byer, svart kapital
Malmøs økologiske prosjekt er, ifølge 
Holgersen, et typisk eksempel på 
hvordan en by opparbeider seg et 
rykte for å være økologisk bærekraftig 
uten egentlig å ta tak i miljøprob-
lemene byen står overfor og skaper. 
Holgersens kritikk tar utgangspunkt 

i Malmøs økologiske nærsynthet og 
dens manglende kritikk av kapitalens 
trang til å vokse. Som følge av den 
post-industrielle retningen Malmø har 
tatt, har industriell produksjon basert 
på fossilt brensel i stor grad blitt flyttet 
ut av byen. Dette har gitt Malmø 
mulighet til å satse på økologisk reine 
tjenester, og byen kan dermed profil-
ere seg som grønn. Byen er imidlertid 
ikke mindre avhengig av miljøfarlig 
vareproduksjon. Tvert imot, som 
følge av at byen forsøker å tiltrekke 
seg ressurssterke grupper med stor 
kjøpekraft, har konsumet av miljø-
farlige varer økt. De lokale utslippene 
er gjerne små, men byen avhenger av 
varer og tjenester som krever enorme 
utslipp i produksjon og transport 
globalt. I en globalisert kapitalisme 
med globale miljøproblem, skriver 
han, er det meningsløst å skryte av at 
utslippene synker om man bare har 
flyttet produksjonen til et annet sted. 
Produksjon og konsumpsjon må ses 
som sammenkoblet. 
En annen viktig kritikk Holgersen 
kommer med er mer generell, og 
den handler om at vi må avskaffe det 
kapitalistiske vekstsystemet om vi skal 
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oppnå økologisk bærekraft. Det gjøres 
store tiltak for å legge til rette for mer 
ressurseffektiv produksjon, hvor for 
eksempel fly bruker mindre og mer 
miljøvennlig drivstoff. I en kapitalis-
tisk økonomi basert på vekst, vil disse 
tiltakene imidlertid være fåfengte. På 
det kapitalistiske markedet som er dre-
vet av konkurranse, vil man i lengden 
alltid måtte produsere mer. Om vi 
bruker mindre ressurser for å produs-
ere en vare vil ha lite å si om man i 
lengden stadig må produsere flere og 
flere varer. 
 
Holgersen mener at vi står ved et his-
torisk veiskille, hvor vi enten avskaffer 
kapitalistisk vekst, eller ødelegger 
planeten vi bor på. Vi står overfor den 
diabolske dobbelkrisen hvor kapitalens 
trang til vekst fører til en økonomisk 
og en økologisk krise på samme tid. 
Holgersen mener at vi ikke kan løse 
den ene krisen uten å forverre den an-
dre. Malmø forsøker imidlertid å løse 
begge kriser gjennom å legge til rette 
for enda større vekst. Byen har gått et 
steg lenger enn mange konvensjonelle 
tilnærminger til grønn kapitalisme ved 
at byen nå fremmer bærekraft som et 
middel for kapitalistisk vekst. Dette er 
hva Holgersen kaller grønn fiks, altså at 
kapitalen løser økonomiske vanske-
ligheter gjennom å kommersialisere 
økologi. 

Selv om Holgersen fokuserer på 
hvordan grønn fiks har foregått i 
Malmø, er begrepet høyst relevant for 
en rekke andre byer. Overalt rundt oss 
ser vi hvordan økologi er blitt et salg-
striks og en måte for både kapitalister 
og rike storforbrukere å legitimere sin 
miljøfarlige livsstil. Med denne kritik-
ken av grønn kapitalisme blir det desto 
mer nødvendig å legge frem visjoner 
for en rettferdig og økologisk fremtid, 
hvilket Holgersen gjør i siste del av 
Staden och Kapitalet.

Krisens potensiale for forandring

Vi har sett at kapitalistiske kriser op-
pløser økonomiske regimer og utløser 
nye. Ifølge Holgersen står Malmø i 
fare for å gjenta feilen på 80-tallet, 
da byen sto midt i en krise og satset 
for lenge på en utdatert økonomisk 
sektor. Vi vet ikke hva utfallet av den 
dobbelt diabolske krisen blir, men det 
er stor sannsynlighet for at det økon-
omiske grunnlaget må endres for at 
krisen skal løses. Malmø fortsetter imi-
dlertid å bygge en post-industriell by 
basert på nyliberal politikk. Holgersen 
spør seg om Malmø er på feil vei igjen, 
og om det bygges for å legge til rette 
for et økonomisk regime som kanskje 
ikke overlever de neste par tiårene. 

Hvilken retning byen og samfunnet tar 
er imidlertid ikke et vilkårlig utfall av 
økonomiske lover:

“Genom nyliberalismen har kapitalet 
fått ökad mak på arbetarnas bekost-
nad, och genom åtstramningspolitiken 
har våra makthavare lagt än fler prob-
lem och räkninger på arbetarklassens, 
de fattigas och delar av mellanskiktets 
axlar. Hur detta kommer att utspela 
sig de kommande åren fram till 2030 
vet vi inte, men vi vet att relationen 
mellan arbete och kapital kommer att 
ändras och att lösningen kommer att 
vara ett resultat av klasskamp - detta 
ord som vänstern älskar, men som 
högern praktiserar” (s. 277) 

I krisetider er det maktkamp og alter-
nativene som er tilgjengelige for folk 
som avgjør hvilken retning samfunnet 
tar. Siden 70-tallet har overklassen 
gått seirende ut av klassekampen. Når 
vi i dag står overfor den diabolske 
dobbeltkrisen er det ikke bare en nød-
vendighet for folk flest at forholdet 
mellom arbeid og kapital går i favør av 
arbeiderklassen. Hvorvidt en økonomi 
bygget på profitt og vekst foran behov 
kommer styrket ut av krisen eller ikke, 
er et spørsmål om planetens overlev-
else eller ødeleggelse.

Om venstresiden klarer å organisere 
klassekamp kan vi se økososialismen 
som et utfall av krisen. Holgersen 
påpeker at økososialismen ikke er et 
definert regime, men han peker ut 
noen punkt han ser på som sentrale 
for at byen og samfunnet skal gå i en 
slik retning. Hvordan byen brukes, 
bygges og styres er et klassespørsmål, 
hevder han. Heller enn å la en liten 
elite bruke, bygge og styre byen, må 
eierskap til byen bli kollektivt og 
tilfalle alle byens beboere. Økososial-
ismen krever at det bygges for folks 
behov heller enn for kapitalens behov 
til å vokse. Dette kan gjøres gjennom å 
ekspropriere land som eies av speku-
lanter, demokratisere finansiering av 
bygging, skape arbeiderstyrte byg-
gekooperativer og ta i bruk tomme 
bygninger til sosiale formål. 

Vi må ødelegge det som ødelegger 
jorden. Byen må fortettes på steder 
hvor folk bor minst tett i dag, slik 
som villaområder, parkeringsplasser 
og bilveier. Fossilt brensel må deval-
ueres og avskaffes. Og ikke minst må 
det drastiske endringer i konsumps-
jonsmønsteret til. I kontrast til den 
post-industrielle byen, må den økoso-
sialistiske byen basere seg på samar-
beid heller enn konkurranse. Dette er 
forenlig med overgangen til fornybare 
energikilder ettersom vann, sol og vind 
er lokale ressurser, hvilket hindrer mo-
bil kapital i å kontrollere stedbundne 
arbeidere. Lokalt forankrede ressurser 
åpner for større mulighet til lokal og 
demokratisk kontroll over økonomien. 

Måten Holgersen kombinerer byut-
vikling, marxistisk kriseteori og mil-
jøproblematikken i en helhetlig analyse 
gir nødvendig innsikt i kapitalismens 
motsetninger. Staden och Kapitalet er en 
bok om Malmø, men det er enkelt å 
trekke linjer til enhver nordisk storby. 
Dette gjør boken aktuell for enhver 
som ønsker å forstå hva som egentlig 
foregår i byene vi lever i, og ikke minst 

for alle som ønsker å forstå miljøkris-
en på lettfattelig men helhetlig og 
strukturell måte.

Også publisert på www.radikalportal.
no 

http://www.radikalportal.no
http://www.radikalportal.no
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masteroppgaver i samfunnsgeografi, 2017
q u i z

S v a r :

1. Hvem var partene i klimasøksmålet, 
og hvem vant saken i Tingretten?

2. Hvilket oljeselskap står i hovedsak 
bak katastrofen olje har brakt på Nige-
rias sivilbefolkning?

3. Hva heter det første oljefeltet på 
norsk sokkel?

4. Hva heter den norske spillefilmen 
fra 2013 som handler om da norge 
fant oljen?

5. Hva heter den irakiskfødte geolo-
gen som spilte en avgjørende rolle for 
at oljeeventyret i Norge skulle bli en 
realitet? 

6. I 1971 la stortingets industrikomite 
frem en stortingsmelding med en 
prinsipperklæring som i lang tid la 
grunnlaget for norsk oljepolitikk. 
Hvilket bibelskklingende navn fikk 
erklæringen?

7. Hvilke to oljefelt er oppkalt etter 
fremtredende kvinner i kampen for 
kvinners rettigheter i Norge?

8. Hva var det som etter planen skulle 
bli Stoltenbergs “månelanding” på 
Mongstad?

9. Omtrent hvor stor andel av verdens 
energimiks utgjør olje?
 
10. Hvilket LO-forbund organiserer i 
hovedsak de ansatte i norsk oljeindus-
tri offshore?

11. Hvor mange var direkte og indi-
rekte sysselsatt i norsk petroleumssek-
tor i 2016? 

a)    13%
b)    31%
c)     7%

12. Hvor er Helge Lund styreleder i 
dag?

13. Hvilket land produserer mest 
olivenolje?

14. Hvilket land har de største oljere-
servene?

1.  Den Norske Stat mot Greenpeace og Natur 
og Ungdom. Staten vant.
2.  Shell
3.  Ekofisk
4.  Pionér
5.  Farouk Al-Kasim
6.  De 10 oljebud
7.  Aasta Hansteen og Gina Krog
8.  Fullskala CCS-anlegg for lagring og fangst 

av CO2
9.  En tredjedel
10. Industri Energi
11.  7%
12. BP
13. Spania
14. Venezuela
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