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p r o l o g

I en tid hvor flere offentlige stemmer er usikre 
på om nyliberalismen i det hele tatt eksisterer, 
er det helt nødvendig med samfunnsgeograf-
isk analyse av byen. Vårt perspektiv åpner ikke 

bare for tradisjonelle analyser av økonomisk ulikhet 
og hvordan dette fordeler seg geografisk innad i en by 
(se f.eks. kartet til  Torstein S. Throndsen), men også 
hvordan dette skjer gjennom ulike politiske prosesser. 
Videre kan vi bidra meg et blikk som hever seg over 
et bestemt byråd til å inkludere en mer historisk hori-
sont, som er bemerkelsesverdig lik i den vestlige verden. 

I denne utviklingen er byens posisjon i økende grad 
sentral, både materielt og diskursivt. Mens Oslo vok-
ser i størrelse og viktighet, ser vi også at det nesten 
ukentlig holdes debatter om byutvikling, arkitektur 
og boligpolitikk. Det ville vært trist om samfunns-
geografiens stemme ikke ble hørt i disse diskusjonene 
som i stor grad er like forutsigbare som de er kjedelige.

Denne utgaven av Samfunnsgeografen er ikke ment som 
et helhetlig svar på spørsmålet om Oslos fortid, sam-
tid og fremtid. Men vi vil berøre ulike aspekt ved byen 
gjennom tekster som spenner seg fra en hyllest til as-
faltbarna av Hanna Asefaw, et sjarmerende postko-
lonialt portrett av det stygge slottet vi har, forfattet av  
José de Melo, til lengre tekster om urbanisme mer ge-
nerelt. I den ene av disse tar  Terje Wessel for seg tal-
lene bak den økte innflyttingen til norske storbyer og 
berører urbanismedebatten. I den andre fremholder 
Per Gunnar Røe viktigheten av urbanisme som sådan 
som et stådsted for å forstå byutviklingen, en tekst 
hvor tekniske perspektiv på byen, som arkitektenes, 
kritiseres. Med fokus på nyliberal byutvikling og bar-
code, viser Røe hvordan arkitekter i liten grad er 
opptatt av de sosiale konsekvensene av prosjektene sine. 



Et sett med tekster fokuserer mer spesifikt på bol-
igspørsmålet. Vi tilbyr en historisk studie av et noe 
neglisjert emne i Norge, leieboere. Oslos boligmarked 
er svært usosialt og kaotisk for tiden, men medi-
as perspektiv er som regel huseiernes, eller de som 
ikke kan bli det. Leiemarkedet er mindre omtalt, og  
Daniel Vernegg bøter på dette fraværet ved å gå his-
torisk til verks i sin studie av Grünerløkka leieboer-
forenings kamp mot gentrifisering på 70-tallet. I god 
kritisk tradisjon peker dette konkrete tilbakeblikket 
fremover til hvordan vi mer generelt aktivt kan mot-
stå en usosial byutvikling. Nok en tekst som berører 
gentrifisering og boligmarkedet, er redaksjonmedlem 
Gina Karoline Gjermundsens intervju med samfunns-
geograf   Tone Huse. Hun spør seg om Tøyen er iferd 
med å bli det nye Grünerløkka, og om Oslo nærmer 
seg London-tilstander hvor de bemidlede strømmer 
til mens de med lav inntekt blir presset ut av byen. 

Oslo er imidlertid ikke bare et sted hvor en kan bo, men 
også en aktør og en arbeidsplass. For karrieristene eller 
de med interesse for Plan- og bygningsetatens virke i 
byutviklingen kan vi tilby et intervju med masterstudent 
Sigurd Oland Nedrelid som har begynt å jobbe der. Her 
vil du få vite alt du ikke visste du lurte på om etaten. Enda 
nærmere faget vårt vil du finne en tekst som kort sam-
menligner geografien med andre samfunnsfag, hvor det 
argumenteres for at geografer bør ta vare på fagets kritiske 
tradisjon og interesse for helhetlige analyser. Faginternt 
godteri finner du også i Vemund Vikens anmeldelse 
av den helt nye boken Samfunnsgeografi – en innføring. 
Forhåpentligvis finner du et par overraskelser itillegg. 

God lesning!
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En Stavanger-pike er like rik og frisk som vannet 
ved kysten. En bygdegutt fra Brumunddal er like 
raus og blid som den karakteristiske dialekten. Vi 
Oslo-barn derimot, vi er like identitetsløse som 
tomme A4-ark. Jeg har lenge trodd på dette selv - 
at jeg ikke har mer å gi enn en monoton karikatur 
av den stereotypiske byungdommen. Selv om jeg 
bor i en masseprodusert betongblokk fra etter-
krigstiden, har det nå gått opp for meg at denne 
teorien slettes ikke er sann. 
 
Langfredag 14. april 1995 tok en stakkars am-
bulansesjåfør meg imot. Ambulansen rakk aldri 
frem til Aker sykehus, så jeg ble født ved Sanner-
gata - min gamle adresse midt i Oslo sentrum. 
 
Det første jeg så var asfalten til hele Norges fab-
rikkstrøk, og dermed var min skjebne satt. Som 
et dugget speilbilde av byen jeg ble født i, var mitt 
navn nå synonymt med «identitetsløs asfaltunge». 
 
Asfalten var mitt fristed. Jeg hoppet strikk og 
skrapte opp mine knær i de samme gatene Rudolf 
Nilsen diktet så varmt om. Storbynattens gleder 
er kanskje få for et lite barn, men storbydagens 
spontane lykke tok aldri slutt. 
 
For fem år gamle mini-meg var det å forlate 
livlige Løkka til fordel for den rolige drabantbyen, 
veldig merkelig. 90-tallshippier og gressflekker 
ble byttet ut med eldre damer og skyskrapere. 
Asfalten var blitt grønn og myk. Det var forvir-
rende hvordan bakken kunne være så annerledes 
mellom ni bussholdeplasser. 

Det tok meg litt tid å forstå at det gikk an å nyte 
de urbane gledene samtidig som en kunne elske 
de ensomme skogsturene. I det sekundet jeg 
forsto dette, gikk det opp for meg hva som gjorde 
Oslo-barn til Oslo-barn. 
 
Det var nettopp dette som gjorde oss særegne på 
samme måte som bygdegutten fra Brumunddal 
og Stavangerpiken. De hadde kanskje sine paten-
terte nisjer - men vi, jo vi hadde dette usedvanlige 
mangfoldet. 
 
Vi Oslo-barn starter kanskje som identitetsløse 
ark, men disse arkene forblir ikke tomme. I takt 
med vår egen utvikling, fylles arkene. Biografier 
blir skrevet og våre tallrike opplevelser legger 
seg som tunge skisser på arkene som en gang var 
hvite. 
 
Vår tilhørighet er et ledd i den evige søken etter 
identitet - og med et så tykt kapittel som Oslo 
lagret, kan man umulig kalles identitetsløs. 

Vi tåler like mye som den nedtråkkede asfalten. 
 
Vi er like ensomme som eneboligen i Nordmarka. 
 
Vi står like standhaftige som blokkene våre. 
 
Vi er like ømfintlige som de tynne gress-stråene. 
 
Vi er så Oslo at vi har identitet.  
 
    -Tidligere publisert i Aftenposten den 2. juli 2014

En hyllest til storbybarna
TEKST OG FOTO: HANNA ASEFAW
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Losæter

Midt mellom motorveien, byggeplasser, fancy 
bygninger og trendy folk som bader på Søren-
ga har Oslo fått et nytt og frodig grøntområde. 
Det som tidligere var en containerhavn har i 
dag, etter mye hardt arbeid, blitt til en unik liten 
bondegård midt i Oslo sentrum. Stedet har fått 
navnet Losæter, og den drivende tanken bak hele 
prosjektet er å skape et sted hvor kunst og urbant 
landbruk kan møtes og utvikles sammen. Alt 
dette kan kanskje høres ut som noe dratt ut av en 
episode av Portlandia, men bak dette prosjektet 
ligger det verdifulle visjoner for byens fremtid, 
hvor ønsket er å bruke plassen som et bindeledd 
for kunnskapsdeling, kulturell uttrykkelse, mat-
produksjon og sosiale aktiviteter. 

Det er Flatbread Society, en forening under det 
internasjonale kunstnerforbundet Futurefarm-
ers, som er initiativtakerne bak dette, og deres 
mål er at dette skal være et sted som drives av 
ulike lokale aktører. I tillegg til parsellhager, eget 
bakehus, en åker, urtehager og høner, har seteren 
fått en fast ansatt Bybonde som er å finne der til 
nesten alle døgnets tider. Utenom det så drives 
alt på dugnadsånd av privatpersoner og organ-
isasjoner hvor man jobber for at dette skal bli et 
aktivt og levende sted for alle, samtidig som man 
får utforske nye muligheter for dyrking i byen. 

Med den kraftige befolkningsveksten vi ser i 
byer, og hvordan samfunnet vårt er bygd opp, ser 
man i dag at byer trekker ut enorme ressurser fra 
klodens rurale områder, uten å gi særlig annet 
tilbake enn avfall og forurensning. I min verden 
ser jeg på dette som en større  grunn til å mislike 
ring 3-eliten enn deres foretrukne smak i kaffe, 
men meg om det. Uansett, denne utviklingen av 
befolkningsvekst og ressursbruk i byer vil bare 
øke, og det kreves dermed nye løsninger på fores-
tillinger om hvor og hvordan vi i fremtiden skal 
produsere nok mat til verdens befolkning. Byer 
har også et enormt potensiale ved at man over alt 

kan finne tak, vegger og forlatte plasser som med 
litt smarte løsninger kan brukes på nye måter, 
og man ser også at interessen for urbant landb-
ruk vokser kraftig både globalt og nasjonalt. På 
Losæter har man parsellkollektivet som har fått 
navnet ”Herligheten”, og da disse hundre plassene 
ble først lyst ut så ble det sendt inn 4000 søknad-
er. I dag er nok ikke Losæter et godt eksempel på 
utradisjonelt bruk av tak og vegger, men det er et 
veldig godt eksempel på hva som er mulig å få til 
ved samarbeid mellom lokale politikere og pri-
vate aktører.  Utviklingen går i en positiv retning, 
men det er også veldig viktig å sørge for at urbant 
landbruk blir en naturlig del av byutviklingen, og 

TEKST: MIRIAM ODDEN  
FOTO: YNGVILD  MARGRETE MÆHLE
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ikke en sær hobby for noen få. 

Selv har jeg fått muligheten til å bli med via mitt 
engasjement i Byutvalget i Spire, og det på tross 
av at jeg egentlig for tre døde IKEA-kaktuser 
siden hadde lagt bort tanken om at jeg noen gang 
ville få grønne fingre. Om jeg noen gang vil få det 
er strengt talt alt for tidlig å si, men forsøket er 
i hvert fall så langt veldig spennende og sosialt. 

Nå er det heller ikke sånn at man må være en 
del av arbeidsgruppene for å komme på Losæter, 
det kan man gjøre akkurat når det passer seg. 
Sesongen er godt i gang nå, og på onsdager er det 
ofte ulike arrangementer der hvor man kan lære 
alt fra å lage ulike typer flatbrød i bakehuset til å 
snekre sin egen dyrkekasse. Følg med på Progra-
mutvalget sin Facebookside om du vil få med deg 
mer om det her. Velkommen! 
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I det siste har det dukket opp diskusjoner innen-
for ulike samfunnsfag om blant annet hvordan 
tendenser i kapitalismen skal fortolkes. I år har 
for eksempel Rune Slagstad kritisert sosiologene 
for å ha byttet fokus fra helhetlige fortellinger 
om samfunnet til bindestrekssosiologiens par-
tikulære fokus. I fjor så vi at studenter på sam-
funnsøkonomi på sin side argumentert for en mer 
variert utdanning som er i bedre stand til å forstå 
fenomener som finanskrisen. I den anledning kan 
det være verdt å tenke over hvor i dette landska-
pet samfunnsgeografien befinner seg. Faget vårt 
fremstår som et Jane Jacobesque nabolag med stor 
variasjon, men med en helhet i kaoset idet kritisk 
forskning er utbredt.

Det samfunnsgeografiske nabolaget
Mange universitetsstudier tilbyr ulike retninger 
innenfor sitt felt. Men der disse i stor grad tilsam-
men utgjør en noe rett og enveiskjørt vei, tilbyr 
samfunnsgeografi en bukett av ulike innfallsvin-
kler som ikke lar seg fange med en veimetafor. 
La oss for eksempel sammenligne oss med sam-
funnsøkonomi, hvor den nyklassiske økonomi har 
hegemoni. Hvis samfunnsøonomien er den ranke 
Cross Bronx Expressway bygd av den beryktede 
New York-byplanleggeren Robert Moses uten 
særlig omanke for verden som ble knust under 
dens konstruksjon, er samfunnsgeografi kanskje 
mer som en bydel basert på urbanisten Jane Ja-
cobs prinsipper om et mangfoldig byliv. 

Ta for eksempel emnet urbanisme. Blant byge-
ografer er det i liten grad enighet om hvordan 
byen som fenomen skal forstås. Hvis samfunns-
geografien opplevde at kvantitative metoder stod 
sterkt på 50- og 60-tallet, og at marxistiske såv-
el som humanistiske innfallsvinkler vokste frem 
som en reaksjon på dette på 70- og 80-tallet, etter-
fulgt igjen av poststrukturalistiske strømninger, 
er det fremdeles forskere som jobber innen hver 
av disse retningene i sitt møte med det urbane. 

På den ene siden kan dette være med på forklare 
noe av usikkerheten rundt hva geografifaget er, 
nettopp fordi nabolaget er så mangfoldig. Men 
på den annen side har alle bølgende innen faget 
siden den styringsvennlige kvantitative perioden, 
hvis vi følger Kristian Stokke i en tidligere artikkel 
i herværende tidsskriftet, bidratt til å normalisere 
samfunnsgeografien som en kritisk samfunns-
vitenskap. Dette begynte med en radikal vend-
ing hvor faget ble kritisk først i den forstand av 
«å etterprøve dominerende sannheter» men for å 
så «bidra til radikale samfunnsendringer» (2014: 
15). Det er altså en viss grad av helhet i mangfol-
det, en slags grense om nabolaget. Et annet posi-
tivt trekk er variasjonen i seg selv. Den teoretiske 
blandingen i nabolaget åpner for diskusjoner som 
i motesetning til å naturalisere visse perspektiver 
heller åpner for en fruktbar bevisstgjøring om hva 
vitenskap er og hvordan forskning bør utføres. Et 
slikt mangfold er kanskje noe vi tar for gitt, men 
som studenter innenfor andre fag må kjempe for. 

Å studere kapitalismen og finanskrisen
Samfunnsøkonomistudenter opprettet i 2016 
Rethinking Economics Norway for å fremme 
pluralisme i økonomiutdanningen. De har god 
grunn. Eksempelvis ble en av styrelederne i den 
nye organisasjonen, Roman Eliassen, aldri fore-
lest om finanskrisen mens han studerte sam-
funnsøkonomi i det dramatiske året 2008. Men 
økonomi er langt fra det eneste stedet hvor noe 
slikt kunne ha skjedd. Der samfunnsøkonomene 
har henvendt seg til smale matematiske formler, 
har vi også sett at annen norsk samfunnsforskning 
i mindre grad har våget å lete etter større linjer i 
samfunnet. I en nylig kontrovers påpekte eksem-
pelvis Rune Slagstad  (2017) at i den nye utgaven 
av det sosiologiske verket Det Norske samfunn «er 
det pussig å registrere at ordet «kapitalisme» er et 
sjeldent forekommende ord, likeledes «kapital» 
(hyppigere som «kulturell kapital»)».

Den kritiske samfunnsgeografien  
og de andre samfunnsfagene

 TEKST: ALF JØRGEN SCHNELL
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Mangel på aktuelle tema som finanskrisen eller 
kapitalismen som sådan, eller relevante metoder 
og teori for å forstå disse er derimot ikke tilfellet 
i samfunnsgeografi. Hvis dette ikke nødvendigvis 
er sant for alle norske samfunnsgoeografer, er det 
ihvertfall sant hva fagene som tilbys på universi-
tetet i Oslo gjelder. Populært blant studenter er 
radikalt normative begreper som «retten til byen» 
(bl.a. brukt av Henri Lefebvre og David Harvey) 
og slagordet «cities for people not for profit». 
Kritiske analyser av nyliberalismen er i det hele 
tatt hverdags på pensum. Sistnevnte ser vi særlig i 
den kritiske byforskningen, som ser byen som en i 
økende grad sentral del av verdensøkonomien, og 
som særlig strategisk i nyliberal restrukturering 
(eks. Brenner og Theodore, 2002). I en slik situ-
asjon vil byer naturligvis ettersøke styringsrele-
vant kunnskap om urbanisme, og da kan det være 
akademisk redelig å holde en kritisk distanse til 
det som studeres, for at forskningen ikke  skal bli 
redusert til et redskap for mektige interesser.

Variert, men kritisk samfunnsgeografi
I et spesifikt ærend som studiet av urbanisme er, så 
ser vi at geografien peker utover til vider prosess-
er. Dette er kanskje et natulig aspekt ved geografi, 

som per definisjon er tverrfaglig med et bredt 
romlig perspektiv. Hvilke briller som benyttes for 
å se utover er imidlertid variert. Hvor Jane Jacobs 
så et variert gatebilde som en slags ballet, ser vi i 
vår  geografiske dans alt fra miljøaktivister, marx-
ister til matematikere i korridoren på vei til sem-
inar. Det neste målet må bli å styrke den kritiske 
tilnærmingen som omslutter mye av denne forsk-
ningen, innfatningen på brillene om du vil, eller 
danseskoene, for å så nærme oss makten til Robert 
Moses.

Referanser 

Brenner, N. og Theodore, N. (2002) “Cities and the 
Geographies of “Actually Existing Neoliberalism”” 
i Antipode, 34:3.

Slagstad, R. (2017) «De marginale sosiologer» 
tilgjengelig via: http://sosiologen.no/2016/11/
de-marginale-sosiologer/ (nedlastet 13.03.17).

Stokke, K (2014) «Samfunnsgeografi som kritisk 
samfunnsvitenskap: fra marxisme til konstruktiv-
isme» i Samfunnsgeografen, 24:1.
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It is not uncommon to walk down Karl Johan’s 
gate with a foreign friend and hear the statement 
“there is nothing special about the Norwegian 
royal palace” or even “this castle is ugly”. I un-
derstand where it comes from. I am from Brazil 
and over there we have this naïve Disney-like 
image of Europe and its castles surrounded by 
charming housings. Oslo simply does not live up 
to that stereotype, it is not Paris or Vienna, so to 
say – and that is good. 

 Coming from a place where inequality strikes 
our society in every aspect of daily life, it is not 
very rational to fantasize about luxurious castles. 
We should not forget that castles were a symbol 
of highly unequal hierarchical societies, which 
Norway - under Swedish and Danish rules for 
hundreds of years - never experienced. Every 
time we take a selfie with a wonderful castle in 
the background, we should also remember the 
invisible ghosts of exploitation, inequality and 
in many cases, slavery that it spread. I like the 

simplicity of the royal palace in Oslo because it 
reflects the equality in Norwegian society, such 
as housing standards, income and flat social 
structure.   

 If Oslo has an ugly royal castle, Norway certainly 
does not have an ugly history behind its society. 
These are two sides of the same coin. So when I 
hear “the royal palace is ugly”, my argument is 
that it is actually not, that it has invisible histor-
ical beauty, like an ok-looking person that has a 
good heart or makes funny jokes (insert chuckles 
here). And despite being Brazilian and having 
lived in Oslo for one year only, I feel proud of it. 

I just wonder how international students like 
me will look at Bjørvika in hundred years. With 
the Opera House, Barcode and new buildings 
popping around, it does feel like the plain is being 
replaced by the monumental.  Whatever way Oslo 
will be seen, I hope equality will be kept on track. 

The ugly castle
TEKST: JOSÉ DE MELO
FOTO: ALF JØRGEN SCHNELL
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Sosialantropologane har lenge hatt si innførings-
bok i Thomas Hylland Eriksen si Små steder – 
store spørsmål. Litteraturvitarane har Per Thomas 
Andersen si Norsk litteraturhistorie. No har 
David Jordhus-Lier og Kristian Stokke sett saman 
ei tilsvarande bok innan samfunnsgeografi, bygd 
opp som ei artikkelsamling med Jordhus-Lier og 
Stokke som redaktørar. I denne bokmeldinga vur-
derer eg boka frå ståstaden min som heilt fersk 
innan samfunnsgeografien.

Tanken bak boka er å gi studentane ei god 
omgrepsforståing på morsmålet sitt, før dei går 
vidare på tyngre, engelskspråkleg pensum. Det er 
eit prisverdig initiativ, og like bra er det at ho skal 
publiserast som ei gratis e-bok. 

Alt i alt er det 26 kapittel. Kapittel 1 diskuterer 
kva samfunnsgeografi er, så eitt om faghistoria 
og kapittel tre presenterer kjerneomgrepa rom, 
stad, skala og territorium. Så følgjer ei rekke 
kapittel om ulike tema som samfunnsgeografien 
jobbar med, som byutvikling, politisk geografi og 
migrasjon. Avslutningskapittelet diskuterer kva 
samfunnsgeografar kan gjere med verda. 

Breidda er stor, men så er også samfunnsgeografi 
eit fag med stor breidde. Det kan vere ein styrke, 
men desto breiare eit prosjekt er, desto større er 
sjansen for at det «flyt ut» og at det blir vanskeleg 
å finne ein raud tråd. Den fella synast eg ikkje at 
boka går i. For ein som er heilt fersk innan faget 
er ho ein god start, og her kjem vi inn på det som 
eg meiner at er den største styrken til boka; det 
gode språket. Det er klart og tydeleg, og gjer boka 
enklare å lese enn ein del annan pensumlitteratur. 
Det er eit viktig pedagogisk grep som forfattarane 
og redaktørane skal ha mykje ros for. Om boka 
kjem i nye utgåver om nokon år, anbefaler eg å 

legge inn oppsummeringspørsmål i slutten av 
kapitla. 

Samstundes er det grunn til å peike på at ho ikkje 
er eit populærvitskapeleg verk, men eit akadem-
isk verk. Ein ikkje kan forvente å kunne dundre 
gjennom eit kapittel en halvtime før forelesing, og 
så rekne seg som godt førebudd. Sjølv om språket 
er godt, må ein legge ned ein innsats sjølv også. 
Her høyrer det med å nemne at det er laga ei rek-
ke videoforelesingar som ein kan sjå parallelt med 
at ein les kapitla. Desse grepa gjer også at eg vil rå 
geografilærarane på dei vidaregåande skulane til 
å ta ein titt på boka. Her finn ein mykje som kan 
supplere det pensumet ein allereie brukar. 

Skal ein få ei fullverdig forståing av eit fag, må ein 
lese meir enn berre innføringsboka. Men ei god 
innføringsbok er ein viktig start. Det har norsk 
samfunnsgeografi no fått. 

Samfunnsgeografi – 
ei (vellukka) innføring
Bokmelding: Samfunnsgeografi – en 
innføring  (David Jordhus-Lier og Kristian 
Stokke, red.)

TEKST: VEMUND VIKEN

Samfunnsgeografi
En innføring

David Jordhus-Lier og Kristian Stokke (red.)
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15. august 2016 pakket vi sekkene og satte oss på 
et fly til Asia. Fire måneder senere sitter vi igjen 
med en rekke faglige, sosiale og kulturelle erfa-
ringer. Vi valgte å dra på utveksling til million-
byen Seoul, som viste seg å være tidenes kuleste 
opplevelse. 

Til tross for litt språkbarrier i starten, ble vi tatt 
veldig godt i mot av de koreanske studentene på 
universitetet Kyung Hee. De hjalp oss med alt 
fra å finne rett vaskemiddel, bestille mat og til å 
kjøpe halstabletter (som viste seg å være avføring-
smiddel) #skakkeværralett. Så i løpet av disse 
månedene fikk vi noen gode koreanske venner 
som også kunne lære oss om koreansk kultur, 
politikk og deres forhold til Nord- Korea, noe vi 
satte veldig stor pris på. 

Korea er et land som kanskje de fleste ikke vet 
så mye om, og vi var selv veldig spente på hva 
vi kom til. Det viste seg å være et land som har 
utrolig mye å by på, alt fra en rik kultur, god mat, 
vakker natur og et crazyshit uteliv. 

Takket være lånekassen grep vi også muligheten 
til å reise til Beijing, Hong Kong, Filippinene, og 
ikke minst Tokyo der vi besøkte samfunnsgeo-
grafistudent Robin. Utveksling gir deg med andre 
ord mange muligheter. Det beste for oss med op-
pholdet var å oppleve nye helt nytt og annerledes. 

3 tips til deg som vurderer å dra på utveksling: 
1) GJØR DET!! 
2) Reis og opplev mest mulig. 
3) Bli kjent med lokale. 

Sør- Korea 

TEKST OG FOTO: SYNNE AKER GRIMSRUD OG SOFIE TJELDFLAAT STEUDEL 

F.v. Juyeon Suh, Sof-
ie Tjeldalflaat Steu-
del, Synne Grimsrud, 
og Hyolin Ki. Her iført 
tradisjonell Hambok 
i anledningen Chu-
seok foran Gyeong-
bokgung-palasset
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Utforming: Torstein S. Throndsen
Kilder: Statistikkbanken til Oslo 

kommune og Statistisk Sentralbyrå 

Tall, kart og fakta 
om Oslo

I 1801 bodde 16 815 mennesker i det som reg-
nes som Oslo kommune i dag (bl.a. det som var 
Aker kommune mellom 1837 og 1948).

Ifølge hovedalternativet 
(MMMM) til SSB vil 853 931 
mennesker bo i Oslo kom-
mune i 2040.

915 385 mennesker vil bo i Oslo i 2040, 
ifølge maksscenarioet (MMMH) til SSB.

Den laveste prognosen 
til SSB (MMM0) anslår at 
704 455 bor i Oslo i 2040.

658 390 mennesker 
bodde i Oslo kom-
mune 1. januar 2016.

Inntekt:

Innvandring:

2000

100 000 
flere husholdninger  

vil vi trenge plass til i Oslo hvis snittet for 
antall personer per husholdning skal være 
det samme som nå, 1,98. Oslo-borgerne 
var i 2016 fordelt på 332 568 privathush-
oldninger.

1900

2016

507 467

250 687

Utdanning:
% av voksne befolkning med grunnskole 
eller vgs som høyeste utdanning (2015). 

Boligpriser:
Kvadratmeterpris på 
boliger solgt i 2016 med 
boligannonse på finn.no

% av befolkning som er innvandrere eller 
norskfødte med innvandrerforeldre (2016).

Gjennomsnittlig bruttoinntekt i 
tusen kroner. (2014).

273 - 340 K kr
340 - 376 K kr
376 - 414 K kr
414 - 472 K kr
472 - 562 K kr 
562 - 701 K kr
701 - 918 K kr

30 - 35 %
36 - 39 %
40 - 44 %
45 - 52 %
53 - 62 %
63 - 71 %
72 - 78 %

11 - 15 %
16 - 21 %
22 - 27 %
28 - 34 %
35 - 42 %
43 - 55 %
56 - 72 %

37 979 - 42 283 kr
42 283 - 50 456 kr
50 456 - 57 526 kr
57 526 - 64 065 kr
64 065 - 71 252 kr
71 252 - 76 360 kr
73 360 - 81 789 kr

(Poenget med skygge-

effekten, utenom at den 

ser kul ut, er å kunne se 

variasjon også innenfor 

den enkelte fargeklasse.)

Majorstua

Helsfyr

Blindern

Bjølsen

Bydelsgrense
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Arkitektur eller urbanisme? 

TEKST:PER GUNNAR RØE, PROFESSOR I SAMFUNNSGEOGRAFI 
FOTO: SADIK QAKA

Det hevdes i dag at vi lever i «the urban age». Mer 
enn halvparten av verdens befolkning bor i byer, 
og forestillingen om den urbane epoken har, ifølge 
Brenner og Schmid (2014), fått en slags general-
iserende effekt på diskusjonen om byer og byut-
vikling. Til tross for at verdens byer er svært ulike, 
er de bypolitiske modellene og oppskriftene på å 
lykkes i den økende konkurransen om menne-
sker og kapital lite følsomme for den lokale kon-
teksten, eller de enkelte byers særegenheter og 
lokale utfordringer. Modeller for byutvikling og 
planlegging «reiser» over landegrensene og blir 
globale fenomener. Dette gjelder også arkitek-
tur. Arkitekturen er på et vis denne globaliserte 
byutviklingspolitikkens ansikt utad. Den spill-
er en viktig rolle i iscenesettelsen av både by-
politiske ideer, som «Smart Cities», i byggingen 
av nye merkevare-bydeler, som i Bjørvika, og i 
oppføringen av ikoniske enkeltbygg som Lambda. 
Man kan på et vis si at stjernene i dagens byut-
vikling er arkitekter. Norske Snøhetta har tegnet 
et nytt Times Square, og stjernelaget i det Neder-
landske selskapet MVRDV har tegnet «Barcode» 
i Oslo. Begrepet «Starchitects» har festet seg, og 
stjernearkitektenes mest profilerte bygninger 
kalles «flaggskip». Ny arkitektur, særlig i sentrum-
sområder, skal skape oppmerksomhet og bidra i 
markedsføringen av byer. Samtidig har den fysis-
ke transformasjonen, som de mange prosjektene 
innebærer, sosiale implikasjoner, både fordi det er 
store forventninger til det «sosiale livet» i de nye 
bydelene og fordi de endrer befolkningssammen-
setningen i de berørte områdene.

I denne artikkelen setter jeg søkelyset på arkitek-
turens rolle i arbeidet med å utvikle nye bydeler 
som er sosialt inkluderende og kulturelt mangfol-
dige. Et viktig mål for byplanlegging har tradis-
jonelt vært å sikre allmenhetens interesser og 
sørge for gode levekår for byenes befolkning (se 
Fainstein 2014), som er stadig mer mangfoldig 
kulturelt og sosioøkonomisk. Jeg vil først disku-
tere arkitekturens rolle i en byplanlegging med 

sosiale ambisjoner, med utgangspunkt i internas-
jonale eksempler. Deretter vil jeg kort presentere 
resultatene fra en undersøkelse av prosessen fram 
til realiseringen av Barcode-prosjektet i Bjørvika, 
som inngår i Fjordbyplanen og dens ambisjoner 
om å skape sosialt og kulturelt mangfoldige bydel-
er i Oslos tidligere havneområder.

Arkitektur er en viktig del av byplanleggingen, 
og arkitekter har vært sterkt involvert i arbeidet 
med å finne løsninger på byers sosiale problem-
er, som ulikhet og boligmangel. Men det er mange 
eksempler på at arkitekter har mislyktes i dette 
arbeidet. Det kanskje mest ekstreme eksempelet 
er japansk-amerikaneren Minoru Yamasaki. Han 
designet det enorme boligkomplekset Pruitt-Igoe 
utenfor St. Louis, med 33 identiske boligblokker 
og 2 800 leiligheter, som stod klart for innflytting 
i 1956 (se Hall 2014). Etter bare 16 år, i 1972, ble 
blokkene revet, eller rettere sagt sprengt i styk-
ker, av myndighetene etter flere år med forfall og 
økende kriminalitet. 

Det finnes naturligvis også mange arkitekter som 
åpenbart har lykkes som byplanleggere. Tyskeren 
Ernst May designet vakre og funksjonelle hagebyer, 
som er meget populære boområder i dag. Norske 
Harald Hals stod bak «Torshovbyen» (oppført 
rundt 1920), som er lovprist av både byplanleg-
gere og dagens innbyggere. Men det er et paradoks 
at et av de mest bejublede av alle plankonsepter, 
nemlig «The Garden City», ble utviklet av en sam-
funnsengasjert stenograf, Ebenezer Howard, som 
ikke bare laget en modell for fysiske omgivelser 
og arkitektur, men som også hadde en plan for 
det sosiale og økonomiske livet i disse byene med 
ca. 30 000 innbyggere. Jane Jacobs, som med sin 
meget innflytelsesrike bok «The Death and Life of 
Great American Cities» (Jacobs 1961) kritiserte 
den amerikanske byplanleggingen på 1950-tallet, 
var også en journalist, som observerte de sosialt 
uheldige sidene ved modernistisk byutvikling in-
spirert av Le Corbusier.
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Arkitektur har dessuten symbolsk betydning for 
personer, organisasjoner, makthavere og institus-
joner. Det er velkjent og åpenbart når det gjelder 
bygninger som huser viktige offentlige institus-
joner, som regjering og domstoler. Debatten om 
regjeringskvartalet i Oslo illustrerer dette. Men 
arkitekturens betydning som maktsymbol kan 
også komme til uttrykk i form av mer omfat-
tende byplaner. Et ekstremt eksempel er Hitlers 
sjefsarkitekt Albert Speers monumentale plan for 
Berlin, midtpunktet i Tusenårsriket, men det er 
nok av andre eksempler på at arkitekter har skapt 
prosjekter som har problematiske ideologiske 
begrunnelser, eller er uttrykk for maktutøvelse 
og diktatur. Det er kanskje mindre åpenbart at 
arkitekturen også er et uttrykk for sterke økono-
miske interesser i demokratiske samfunn. Jones 
(2009) har pekt på at arkitekturen, fordi den har 
en så rik semiotisk uttrykksform, inngår i sosiale 
distinksjoner som gjør den til et viktig element i 
politiske og økonomiske prosjekter. Crilley (1992) 
setter dette på spissen og hevder at arkitekturen 
formidler den kulturelle ”nytten” av spekulative 
investeringer. Poenget er at arkitekturen, som 
ofte betraktes som «kunst», eller som resultat av 
uavhengige faglige kriterier, like gjerne kan hevdes 
å være et resultat av økonomiske interesser som 
ønsker høy utnyttelsesgrad, økonomisk inntjening 

og markedsføring av forretningsstrategier. Grub-
bauer (2014) peker på at dette særlig gjelder «ikon-
isk» eller spektakulær arkitektur, der byggene ikke 
er designet med tanke på ordinære hverdagsliv, og 
der arkitektene i liten grad er opptatt av hvordan 
arkitekturen kan ta opp i seg og knytte an til sosiale 
og økonomiske forhold. Det henger også sammen 
med at de dominerende aktørene i utviklingen av 
byggeprosjekter er arkitekter, landskapsarkitek-
ter og ingeniører, som i utgangspunktet ikke 
har tilstrekkelig kompetanse eller metoder for å 
analysere de sosiale implikasjonene. Dermed kan 
transformasjonsprosjekter, som det vi ser i Bjørvi-
ka, få utilsiktede sosiale konsekvenser (Røe 2015). 

Den manglende sosiale kontekstualiseringen, 
eller fraværet av analyser av sosiale implikasjon-
er av større byutviklingsprosjekter, er for eksem-
pel tydelig i arbeidet med vinnerutkastet til Bar-
code-prosjektet i Oslo indre øst, som vi (Andersen 
og Røe 2016) har undersøkt. Dette prosjektet er 
en av de mest synlige manifestasjonene av trans-
formasjonen av Bjørvika, fra et havneområde til 
bolig-, nærings- og rekreasjonsområder. Pros-
jektet er som nevnt et ledd i Fjordbyplanen, som 
ble initiert rundt årtusenskiftet og politisk vedtatt 
i 2008, og som gjelder store deler av Oslos «sjø-
front», fra Frognerkilen til Sjursøya. Som vanlig i 
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større byutviklingsprosjekter, der ambisjonene er 
høye når det gjelder arkitektonisk utforming, ble 
det utlyst en arkitektkonkurranse der også inter-
nasjonale arkitektbyråer deltok. Vi har undersøkt 
den politiske og planmessige konteksten for dette 
prosjektet, samt det kreative arbeidet med vin-
nerutkastet i arkitektkonkurransen (Barcode), 
ved å studere plandokumenter og medieoppslag, 
og å intervjue involverte arkitekter, planleggere og 
eiendomsutviklere. 

Arbeidet med vinnerutkastet ble ledet av det re-
nommerte transnasjonale arkitektbyrået MVRDV, 
som, ifølge en av de ledende arkitektenes utsagn, 
har en forskningsbasert tilnærming. Imidlertid 
er vår konklusjon, på bakgrunn 
av intervjuer med aktørene 
som var involvert, og den 
dokumentasjonen som foreligger, 
at prosjektets betydning for de 
sosiale forholdene i bydelen i lit-
en grad ble analysert. Den forsk-
ningsbaserte tilnærmingen dreide 
seg først og fremst om bygnin-
genes form og infrastruktur. Det 
ble riktignok samlet inn infor-
masjon om demografiske forhold 
i Oslo, men prosjektets sosiale og 
samfunnsmessige kontekst ble 
ikke analysert eller lagt til grunn 
i designprosessen, og mulige so-
siale implikasjoner, som gentri-
fisering og sosial eksklusjon, ble 
ikke vurdert eksplisitt. I hvilken grad prosjektet 
forsterker den fysiske og sosiale «grensen» mel-
lom Grønland og de nye bydelene i Bjørvika, eller 
om Barcode bidrar til dannelsen av en sosial og 
kulturell enklave, ble for eksempel ikke gjenstand 
for analyse. Derimot var arkitektene opptatt av å 
skape et ikonisk «skyline», noe de ser ut til å ha 
lykkes godt med, Barcode figurerer allerede som 
bakgrunn eller kulisse i reklameannonser for ulike 
produkter.  

Intervjuene med aktørene i designprosessen tyder 
på at arkitekturen, eller dette designkonseptet, i 
hovedsak ble produsert innenfor rammen av en 
internasjonal arkitekturdiskurs, men at grun-
neierne og eiendomsutviklere (der også offentlige 
myndigheter har hatt vesentlige eierinteresser) 
naturligvis la viktige premisser. Etter en politisk 

diskusjon og mediedebatt om høyden på bygnin-
gene i Barcode, ytret den ledende arkitekten seg 
kritisk til norsk urbanisme og kultur. Det er nokså 
tydelig at dette arkitektbyrået, som på bakgrunn 
av sine meritter internasjonalt nøt stor respekt 
hos sine norske samarbeidspartnere, represen-
terer en transnasjonal forståelse av byutvikling, 
som i mange tilfeller kan stå i et motsetningsfor-
hold til lokale forståelser og lokal kunnskap. Sid-
en kunnskap om prosjektets sosiale omgivelser 
eller kontekst heller ikke ble trukket inn i selve 
designprosessen i noen særlig grad, er det Faul-
conbridge (2009) kaller dekontekstualisering en 
treffende betegnelse. Det er gjort få undersøkelser 
av hvordan slike designprosesser faktisk foregår, 

selv om de legger viktige prem-
isser for utformingen av større 
byutviklingsprosjekter, men in-
ternasjonale analyser av arkitek-
turens betydning for entreprenør-
politiske strategier peker i samme 
retning som vår studie. For eksem-
pel hevder også Grubbauer (2014), 
i sin undersøkelse av nyere byut-
viklingsprosjekter og forretnings-
bygg i Wien, at høyt profilerte og 
transnasjonale arkitekter bidrar til 
en dekontekstualisert arkitektur. 
Det kan se ut som om Barcode-ut-
byggingen føyer seg inn i en trans-
nasjonal byutviklingsstrategi, 
der spektakulær arkitektur er et 
virkemiddel for å få oppmerksom-

het i den økende konkurransen mellom byene.   

Arkitektur er ofte storslått og symbolsk, som 
Barcode-prosjektet illustrerer, men setter samti-
dig rammer for vanlige menneskers hverdagsliv. 
Arkitekter er selv opptatt av dette, og mye tyder 
på at det skjer en dreining innen profesjonen i 
retning av å være mer opptatt av sosiale spørsmål. 
Dette blir et tema i årets arkitekturbiennale i Vene-
zia, Pritzker-prisen for 2016 ble tildelt den Chilen-
ske arkitekten Alejandro Aravena for sine arkitek-
tonisk sett meget nøkterne sosiale boligprosjekter, 
og den nylig vedtatte danske arkitekturpolitikken 
har fått tittelen; «Mennesker i sentrum». Men 
spørsmålet jeg stiller er om det egentlig kan for-
ventes at arkitekter, med sin profesjonskom-
petanse, formalkompetanse og yrkestrening, skal 
kunne vurdere og analysere de sosiale, kulturelle 

I sin utdannelse 
lærer arkitekter 

lite om de mulige 
sosiale konse-

kvensene av større 
prosjekter, som økt 

gentrifisering og 
sosial eksklusjon.
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og økonomiske konsekvensene av å planlegge 
og oppføre nye bygninger, uterom og bydeler? 
Arkitektenes rolle i dag byr, slik jeg ser det, på tre 
utfordringer. For det første har ikke arkitekter for-
mell kompetanse til å vurdere og å legge til rette 
for sosiale praksiser og prosesser, eller «livet mel-
lom husene». For det andre lærer arkitektene i sin 
utdannelse lite om de mulige sosiale konsekven-
sene av større prosjekter, som økt gentrifisering og 
sosial eksklusjon. For det tredje strever arkitektene 
med å plassere arkitektur som kunstverk, eller som 
”bruksgjenstand”, noe som preger utformingen av 
både enkeltprosjekter og områder.

Oppdragsgiverne ønsker ofte heller ikke at arkitek-
tene skal være sosiale reformatorer, dessverre. Da 
Snøhetta redesignet Times Square og skapte et 
byrom som ble en mangfoldig arena for gateart-
ister og -selgere, altså et virkelig offentlig rom, 
reagerte borgermesteren i New York med å ville 
rive opp Snøhettas brosteiner. På den annen side, 
når offentlige myndigheter ønsker et yrende so-
sialt liv, er det ikke sikkert de får det til gjennom 
arkitektur og «hard core» fysisk planlegging. Hvor 
sannsynlig er det at den nye paradegata langs Bar-
code kommer til bli et «Champs Elysees», med 
et yrende folkeliv, som også inkluderer dem som 
ikke har mulighet til å kjøpe bolig i et område med 
økende boligpriser, blant annet på grunn av de 
flotte arkitekturen.

For å kunne skape sosialt sett gode byer, bydeler og 
byrom, og for å kunne redusere sosial eksklusjon 
og opplevelsen av ulikhet, mener jeg at byplanleg-
gingen må bygge på kunnskap om og analyser av 
sosiale forhold og prosesser, og ikke fokusere på 
infrastruktur og byggetekniske forhold. For å få til 
dette må byplanleggingen utøves av tverrfaglige 
team som ikke bare består av arkitekter og fysis-

ke planleggere, mens også samfunnsplanleggere, 
samfunnsgeografer og sosiologer. Arkitektene er 
viktige for byplanleggingen, men byplanleggingen 
er for viktig til å overlates til arkitektene. 
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 Spør du en tilfeldig person på gaten om hva 
Plan- og bygningsetaten er, vil svaret kansk-
je ligne Atle Antonsens forevigelse av denne 
institusjonen som alle etatenes etat, byråkratiets 
mor, i tv-serien Etaten fra 2006. Men for bygeo-
grafer bringer dette organet flere ideer til hodet 
enn tørre regelryttere som forbyr folk å bygge 
karnapper på husene sine, fordi den er så sentral 
i mye av litteraturen om urbanisme. Men tankene 
som springer frem er ikke nødvendigvis mindre 
mytologiske. Etaten fremstår mer som en svart 
boks som vi aldri riktig forstår, men som vi så 
gjerne vil analysere, kritisere, eller til og med 
jobbe i. For å dykke til bunns i dette spørsmålet 
om hva denne etaten er, inviterte vi vår venn og 
medstudent Sigurd til en samtale. Han har nemlig 
allerede før fullført master fått seg jobb i etaten. 
 
Først av alt, Sigurd, hva er PBE?
 
- (Han nøler) Det er et godt spørsmål. PBE står 
for Plan- og bygningsetaten. Det er en etat i Oslo 
kommune som liker å kalle seg Norges største 
planmiljø. Den består av en rekke arkitekter, 
samfunnsvitere, jurister, landmålere, ingeniører, 
karttegnere osv. Alle som job-
ber med planprosessen.
 
Men hva mener du med plan?
 
- Hele byen er regulert. Til 
ulike formål/planer. Den 
viktigste i Oslo kommune 
er kommuneplanen som 
vedtas hvert 4.år. Det må de 
i henhold til plan og byg-
ningsloven. Byen består av 
ulike planer, og jeg jobber 

med områdeutvikling. Med innsendte planer. En 
utbygger, for eksempel Thon, har tomter. Og kan 
ønske å omregulere planområdet. Da foreslår de 
en ny regulering.  

Men alle i Norge har lov til å sende inn forslag 
til en plan. Vi tre kunne gjort det. Men de fleste 
forespørslene til omregulering kommer fra det 
private. 

Men hvorfor har vi forskjellige planer? Hvorfor må 
en utbygger søke om omregulering i utgangspunk-
tet?

- Jo, om alle hadde gjort som de ville så hadde det 
nok ikke blitt mye kvalitet. Byens areal er et gode 
som må forvaltes.  
 
Så dere er byråkrater som jobber på vegne av 
politikere?
 
- Ja, vi er kommunens fagetat. Vår rolle er å 
hjelpe brukerne til å lage et prosjekt som er i tråd 
med politikernes utarbeidede planer. Vi kan for 
eksempel kreve at, nei, dere skal ha barnehage i 
dette området. Ingen tjener på å legge inn kom-
munale barnehage. Men det kan vi kreve.
 
Hvor mye makt har dere da til å kreve slike ting? 
Og hvor komme disse kravene dere stiller fra?
 
- Det er politikerne som vedtar planen. Forhå-
pentligvis blir vi enige med forslagsstiller og 
andre etater om reguleringsplanen. Men dersom 
vi er uenige og stiller en alternativ plan kan 
politikerne velge å ikke høre på oss og vedta 
forslagsstillers plan. Men det er klart vi har litt 
makt. Vi har politikk og veiledere for parkering, 

utearealer, tilrettelegging for 
offentlige rom osv. Nå vil for 
eksempel politikerne ha flere 
boliger, så da vil vi kreve å øke 
antallet boliger i prosjekter. 
 
Men du sier dere gjør avgjørelser 
ut fra kommuneplanen, men 
den er diffus med store ord, er 
den ikke?
 
- Kommuneplanen har både 
en samfunnsdel og en juridisk 

Trær i 
Stavangergata

Sigurd Oland Nedrelid forteller om å jobbe 
i Plan- og bygningsetaten i Oslo kommune

TEKST: HANNAH ELINE ANDER OG ALF JØRGEN SCHNELL

-Samfunnsgeografer 
trenger å lære mer 

om aktører, prosess-
er, lover og regler 
for byutviklingen. 
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plandelarealdel med kart. Arealdelen gir mer 
konkrete betingelser og er tydelig. Den sier for 
eksempel hvor det trengs flere store leiligheter, 
hvor kan det bygges høyere eller hvor er det store 
kulturminneverdier. Samfunnsdelen derimot, 
er mer generell og kan derfor virke diffus. Men 
målet er at saksbehandlingen skal være så lik som 
mulig i alle tilfeller.
 

Fra Blindern til virkeligheten
Som allerede nevnt er Sigurd vår venn. Derfor var 
vi også interessert i høre hvordan hverdagen hans 
så ut nå som han ikke lenger spiser lunsj med oss 
på Blindern. Hvordan er en vanlig arbeidsdag, og 
hva jobber Sigurd egentlig med? 
 
- Jeg jobber på avdeling for områdeutvikling. 
De andre avdelingene jeg jobber mest med er 
avdeling for byutvikling og avdeling for byg-
gesak. Byggesaksavdelingen jobber ikke med 
omregulering, men forslag til bygg og utvikling 
i henhold til gjeldende regulering. I avdeling for 
områdeutvikling jobber vi både med regulering-
splaner og byggesaker. Byutviklingsavdelingen 
jobber litt mer overordnet og ser på større geo-
grafiske enheter.
 

Som fjordbyen?

- Ja! Eller som Hovinbyen! Når jeg for eksempel 
sitter og skal detaljregulere kan jeg bruke det 
arbeidet avdeling for byutvikling allerede har ved-
tatt. For eksempel har de vedtatt at det trengs en 
park på Storo. Og da kan jeg vektlegge at en park 
skal ligge i et område jeg driver og detaljregulerer 
innenfor Storo. Og jeg krever at den parken skal 
være regulert offentlig. Og da merker jeg at jeg 
har mulighet til å påvirke. Senest nå fikk jeg til 
trær i Stavangergata! 
 
Det er veldig forvirrende, alle disse avdelingene. Du 
har jobbet der i 8 måneder, føler du at du nå har 
skjønt systemet og byråkratiet?
 
- Nei, hver eneste dag får jeg spørsmål jeg ikke 
kan svaret på! For eksempel var det noen som 
ringte i dag om en sak som har vært på offentlig 
høring, en sak vi har blitt enige om at den skal ut 
på begrenset høring. I telefonen lurte arkitekten 
som er engasjert av utbygger på hvor lenge en slik 
begrenset høring skal vare. Og det visste jeg ikke. 
Mange slike små og store ting kan jeg ikke vite, 
for det er et veldig komplekst system. 

Jobbintervjuet
Men hvordan blir en planlegger? Sigurd forteller 
han begynte som sommervikar i PBE, en jobb 
han fikk gjennom finn.no. Deretter fikk han til-
bud om fast stilling. Da vi var på jobbsøkerkurs la 
de vekt på LinkedIn, og da vi googlet «samfunns-
geografi» + «LinkedIn» dukket Sigurd opp. 

Var det slik du fikk jobben?

- Haha, nei! det tror jeg ikke hjalp meg. Jeg skrev 
en god søknad! Jeg har ikke peiling på om noen 
har sett min linkedinprofil. Har ikke hørt noen i 
PBE snakke om linkedin en gang.

På intervjuet fikk du vel mange spørsmål. Hva var 
det verste spørsmålet?

- Det dummeste jeg gjorde på intervjuet var å 
snakke om poststrukturalisme! Jeg husker faktisk 
ikke helt hva jeg ble spurt om eller hva som 
skjedde.
 
Men betyr det at det vi lærer ikke er relevant?

Plan- og Bygningsetaten 

På hjemmesidene til Oslo Kommune, kan vi lese 
at «Etaten har i dag i overkant av 450 ansatte, og 
skal være en pådriver i Oslos byutvikling».

Snitt  - tegning som viser bygninger iforhold til 
terrenget. Ved å snitte et terreng eller bygg, kan 
vi se hvordan det ser ut på innsiden. Som kuene 
til Damien Hirst. 

Plan  - vedtatt dokument som foreskriver hvordan 
byen/området skal utvikles

Avdeling for områdeutvikling   - jobber med med 
byggesaker, detaljregulering, og omregulering
Avd. for byggesak - behandler forslag til bygg og 
utvikling som følger gitte reguleringer.
Avd. for byutvikling  - ansvar for overordnede 
planer som dekker større områder av byen, som 
andre avdelinger igjen må forholde seg til.

Etaten består også blant annet av: teknisk fag-
vdeling, avd. for geodata, dokumentsentret

Kilder 
Sigurd O. Nederlid
https://www.oslo.kommune.no/
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Sigurds bilde på LinkedIn

- Jo, det er veldig viktig, vi må bare lære å sette 
det inn i en kontekst.

Får du bruk for kunnskap om poststrukturalismen?

- Hva var poststrukturalismen igjen?

Å påpeke at man eksempelvis konstruerer rom 
gjennom diskurser?

- Utbyggernes arkitekter er veldig flinke til det, 
for eksempel med bilder av prosjektet sitt med 
yrende folkeliv utenfor. Men når man ser litt 
nærmere på det samsvarer ikke realitetene alltid 
med det som selges. Mens de forsøker å selge 
inn et konsept, kan jeg velge å se på andre sider i 
saken. Slik sett hjelper poststrukturalismen meg i 
å ikke bli forført.

Hva er dine beste tips til jobbintervjuet? Hvordan 
kan en samfunnsgeograf få jobb i PBE?
 
- Jeg la vekt på at vi er vant med å diskutere 
byutvikling sammen med andre, og at vi er gode 
på å se de større sammenhengene. Istedenfor å 
fokusere på et konkret prosjekt, kan vi se byrom-
met i sammenheng med resten av byen, og ha et 
helhetlig perspektiv på byen som urbanisme. 
	
Men jeg vet at noen andre har fått spørsmål om 
å se ut av vinduet og beskrive hva de så. Det fikk 
ikke jeg. Jeg ville i så fall ha sett det med min 
samfunnsgeografiske bakgrunn, jeg ville sikkert 
snakket om Jane Jacobs! Arkitekter, planleggere 
og geografer møtes med Jane Jacobs. Hun er noe 
arkitetkturdeterministisk, men gir også et blikk 
på byens sosiale liv og motstandsperspektivet.
 
Kjernetid
Når du først har fått jobben, hvordan ser en ar-
beidsdag ut? Hva hva gjorde du for eksempel idag? 
 
- Jeg begynte dagen med å sjekke mail. Vi har 
mye tidspress, vi har saksbehandlingstid med fris-
ter for hvor lang tid det skal ta. Klokka begynner 
å tikke når sakene kommer inn. Det er litt stress 
når mange kommer inn samtidig. I dag tidlig fikk 
jeg hjertet litt i halsen for jeg så mange slike saker.

I dag jobbet jeg med en sak der det er foreslått å 

rive et indrustribygg og bygge boliger og forret-
ninger på Vålerenga. I går var vi på befaring og 
laget en stedsanalyse. Jeg lager et dokument på 
30 sider som skal presentere for direktørene og 
enhetslederne i PBE. 

Men så fikk jeg ikke tid til å jobbe med det doku-
mentet, fordi jeg også jobber med en annen sak. 
SIO vil bygge studentboliger ved Blå i Brenne-
riveien. Vi mener forslaget bryter med kommune-
planen på grunn av friområdene i Akerselva og 
kulturminneverdier i området. Jeg skulle levere et 
notat om muligheten for at vi stiller eget alterna-
tiv. Jeg skrev notatet, en arkitekt lagde noen snitt, 
en tegning der du ser de ulike byggenes høyde og 
terrenget som går nedover, og en grafisk design-
er photoshoppa noen bilder. Jeg forsøkte også å 
få tak i byantikvaren, som selvsagt er opptatt av 
området, men jeg fikk ikke svar. Så leverte jeg 
notatet 10.58. Og så ble det lunsj klokken 11. Jeg 
synes det er litt tidlig, men man kan ikke forandre 
alt i etaten.

Hvor lang var lunsjen?
 
- 30 min. Vi har kjernetid mellom 9 og 14.30, 
men utenom det jobber man når det er best for 
en selv. Og så har jeg en times treningstid i uka, 
det er deilig! Jeg har bola i dag, jeg, i arbeidstida.

Og så, etter lunsjen?
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- Da jobbet jeg med en sak 
hvor det skal bygges boliger 
på Storo. Etter det var jeg på 
foredrag om arkitektur. Da 
jeg skulle gå hjem fikk jeg den 
telefonen fra arkitekten som 
lurte på hvor lang begrensede 
høringssaker varer. Det kunne 
jeg jo ikke svare på. Så dro jeg 
hjem.

Er det like kjedelig i PBE som 
Atle Antonsen fremstiller det 
i Etaten?
- Nei, det er faktisk gøy når det 
jeg er opptatt av får en effekt i 
virkeligheten. Men selvfølgelig 
er det en maktesløshet også 
i møtet mellom teori og virkelighet. Samfunns-
geografi har et kritisk samfunnsperspektiv, og 
vi kritiserer gjerne rådende regimer, som du 
plutselig ser fra innsiden. Det blir noe annet. Men 
det er interessant å lære om andre måter å tenke 
byutvikling på enn hva vi er vant med. 

Noen av oss føler kanskje på at utdanningen er litt 
lite relevant for arbeidslivet. Burde vi blitt bedre 
forberedt?

- Jeg prater og synser om ting 
vi ikke har lært direkte i sam-
funnsgeografien. Men det tror 
jeg forsåvidt de fleste gjør når de 
kommer ut i arbeidslivet. Jeg tror 
vi trenger å lære mer om aktører, 
prosesser, lover og regler for by-
utviklingen. Men vi må også tørre 
å si at vi har masse kunnskaper 
som er relevante, selv om man 
ikke har lært om hva for eksempel 
en reguleringsplan er.

Som bygeograf fremstår kanskje 
PBE som det tydeligste stedet man 
tenker på som et sted å jobbe etter 
studiene. Men trives du? 

- Ja, jeg trives godt fordi jeg føler jeg lærer noe 
nytt hver dag, og at det jeg gjør har en effekt hver 
dag. Jeg føler det jeg gjør påvirker det som faktisk 
foregår, virkelige prosesser, og jeg er med i de 
rette foraene for byutvikling. Men viktigst av alt, 
her lærer jeg hvem som styrer byutviklingen, hva 
som styrer byutviklingen, og når vår kunnskap 
kan spille en rolle.

- Det dummeste 
jeg gjorde på 

intervjuet var å 
snakke om post-

strukturalisme! Jeg 
husker faktisk ikke 

helt hva jeg ble 
spurt om eller hva 

som skjedde.
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Tone Huse sin interesse for gentrifisering begynte 
med forelesningene på samfunnsgeografistudi-
et. I 2010 skrev hun boken: Tøyengata, et nyrikt 
stykke Norge, hvor hun studerer hvilke konse-
kvenser gentrifiseringen av Gamle Oslo har hatt 
for Tøyengatas ulike brukere. Ideen begynte 
med en forelesning på Humanistisk fakultet, 
hvor professor i nordisk språk og litteratur, Per 
Thomas Andersen, pressenterte essayet ”Gaten”. 
Tone bodde da på Tøyen, og gikk noen dager 
senere gjennom Tøyengata, og fikk ideen om å 
bruke gata som ramme for en studie av gentri-
fisering. Tone sier at arbeidet hennes også var 
sterkt inspirert av en tekst av Tom Slater, som het: 
”The Eviction of Critical Perspectives from Gen-
trification Research”. Artikkelen, forteller Tone, 
kritiserte gentrifiseringsforskningen for å bli for 
orientert mot de som gentrifiserer og hva deres 
preferanser er, fremfor å ta innover seg at folk 
støtes ut. Hun ønsket å få fram hvilke konsekven-
ser gentrifiseringen har for dem som opplever de 
negative konsekvensene av at boligprisene stiger. 
Det var også viktig å skrive boka slik at den var 
tilgjengelig for andre enn dem med kjennskap til 
forskningsfeltet. I dag har vi flere eksempler på 
gentrifisering i Oslo, Grünerløkka står kanskje 
som det klareste eksempelet. 

Hva er det negative ved gentrifisering, Tone?
Tradisjonelt har områder som gentrifiseres vært 
befolket av folk med lavere inntekt, og da gjerne 
hatt en høyere andel sosiale problemer enn mer 
velstående områder av byen. Gentrifisering kan, 
slik den har utfoldet seg i Oslo, beskrives som å 
bedrive byutvikling gjennom beboerutskiftning. 
Kommunens politikere har stolt fremhevet bedret 
levekårsstatistikk for Oslo indre øst, men dette 
har i stor grad skjedd ved at mer velstående folk 
har flyttet inn, mens de med lavere inntekt har 
flyttet ut. Fremfor å forbedre byområdene på 
vegne av menneskene som allerede bor der, så har 

man altså lagt til rette for at middelklassen skulle 
flytte inn. Ja, Tøyengata hadde sine sosiale prob-
lemer, men det var også en relativt stabil beboer-
sammensetning, og et sterkt lokalmiljø. 

Tone forklarer at frem til byfornyelsen, som ble 
satt i gang på 1980-tallet, var boligene i Oslo 
indre øst generelt i svært dårlig stand. De fleste 
var leietakere, og mange hadde svært dårlig råd. 
I utgangspunktet skulle man rehabilitere for dem 
som allerede bodde der, men på grunn av mange 
ting – underfinansiering av byfornyelsen, liber-
alisering av boligmarkedet og en stadig stigende 
rente – endte man opp med at mange ble tvunget 
til flytte ut. Så, på 1990-tallet, ble faktisk gentri-
fisering et uttalt mål for kommunen. 

Man skifter ut menneskene, og på den måten re-
duseres fattigdommen i området. Da har man en 
ide om at man har gjort ting bedre. Mitt spørsmål 
er da: Bedre for hvem? Bedre for de som har 
mer kapital og har mulighet til å kjøpe seg inn 
i området? Og hvor blir det av de som er støtt 
ut? Får de det bedre, eller verre? Det vet vi – både 
i Norge og i den internasjonale forskningen – 
veldig lite om. 

Hvordan startet gentrifiseringen i Oslo?
Byfornyelsen var startskuddet for gentrifiserin-
gen av Gamle Oslo. Det byfornyelsesselskapet 
gjorde var at de gikk inn og kjøpte gårder som 
var eid av utleiere, som gjerne hadde latt gårdene 
forfalle i flere tiår. Gårdene skulle pusses opp, og 
deretter selges til ny eller samme beboer, slik at 
fornyelsesseskapet gikk i null. Dermed var det 
Oslo’s fattigste beboere som ble sittende igjen 
med kostnaden for et tiår med forfall. Man skulle 
ha subsidiert byfornyelsen i mye større grad, så 
hadde fordelingen blitt mer rettferdig enn det den 
ble.

Kan tøyen bli det nye 
Grünerløkka?

TEKST: GINA KAROLINE GJERMUNDSEN
FOTO: SADIK QAKA	

Vi har snakket med samfunnsgeograf Tone Huse fra UiOs Senter for teknologi,  
innovasjon og kultur om gentrifisering og boligmarkedet i Oslo. Hun tegner et noe 
dystert sosialt bilde av Oslo, men håper byens befolkning begynner å bli lei av 
kommersialisering og overflatiske trender.
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Hvordan er situasjonen i dag?
Sitasjonen i dag er en helt annen siden by-
fornyelsen. Utover 1980-tallet ble boligmarkedet 
veldig liberalisert, vi har et av de mest liberale 
boligmarkedene i Europa. Det er kun lomme-
boka som rår, og leietakere har liten beskyt-
telse. 

I motsetning til når man kjøper leilighet i for 
eksempel Stockholm, der er det kø-tid som avgjør 
om du får leiligheten (stockholm.se), er det altså 
utelukkende personlig økonomi som avgjør 
hvilken sikkerhet du har i det norske boligmark-
edet. De kommunale boligene er relativt få, og er 
ofte uønsket av nærmiljøet. Tone peker også på at 
leietakere i Norge i dag kun har treårskontrakter, 
og er prisgitt markedet når leiekontrakten går ut, 
slik at utleier kan sette opp leien. Selv om det ikke 
var fravær av dette før heller, var det et mer kom-
plisert system og mange flere ulike ordninger. 
Hun mener imidlertid at vi mangler alternativer 
til å eie, og at vi trenger utleiemodeller som ikke 
er bundet opp i det private boligmarkedet.

Hvorfor er disse alternativene viktig?
Et trygt og stabilt hjem er, for de aller fleste, en 
forutsetning for et godt liv. Du har et helt annet 
utgangspunkt om du har et sted hvor du kan være 
trygg på å få bli, hvor du kan knytte kontakter 
lokalmiljøet, og vet at ungene dine kan fortsette 
på den skolen de går på. Og slik situasjonen er i 
Oslo i dag, er det nok dessverre mange ufrivillige 
nomader på leiemarkedet. 

Hvordan påvirker gentrifiseringen boligmark-
edet?
Slik utviklingen har vært de siste årene skjer nok 
den viktigste effekten av gentrifiseringen egentlig 
i andre bydeler – og byer – enn i Oslo indre øst. 
For om det var her gentrifiseringen på mange 
måter startet, så har du nå nådd et punkt hvor 
folk med lav inntekt ikke kan kjøpe. De vil derfor 
se til andre steder i og rundt Oslo, og det blir økt 
press der. Dette mangler det studier på, det burde 
vært utført en større studie på Osloregionen, 
om hvordan de ulike boligmarkedene henger 
sammen. Det har lenge vært en trend at folk som 
jobber i Oslo flytter ut av byen og pendler inn 
fra, for eksempel Drammen, Fredrikstad, og Ski. 
Dette er ikke nødvendigvis negativt, så lenge man 
har gode kollektive forbindelser, og ikke pend-
lerbyrden blir for stor. Men det blir et problem 
dersom Oslo blir så dyrt at lærere, sykepleiere 
og andre vitale yrkesgrupper som tradisjonelt 
ikke har vært høytlønnet ikke kan bo i nærhet-
en av der de jobber. Det blir litt londontilstand-
er. 

Til slutt et siste spørsmål: Kan Tøyen bli den 
nye Grünerløkka?
Tøyen torg har gjort et ganske stort sprang i den 
retningen, om man ser på hva slags type tilbud 
man har der nå, som hvilke type forretninger som 
finnes der og prisnivået på dem. Tøyen har likevel 
sin egen særegenhet, og det er mange folk i 
nærmiljøet jobber veldig aktivt for at det ikke skal 
bli et klassesegregert samfunn. Hvem vet, kanskje 
begynner Oslo-folk å få nok av kommersialiser-
ing og overflatiske trender?  
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I 1971 organiserte mer en fire hundre leietagere 
på Grünerløkka seg i den sosialistiske kampor-
ganisasjonen Grünerløkka leieboerforening. På 
agendaen stod kamp mot utbytting i leiemarke-
det og mot det såkalte ”saneringsspøkelset” som 
hadde hjemsøkt bydelen i mer enn tretti år. Gjen-
nom å starte leieboerforening skulle leieboerne 
gjøre motstand mot både gårdeiernes interesser 
og kommunens planer for området, og på sikt ar-
beide opp i mot målsetningen om et sosialistisk 
Grünerløkka. 

En forvandlet bydel
Mange vil nok i dag hevde at Grünerløkka er det 
mest hippe og ungdommelige området i Oslo. 
Langs bydelens hovedgjennomfartsåre – Thorvald 
Meyers gate – ligger utesteder, restauranter, design-
butikker og spesialforretninger tett 
i tett i femetasjes kasernegårder 
bygget på slutten av attenhundre-
tallet. I sommermånedene er det 
ikke uvanlig å se områdets mange 
parker mer eller mindre overfylt av 
unge mennesker, og en tur innom 
en dagligvarehandel kan opplev-
es som til forveksling likt et besøk 
i ølutsalget på campingområdet 
til en musikkfestival. Men det er 
ikke bare i ølkøen det er trangt om 
plassen: Om bydelen på gateplan 
kan karakteriseres som folksom, 
må boligmarkedet oppleves som 
nærmest klaustrofobisk. Med en 
gjennomsnittlig kvadratmeterpris 
på 68.000 kroner er Grünerløkka i 
dag et av de mest attraktive områdene i Oslo. 

Forfall og saneringsplaner
Går en noen få tiår tilbake i tid var ’Løkkas’ status 
en ganske annen. Så sent som på åttitallet manglet 
så mye som 10 % av bydelens innbyggere innlagt 
varmtvann og vannklosett, og det var ikke uvanlig 
å karakterisere forholdene i bydelen som slum-
lignende. Attpåtil ble bygningsmassen ansett for 
å være såpass utdatert at bystyret allerede i 1938 
og 1939 hadde fattet vedtak om at store deler av 
Grünerløkka skulle jevnes med jorden for at det 
i de gamle kasernegårdenes sted skulle det byg-
ges moderne lamellblokker med tosifrede antall 
etasjer. Saneringsvedtaket førte lite overaskende 
til at det fra gårdeiernes side fantes liten vilje til å 
legge ned investeringer i den eksisterende bebyg-
gelsen. Det hjalp heller ikke på investeringslysten 
at saneringsvedtakene fra 1938 og 39 ble bekreftet 

gjennom suksessive bysty-
revedtak i 1947, 1968, 1971 
og 1973. I vedtaket som ble 
gjort i 1968 ble det attpåtil 
bestemt at en motorveitrasé 
skulle legges tvers gjennom 
bydelen, og det ble med det 
samme innført forbud mot 
oppføring av ny bebyggelse 

1. 

Det at saneringspøkelset ble 
hengende over bydelen i de 
tre første tiårene etter andre 
verdenskrig bidro sterkt til 
at boligmassen på Grüner-
løkka gjennomgikk et for-
fall som er blitt beskrevet 

som en ren forslummingsprosess. Behovet for 
1	 Gjennom vedtak av reguleringsplaner og saner-
ingssaker. Tobias 3/94 https://www.oslo.kommune.no/OBA/
tobias/tobiasartikler/t3943.htm (sist besøkt 20.05.15)

“Husk – det er våre hjem det gjelder”
Grünerløkka leieboerforenings kamp mot gentrifisering 1970 – 1977

TEKST: DANIEL VERNEGG
FOTO: SADIK QAKA 

Saneringsvedtaket 
førte lite overasken-
de til at det fra går-
deiernes side fantes 
liten vilje til å legge 
ned investeringer i 
den  eksisterende  

bebyggelsen.
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fornyelse av bydelen fremstod derfor på 1960- og 
70 – tallet som prekært2.
 
I bystyret hersket det tverrpolitisk enighet om san-
eringsplanene, og den politiske opposisjonen mot 
planene var begrenset til noen få venstresiderepre-
sentanter fra Sosialistisk folkeparti og Rød valgal-
lianse, som ønsket fornyelse av den eksisterende 
bebyggelsen fremfor sanering og nybygg. Til tross 
for lite motstand i bystyret, var situasjonen en an-
nen blant bydelens beboere, og saneringsplanene 
ble gjenstand for sterk misnøye blant mange av 
disse. Denne misnøyen skulle komme til uttrykk 
blant annet gjennom Grünerløkka leieboerforen-
ing.

Grünerløkka leieboerforening og sanering-
smotstand
Grünerløkka leieboerforening ble til som resul-
tat av et folkemøte i desember 1970. Foreningen 
ble formelt konstituert i februar 1971, og talte da 
over fire hundre medlemmer, hvorav de fleste var 
leieboere i bydelen. Sentralt i opprettelsen av fore-
ningen stod sammen med leieboerne en gruppe 
arkitektstudenter kjent som ”Grünergruppa”. 
2	 Rådende oppfatning. Se til eksempel Hvattum 
1972

Grünergruppa var tydelig influert av marxistisk 
tankegods, og publiserte blant annet en diplomop-
pgave om Grünerløkka hvor det eksplisitt frem-
føres at diplomprosjektets hovedmål er å bidra til 
å ”organisere en leieboerfront” i bydelen.

Hvorfor motsatte Grünerløkka leieboerforening 
seg saneringsplanene? Foreningens hovedargu-
ment mot sanering og nybygg var at en stor del av 
leieboerne i bydelen ikke ville komme til å ha evne 
til å betjene de økte bokostnadene som var forven-
tet ved nybygg. I følge foreningen ville de totale 
utgiftene ved sanering og nybygg bli tre ganger så 
høye som ved rehabilitering av den eksisterende 
boligmassen, noe som ville gi såpass forhøyede 
bokostnader at en betydelig andel av beboerne 
ville bli tvunget til å flytte til andre deler av byen3. 

Et annet argument mot sanering var at mange av 
beboerne følte tilhørighet til både det fysiske og 
det sosiale miljøet i bydelen. I utgivelsen «Hånd-
bok for leieboere i eldre saneringstruede bydel-
er», utgitt av Grünerløkka leieboerforening og 
Juss-buss i 1972, advares leseren om at «Dersom 
du flytter til en drabantby, vil du havne i et sterilt 
miljø. Langt vekk fra de venner og det miljø du 
3	 Hvattum m. fl. 1972
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kjente»4. I en uttalelse fra foreningens landsmøte i 
1972 beskrives således drabantbyene som «umen-
neskelige»5.

Bevaring og beboereie 
Som alternativ til sanering og nybygg krevde leie-
boerforeningen at boligene skulle overføres til 
beboernes eie, og at kommunen skulle stille med 
en lånepolitikk som tilrettela for utbedring og 
modernisering av den eksisterende boligmassen. 
I foreningens program fra konstitueringsmøtet i 
1971 ble det vedtatt fire hovedmål6

- Arbeide for at saneringsplanene oppheves til for-
del for gradvis byfornyelse og modernisering.
- Arbeide for at gårdene overføres til leieboerne.
- Arbeide for innføring av borettslag.
- Arbeide for endringer i kommunens lånepolitikk 
slik at forholdene kan bli lagt til rette for overføring 
av gårder samt oppussing og modernisering.

Mens det første målet kan sies å være defensivt da 
det fokuserer på å stanse uønskede utviklingsplan-
er, kan de tre siste sies å være offensive da de søker 
positive forandringer utover status quo.

Mens det i den første hovedmålsettingen er kom-
munen som er antagonist, er det for de tre siste 
gårdeieren. For leieboerforeningen var private 
gårdeiere å anse som kapitalister som i stedet for å 
utbytte arbeidere på arbeidsplassen heller utbyttet 
leietagere i leiemarkedet. Ikke helt ulikt hvordan 
kapitalisten i følge Marx arbeidsverditeori ut-
bytter arbeiderne på arbeidsplassen ved å betale 
mindre for arbeiderens arbeidskraft enn verdien 
arbeidskraften produserer for kapitalisten, utbyt-
ter gårdeieren leietakeren ved å sette leien høyere 
enn kostnadene hen har ved erverv og vedlike-
hold av boligmassen. I en uttalelse fra foreningens 
generalforsamling i 19727 uttrykkes dette synet 
gjennom referanse til daværende finansminister 
Trygve Brattelis berømte 1951-uttalelse om bolig 
som næringsdrift8:

4	  Juss-buss og Grünerløkka Leieboerforening 1972
5	 Uttalelse om saneringsvedtaket.  Generalforsam-
ling i Grünerløkka Leieboerforening 17.02.72.
6	   Fra første nummer av foreningens eget blad 
«Grünerposten». Faksimile i Hvattum m. fl. 17.02.72
7	 Uttalelse om forkjøpsrett til leiegårder. Generalfor-
samling i Grünerløkka Leieboerforening 17.02.72.
8	 Bratteli siteres i NOVA-rapport 1 2006, s 15. http://
www.nova.no/asset/2528/1/2528_1.pdf  (sist besøkt 19.05.15).

For meg er dette et prinsipielt spørsmål, og jeg vil 
gjøre det tindrende klart. I det moderne samfunn 
er det visse områder hvor det drives privat næ-
ringsdrift, og andre områder hvor det ikke lenger 
drives privat næringsdrift, eller hvor den er under 
avvikling, og jeg for mitt ved kommende godtar ikke 
som et område for privat næringsdrift det å eie an-
dre menneskers hjem.

Med beboereie i form av borettslag kunne en i 
følge foreningens syn kutte det utbyttende led-
det og oppheve interessemotsetningen mellom 
gårdeier og leieboer. 

Foreningens kampmidler
I kampen mot sanering gjorde leieboerforeningen 
bruk av ulike typer kampmidler. Disse kan deles 
inn i tre hovedkategorier: 1. Propaganda 2. For-
melle protester og 3. Direkte aksjon. 

Opplysningsarbeid og spredning av propaganda 
virker å ha vært den primære delen av forenin-
gens virksomhet. Foreningen etablerte kontorer i 
bydelen som ledd i å informere beboere om kom-
munens planer og for å forsøke å mobilisere disse 
til utarbeidelse av alternative planer. Det ble også 
utgitt ulike former for skriftlig materiell, deriblant 
en medlemsavis under navnet «Grünerposten» 
og en «Håndbok for beboere i eldre sanering-
struede strøk». Sistnevnte fikk fjernsynsomtale i 

For leieboerforeningen 
var private gårdeiere 
å anse som kapitalis-
ter som i stedet for å 
utbytte arbeidere på 
arbeidsplassen heller 
utbyttet leietagere i 

leiemarkedet. 
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NRK-programmet «I søkelyset»9. 

Foreningen agerte også gjennom etablerte kanaler, 
slik som gjennom å levere formelle protester mot 
kommunens planer. Et eksempel på dette er at for-
eningens landsmøte i 1972 oversendte formann-
skapet i Oslo kommune tre uttalelser vedrørende 
planene for bydelen, dog uten å få gehør for sine 
synspunkter10.  
Sist, men ikke minst, fikk motstanden også utt-
rykk i direkte aksjoner. I januar 1976 okkuperte 
aksjonister fra leieboerforeningen deler av en 
kommunal gård i Fossveien 1 som var planlagt 
sanert. Denne gården ble holdt til i alle fall 1978.11 
I oktober 1977 ble tre ungdommer tilhørende 
foreningen i Oslo Byrett dømt til bøter for ulov-
lig husokkupasjon etter å ha okkupert deler av 
Markveien 35 over en periode på i overkant av to 
måneder høsten året i forveien. 

Saneringsplanene skrotes
I 1977 ble saneringspøkelset som i nesten førti år 
hadde hjemsøkt Grünerløkka fordrevet en gang 
for alle. Saneringsloven ble dette året avskaffet til 
fordel for ”Lov om fornyelse av tettbebygde strøk” 
og saneringsplanen for Grünerløkka vek plass for 
planer om rehabilitering12. 

Hvilken rolle den folkelige motstanden spilte i å få 
bystyret til å oppgi saneringsplanene er vanskelig 
å avgjøre. Folkelig motstand i form av lokale bebo-
erforeninger trekkes av flere historikere frem som 
medvirkende årsak til skrotingen13, men vel så 
mye vekt legges gjerne på overordnede endringer i 
synet på byplanlegging. Byplanleggingshistoriker-
en Peter Hall hevder at det internasjonalt skjedde 
et brudd i synet på planlegging på syttitallet, ved 
at de funksjonalistiske og modernistiske idealene 
forbundet med etterkrigstidens byplanlegging ble 
satt spørsmål ved, og bevaring av eldre bebyggelse 
og bymiljø fikk i en helt annen prioritet enn tid-
ligere14.

9	 VG. 18.12.72
10	 Svar fra Oslo kommune på uttalselsene fra Gener-
alforsamlingen i Grünerløkka Leieboerforening, 17.02.72
11	 VG. 29.07.78
12	 Benum 1994
13	 Benum 1994, Hansen 2004
14	 Hall 2002

Slaget ble vunnet, men bydelen tapt
Da det var trusselen om fordrivelse som frem-
står som Grünerløkka leieboerforenings primære 
motivasjon for å gå i opposisjon mot sanering-
splanene, ville nok foreningens motstand mot sa-
nering i dag blitt omtalt som motstand mot gentri-
fisering. Som vi har sett, vant foreningen kampen 
mot sanering. Samtidig har endringene Grüner-
løkka har gjennomgått i tiårene etter skrotingen 
av saneringsplanene gjort at bydelen i en norsk 
kontekst er blitt selve erkeeksempelet på gentri-
fisering. Dagens Grünerløkka har således lite til 
felles med den sosialistiske bydelen Grünerløkka 
Leieboerforening søkte å realisere. Slaget ble vun-
net, men kampen om bydelen tapt. 
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Det har lenge foregått en massiv omfordeling av 
befolkningen i Norge, fra landsbygd og mindre 
steder til mellomstore og store byer. Utviklingen 
utgjør en vedvarende bekymring for det offisielle 
Norge, og har gitt opphav til et utall storting-
smeldinger, offentlige utredninger og lovregler. 
Denne politikken begynte i 1972 med en storting-
smelding som fastslo at folks bostedspreferanser 
bør prioriteres uavhengig av utviklingen i lokal 
sysselsetting. Underforstått: Staten burde bruke en 
rekke virkemidler (subsidier, etableringskontroll, 
differensiert arbeidsgiveravgift mm.) for å oppret-
tholde bosettingen i utkant-Norge (St. meld. nr. 
50 1972-73). Noen år senere ble denne politik-
ken nedfelt i følgende målsetning: «Regjeringens 
regionalpolitiske mål er å bevare hovedtrekkene 
i bosettingsmønsteret» (St.meld. nr. 76 1977-78: 
67). Senere har målet vært gjentatt en rekke gang-
er, senest i 2013: «Regjeringa vil oppretthalde hov-
udtrekka i busetnadsmønsteret» (Meld. St. nr. 13 
2012-2013).  

En lignende diskurs kan spores i forskningsmil-
jøene. Mange samfunnsvitere og historikere har 
gjennom årene uttrykt bekymring eller over-
raskelse over urbaniseringen. I nyere tid har det 
vokst fram et bredere meningsspekter, men frem-
deles er det vanlig å betrakte urbanisering som en 
ubalansert utvikling. Hva ligger bak disse oppfat-
ningene? Hvorfor blir man overrasket over vekst 
i byene? Hvorfor tror man at urbaniseringen er 
over? Jeg skal kort skissere noen forklaringer som 
alene og hver for seg kaster lys over reaksjonsmøn-
steret. Men først litt om begrepene: Urbanisering 
innebærer at en økende andel av befolkningen, i 
dette tilfellet Norges befolkning, bor i byer.  Byvekst 
refererer til fysisk vekst og/eller befolkningsvekst 
i byer eller byregioner. Byer/byregioner kan med 
andre ord vokse uten at urbaniseringsgraden øker.   

Noen fakta om urbaniseringen 
De seks største byregionene (Oslo, Bergen, Trond-
heim, Stavanger, Kristiansand og Tromsø) utg-

jorde i 1997 46,2 prosent av befolkningen. I løpet 
av 20 år har dette vokst til 50,8 prosent, med ytter-
grenser satt i forhold til reisetid (45 minutter for 
Oslo og 35 minutter for de andre byene). I figur 
1 kan man se hele forløpet mellom 1997 og 2017. 

Figur 1 Andel av Norges befolkning i storbyregionene (nivå 32-33) 
og resten av landet, 1997-2017. Kilde: Tabell 7459 i Statistikkbank-
en

 
Mye av det samme bildet fremkommer ved bruk 
av SSBs tettstedsdefinisjon. Denne definisjonen 
tar med alle steder med minst 200 innbyggere 
og opptil 50 meter mellom husene. I 1970 omfat-
tet tettstedene 66 prosent av Norges befolkning; 
deretter steg andelen på følgende vis: 70 prosent 
i 1980, 72 prosent i 1990, 76 prosent i 2000, 79 
prosent i 2010 og 81 prosent i 2016. Siden Norge 
mangler en ordentlig bydefinisjon, er det disse tal-
lene som gjenfinnes i internasjonal statistikk.

Uansett hvordan man sammenligner, er endringen 
fra tusenårsskiftet og fram til i dag bemerkelsesver-
dig. Den offisielle urbaniseringsgraden (basert 
på tettstedsdefinisjonen) har økt med 0,33 i året, 
til tross for at andelen lå på 76 prosent i år 2000. 
Ser vi på de største bykommunene (Oslo, Bergen, 
Trondheim, Stavanger, Kristiansand og Tromsø), 
er den årlige veksten mellom 2000 og 2017 1,6 
prosent i gjennomsnitt. På 1960-tallet var tils-
varende tall 0,8 prosent, og da skal en huske at 
1960-tallet regnes som en hovedbølge i norsk ur-

Urbanisering i Norge
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baniseringshistorie (Torstensson mfl. 1985; Stugu 
2006). I tillegg kommer det faktum at periferien 
vokste på 1960-tallet. Dagens vekst tar mer preg av 
et nullsumspill, der storbyene og en del mellom-
store byer vokser på bekostning av periferien. 

Det finnes altså to typer av målinger – for byre-
gioner og tettsteder. Av disse er regiondataene 
best, siden arbeids- og boligmarkedet strekker 
seg utenfor den tette bebyggelsen. Ved tettsteds-
definisjonen vil for eksempel Solbergområdet 
på Romeriksåsen ligge utenfor Oslo, til tross for 
at kjøretiden til Oslo sentrum er 25-30 minut-
ter. Tettstedsdefinisjonen gir imidlertid en viss 
forståelse for opphopningen av mennesker på et 
begrenset areal (81 prosent av Norges befolkning 
bor på 0,6 prosent av det samlede arealet). 

Manglende generisk perspektiv
Før fremveksten av det kapitalistiske økonomi-
ske system var befolkningsveksten i byene bare 
marginalt større enn veksten på landsbygda (i 
sentral-Europa var den årlige veksten henholds-
vis 0,6 og 0,4 prosent). Kapitalismen og indus-
trialiseringen utløste mye raskere vekst i byene; 
først gjennom netto tilflytting, senere også gjen-
nom naturlig tilvekst. Denne langsiktige tren-
den kalles for urbaniseringskurven, og har mer 
eller mindre den samme form i alle land. Samti-
dig varierer tilflyttingen mye fra epoke til epoke, 
avhengig av teknologi, konjunkturer, politikk 
og kulturelle strømninger. Figur 2 viser hvordan 
disse fenomenene kan forstås, med kortsiktige 
flyttebølger (epoker) som svinger oppå en lengre 
trend (urbaniseringskurven).

Konkrete studier av urbanisering viser store 
variasjoner i næringsgrunnlag, politikk og de-
mografi. Midtfasen kan i noen tilfeller være meget 
bratt (for eksempel dagens urbanisering i Afrika 
og Asia), og i andre tilfeller relativt slak (urban-
isering av vestlige byer på 1800- og 1900-tallet). 
Man kan videre tenke seg at kurven har et hak-
kete eller bølgeformet mønster, der hvert hakk 
eller hver bølge representerer en forflytning av 
kapital fra ordinær produksjon til infrastruktur og 
fysisk byutvikling (jf. Harvey 1978). Det finnes 
i det hele tatt en lang rekke nyanser som er vik-
tige i studiet av urbanisering. Men bakenfor nyan-
sene må det finnes et sett med mekanismer som 
bidrar til at bosettingsmønsteret utvikler seg i en 
bestemt retning: Man trenger et perspektiv som 
overskrider teori og empiri om variasjoner, eller 
sagt på en annen måte: Teori om variasjoner er 
nyttig og nødvendig, men disse forklaringene gir 
utilstrekkelig innsikt i urbanisering som en dypt-
gående kraft gjennom flere århundrer. Et mulig 
generisk perspektiv ser slik ut: Byer oppstår og ut-
vikles fordi økonomiske, politiske og religiøse ak-
tiviteter har fordeler av å være lokalisert tett innpå 
hverandre. Slike fordeler («hopningsfordeler») 
handler alltid om muligheter for økt arbeidsdel-
ing, samarbeid og satsing på kollektive tiltak/in-
vesteringer (for eksempel infrastruktur). Byer vil 
til enhver tid, på godt og ondt, reflektere trekk ved 
det økonomiske systemet de inngår i. Når systemet 
endres, vil også byene endres. Samtidig produserer 
byene sine egne goder og ulemper, særlig fordi ak-
tiviteter med ulikt innhold berører hverandre (en 
lengre diskusjon gis i Wessel og Barstad 2016). 

Figur 2. Urbanisering og netto tilflytting til byene  
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Denne type forståelse mangler både i storting-
smeldinger og forskning om bosettingsmønsteret. 
For 35-40 år siden trodde mange at urbaniserin-
gen i Norge var over, etter at folketallet i storbyene 
begynte å synke. Ottar Brox (1980) tolket utviklin-
gen som en konsolidering av bosettingsmønster-
et på alle viktige nivåer – nasjonalt, regionalt og 
lokalt. Hallstein Myklebost (1984) la fram en teo-
retisk modell som innebar stabilisering av boset-
tingen på små steder, helt ned til 500 innbyggere. 
Andre igjen var opptatt av ideologiske endringer i 
storbyene – man ønsket seg vekk fra stress, foru-
rensning og utrygghet. 

Sett i ettertid er det lett å se at flere av disse tolk-
ningene forveksler en kortsiktig bølge med en 
langsiktig trend (urbaniseringskurven). Det er 
også lett å forstå at slike tolkninger var vanlige 
på 1970- og 80-tallet. På denne tiden var indus-
trien under avvikling i storbyene, samtidig som 
betingelsene for effektiv produksjon endret seg. 
Fordeler ved produksjon i stor skala (storskalafor-
deler) var sterkt svekket, blant annet som følge av 
ny transportteknologi. Likedan var det uklart om 
fremvoksende næringer innenfor service, datate-
knologi og kommunikasjon ville ha fordeler av 
samlokalisering. Man så for seg at den nye teknol-
ogien hadde desentraliserende impulser, og at folk 
med høy utdanning like gjerne kunne bosette seg 
på mindre steder som i storbyene. Faktisk var det 
først ved overgangen til 1990-tallet at teorier om 
hopningsfordeler i servicenæringene slo gjennom 
for fullt. For å gi et konkret eksempel: Så sent som 
i 1987 sto det følgende i en lærebok i bygeografi: 
«The post-industrial city may therefore be no city» 
(Short 1987: 20). 

Det er mer påfallende at verket «Norsk byhisto-
rie» så sent som i 2006 antyder at urbaniseringen 
i Norge går mot slutten. Tallmaterialet i siste del 
av verket strekker seg opp til 2000-2001, og etter 
den tid har de seks største byregionene økt sin 
andel av befolkningen med 4 prosentpoeng, og 
tettstedsbefolkningen med 5 prosentpoeng. Nye 
prognoser fra SSB anslår at veksten vil fortsette 
for fullt i lang tid fremover, særlig i Osloregionen. 
Lite tyder derfor på at Svein Olaf Stugu, som har 
skrevet siste del av verket, får rett. Ser man på 
utlegningen av urbanisering, er det mye diskusjon 
av basisnæringer og sentralitetsfunksjoner, mens 
hopningsfordelene verken spesifiseres eller dis-

kuteres. Med et slikt utgangspunkt, er det vanskel-
ig å se skogen for bare trær.

Ideologi og preferanser  
Den andre grunnen til at byvekst og urbanisering 
overrasker, er nordmenns tradisjonelle binding til 
landsbygda og rurale verdier. Som påpekt av Berge 
og Ullenes (2011), har byen en tvetydig status i 
norsk kultur og samfunnsliv. Dels tar mange med 
seg bygdekulturen til byen (Larsen 1984), dels 
finnes det sterke forestillinger om byen som farlig, 
skitten og usunn (Schiefloe 2002). Dette holdning-
smønsteret finner vi spor av i meningsmålinger, 
offentlige dokumenter og vitenskapelige pub-
likasjoner. Meningsmålinger viser at rundt 40 
prosent av befolkningen ønsker å bo i en storby 
eller omlandet til en storby. Dette er en lavere an-
del enn andelen som faktisk bor i slike områder. 
I offentlige dokumenter, særlig stortingsmeldinger 
om regionalpolitikk, er det mange referanser til 
balanse, nyskaping i distriktene, geografisk bred-
de i studietilbud osv. Men samtidig oppretthold-
es flyttestrømmene, blant annet ved at storbyene 
står øverst på ønskelisten hos ferske studenter. Når 
politikere uttaler seg om sentralisering, hender det 
at uttalelsene renner over av håp. Bare for noen år 
siden uttalte Liv Signe Navarsete, daværende kom-
munal- og regionalminister, at urbaniseringen er 
en myte (intervju med NRK 7. februar 2013). Går 
vi til forskningen, finnes det flere utredninger om 
«sentraliseringens pris», men lite kunnskap om 
plussiden i regnskapet. 

Konklusjon   
Urbanisering i Norge er ikke bare dårlig forstått, 
men også dårlig likt. Går man dypere inn i ma-
terien, står paradoksene i kø: Flyttingen til byene 
fortsetter i stort tempo samtidig som størstedelen 
av befolkningen verdsetter rurale kvaliteter, og 
samtidig som boligprisene i byene stiger mer enn 
inntektene. Mange forfattere og forskere er nega-
tive til urbaniseringen, men for sin egen del bor 
de midt i byen. 

Og den som har skrevet denne teksten er en rep-
resentant fra folket: Yrket er bygeograf, bostedet er 
Oslo, og en av interessene er natur- og friluftsliv.
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Tone Huse: Tøyengata – et nyrikt stykke Norge
2010, Flamme forlag, 256 sider

Huses brageprisvinnende bok Tøyengata er en 
medrivende bok om den uheldige nyliberal-
iseringen av Oslo og gentrifiseringen av en byens 
sentrale nabolag, beskrevet med innlevelse filtrert 
med samfunnsgeografiske briller. En must-read 
for bygeografer med et hjerte for Oslo.

Dag Østerberg: Arkitektur og sosiologi i Oslo — 
en sosio-materiell fortolkning
1998, Pax, 146 sider.

I denne boken blir man eksponert for en sosi-
ologisk lesning som forsøker å forstå Oslo i sin 
kapitalistiske helhet på en kompromissløs måte. 
Utover teoretiske diskusjoner om det materielle 
kan vi her også lese fornøyelige beskrivelser som 
denne: «Intet annet borgerskap enn Oslos bor i en 
skog. Dessuten kommer en høydens symbolikk 
— «overklassen» bor øverst, geografisk høyde-
forskjell er med på å legitimere de høye inntek-
tene og store formuer» 

Litteraturen om Oslo

Heidi Marie Kriznik: Den delte byen
2015, Manifest forlag, 144 sider

En fin liten bok om en mindre vakker utvikling 
i Oslo. Kriznik viser hvordan Oslo er i ferd med 
å bli en stadig mer delt by. Boken viser hvor-
dan livet til jenten Linnea som vokser opp på 
østkantens Gamle Oslo skiller seg fra livet til 
Liva som er vokst opp vestkantens Slemdal, slik 
statistikken viser det. Med tekst, statistikk, kart 
kommer ulikheten godt frem. Eksempelvis tjener 
på den ene siden kvinner, som mødre til jenter 
som Linnea, gjennomsnittlig 301.000 i året, mens 
kvinner på Vestre Aker gjennomsnittlig tjener 
548.000 kroner. Blant mennene lå inntekstforskjell 
på henholdsvis 387.000 og 1.191.000 kroner. Data 
og geografi som dette burde inspirere mang en 
semsteroppgave.
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Oslo i snø

Inga brur er så kvit og ventande
som du, gammelunge Oslo!
Himmelen har gitt deg brurekjole i natt.
Den gøymer nådig det mørke avfall
som stinkar frå di hud i sommarvarmen

Du er eit under her du ligg
innunder blodig sol.

Men våren kjem
og slikkar av deg alt det kvite
og demonstrerer lastene for verda.

— 
Marie Takvam, fra Aldrande drabantby: dikt (1987)
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s t u d i e t u r  t i l  
t i r a n a

3.- 8. mars reiste 50 samfunnsgeografer til studietur til  
Tirana i Albania. Det var en uforglemmelig tur som best 
kan beskrives i bilder. 

FOTO: MAREN SUSANNA RULLESTAD
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a r 1 0 p e r 

«Den høyeste blokka i Barcode
er Visma-bygget. Den høyeste jenta i 
Spice Girls er Mel C. Dessuten krøller 
Visma-bygget seg som en akrobatisk 
S på fortauet, så det er liten tvil om at 
dette er Bjørvikas Sporty Spice.» 

 
                                                                 (Tuftebarten 23 okt 2015, Dagbladet)



1.	 Hva var gjennomsnittsinntekten for en 
kvinne i Vestre Aker og i gamle Oslo i 
2015?

2.	 Nevn et år grunerløkka leieboerforening 
var aktiv.

3.	 I hvilken bydel bor Terje Wessel?

4.	 Hvor mange ansatte er det i plan- og 
bygningsetaten?

5.	 Hvor mange bodde i bydel sentrum i 
2016?

6.	 Hvor bor David Jordhus-Lier? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

7.	 Hvor stor del av Norges befolkning ut-
gjør befolkningen i byregionene Oslo, 
Trondheim, Stavanger, Bergen, Kris-
tiansand og Tromsø?

8.	 Hvilken bydel i Oslo har ikke T-bane?

9.	 Hva er kvadatmeterprisen på bygdøy?

10.	 Trondheimsveien i Oslo starter ve 
Schous bryggeri. Hvor i Oslo ender den?

11.	 Når ble ringveien lansert?

12.	 Når var den siste store bybrannen i 
Oslo?

13.	 Hvilke reguleringsmessige følger fikk 
bybrannen i Oslo i 1624?

1.	
301.000 gam

le O
slo, 548.000 vestre aker

2.	
1970-1977

3.	
Vestre A

ker
4.	

450
5.	

1170
6.	

Aurskog
7.	

50,8%
8.	

Bydel St. H
anshaugen

9.	
M

ellom
 71.253 og 76.360

10.	
Ved bygrensa ved Vestli

11.	
G

eneralplanen fra 1934
12.	

1858
13.	

D
et var ikke lenger lov til å bygge trehus (m

urtvang)

Svar

q u i z ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !



Programutvalget (PU) er en studentforening som 
kan forklares på mange ulike måter. Enkelt sagt 
fungerer det som studentenes ansikt utad overfor 
de ansatte ved studieprogrammet og instituttet. 
Via PU gis studentene muligheten til å påvirke 
og samarbeide med instituttets ansatte når det 
gjelder undervisningen på programmet men også 
sin studiehverdag i det store hele. Hvert enkelt 
program på fakultetene har ett eget PU (eller FU 
– Fagutvalg), uansett størrelse på programmet. 
Både bachelor- og masterstudenter er represen-
tert i PU og det er bra siden studentene trenger 
en samlet stemme på tvers av studietrinn og –
nivå hvis det oppstår problemer eller ønsker som 
gjelder studiet. Å være medlem av PU gir deg 
direkte adgang til professorene og en større og 
sterkere stemme. I tillegg er det gode utvikling-
smuligheter for fremtiden da du får lære deg å 
debattere, samarbeide, koordinere, løse problem-
er, m.m. 

Utover de studierelaterte spørsmål tar PU seg 
også av noen sosiale ting. Dette er det den sosiale 
velferdsforeningen for SGO, Terra, som egentlig 
er ansvar for. I tillegg til Terras arrangementer, 
arrangerer PU ting som frokostseminarer, lillfika 

og kollokvieveiledninger. Disse er til for at skape 
et fellesskap med alle studenter fra alle årskullene 
og for at det skal være lærerikt og gøy. Å bygge 
opp og skape tilhørighet på samfunnsgeografi er 
et av de viktigste områdene PU arbeider med. 

I dag består PU av 10 medlemmer: leder (Erik), 
nestleder (Hanna), økonomiansvarlig (Frida), 
studentrådsrepresentant (Lina), SVSU-repre-
sentant (Johanna) sekretær (Ingrid Andrea), 
arbeidslivsansvarlig (Siri), lillfika (Erik), kollok-
vieveileder (Khalitza og Jørgen) og frokostsemi-
naransvarlig (Amund og Hanna). Sammen er vi 
en enhet som er tilstede for å forbedre studiemil-
jøet, -hverdagen og undervisningen for alle 
samfunnsgeografer. Vi takler alle typer problemer 
for studenter i sin hverdag uansett om det gjelder 
spørsmål om eksamensutforming, pensum, un-
dervisningsopplegg, m.m. Hvor ville mennesket 
ha vært uten demokratiet? 

Hvis du lurer på noe mer eller ønsker å komme i 
kontakt med noen av PU-medlemmene, kom og 
besøk oss i andre etasje på Eilert Sundts hus, rom 
210, eller møt oss på et av våre mange arrange-
menter i løpet av hvert semester. 

Programutvalget for Samfunnsgeografi 
(SGO) 

TEKST: ERIK BURMAN, LEDER I PROGRAMUTVALGET FOR SAMFUNNSGEOGRAFI
KUNST: FRIDA HAMBRO ANGELL 



Household Food Insecurity and Coping Strategies: 
Experiences from Nine Agrarian Communities in 
Sandema Sub-Divisional Area of Ghana. 
Amoak, Daniel 

Flomforvaltningens møte med klimaendringer: 
Erfaringer fra en perifer kommune i Oppland 
Andersen, Ole Kristian Mørch

Utbygging og planlegging gjennom byutvidelse. 
En studie av områdeplan for Gjersrud-Stensrud.  
Fatahi, Belin

Branding Alone? Medvirkning i  
#ProjectOsloRegion. 
Fossen, Erling 

Konstruksjon av fortrinn i Valdres. Et eksempel 
fra norsk periferi.  
Gildestad, Ida Marie.

Conservation agriculture in Gimbi, Ethiopia. 
Benefits and barriers to adoption. 
Gjengedal, Mari 

Landskapets forhandlingsrom - Møtet mellom 
forvaltningsdiskurser om landskap og lokale 
landskapspraksiser på Lista.  
Husabø, Hanna Kristensen 

Resistance through Knowledge, Nature and Worl-
dview. Aboriginal resistance against the Enbridge 
Northern Gateway Pipeline in British Columbia, 
Canada.  
Høiland, Hanna 

Vekst eller vern? En kvalitativ studie av eiendom-
sutvikleres avveininger mellom vekst og vern i tre 
utbyggingsprosjekter i Oslo indre by.
Jakobsen, Hans Petter 

Hvem har retten til byen i den nyliberale 
plankonteksten? En kvalitativ studie av byut-
viklingsprosjektet på Tjuvholmen.  
Johansen, Gjermund Falck 

Masteroppgaver i samfunnsgeografi

Her er alle de samfunnsgeografiske masteroppgavene som ble levert ved uni-
versitetet i Oslo i 2016. Både oppgavene og forfatternes beskrivelse av dem er 
tilgjengelig på www.dui.uio.no.

Lærindustri i atrofi? 
Johnsrud, Ragnhild 

Nature as a Subject of Rights: A Discourse Analy-
sis on Ecuador’s Constitutional Rights of Nature. 
Laastad, Synneva Dagne Alva Geithus 

On-street parking and shopping street vitality: 
Comparing customer and shopkeeper perspec-
tives on shopping practices and experiences in 
Markveien, Oslo. 
Mørk, Ingvild Kaurstad

Den bofaste majoritet - en kvantitativ un-
dersøkelse av etnisk norske foreldres tilpasninger i 
Groruddalen. 
Nilsen, Malin Brevigh

Education-job mismatch among university grad-
uates in Cameroon: The perspectives of graduates 
in the field of humanities.  
Ntemngweh, Prisca 

From flooding to formalization: A case study 
of the informal settlement of Green Park, Cape 
Town. 
Saaghus, Andreas 

Wonderboys i utrygt farvann: Medierepresentas-
joner av korrupsjon i norsk næringsliv 
Skjønsberg, Eia Elena
 
Global Health Governance  - Global Agendas, 
Local Realities. 
Talleraas, Marie Johanne

Usikkerhet til å spise opp. Hvorfor vi fortsatt ikke 
har genmodifisert mat på tallerkenene. 
Ullestad, Jarand 

Stedsidentitet i Hovinbyen – Etablering og 
utvikling av stedsidentitet gjennom plan- og 
idekonkurranse. 
Winther, Ivar 
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