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helhet.
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Sosiologi og sosialokonomi.

Professoren: Av den foregaende utredning ser vi altsa at
individet vil tilpasse sitt tilbud av arbeidskraft slik at grense-
nytten for ham blir lik grenseofferet.

En student: Men er vi sikre p& at individet gjor det?

Professoren: Nei. Det eneste vi er sikre pa er at han er en
idiot om han ikke gjor det.

I sosialgkonomien kommer man stadig tilbake til teorier om
den menneskelige atferd eller handlemate. Det er nok a4 minne
om den kKlassiske konsumsjonsteori, Keynes’ likviditetsprefe-
ranser, Alvin Hansens stagnasjonsteori og Zeuthens teori om
lgnnsfastsettelse pd et organisert arbeidsmarked. Klassikernes
behandling var meget sympatisk i sin helhet. De fastslo visse
normer for «rasjonell handlemate» som — pr. definisjon —
ble fulgt av alle «fornuftiges mennesker. Dette krevde at hvert
individ handlet i overensstemmelse med sine nytte- og offer-
funksjoner. Hvordan disse si ut interesserte klassikerne seg
mindre for. De bare fastslo at enhver som ikke fulgte den ra-
sjonelle handleméte var en idiot.

I konsumsjonsteorien brat en skarpt med den klassiske teori.
Valghandlingsteorien unngikk dilemmaet med nytten som ikke
kunne males. Den ble utformet i preferansekoeffisienter i ste-
det for i nytter og forutsetter derfor ikke absolutt mé&lbare
sterrelser. P4 denne méiten kom valghandlingsteorien ikke bare
til 4 bygge pa et logisk mer holdbart grunnlag enn grense-
nytteteorien. Den gir ogsa et bedre opplegg til empiriske stu-
dier. Valghandlingsteorien er heller ikke en ren forbruksteori.
Prinsippene er meget mer generelle og kan nyttes P4 en hel
rekke felter der det er tale om menneskelig atferd.

Det teoretiske grunnlag for studiet av menmeskets atferd
er altsd ikke bare blitt mer rasjonelt utformet. Det er ogsa
lagt tettere opp til empiriske undersgkelser. Det er disse em-
pirike studier vi nd serlig trenger, og her kan sosiologien rekke
en hjelpende hind.

I dette nummer av STIMULATOR trekker Universitetssti-
pendiat Vilhelm Aubert fram en del av den moderne sosiologis
forskingsmetoder. Vi tror at det er av den aller storste betyd-
ning for gkonomene 4 kjenne til den moderne sosiologien, dens
metoder, prinsipper og resultater og haper derfor at vi ogsa
i framtiden kan bringe artikler fra denne vitenskapen. Sosiolo-
gien har pa visse mater gatt gjennom en utvikling som likner
sosialekonomiens. Den begynte som spekulativt betonet obser-
vasjonssamling, gikk over den leksikalske sammenstilling og
gruppering av spredte iakttagelser til det moderne empiriske
stadiet der en foretar systematiske observasjoner og nytter
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matematikken og statistikken som verdifulle hjelpemidler.
Dette siste utviklingstrin, som serlig er representert ved ame-
rikanske universiteter, tilsvarer gkonometrien i sosialgkono-
mien, og det er nettopp mellom disse to stadier i de to viten-
skaper — den empiriske sosiologi og ekonometrien — at man
ma kunne vente seg et fruktbart samarbeid.

Vi vil ogsd gjerne understreke et av Auberts momenter —
nemlig samkjeringen av observasjoner og teori. Det ligger nar
4 tenke pa en del av litteraturen i konjunkturforskingen. Bind
etter bind er fylt med statistiske rekker som viser konjunk-
turenes bolgeslag. Men ofte er disse rekker ikke sett i samband
med noen underliggende teori, og det er en stor svakhet. @kono-
mikken skal ikke vere en rent deskriptiv vitenskap og en
sosialokonom skal ikke bare kunne ramse opp verdensgkono-
miens krisear. Han skal i alle fall kunne trekke fram noen av
arsakene til at krisen inntradte. Og malet ma vere at man
kjenner «de skonomiske lover» si pass godt at man har grunn-
lag for & si noe om fremtiden. For 4 na dette malet er det av
uvurderlig betydning 4 ha kjennskap til den menneskelige at-
ferd. Det gjelder ikke bare det enkelte menneskes handleméte.
Det gjelder i like stor utstrekning pa «det kollektive plans. Vi
ser stadig hvordan de store organisasjoner og de politiske in-
stitusjonene far storre makt. En realistisk gkonomisk teori
kan ikke lenger glemme disse forhold. Men for & trekke dem
inn i lerebygningene ma vi kjenne til hvordan mennesker i
en organisasjon handler — fagforening, samvirkelag, nerings-
organisasjon —, hvilke maktgrupper som star bak de politiske
institusjoner og hvordan dette preger deres handleméte osv.

I den eskonomiske teori bygger man stadig pa forestillingen
om en naturlig likevekt. Riktignok har man pa visse omrader
innfert maktfaktorer (monopolkraft f. eks.), men disse er neer-
mest bestemt ut fra den likevekt som ikke blir oppnadd. Et
narmere studium av disse maktfaktorer kan gi fruktbare re-
sultater og gjere det mulig & trekke dem direkte inn i teorien
som bestemmende faktorer, ikke som bestemte. Det er nok &
minne om de siste arenes forhandlinger om lgnninger og jord-
brukspriser.

Det er to oppgaver som alltid vil veere sentrale i den gkono-
miske teori: 4 lage teorien logisk vanntett og konsistent og
a gjere den realistisk. I den siste oppgaven kan den moderne,
empiriske sosiologien bringe verdifulle bidrag. pm.

——

Om avisdebatt, fiksjonsskonomi og
stortingsmenn.

Kjzre professor Frisch.

De har fra tid til annen gledet oss skonomer ved & sla
tindrende klart ned pa fiksjonsekonomiske resonnementer ute
blant folk. Deres epigrammatiske bemerkning i Tidens Tegn
i 1936 om statslan og byrder pa framtiden er blitt klassisk.
Personlig har jeg hatt den glede & formidle Deres opplysnings-
virksomhet gjennom landets storste avis. Jeg stir neppe alene
nar jeg ytrer hdp om at De fortsatt kan avse tid til denne
virksomhet.

De skrev i Samtiden (hefte 1, 1947) at det «er selvsagt
ikke sagt at alle reguleringsmotstandere faller inn under kate-
gorien fiksjonsgkonomer. Men det er en ganske stor kor-
relasjon mellom de to tings.

P34 et mete i Ingenigrforeningen noe tidligere var De inne
pa litt av det samme, og antydet da enna tydeligere at Deres
stemme blir gitt til Arbeiderpartiet fordi De her finner ferre
fiksjonsekonomiske synder enn i andre partier.

Jeg vet ikke om De senere har konstatert en viss forskyv-
ning i billedet. Min oppfatning, som selvsagt kan vare pa-
virket av omgivelsene, er at korrelasjonen i dag ikke er fullt
s& utpreget. Jeg undres i hvert fall pA om man ikke i Stor-
tinget vil finne det gjennomsnittlig hgyeste niva for gkonomisk
tenkning innenfor Heyres gruppe, — og det skyldes ikke bare
at Lindebrzkke hever gjennomsnittet.

De omtalte i Samtiden-artikkelen en stortingsmann som
hadde demonstrert en sjokkerende mangel pd elementare sko-
nomiske kunnskaper. Det var visst en venstremann. Vi far
hépe han har lert litt i lepet av de to 4rene som er gitt
etter hans uheldige bemerkning. Arbeiderpartiet har imidler-
tid en stortingsrepresentant giende lys levende og aktivt del-
tagende i finanskomitéen. Jeg tror en finlesning av referatene
av hans innlegg vil &penbare de deiligste ting. (Jeg skal vere
like diskret som Dem og ikke rgpe navn, men hvis De ikke
allerede har gjettet hans navn, kan De bare begynne pd be-
gynnelsen av referatet fra hvilken som helst finansdebatt og
De vil snart oppdage hvem mannen er. Han taler meget,
svaert meget.)

Mer underholdende kan det kanskje veere 4 studere enkelte
gullkorn fra selveste Finansdepartementet anno 1948. Det er
antakelig unedvendig & referere detaljer.

Jeg tor ogsd vage 4 pastd at Arbeiderbladet i lgpet av et
par méneder har inneholdt flere fiksjonsgkonomiske tabber

5



enn Aftenposten har prestert pa 315 ar, — og Aftenposten er
jo prototypen pi reaksjon og stupiditet (unnskyld vendingen,
det er en uvane jeg har fatt etter flittig lesning av Regjerings-
pressen).

De anmodet meg for en tid siden om & sli ned pi en ut-
preget fiksjonspkonomisk lapsus begatt av en Stortingsmann.
(Resultatet ble en petit, ganske morsom tror jeg, i Aften-
posten.)

Dette har jo ikke noe med politikk 3 gjere, var Deres
overtalende bemerkning.

Selvsagt har det intet med politikk 4 gjere nar en gkonom
glr inn for & orientere almenheten om korrekt gkonomisk
tenkning. Derfor er det selvsagt heller intet som hindrer
Dem i & bruke Arbeiderbladets spalter for & belere dets
store lesekrets f.eks. om hvor vanskelig det er & flytte den
militere beredskaps byrder over fra de brede lag til f. eks.
skipsfarten. Ogsd Arbeiderbladets redaksjon ville sikkert ha
nytte av & fi vite at det bare kan skje ved & redusere inves-
teringene i skipsfarten. Det er ogsi vanskelig 4 tro annet enn
at samme redaksjon vil vare takknemlig for en orientering
om verneskatt og ldn og byrder pad framtiden. Avisens lesere
burde i hvert fall ha krav pi en saklig orientering pa dette
punkt etter at den politiske redakter har inngitt dem med
atskillig vranglere.

Det er selvsagt utenkelig at Arbeiderbladet vil nekte Dem
spalteplass. — For dette er jo ikke politikk.

Med hilsen Eivind Flaatten.

P.S.

Hvis De selv ikke har tid til & fortsette denne virksom-
heten, burde De sette en av Deres assosiater pi sporet. I
denne krets er det jo flere som allerede fra for har vist en
egen evne til 4 se stort pd tingene i awvisdebatten, og som
derved har bidratt sterkt til 4 heoyne skonomens anseelse
i almenhetens gyne.

Kjere redakter Flaatten!

Takk for Deres brev. Jeg er enig i svert mye av det De
skriver selv om jeg kanskje pa noen steder vil legge aksen-
tueringen litt anmerledes.

Det er riktig at «korrelasjonen i dag ikke er fullt si ut-
preget». Det kommer av at det realgkonomiske synspunkt ni
har begynt & trenge igjenmom innenfor alle leire og fram-
gangen har vert relativt sterst der startpunktet var lavest.
Na som for er det selvsagt pluss- og minusvarianter bade
innenfor de konservative partier og innenfor Arbeiderpartiet.
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Et framtredende trekk i utviklingen er endringen i miviet
og tonen i de gkonomiske avdelingene i den konservative
presse. Med sarlig honner ber nevnes Aftenpostens Bank og
Borsspalte. De redaksjonelle betraktninger der er nd sa saklige
og opplysende at jeg nesten bestandig leser dem med utbytte
og glede. Jeg kan ikke alltid si det samme om det gkonomiske
stoffet i Aftenpostens politiske avdeling, men ogsi der har
jeg med den sterste interesse merket en viss gunstig innfly-
telse som jeg gjetter pd skriver seg fra Bank og Bersspaltens
redaktor.

Jeg har ikke tatt opp noen komparativ statistikk over an-
tallet av fiksjonspkonomiske tabber i Aftenposten og Arbeider-
bladet. Men jeg ma uten videre medgi at slike tabber dess-
verre kan forekomme i Arbeiderbladet. Nettopp i dag (2.
nov.) s& jeg f. eks. et velutviklet eksemplar der pi ferste
side. Under overskriften «Krigens kostnader skal betales»
ble det opplyst at en del skattemidler nd wville bli brukt til av-
betaling pa tyskerkontoen i Norges Bank. Hverken for Dem
eller Stimulators faste lesere er det ngdvendig & forklare det
fiksjonsgkonomiske i dette resonnementet. Men for det tilfelle
at noen andre (f. eks. noen av dem i Oslo-redaksjonen av Mor-
genbladet som steller med gkonomiske utredninger) skulle fa
tak i dette nummeret av Stimulator, ber det kanskje oplyses
at jeg ved 4 trekke fram denne tabben hverken har argumen-
tert pro eller contra en sterkere inndraging av kjepekraft i
den aktuelle situasjon. Det ville ikke vere riktig 4 snakke om
fiksjonsgkonomiske tabber i Arbeiderbladet uten samtidig 3
framheve at de gkonomiske utredningene der som skriver seg
direkte fra bladets ekonomiske medarbeider Ole David Koht-
Norbye alltid er kjemisk fri for slike tabber.l)

Dessverre er det ogsé riktig som De sier at noen av Arbeider-
partiets politikere leilighetsvis beveger seg i fiksjonsokono-
miske tankebaner.

Behgver jeg 4 si at disse refleksjoner over. fiksjonsgko-
nomisk tenking ikke tar sikte pa statsrid Brofoss? Bildet
blir skjevt hvis en ikke samtidig tar med han og hans innsats.
Jeg gad se hvorledes det skulle kunne gi an & stampe opp
av jorden i vart land — uansett parti — en «gkonomiministers
som tilnermelsesvis ville kunne male seg med ham nar det
gjelder prisipielle gjennomtenkinger, faktisk kunnskap om
norsk gkonomi og sosial innstilling. Det er vel heller ingen

1) Etter at ovenstdende var skrevet er det kommet en redaksjons-
artikkel i Arbeiderbladet (8. 11. 1948) som m& nevnes i denne forbin-
delse. Den heter «Spgkelset i Norges Bank» og er noe av det klareste
og beste jeg har sett i retning av & skjere igjennom fiksjonsekonomisk
snakk.



tilfeldighet at flere framtredende — meget framtredende —
utenlandske gkonomer som har besgkt Oslo i den senere tid
og pa stedet har fatt feling med Brofoss og hans medarbeidere
klart har uttrykt at de er imponert over den saklige tyngde
som denne gruppen representerer. «The best group of econo-
mists in Europe» sa en av dem fornylig. Med kledelig beskje-
denhet pd landets vegne far vi kanskje gi en viss prosent
rabatt pid denme uttalelsen, men likevel er det hyggelig &
hore slikt. Og det er av de ting som ber nevnes niar en forst
skal veie hvorledes den gkonomiske sakkunnskap er fordelt
pa de forskjellige partier i Norge i dag.

Det er imidlertid ikke nok 4 ha en gruppe eller noen enkelte
gruper som representerer den gkonomiske sakkunnskap. Jeg
vil aldri bli trett av & gjenta at hele folket ma komme med i
det skonomiske oppbygingsarbeidet hvis det skal lykkes oss
4 bevare landet vart i den form for politisk demokrati som
De og jeg er alle de andre som befinner seg et sted i skalaen
mellom Aftenposten og Arbeiderbladet er enig om at vi vil ha.

Med hilsen Ragnar Frisch.

Pedagogisk skonomikk.

Ved beregningen av premien for en sAdan forsikring ma det vere
berettiget & regne med at den del av den konjunkturmessige arbeidsleshet
som er avledet av den primeere arbeidslegshet i investeringen, vil for-
svinne i og med den primere (som den gjor under oppgang), og at man
derfor — nar arbeidslennen holdes oppe gjennom forsikring og den of-
fentlige virksomhet kun behever & regne med den gjennomsnittlige ar-
beidsleshet i investeringen (alts& den primsere) — i tilfelle denne kon-
junkturpolitikk gjennomferes isolert i et enkelt land — ogsid med tillegg
for arbeidsleshet i eksportindustrien og skipsfarten.

Professor dr. Kr. Schenheyder
i «Konjunkturene».

Ord for dagen.

En alt for stor del av den seneste tidens «matematiske» skonomi er
det rene sammensurium, like ineksakt som de premissene som den er
bygget opp pad, og som gjor det mulig for forfatterne i et virvar av pre-
tensiose og overfledige symbolske betegnelser 4 tape av sikte den virke-
lige verdens kompliserte forhold og gjensidige samband.

Keynes, General Theory p. 298.

Keilhau har sagt — — —
I virkeligheten var liberalismen et planskonomisk system p& samme
méiten som merkantilismen og sosialismen.
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Sosiologisk eller usosiologisk sosiologi? *)

Av Universitetsstipendiat Vilhelm Aubert.

Hver ny tilvekst til var sosiologiske litteratur har krav pa
oppmerksomhet. Og desto mer nar det dreier seg om et skrift
som er blitt pensum ved Universitetet. Professor Sindings fore-
lesningshefter ber bli debattert og kommentert, ikke bare ukri-
tisk slukt av eksamenskandidatene. De gir heve til mange
funderinger om sosiologien som vitenskap og iser om dens
framtid i Norge.

Det er nesten uunngéelig at de ferste sosiologene ble folk
som opprinnelig utdannet seg i et annet fag. P4 det punktet
er professor Sinding i bids med nesten alle de andre videre-
komne sosiologi-interesserte her hjemme. De kommer fra si
forskjellige omrader som filosofi, teologi, filologi, jus og andre
fag. Sosialgkonomien ligger kanskje aller best an som bak-
grunn for en sosiolog, i mangel av noe som helt dekker hans
interesser. Det statistiske og matematiske i gkonomien er med
hell tatt med over i sosiologien. Bruken av sperreskjemaer
for & samle inn gkonomiske data gir en pekepinn ogsa for dem
som vil drive sosiologi. Og gkonomisk teori ma gi en temmelig
enestdende trening i abstrakt tekning om sosiale sammenheng.
Professor Sinding er altsid i besittelse av vesentlige verktsy
ndr han begir seg inn i sosiologiens laboratorium.

Hva kommer det si av at «Menneskene i samfunn» barer
sé lite preg av dette verktoyet? Svaret henger trolig sammen
med forelesningenes undertitel: «En usosiologisk sosiologis.
Den skal vel antyde en prinsipiell stilling til sosiologien som
vitenskap. Om den dessuten uttrykker personlig beskjedenhet
eller tvert imot, en meget ubeskjeden avfeiing av dem som
dpent bekjenner seg som sosiologer, er ikke godt & si. I alle
tilfelle befester den sosiologiens serstilling ved Universitetet.
Ingen ville falle pd & holde forelesninger om ufysisk fysikk
eller ujuridisk jus. Nar det juridiske fakultet har vedtatt at
studentene skal ha usosiologisk sosiologi som pensum, skyldes
det naturligvis mangelen pa vitenskapelig tradisjon pa omradet.

I hvilken forstand er «Menneskene i samfunn» usosiologisk ?
Problemene som professor Sinding behandler er ikke serlig
forskjellige fra dem en finner i mange andre lerebgker i sosio-
logi, swrlig litt eldre lerebgker. I emnet for forelesningene
ligger det usosiologiske ikke. Det stikker heller i teknikken
og teorien.

Sosiologene har utviklet en rekke spesielle teknikker for
innhesting av data om menneskers atferd og holdning i sosiale

*) Noen bemerkninger omkring professor Sindings forelesningshefter
«Menneskene i samfunns I og II.



situasjoner. Den enkleste — og for den saks skyld minst in-
teressante — er meningsmaélinger etter Gallupmegnsteret. Men
fra de simple overflateintervjuene gar det en utviklingslinje
mot mer indirekte, mer sentrale observasjonsmetoder.

Konstruksjon av skalaer var et av de forste trekkene i den
utviklingen. Ved hjelp av skalaer unngar en at enkelte tilfel-
dige svar blir staende som representative for forsgkspersonenes
mening. Hver enkel mening blir vurdert i forhold til alle de
andre meningene som forsgkspersonen har om vedkommende
emne. Skalakonstruksjonen tok til med Thurstones arbeid i
Chicago i tjuedrene. Senere kom Likerts metoder, for 4 nevne
et av de mest innflytelsesrike blant alle forsgkene pa & for-
bedre Thurstons skalaer. I dag er det Guttmanns og Lazars-
felds skalaer som samler mest interesse.

Kuvalititative intervjuer er en anmen linje i retning av
dypere forstielse. Det er intervjuer som varer temmelig lenge
og hvor intervjuerene dirigerer spegrsmalene noksa fritt om-
kring et sentralt tema, pad grunnlag av forsekspersonens reak-
sjoner. Pavirkningen fra psykoanalytisk sperreteknikk er tyde-
lig. Kvalitative intervjuer fordrer meget av intervjueren, og
matematisk bearbeiding av resultatene er vanskelig, ofte umu-
lig. Men de kan bringe opp interessante hypoteser som sa kan
bli prevd nermere pa annet vis.

Direkte observasjon av grupper, uten bruk av sperreskjemaer
eller intervjuer, kom som et vesentlig teknisk framsteg med
tysk-amerikaneren Kurt Lewin. Han og hans elever har gjort
banebrytende arbeid i studiet av individers atferd i smagrup-
per («ansikt til ansikt»). Lewins og Lippits eksperiment. med
demokratiske og autoriteere gruppeatmosferer dpnet helt nytt
land for sosiologisk teknikk. Dessuten skjedde det uvanlige
at Lewin samtidig hadde en teori. Han hadde et sett av be-
greper som sto i et relativt veldefinert forhold til hverandre,
og som dekket en stor mengde forskjellige situasjoner, eks-
perimentelle og andre.

Denne utviklingslinjen av sosiologisk teknikk har ikke etter-
latt seg noen spor i «Menneskene i samfunn», og det jeg har
streifet borti her er naturligvis bare noen sméaplukk. En slik
mangel skyldes nok en prinsipielt begrunnet skepsis overfor
sosiologisk metode slik den har utviklet seg i Sambands-
statene. Mistilliten har fatt enkelte uttrykk i «Menneskene i
samfunn», og ellers har professor Sinding ofte tatt til orde
mot amerikanernes framgangsmater.

Det stadiet hvor prinsippdiskusjonen for og imot sosiologiske
malinger har noen sterre vitenskapelig interesse er etter min
mening forlengst passert. Derimot herer konkret, velinformert
kritikk av spesielle metoder stadig til de mest verdifulle inn-
slagene i utviklingen av sosiologien. Jeg tror f. eks. at mange
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vil se den positive verdien i de angrep forskere som David
Krech (foreleser i Oslo neste hgstsemester) har rettet mot
ortodokse meningsmalere. Hvis professor Sinding far tid til &
fortsette med usosiologiske sysler, ville det vaere et meget
kjerkomment bidrag om han ville sette fram kritikken av
moderne sosiologisk teknikk i systematisk form. Siden denne
kritikken spiller en betydelig rolle for hans oppfatning av sosio-
logien, ber studentene ogsé fa vite litt mer om forutsetningene
for den.

Sosiologien har stitt noksad svak teoretisk. Selv forskere
som har gjort en livslang innsats pa dette feltet kommer ofte
til kort nar det gjelder & sette iakttagelsene inn i en teoretisk
ramme. Her kunne en nesten egnske et «usosiologisks verk,
slik som f. eks. Krechs og Crutchfields «Theory and Problems
of Social Psychology». Den handler nettopp om menneskene
i samfunn og pa en slik méte at noen fa forklaringsprinsipper
skinner gjennom i alle sosiale situasjoner. Det kan en ikke si
om professor Sindings forelesningshefter. Hvis jeg skal komme
med en innvending pa Sindings egne premisser (tror jeg), er
det mangelen pa teoretisk sammenheng i behandlingen av de
ymse emner som mé nevnes. Det gar ingen red trid gjennom
alle de skarpe og insiterende enkeltiakttagelsene som theftene
vrimler av. Og noen av de forsgkene som blir gjort pa & fram-
stille generelle prinsipper, f. eks. i kapitlet om sosialpsykologi
er riktig uheldige. Det er gjort si meget glimrende arbeid
av leringspsykologer i de siste 20—30 &r at en framstilling
som bygger p4 Pavlov og hans samtidige m4 virke uinteressant
i dag.

Betydningen av teoridannelsen er &penbar innen sosialgkono-
mien. De fleste er ogsd klar over at det er en sjanse en tar
nar en stiller opp en teoretisk modell. Relasjonene kan hvile
pa for skrepelig materiale, eller de underforstitte forutset-
ninger kan vise seg ikke a holde stikk. Slike «feil» vil da for-
plante seg gjennom hele systemet. Naturligvis er det enna mer
hasardigst av sosiologene & prove & stille opp generelle prin-
sipper pa det navarende stadium. Men hvis vi ikke skal drukne
i et virvar av usammenhengende iakttagelser, ma en ta sjang-
sen pd & bygge opp teorier ogsa pa det feltet. For ovrig kan
det godt vere at det i framtida heller vil gro fram teorier som
hverken er rent gkonomiske, sosiologiske eller psykologiske,
men som rommer elementer fra alle feltene.

Det er interessant & se hvordan selv hardkokte amerikanske
«fact-finders» nd om dagen pusler ganske meget med teori.
De gamle europeiske samfunnsteoretikerne Marx, Weber og
Durkheim er tatt opp til fornyet granskning, samtidig med
at psykologisk teori finner vegen inn pa det sosiale omrédet.
Naturligvis dreier det seg ikke om noen fullstendig aksep-
tering av de gamle teoretikerne. Det vesentlige er den gene-
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relle impulsen de gir i retning av a utforme prinsipper som
binder sammen store mengder av sosiale fakta.

Mangelen pa teoretisk sammenheng har uheldige pedago-
giske virkninger som viser seg blant studenter som legger
opp «Menneskene i samfunn». I eksamensbesvarelsene i fjor
host var det uhyggelig 4 se de meget hyppige slaviske repro-
duksjoner av lgsrevne standpunkter fra Sindings hefter. Iste-
denfor & gi studentene metoder og teoretiske synspunkter som
kan hjelpe dem i deres egentlige fagproblemer, i dette tilfelle
med juridiske problemer, gir de en del lgsrevne konklusjoner
om mange ting.

Hvis sosiologien i framtida skal ha noen funksjon ved det
juridiske fakultet ma den bidra til a kvalifisere studentene til
det yrket de far. Det er heller ikke tvil om at det er en rekke
stillinger som gkonomer og jurister bekler i dag, hvor kunn-
skaper i sosiologi og sosialpsykologi er pakrevd. Betydningen
av disse tingene for straffedommere og jurister som har med
fengselsvesenet 4 gjeore er innlysende. Professor Andenss slo
til lyd for reformer pad det omradet av undervisningen for
mange ar siden. Behovet er ikke mindre blant jurister som
har med forberedelse av lovgivning a gjere. Nar det gjelder
gkonomene er behovet for sosiologisk og sosialpsykologisk
innsikt kanskje sterst blant dem som steller med arbeids-
kraftsproblemer. Industrisosiologien har meget & by pa for
dem. De som far med offentlig statistikk & gjere vil ha mye
4 laere av sosiologien nar det gjelder sporreteknikk. I det lange
lgp vil nok de gkonomene som deltar i utarbeidelsen av gko-
nomiske langtidsplaner bli avhengige av sosiologiske metoder,
bl. a. i kalkulasjonen av folks reaksjoner pa ymse dirigerings-
tiltak eller konsekvenser av slike.

Med andre ord: det praktiske behov for sosiologisk utdan-
nelse er tilstede og faget eksisterer. Spersmalet er hvordan
en kan fylle det med et slikt innhold som svarer til behovet.
Det er et vanskelig pedagogisk problem fordi de forskjellige
yrkene krever kjennskap til s& ulike typer sosiologisk mate-
riale. Hvis alle skal fa del i alt, vil det helt sprenge rammen
for sosiologien i skonomenes og juristenes studium. En heldig
lgsning krever forst og fremst at det kommende sosiologiske
institutt far albuerom og en rekruttering som gjor det mulig
4 utvikle en spesialisering som svarer til yrkenes behov. Nar
vi er kommet dit, vil vi ha forelesere og instruksjonshefter
som kan gi gkonomene og juristene noe av det de virkelig tren-
ger. En lgsning forutsetter nye pensumvedtak, men ved det
juridiske fakultet skulle hverken store bevilgninger eller orga-
nisatoriske reformer vare strengt nedvendige i forste omgang.

P4 lengere sikt er stillingen en annen. Da kan det nok veere
at samfunnets behov ville bli bedre tilgodesett ved opprettel-
sen av et samfunnsvitenskapelig fakultet hvor fag som gko-
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nomi, statsvitenskap, sosiologi, antropologi og psykologi na-
turlig hgrer hjemme. En slik nydannelse vil oppmuntre til
friere fagkombinasjoner enn de som i dag er mulige. Og
disse fagkombinasjonene vil sannsynligvis svare bedre til de
krav som stilles i en rekke viktige yrker. Jeg tror tiden er
inne til et detaljert studium av argumenter for og imot et
fakultet for samfunnsvitenskap, og av de tiltak som er ngd-
vendige for a fa det opprettet.

Colbjernsen kontra Keynes.

Merkelig nok var det fA av de delegerte som til & begynne med forsto
farene ved gullklausul. P&fallende var det ogsd at feoreren for den mo-
derne sosialgkonomiske pengeteori, Lord Keynes, i ordskiftet avslerte
seg som en varm tilhenger av gullklausulen. Den norske delegasjon, som
under behandlingen av forslaget om Banken hadde finansrid Colbjernsen
til hoveddelegert, kom imidlertid gang p& gang tilbake til spgrsmalet, og
til slutt vant det norske standpunkt seier.

Wilhelm Keilhau i «Den nye inter-
nasjonale pengeordwings s. 120.

Full sysselsetting.

I en fjelibygd fikk sjefdirektor Rygg pd en fottur ord for & veaere en
utmerket oksegjeter, som kan mestre selv de storste av disse dyrene; hvor-
for utnytter en ikke disse evnene ved & la ham passe okser ved siden av
4 lede Norges Bank?

Thomas Sinding (1944) i Norsk Korres-
pondanseskoles 1. brev i so0s.0k.

Zologisk ekonomikk.
En kan sette en gas i en kasse og tvangsfére den med korn, men
ikke nzeringslivet med sedler.
Thomas Sinding ¢ Norsk Korres-
pondanseskoles 8. brev i sos.ok.

Finans-filosofi,

Det kan tilsynelatende veere en trestefull tanke at man betaler skatt
for en samfunnsnytte. Denne betraktningsmaéate er imidlertid helt uhold-
bar fordi det jo i stor utstrekning nettopp gjelder at samfunnet skal
yte sine tjenester vederlagsfritt, og samfunnsforanstaltningene ville tape
sin samfunnsnyttige karakter hvis der skulle betales vederlag.

Prof. Dr. Kr. Scheonheyder.
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BJYORNULF BENDIKSEN:

Teorioppgave 2. avd. Hesten 1948.

Karakter 2,05.

En ofte brukt makroskonomisk teoritype er den som i det
vesentlige er bygd opp omkring folgende tre realsjoner: En
forbruksrelasjon som beskriver hvorledes forbrukerne fordeler
sin inntekt mellom oppsparing og forbruk ved forskjellige
hoyder av inntekten, en produktivitelsrelasjon som beskri-
ver hvorledes forventningen om utbytte forandrer seg med
storrelsen av den investering det er tale om, og en likvidi-
tetsrelasjon som viser hvor stor likviditet publikum ensker
4 sitte med ved forskjellige heyder av den herskende rentefot.

Pavis i hvilke henseender denne teorien gir et utilfreds-
stillende utgangspunkt for dreftingen av de skonomiske pro-
blemer i Norge i dag og gi eksempler pd teoretiske betrakt-
ninger som i denne forbindelse trengs til 4 utfylle den for-
annevnte teori.

Disposisjon av besvarelsen.

I Symbolforklaring.

II Modellen som betraktes.

111 ;En kort drefting av relasjonenes gyldighet i sin alminne-
ighet.

IV En spesiell drefting av modellens anvendelighet ved be-
traktninger av den gkonomiske situasjon i Norge i dag.

V Enkelte forsgk pa a utfylle modellen.

I Symbolforklaring.

B - importoverskudd av varer og tjenester (verditall).
- konsum (s& vel offentlig som privat i verditall).
- investering malt i realsterrelser.

realkapital.

pengemengde.

arbeidskraft.

«prisnivas.

- pengerente.

- nasjonalinntekt malt i verditall.

- arbeidslgnn malt i verditall.

- nasjonalprodukt i mengdetall.

- myndighetenes styringstiltak overfor konsumet.
- myndighetenes styringstiltak overfor investering.
- produktivitetsrente.

TR E IS UZ2ERTA

Symbol med prikk over betegner storrelsens tilvekst.m. h. p.
dK ¥

tiden, f. eks. K = at
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I* - onsket investering.
I,; - realinvestering nar en ipen sektor betraktes.

II Modellen som betraktes.

Den teoritype som er nevnt i oppgaven er (vesentlig pa
grunnlag av Keynes arbeid) ofte blitt brukt til a buélyse
forholdene i 1930-arene. Jeg skal forsgke, i all korthet, a be-
skrive den modellen som da gjerne betraktes.

Forbruket tas som en funksjon av inntekten.
(1) C=C (R).

Desuten har vi gkosirklikningen:
(2) R=C -+ 1IP.
Disse to relasjonene kan illustreres ved folgende diagram:

T ogC (og chermed ogsd R)

C-C(R)

N\

R

Vi har her, om vi betrakter IP som en storrelse, tre ukjente
og to relasjoner, altsd en frihetsgrad. Om vi derfor fastlegger
en av sterrelsene er de to andre ogsd gitt. Det vanlige har da
veert betrakte IP som den uavhengige variable, og la R og C
bli en funksjon av investeringen.

Investeringens storrelse betraktes i denne teoritype igjen
som bestemt av to andre relasjoner, en produktivitetsrelasjon
som viser hvorledes avkastningen av investert kapital varierer
med investeringens sterrelse, og en som viser hvorledes penge-
renten avhenger av likviditetsmengden.
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Produktivitetsrelasjonen kan skrives:

(3)e= e
Pa tilsvarende méte kan likviditetsrelasjonen skrives:
(4) r = r(M)

¢ blir gjerne framstilt som en sterrelse som minsker med sti-
genge 1, og r som en synkende funksjon av M.

Sa lenge produktivitetsrenten ligger heyere enn pengeren-
ten, gir dette bedriftsherrene et moment til 4 gke invester-
ingen, men etter hvert som de gker denne, vil produktivitets-
renten synke. Teorien gar ut fra at de fortsetter & investere
helt til produktivitetsrenten har nidd samme storrelse som
pengerenten. Vi kan altsi sette:

5) ¢ =r.

Denne teoritype tar (i hvert fall i denne forbindelsen)
ikke i betraktning forandringene i prisniviet, noe som ikke
var s rent ille nar den bruktes til & analysere forholdene i
1930-arene, og vi setter:

(6) P = gitt.

(Ved dette behgver vi ikke lenger huske pa den lille forenk-
lingen vi tidligere gjorde ved 4 betrakte IP som en storrelse).
I systemet har vi na 6 relasjoner, men 7 variable (R, C, I, P,
0, r og M), og altsa en frihetsgrad. Om vi imidlertid betrakter
M som gitt, f. eks. ved seddelbankens politikk, sa er systemet
bestemt. Vi kan da f. eks. si at nar M er bestemt, sa méa ogsa
r vere det ifglge (4), og med (5) er det da gitt til hvilket
nivd produktivitetsrenten vil bli presset ned (eventuelt stige).
Dermed er I ogsa bestemt etter (3) og ved (1) og (2) er
ogsd R og C gitt.

III. En kort drefting av relasjonenes gyldighet i sin alminne-
lighet.

Jeg skal s i korthet drefte hvorvidt de enkelte relasjonene
i den modellen som er satt opp (og som jeg tror dekker i hvert
fall det vesentlige i Keynes’ teori, og ogsi meget som er blitt
skrevet pa grunnlag av denne) stir i godt samsvar med for-
holdene slik de arter seg i virkeligheten.

ad (1) C = C (R). At det hersker en slik funksjonssam-
menheng kan det neppe veare tvil om. Men det er ogsi andre
storrelser som kan spille en rolle, f. eks. K, andre framhever
at r ma tas med som en selvstendig variabel. Men alt i alt sier
nok (1) det vesentligste.

ad (2) R= C + IP. Denne gkosirkrelasjonen er selvsagt
riktig, men for enkelte formal kan det vaere gunstig & splitte
opp investeringen i investeringen hjemme og et eventuelt eks-
portoverskudd, altsd betrakte en apen sektor. Dette vil jeg
komme nzrmere inn pa under IV og V.

ad (3) ¢ = ¢ (I). Det kan vere et spersmil om det er
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gunstig & betrakte bare etterspersel etter «investering» (som
blir et resultat av denne relasjon, jfr. det som er sagt sist i
II). Det bedriftsherrene ettersper er ikke «investering», men
kapital i sin alminnelighet. Vi ville i s& fall komme til en noe
mer generell relasjon, noe jeg skal forseke 4 gjore nsermere
rede for. Vi kan sette opp folgende produktfunsjon:

(a) X = @ (K,N)

Gar vi ut fra at bedriftsherrene vil forseke & maksimere
sitt overskudd PX — Nw — rKP, fir vi sammen med (a):

(b) sd (KlN} w 0d (K,N)

sN p O T
av (b) og (c) far vi
K =K (w, r, P) og alts&

K(=I) =K* (P,w,r,w,r, P).

Som vi ser er det altsa en sterk forenkling av problemet
& betrakte I bare som en funksjon av ¢ (= r).

ad (4) r = r (M). P4 samme mate som det er for snevert
bare 4 si at I en en funksjon av r, er det ganske sikkert for
snevert & betrakte r bare som en funksjon av M, szrlig kunne
det her kanskje vare grunn til 4 ta med forandringshastig-
heten i priser og lgnninger (som vil spille en rolle for vurder-
ingen av pengenes forventede framtidige kjopekraft).

Resultatet av disse dreftelsene av relasjonene i modellen har
vert at det er flere faktorer enn de som er tatt med i relasjo-
nene som kan spille en rolle (og i virkeligheten er det selvsagt
ennd mange flere enn dem jeg har nevnt i tillegg. Kanskje
kan en si at alle storrelser i det gkonomiske, sosiale og poli-
tiske liv kan ha betydning). Om de storrelsene som er valgt
1 modellen er de som har sterst betydning, kan en bare av-
gjore med sikkerhet ved & forsgke 4 trekke slutninger fra
historiske kjensgjerninger (f. eks. ved hjelp av statistisk-skono-

. miske mélinger).

IV. En spesiell drofting av modellens anvendelighet ved be-
traktning av den okonomiske situasjon i Norge i dag.
Som nevnt under II betrakter denne teoritypen ofte ikke
forandringer i prisnivaet, noe som ikke interesserte vesentlig i
30-drene. Ved at P er fastlagt m4 alle verdistorrelser variere
proporsjonalt med de tilsvarende realsterrelser. R er siledes
lik XP, og med P bestemt kan R bare okes ved at X gker pro-
porsjonalt. (Forholdet er tilsvarende for C’s vedkommende).
Men nasjonalproduktet kan bare ni en viss maksimumsster-
relse som vesentlig avhenger av den kapital og arbeidskraft
som kan settes inn i produksjonen. Setter vi pa betingelsen
at R (eller altsd X) har en viss maksimumssterrelse, fir vi:
R —= Rmaks.
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som kan gjere systemet overbestemt (behever ikke gjore det).
Systemet vil da «sprekke», en eller annen av relasjonene ma
gi etter. Naturligst vil det da kanskje vere & si at det er P =
konstant som er den minst realistiske under disse forholdene.
En slik situasjon kan f. eks. oppstd ved at M er meget stor
og folgelig r liten. Den egnskede I vil bli tilsvarende stor og
den R som skulle svare til denne investering kunne lett komme
til 4 bli s4 stor at den (med fast P) ville overstige Rmaks.
(Uttrykkene «stor» og «liten» i det foreglende er upresise,
men de skulle likevel kunne beskrive tankegangen). Dette
skulle omtrent tilsvare den situasjon vi har i Norge i dag.

Grunnen til at R (eller bedre X) har en maksimal sterrelse,
er som nevnt at det hersker knapphet pd de to produksjons-
faktorene K og N. Det er da selvsagt en svakhet ved modellen
at disse to avgjerende sterrelsene ikke betraktes sarskilt.
Skulle en «forbedre» modellen, ville det derfor ferst og fremst
vere om 4 gjere 4 fa med disse storrelser.

Om R i modellen skulle métte f4 en slik storrelse (f. eks.
p- g a. «stor» M) at den oversteg Rmaks: matte, som jeg nevnte,
systemet «sprekkes. Jeg nevnte som en mulighet at relasjonen
P = konst. métte gi etter. Men ser vi pa dagens situasjon i
Norge, finner vi at dette ikke har vert tilfelle. Prisnivaet har
vert meget stabilt, situasjonen «mestres» ved andre midler.
Dels gjores dette ved at en forsgker & minske I ved & fa et
stort importoverskudd. Sammenhengen her er at den inve-
stering som er avhengig av r (= g) er hjemmeinvestering,
men gar vi over til & betrakte en apen sektor, kan denne inve-
stering kompenseres ved importoverskudd, slik at I derved
minsker tilsvarende (IP =Iy;P — B).

Men viktigere i dagens situasjon er at myndighetene ved
hjelp av styringstiltak skaffer seg «flere variable 4 operere
meds». Serlig aktuelle er her kvantitative restriksjoner pd C
og I. Skal en gjere teorien mer realistisk mi en derfor minst
ta med de variable som er nevnt her i tillegg. Jeg skal sa til
slutt i avsnitt V forseke 4 stille opp en modell hvor disse vari-
able tas med.

V Enkelte forsok pa & utfylle modellen.

(De tallene jeg setter pd relasjonene under dette romertall
har ingen forbindelse med den tidligere nummerering av
relasjonene).

Forst ber vi forseke 4 fi med importoverskuddet. Vi for-
andrer da IT (2) til

(1) R = C—{—PIM — B.

Om vi ville forandre figuren under II, si den tilsvarte (1),
ville vi na langs den horisontale akse f& R 4 B, og PI maitte
erstattes med PI hj

18

Videre tror jeg det kunne vere gunstig a operere med fol-
gende relasjoner:

(2) C = C (R, «

3) R =PX

(4) X = X (N, K)

(5) ¢ 22ELK)
JK

%] o
(6) I hj I hj (o—r)

(6) sier at den investering som bedriftsherrene onsker &
foreta er en funksjon av differansen mellom produktivitetets-
rente og pengerente. Men myndighetene forsgker 4 begrense
Investeringen ved kvantitative restriksjoner, slik at vi far den
aktuelle investering:

® 1, -k - 9%
J dt
§X (K,N
(9) T(N_) — 11‘)’_ (forklart under IIT)

(10) N= N (‘;) tilbud av arbeidskraft

(11) r = r (M) (Som nevnt under III kan det her kanskje
tas med flere enn M som uavhengige vari-
able)

(12) M gitt ved seddelbankpolitikk

(13) B autonomt bestemt

(14) o autonomt bestemt

(15) B autonomt bestemt.

Vi har her 15 relasjoner mellom 15 variable R, C, P, Iy;
I, B,e, X,N,K M | i
nj» B, X,N, K, 0,7, M, 5, w. Systemet er dermed determinert.
Jeg tror at en ut fra denne modellen vil ha lettere for &

drofte de skonomiske problemer i Norge i dag enn ved hjelp
av den vanlige modellen i «Keynesk» stil,



Okonomisk lyrikk eller lyrisk panegyrikk.

Skrifta er lita, stillinga stor,
forste finansmann pa Norigs jord.
Ein fjelltur hgver eingong iblant
for chefdirekteren i Norigs Bank.

Nicolai Rygg i «Minner fra fjellets, (Den norske Turist-
forenings arbok 1948, s. 61).

...there is nothing more tragic than an economist floundering in the
field of economic policy because his theory is confused.
Lawrence R. Klein.

...jag borjar tro att nationalekonomin #r ett naturenligt arbetsomrade
f6r kvinnan, det &dr si& uppfylldt af detaljer, si att en man kan bli
tokig... Gustav Cassel.

Inte fins det mycket vetenskap inom nationalekonomien och inte blir
det mer dirfor att man belamrar litteraturen med matematiska formler.
— Det 4dr matematisk skoladt tdnkande, icke matematik som behofs
for att tringa djupt in i de ekonomiska fragorna. Men det 4r som be-
kant tva skilda saker. Gustav Cassel.

Vi har da litt sosialekonomisk litt-
ratur vi ogsa.

OLAF NORLIS BOKHANDEL

Universitetsgt. 24 . Oslo
Telefoner: 410939 . 413101 . 330304
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Sosialvitenskapenes konstitusjonsprosess.

I et brev av 29. juni 1948 til professor Frisch og i en rap-
port til Fondet for Dansk-Norsk Samarbeid ved admiralinde,
iru Hammerich, skriver den danske gkonom cand. oecon. Poul
Norregaard Rasmussen litt om det arbeid han har utfert og
de inntrykk han har fatt under et 10 maneders opphold ved
Universitetets Socialgkonomiske Institutt i Oslo. Hans kom-
mentarer gir et glimt inn i et vidtrekkende metodesparsmal
og gir ogs& en morsom karakteristikk av arbeidsatmosfsren
ved Instituttet. Vi tror derfor at et utdrag vil interessere
«Stimulators» lesere. Han skriver bl. a.:

«Det har veret intet mindre end en oplevelse — i begyn-
delsen af og til chokerende, altid belzrende. Jeg kom hertil
som en udpreget, principiel empiriker, som imidlertid aldrig
havde haft lejlighed til at se virkelig kvantitativ socialviden-
skab. Jeg rejser hjem styrket i min tro pa de naturvidenska-
belige princippers gennemslagskraft ogsa i socialvidenskaberne.
Kun beklager jeg, at jeg selv har si fa og smi forudsaztninger
for at yde et bidrag. Om jeg end fortsatt meget energisk vil
prove at rdde bod herpd, har jeg svert ved at tro pa et vir-
kelig gunstigt resultat. Det fir nu veere. I alle tilfelde er
det forh8bentlig forhindret, at jeg besudler videnskaben med
den si sergelig kendte strom af letferdige, upracise geetnin-
gen — og selv om det er et negativt resultat, er det dog et
resultat. En grundskade ved socialvidenskaberne er uden tvivl,
at det ifelge den herskende tradition er for let at vzre social-
pkonom. Ingen forventer, at en mand — medmindre han er
et geni — skal kunne blive en god videnskabsmann i teoretisk
fysik i lgbet av 6—7 ar. Men det forventer man af en gko-
nom. Med urette. En fysiker af format bruger maske hele
sit liv til studium af et detailproblem og far méske «kun» en
samlet produktion pad 500 sider. En ekonom derimod skriver
og skriver om dette og hint. Og tilmed er det naesten umuligt
at «fange» ham, fiordi det hele i reglen er s valent og uprecist,
at det kan betyde alt — og som folge deraf er uden viden-
skabelig veerdi. Det er alt for let at sl sig op som gkonom.
Denne situation var ogsa til stede i naturvidenskaberne pa
Galilei’s tid. Jeg tror det betyder, at socialvidenskaberne
forst nu er ved at konstituere sig som videnskab.

Det er denne «konstitutionsproces», jeg har faet lejlighed
til at se glimt af.

Mere konkret delte mit arbejde sig groft taget i fire dele:
1. Intens lesning af skonomisk teori og gkonometriske under-
sogelser, matematik og statistik. 2. Diskussioner med kolleger
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her i Norge. 3. Deltagelse i forelesninger og seminarer. 4. For-
seg pa selv at arbejde videre med problemerne.

ad. 1. Det kan bemerkes, at jeg havde stor fordel af den
lette adgang til professor Frisch’s omfattende szrtryksarkiv
i hvilket et flertal af de vigtigste nyere skonomiske afhand-
linger var at finde. Ligeledes ned jeg godt af Universitets-
biblioteket og — ganske se@rlig — Statistisk sentralbyras
store bogsamling og tidsskriftssamling. Det vil naturligvis
fore for vidt at g i detailler og opregne de leste eller blot
de vigtigste af de leste afhandlinger. Hovedsagentlig har det
veret ren teori — feorst og fremmest moderne makroteori.
I enkelte tilfzelde er jeg blevet fort ind pi at studere faktiske
norske gkonomiske forhold. For at navne et exempel faldt
det mig naturligt, da jeg satte mig ind i det sikaldte gkosirk-
system, at arbejde lidt med de udsendte publikationer om det
norske nationalbudget samt Statistisk sentralbyrids under-
spgelser over nationalindkomsten i Norge.

ad. 2. Der findes omkring Instituttet et milieu, som jeg i
hgj grad ned godt af, serlig ved lange og udbyttegivende dis-
kussioner med Instituttets funktionsrer og gaster. Foruden
Instituttets leder — til hvem jeg aldrig forgaves henvendte
mig — drejer det sig iseer om professor, dr. Haavelmo, cand.
act. Erling Sverdrup, cand. oecon’erne Per Sivle Tveite, Rolf
Pedersen, Bjern Larsen og Erik Ribu. Desuden ma’ det navnes,
at jeg var si heldig, at dr. Lawrence R. Klein opholdt sig som
geest ved Instituttet fra oktober 1947 og nasten til min af-
rejse. Dr. Klein viste mig i denne periode megen venlighed
og var mig behjelpelig ved at gennemdiskutere forskellige
problemer med mig og igvrigt vejlede mig f. ex. m. h. t. rele-
vant litteratur. Af andre gaster, som beted direkte hjzlp
og inspiration for mit arbejde, kan nevnes Miss Shoul. Des-
uden kom jeg i kontakt med adskillige nordmend, som ogsa
rent fagligt beted en berigelse for mig.

ad. 3. Jeg deltog i alle de seminarer og gvelser, som blev
holdt for Instituttets associater. Blot som exempler navner jeg:

Seminarer af Ragnar Frisch om efterspergselsteori m.m.

Seminarer af Klein om «econometrics and plannings.

Seminarer af Sverdrup om statistiske estimeringsproblemer.

Seminarer af Haavelmo om estimeringsproblemer ved simul-

tane systemer.

Seminarer af Selmer om matrix- og determinantregning.

Hertil kom en razkke mindre «seminarmgders. Desuden
fulgte jeg professor Frisch’s forelesninger i tilknytning til
Lange: «Price Flexibility and Employment» samt foreles-
ninger over det axiomatiske grundlag for ekosirk-systemet. I
foraret (1948) fulgte jeg professor Haavelmo’s forelazsninger
over makroteori.
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ad. 4. Som for anfert matte mit arbejde forst og fremmest
blive af receptiv natur. I et vist omfang nidde jeg dog frem
til «publikationsferdige» resultater, nemlig felgende viden-
skabelige arbejder:

«Treek af overvaltningsleren», Nationalgkonomisk Tidsskrift
1947, 5.—6. hefte.

«Kjeld Philip som historiker», Stimulator 1948, hefte 3.
«Noen merknader om iterert multiplikatoreffekts (sammen
med Ragnar Frisch), udsendt som stencil-memo fra Insti-
tuttet 28. 1. 48.

«Some remarks on the joint effects of simultaneous rela-
tions 'between economic variables», udsendt som stencil-
memo, 10. 6. 1948.

Hertil kommer en rekke anmeldelser — enkelte ret ind-
gaende — af videnskabelige boger i Nationalgkonomisk Tids-
skrift og Stimulator. Mit stencil-memo af 10. 6. 1948 («Some
remarks ...») vil blive trykt som tidsskriftafhandling i lsbet
af efteraret.

Det kan desuden navnes, at jeg har overvejet at offentlig-
gore en artikel i et dansk tidsskrift om de iser af Haavelmo
paviste statistiske konsekvenser af et simultant ligningssy-
stem, hvilke idéer — som ievrigt store dele af de ved Insti-
tuttet anerkendte principper — synes helt ukendte i Danmark.
Endelig kan jeg tilfoje, at det er min hensigt at forsege at
arbejde videre med de studier i makroteori, som begyndte
med mit arbejde med multiplikatorteorien og fortsattes ved
mine arbejder med opstilling af makromodeller i form af
simultane ligningssystemer.

Det kan maske under dette punkt ogsd veere pa sin plads
at nevne, at jeg i det forlgbne ar har givet fire seminarer
ved associatmeder: et om multiplikatorteori, et om overvalt-
ningsleren, et om makromodeller med henblik pad en under-
sogelse af indirekte skatters virkninger samt et om Zeuthen’s
teori for determinering af arbejdslennen (forhandlingsteorien).

Det vil fore for vidt og — serlig — ligge udenfor min
udtryksfaerdighed at opregne mit udbytte af medet med Nord-
mend, Lysebu, Nordmarka, Telemarken og det evrige Norge,
jeg har set, Oslo’s teatre, norsk litteratur o.s.v. — i. e. medet
med Norge. «Man méi tie om det, som man ikke kan tale
om —.» :
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Mellomhandelen — forbrukets fordyrelse?

Norsk Engroshandel. Utgitt til Norges
Grossistforbunds 25 &rs jubileum 4. 10.
1948. Oslo 1948. 227 4 CXV s.

Engroshandelens reduserte innflytelse i neringslivet og av-
tagende betydning som selvstendig funksjon, er i felge pro-
fessor Eli Heckscher, et viktig karakteristikum i den gkono-
miske historie etter 1870-4rene. Dette utsagn synes para-
doksalt pd bakgrunn av den statistiske kjensgjerning at be-
folkningen i engroshandelen og engroshandelens omsetning
stadig er steget. Forholdet er imidlentid det at engroshandels-
initiativet i stigende grad er flyttet over til produsentene
selv, samtidig som mekaniseringen av handelsvirksomheten
ikke har kunnet holde folge med industriens. De gkte vare-
mengder fra industrien som engroshandelen har fatt 4 om-
sette, har krevet en relativt sterkere arbeidsanvendelse all den
stund mekaniseringen og rasjonaliseringen er foregitt i lang-
sommere takt. Engroshandelsfunksjonen overtas samtidig mer
og mer av industrien og detaljhandelen. Den selvstendige en-
groshandelen befinner seg saledes i den velkjente strategiske
posisjon mellom to stoler.

I denne stillingen feirer norsk engroshandels hovedorga-
nisasjon sitt jubileum. Med brask og bram. Festmgote i Uni-
versitetets Aula, jubileumsskrift, prisoppgave, pressekampanje
m. m. Tilsynelatende er det intet i veien i hvert fall med Nor-
ges Grossistforbund, som vi vil gratulere med forestillingen.

Jubileumsskriftet fortjener noen kommentarer. Man har her
forsekt — for a sitere bokens forord — & fd fram vitenska-
pelig betonet stoff om engroshandelen. Samtidig har man
villet putte inn en fortegnelse over engroshandelens tillits-
menn med portretter, litt snakk om Norges Grossistforbund,
en illustrert oversikt over bransjeforeningene og en rede-
gjorelse for importutvalgene etter krigen. Det er i og for
seg intet galt i det, men skulle det veere nedvendig i denne
boken 4 lage lapskaus av alle disse ulike bidragene. Mellom
avsnittet ov engroshandelens historie av M. Rimstad og pro-
fessor Eilif W. Paulsons artikkel om engroshandelens funk-
sjoner stikker det seg fram — helt umotivert — et polyfoto-
galleri av grossister og en katalog over bransjeforeningene
fra Kunstgjedselsgrossisternes Liandsforening til Parfymegros-
sistene forening. Denne merkverdige redigeringen er syste-
matisk. Boken har ni avsnitt eller kapitler. Fgrste kapitel
omhandler engroshandelens historie, sd folger seks kapitler
bl. a. om Norges Grossistforbund, engroshandelens funksjoner
og engroshandelens struktur, og sa kommer kapitel atte om
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importhandelens historie (som vel er den viktigste delen av
engroshandelens historie). Kap. 1 og kap. 8 er til overmal
skrevet av to ulike forfattere, en filolog og en sosialgkonom.
Denne absolutte mangel pa fasthet i oppbyggingen av skriftet
mé redaksjonskomitéen fra Grossistforbundet svare for. Den
er ogsd ansvarlig for den eiendommelige dimensjonering av
stoffet.

Jubileumshokens vitenskapelig betonte stoff er vel folgende
fire bidrag: (1) M. Rimstad: Norsk engroshandel i fortid og

“natid (2) Eilif W. Paulson: Handelens, spesielt engroshande-

lens funksjoner; (3) Sverre Fgnstelien: Trekk av Norsk en-
groshandels struktur; og (4) @. Sundsbe: Vir import gjen-
nom tidene. — Man kan sperre seg om disse sidene av en-
groshandelen er de som i forste rekke trengte et vitenskapelig
strgk; eller om den vitenskapelige primaroppgaven ville vere
4 foreta en okonometrisk analyse av engroshandelen i dens
relasjon til forbrukets fordyring (eller billiggjering). Det kan
nd s vare, de fire artiklenes problemomrade er ogsa av in-
teresse.

Fgrste artikkel er skrevet av en filolog og omfatter 35 sider.
Den har karakter av et resyme av kjent stoff i deskriptiv
form uten en bred, selvstendig skonomisk vurdering eller ori-
ginale studier. Den er imidlertid lettlest og velskrevet.

Annen artikkel er pi 18 sider. Den bestir av en verbal
oversikt over engroshandelens forskjellige funksjoner. Syste-
matikken er grundig, & la Julius Hirsch. En slik fortegnelse
kan naturligvis ikke si noen ting om hva engroshandelsfunk-
sjonene faktisk betyr, nasjonalekonomisk eller for forbruket,
da matte en supplere med kvantitativ-empiriske undersgkelser.

Tredje artikkel dekker 58 sider. Her stoter en pa en rekke
interessante detaljopplysninger fra de representative statis-
tiske undersekelsene Grossistforbundet har foretatt blant sine
medlemmer om kostnader, lageromlep, kredittid, fakturaster-
relse o.1. Man savner imidlertid et helhetssyn i denne artik-
kelen, nemlig engroshandelens struktur i relasjon til «Forret-
ningen Norge». Man leter sdledes forgjeves etter si selv-
sagte ting som engroshandelens andel av realkapitalen, og
anslag over engroshandelens bidrag til nasjonalinntekten. Det
blir isteden for mye prosentkjering om den indre struktur.
Det forer ikke fram hvis grossistene vil bli hert av de oko-
nomiske statsmyndigheter.
~ Importhandelens historie som er pa 24 sider, er en svert
interessant gjennomgéelse av det vi har av handelsstatistikk
fra 1747 til 1 dag. Her finmer en verdi-, mengde-, vareopp-
gaver m. m. og innferselens fordeling pa landomrader fra 1870
"til 1947. Denne artikkel har blivende verdi.

Et sentralt problem hadde man gjerne sett mer inngiende
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behandlet, nemlig Norges Grossistforbunds praktiske og ideo-
logiske stillingtagen til nzeringslivets regulering. Vi fir here
nsermest en passant om foreningens arbeid for a f& kontroll
med nyetableringer, importkontroll, kamp mot illojal konkur-
ranse, og det gode samarbeid med myndighetene etter krigen.
Man har litt mistanke etter dette om at det er litt avstand
mellom Norges Grossistforbunds liv og lere. «Farmandss ju-
bileumshilsen til Forbundet (i nr. 40, 1948, s. 12) inneholdt
betegnende nok atskillig malurt nettop i forbindelse med denne
side av virksomheten:

Farmond kan ut fra sitt prinsipielle syn ikke ubetinget gi
sin tilslutning til alle de saker som er tatt opp. Bl a. har ny-
etableringskontrollen som forbundet har gatt inn for, bidratt
til at det ble bygd opp unedig heye gjerder omkring bran-
sjene. Unge forretningsfolk klager i hvert fall bade sterkt
og ofte over hvor vanskelig det er 4 4 startet i enkelte
bransjer.» — — —

«Skal imidlertid de private organisasjoner — og det gjelder
ogsé Grossistforbundet — kunne styrke sin posisjon vis a vis
staten, tror vi ikke man oppnar det ved 4 godta alt som staten
foreslar, selv om det i gyeblikket bringer en tilsynelatende
fordel i form av preferert stilling og mindre konkurranse.» — —

«Vi hiper og tror at det norske nzringslive menn vil vite
4 forsvare sine vitale interesser. De méa ikke til fordel for
femgren i dag selge retten til & eksistere i morgen.»

P4 bakgrunn av bokens framrakende utstyr og typografi
kunne man fristes til & si at dette hadde fortjent en enng
bedre innmat.

Arnljot Stromme Svendsen.

LIVSFORSIKRINGSSELSKAPET

o SAMVIRKE?’

tegner studieforsikring med liten
premie i 5 eller 10 ar.

Selskapet tegner forevrig alle arter livs- og livrenteforsikringer m. m.

Avdelingskontor: Stavanger, Bergen, Trondheim Hovedkontor: Kirkegaten 4, Oslo
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LITTERATUR

Adolf A. Berle and Gardiner C. Means: The
Modern Corporation and Private Property.
396 s. MacMillan, New York 1947. § 4,00.

Dette er en grunnleggende bok i den amerikanske sosial-
vitenskapelige bokheimen. Den er trykt opp 14 ganger etter
at den forst kom ut i 1932, og tallrike forfattere har semere
nyttet den som kilde av forste klasse. Den er et resultat av
et meget fruktbart samarbeid mellom en jurist (Berle) og en
sosialgkonom (Means).

Forfatterne har villet analysere de store aksjeselskapenes

. — Big Business’ — stadig storre innflytelse i Sambandssta-

tenes neringsliv og de konsekvenser det har fort med seg for
de enkelte grupper i samfunnet. Analysen er konsentrert om
de 200 sterste ikke-finans-selskapene (non-financial corpora-
tions). I 1930 hadde disse 200 giganter mesten halvparten
av Sambandsstatenes aksjeselskapskapital, 38 prosent av «total
business wealth» og omlag 15 av nasjonalformuen. Disse selska-
pene har vokst 2—3 ganger si raskt som alle andre aksje-
selskaper, og veksthastigheten har vart gkende. Dersom de
skulle fortsette 4 vokse i samme takt som i de tjue &reme
mellom 1909 og 1929, ville de i 1950 kontrollere halvparten
av nasjonalformuen og i 1970 ville de sluke opp «all indu-
strial activity».

Samtidig som denne sentripetalkraft har drevet mer og mer
kapital inn 1 noen fi sentre, har en sentrifugalkraft spredt
eiendomsretten ut til stadig flere aksjonzrer. Sambandssta-
tenes storste aksjeselskap i 1930 — The American Telephone
and Telegraph Company — hadde 12 tusen aksjeeiere i 1901
og 694 tusen i 1932,

Denne stadig sterkere utvanning av eiendomsretten har fort
til at aksjeeieren er blitt degradert til en ny sort obligasjons-
eier. Han har mindre sikkerhet og kan gjere seg hip om
storre utbytte, men han har ikke lenger noen innflytelse over
det selskap han er medeier i. I bare 22 av de 200 selskapene
var det en gruppe som eide mer enn 50 prosent av aksjene,
og disse selskapene representerte bare 6 prosent av de 200’s
samlede kapital. 88 av selskapene ble denimot kontrollert av
styrer som tilsammen hadde mindre enn 5 prosent av aksje-
kapitalen. Disse 88 selskapene kontrollerte 58 prosent av de
200’s samlede kapital. I de 200 selskapene var det omlag
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2000 styremedlemmer (directors), men da en stor del av disse
var passive, «the ultimate control of nearly half of industry
was actually in the hands of a few hundred men». Styre-
medlemmene er altsd i roynda blitt enevoldsherskere selv om
de bare eier en mikroskopisk aksjepost. Og i utnevningen av
nye styremedlemmer folger de stort sett den katolske kirkes
prinsipp: Paven utpeker kardinalene, og paven velges av og
blant kardinalene.

Berle og Means har konsentrert seg om eiendomsforholdene.
De peker klart og tydelig pa hvordan eiendomsbegrepet er blitt
endret i vir tid. De nedlater seg ikke til 4 prate sapebobler
om «var tids revolusjons el. likn. De viser hvordan den mo-
derne «Captain of Finance» har avlgst den gamle «Captain
of Industry», for & snakke med Thorstein Veblen. Men dess-
verre har de i sin analyse ikke gatt nermere inn pé forholdet
mellom de store aksjeselskapene i form av «interlocking direc-
torates», underbruk av samme finansgruppe etc., slik som det
er gjort i utredningen «The Structure of American Economy>»
(Part I. 1935). Hadde de ogsi tatt disse forhold med i be-
traktning ville de ha funnet en ennd sterkere finanskonsen-
trasjon.

De 200 kjempeselskapene representerer hver for seg «eco-
nomic empiress, og det er fullt berettiget 4 omtale dem som
egne «social institutionss. Men nar man bare analyserer dem
etter kapitalforhold far man ikke noen spesifike holdepunkter
for &4 vise hvilken stilling de inntar pa varemarkedene og
dermed markedsformer (strategiske typer) og forholdet mel-
lom produsenter og konsumenter.

De 200 selskapene tilsammen kan stad som en eksponent for
en samfunnsmakt (Big Business) som sikkert er den ster-
keste «pressure group» i Sambandsstatene. Men dette pro-
blemet har dessverre ikke forfatterne tatt opp. De innskrenker
seg til 4 si at selskapenes politiske makt kan vaere enorm,
men belyser ikke pd hvilken mate Big Business nytter sin
makt — lobby activity osv.

Berle og Means' arbeid er et slaende eksempel pa hvor
fruktbar «case study»-metoden kan veere. Det er pa tide vi
oppdager den her i landet. Og boka peker like hen pa en
brennende forskingsoppgave for oss: Trustkontrollens arki-
ver. Professor Kristen Andersen analyserte dem juridisk. Nar
skal vi fa en gkonomisk analyse? Kanskje en oppgave for
Nearingenes Forskingsinstitutt? Eller for Chr. Michelsen Insti-
tuttet som mylig spilte skjenne krefter pa et opplegg til en
undersgkelse av Nearingsfrihetens Problem. Og si sa stopp.
Opplegget ble arkivert.

Preben Munthe.
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Torsten Gardlund: Problem under 8verkonjunktur.
Svenska Ekonomféreningen, Stockholm 1948. 77 s.
Sv. kr. 3,50.

I disse ti avisartiklene tar professor Gardlund ved Handelshdgskolan
i Stockholm opp de viktigste skonomiske problemer i Sverige etter krigen.
Artiklene er aktuelle, men rommer ogsd mer prinsipielle betraktninger
som rettferdiggjor bokas titel.

Girdlund legger skylden pa regjeringen. Den har <«kastat sand-
sdcker frdn en fdr snabbt stigande ballong» og bmrer ansvaret for
overkonjunkturen fordi den har senket renten, skrevet opp kronen,
neglisjert sparingen, ikke stoppet lonnsekningen, avskaffet omsetnings-
skatten, redusert de direkte skatter, hatt for store investeringsplaner,
drevet inntektsutjamningspolitikk og ridd sosialistiske kjepphester.
Argumentasjonen virker noe ensidig Folkepartiet. De gkonomisk-politiske
stridigheter i Sverige har ikke wveaert si store at det er grunn til &
legge all skyld pa sosialdemokratene. Bade Heyre og Folkepartiet
hadde sine skattesenkningsprogrammer, og Folkepartiets leder, Bertil
Ohlin, gikik sjol i brodden for 4 fi bort omsetningsskatten. (Folkepartiet
er bl.a. de fast lgnnedes parti.)

Overkonjunkturen virker produksjonshemmende bide direkte og indi-
rekte: Den skaper stor ettersporsel som reduserer lagrene og senker
derfor produktiviteten. Arbeidsmarkedet blir overmobilt: «En betydande
del av arbetarna befinner sig i ett givet Ogonblick mellon tva arbets-
platser i stéllet f6r vid sine maskiner.» Skoften gker fordi arbeiderne
foretrekker fritid eller fordi skatten virker innsatsreduserende. Systemet
oppfordrer arbeiderne til 4 starte selvstendig nseringsvirksomhet, De smé
lennsskilnader reduserer interessen for fagutdannelse. Priskontrollen
vrir produksjonen inn i skjeve spor fordi den gjor det mer lgnnsomt &
produsere ikke-standardprodukter. — Som en ser er det kjente argu-
menter alle sammen, men det er kanskje verdifullt & f4 dem servert pa
et brett?

For &4 bote pid dette m& en f4 «en sddan karta att navigera efter
som nationalbudgeten utgdry og «ett nationellt ekonomiskt rad, i vilket
niringslivets och organisationernas representanter» — altsd et Sam-
ordningsrad.

Gérdlund tar ogsid opp penge- og finanspolitikken som midler i den
gkonomiske politikken. Han prever & gi renten heder og verdighet igjen
uten & virke sezrlig overbevisende. Han peker ogsé' P4 budsjettfinansie-
ringens begrensninger som konjunkturstabiliserende element <«bade p&
grund av den offentliga ekonomiens relative ringa vikt och pi de psyko-
logiska svarigheterna for dmbetsmén att handla stick i stdv med den
enskilda konjunkturvinden». Interessantere er analysen av virkningene
av ulike former for samfunnsmessig sparing: <«Tvangssparing» gjennom
prisstigning betyr at sparingen avivinges den enkelte uten omsyn til
hans spareevne og ferer til en vridning av inntekts- og produksjons-
tilhovene. Sparing i bedriftene betyr at produksjonsstrukturen lases
fast og at nye initiativ holdes tilbake. Sparing over budsjettet betyr en
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stadig fristelse til statsvirksomhet pa privatvirksomhetens bekost-

mlllfet man fort og fremt sakner hos Gardlund er et positivt program.
Han kritiserer den politikk som er fert, men han setter ikke opp noe
alternativ. Han harsellerer f.eks. over rentepolitikken, men han sier
ikke hvilken vekt han selv tillegger renten som positiv sparekraft og
negativ investeringskraft. Han er enig i at man md holde sysselsettingen
nesten full, og han kritiserer investeringskontrollen. Men han tar ikke
stilling til spersmalet om full sysselsetting kan holdes uten — positiv
og negativ — investeringsdirigering. Men likevel er artiklene verdifulle,
bl. a. fordi de gir uttrykk for en liberalists syn anno 1948.

Gardlund er spirituell, ironisk og en fin stilist. Derfor leser man
boka med interesse. Men det er avisartikler, ikke okonomisk analyse.

pm.

Alle som vil ha tilsendt

STIMULATOR

i 1949

md betale bladpenger
hurtigst mulig.

De som enda ikke har betalt blad-
penger for 1948 md gjore dette nd.
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