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S& har Sosialgkonomisk
Institutt ved UiO f&itt nok en
nobelprisvinner i gkonomi. I
alle Ar som student pa
instituttet har en hert om at
det som nd har skjedd, burde
skje. Trygve Haavelmo
fortjente Nobelprisen i
¢konomi for sitt arbeide.

At 2 norske gkonomer har fatt
tildelt “vitenskapens Oscar"
i prisens korte historie,
viser den sékalte “"Oslo-
skolens" anerkjennelse
internasjonalt. Trygve
Haavelmo er i si mate en god
representant for denne
retninga innen g¢konomi.

Hans verk om statistikk som
verktey for empirisk & teste
gkonomiske sammenhenger og
bruk av matematisk formulerte
modeller for &4 forenkle
analysen har vart
grunnleggende, og
framstillings- maten kan vel
sies 4 vare kjente trekk ved
Oslo-skolen.

Vi gleder oss sammen med
Haavelmo for anerkjennelsen
og haper at dette skaper
blest om instituttet og
arbeidet der.

samtidig har vi et hdp om at
ressursene pa instituttet
blir brukt for stadig &
utvikle de gkononiske
sammenhengene bedre.
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Bt Krit#sk b1&£§ pa ad
vitengkaplige metodene, deres
svakheter og deres styrke,

synes vi som studenter
dessverre er en mangelvare
ved instituttet.

Behovet for A4 trenge gjennom
modellenes indre logikk er
stort. Foratielse av
gkonomien og samfunnet synes
vi ofte blir forsaket for
opplaring i prediksjon.

Dette har fert til en fodsel
pA instituttet: en fagkritisk
gruppe, som blir narmere
presentert i dette nummeret
av Observator.

Det er hest. Det er meorke
kvelder til bruk for
fordypning og konsentrasjon.
Det er tid for utdeling av
nobelpriser og det er jakttid
pA ulike arenaer. Vi
reflekterer over dette i
Observator.

Et hadp er det ogsi at noen av
disse kveldene i framtida wil
bli brukt av avisinteresserte
sos.egk.-studenter til &
skrive eller 4 lzre mer om
sammensnekring av en avis.
Har noen lyst til & jobbe med
var tradisjonsrike
publikasjon, si meld din
interesse pd Frederik-
kontoret. De kan formidle
kontakt med redaksjonen.

God Hest!
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I forbindelse med tildelingen av lobelnrisen i @konomi

til Trvgve Haavelmo vraéver Observator i dette og kommende

nummer & dekke begivenheten nd en bred mite.

I 2emne utgaven brincer vi en uttalelse fra instituttet,

sakset fra Uriforum, en samtale med Asbigrn P@gdseth om

Nobelnrisvinneren samt at vi trykker en artikkel av

Haavelmo i sin helhet.

fatteren.

Dette med tillatelse fra for-

Instituttet omTrygve Haaveimo:

En faglig foregangsmann

Fra Sosialgkonomisk insti-
tutt understrekes det at
Trygve Haavelmo har vart
en enorm Kkilde til inspira-
sjon for sine studenter og
kolleger. Han har hele
tiden vaert en foregangs-
mann innenfor norsk og
internasjonal sosialgkono-
mi. Haavelmo fikk Nobel-
prisen for sin forskning
innen faget gkometri, men
han har ogsa vaert forst ute
med gkonomiske teorier
om béade utviklingsland og
miljgspgrsmal.

Trygve Haavelmo har uimerket seg
spesielt innen gkometri og gkono-
misk teori, Faget gkometri dreierseg
om 4 tallfeste gkonomiske sammen-
henger og 4 undersgke om péstitte
sammenhenger faktisk gjelder i vir-
keligheten. I en artikkel i «<Econom-
etrica» i 1943 og i sin doktoravhand-
ling «The probability approach in
econometrics» (1944) pdviste Haa-
velmo at mange av de metodene som

inntil da var blitt brukt, ga villedende
resultater. Metodene tok ikke nok

hensyn til at den faktiske gkonomis-
ke utvikling ble bestemt av et sam-
spill mellom en rekke gkonomiske
sammenhenger, og at de gkonomis-
ke lover ikke gjaldt eksakt.

I sin avhandling la Haavelmo
frem enny og banebrytende méte for
4 tallfeste pkonomiske sammenhen-
ger, ved 4 utnytte metoder fra mate-
matisk statistikk. Hans arbeid la
grunnlaget for en ny forsknings-
retning, som senere har dominert
forskningen omkring talifesting av
komplekse gkonomiske sammen-
henger.

I en anmeldelse skrev den britiske
nobelprisvinner Richard Stone at
«Haaveimos avhandling var et bril-
jant bidrag til gkonometrien, som
ville fi en revolusjonerende virk-
ning p4 fremgangsmdter brukt ved
tallfesting av pkonomiske sammen-
henger».

Etter at Trygve Haavelmo ble
professor ved Universitetet i Oslo,
har hans forskningsinteresse dreiet
seg mer mot gkonomisk teori. 11954
skrev han boken «A Study in the
Theory of Economic Evolution»,
Den var et banebrytende arbeid om
mulige drsaker til at enkelte land blir
svert tilbakeliggende i skonomisk

utvikling i forhold til andre land,
lenge fer andre gkonomer for alvor
1ok fatt pa slik utviklingsforskning.

Ogsé innenforieorien om hvasom
bestemmer utviklingen av investe-
ringene i et land, har Haavelmo ytt
avgjerende bidrag. I boken «A Study
inthe Theory of Investment» (1960)
utviklet han teorier om ettersporsel
etter realkapital, som er blitt grunn-
leggende for senere forskning. En
mengde teoretiske og empiriske stu-
dier av investeringsadferd har hentet
inspirasjon fra hans arbeid.

Mange andre av hans arbeider,
blant annet en liten avhandiing om
miljg-skonomi, som kom lenge for
miljg-gkonomisk forskning slo i-
giennom, har gitt inspirasjon til
andre forskere. Ikke bare som for-
sker, men ogsd som pedagog har
Haavelmo spilt en avgjerende rolie
for norsk sosialgkonomi. I sin virke-
tid ved Sosialgkonomisk institutt
var Trygve Haavelmo den sentrale
lerer i faget og et stort forbilde for
béde studenter og kolleger.

Sakset fra Uniform

. R



erindring,

utviklingen
metodologi.
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Laeresvenn om Mesteren

Asbjgrn Redseth i samtale med Observator om Trygve Haavelmo.

Av Per Ove Eikeland

Asbjern Re¢dseth begynte sine o¢konomiske studier pad Blindern i

1970 - og ble student under Trygve Haavelmo.

Observator benytter

anledningen

f4 en tidligere

lzresvenns historiske dom over et menneske som Den Kungeliga

Vetenskapsakademin i Stockholm har gitt sin

— Nobelprisen.
tar, gjennom sin
utgangspunkt i
kvaliteter hos inspirerende
Haavelmo enn de foreleserens
ligger bak hans legge
banebrytende bidrag for
av gkonomisk felkelig
krydret

Studenten Rgdseths beundring
og respekt ble naret av den

pA en lettfattelig mate.
uttrykksmate,

overraskende

heyeste utmerkelse

innfallsvinkler over en
forelesningsrekke som aldri
ble vendt om for wvidere
slitasje semesteret etter,
ga den unge stud.oecon. et
godt fundament for den
stilling han selv befinner
saeg 1 idag.

‘
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Humoristis ke
spissformuleringer var en
del av denne liketille
stilen. Haavelmo kunne
innlede en forelesning med
uttalelser som: "Stadig
vekk gjer man i Dagsrevyen
stas pa alle de nye
industribedrifter som vokser
fram og arbeidsplasser som
dermed blir skapt. Hvordan
kan nd& dette vare stas nir
resultatet er at flere folk
skal fA4 arbeide og slite?",

Haavelmos bredde kan
illustreres ved den 1gse
strukturen han ga sine
forelesningsrekker.
Undervisningen ble
organisert ved at han hengte
opp lister pA oppslagstavlen
der studentene selv kunne
skrive opp emner de o¢nsket A&
bli forelest over semesteret
etter - altsd en ganske
ledigere stil enn den man
finner i dagens system pa
Sosialgkonomisk Institutt.
Haavelmo kunne dermed
undervise i alt det
studentene mitte forml.

Hans skrifter var ogsa

sterkt representert pa
pensum i 70-&ra. 2.avd.-
studentene leste hans

originalverker i markeds— og
vel ferdsteori,
sysselsettingsteori og
investeringsteori. P&
l.avd. leste man Haavelmos
notat om gkonomisk vekst.

Regdseth mener at dagens

reviderte pensumutvalg i
stor grad har utspring i
Haavelmos vitenskaplige
innsats ved at

larebokforfattere, sarlig i
skonometri, bygger pA hans
verker, noe man vil finne ut
ved 4 undersgke referansene.

I framtida vil man
sannsynligvis Einne
Haavelmos navn mer frekvent
nar internasjonale
forfattere refererer til
originallitteratur.

At mange studenter ikke
kjente til Trygve Haavelmo
oy hans arbeid avdekket
klart en svakhet ved dagens
studieopplegg. Derfor tror
Regdseth at en direkte
pensumendring pd instituttet
vil bli at studentene
allerede pad grunnfag f4r en
bedre innfering i
skonomifagets historie.
Disse endringene samsvarer
med resultatene fra en
komite som gransker
erfaringene i forbindelse
med den siste studiereformen
pa instituttet.

Asbjern Redseth gjer et
poeng av det at Haavelmo har
fatt Nobelprisen for sitt
metodologiske arbeid, ikke
ma underkjenne hans
forskningsbidrag innen
¢konomisk teori.

Mindre kjent enn
"Probability Approach to
Econometrics” er at Haavelmo

var foregangsmann i
forskning rund t
utviklingsekonomi. Han har

ogsd vart en inspirater for
arbeid innen miljgekonomi.

Yngre forskere pa
instituttet har benyttet
hans forskning rundt
speprsmil knyttet til
ressusrfordeling mellom
niverende og fratidige
generasjoner.

I det hele tatt kan man se
et skille mellom Haavelmos
tidlige og senere forskning.

Den unge Haavelmo sa det
klare misforhold mellom

eksisterende modeller og
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empirien. Ved hjelp av
statistikk og eksplisitt
formulerte matematiske
modeller ble denne
diskrepansen gjort mindre.

Hans interesse i de senere
&r gikk som sagt mer i
retning av politisk-
¢ k o n o m i1 s k a
problemstillinger. Nye
ideer om planlegging
dominerte Oslo-skolen i de
ferste tidr etter den 2.
verdenskrig. Sentrale
spersmil rundt
samfunnsstyring ble tatt opp

av Haavelmo,

Gjennom hele sin karriere
har Haavelmos Kkritiske blikk
pd klassisk okonomisk teori
og pd forholdene i samfunnet
vart en drivende kraft.

Et interessant arbeide fra
den senere perioden er:
"VYariasjoner over et tema av
Gossen". I farste kapittel,
som heter "Om produksjon av

meninger®, tar han opp
problemer rundt
preferansedanning. Han
diskuterer pavirkning av
prefer anser og
nedvendigheten av a
endogenisere disse
modellene.

Han har ogsi vert opptatt av
gruppekonflikter i
samfunnet, f.eks. konflikten
mellom storindustrien og den

lille mann.

Observator avslutter en
interessant samtale med et
menneske som tydelig ser seg
pavirket og inspirert av var
nye Nobelprisvinner.

Hans Dbeskrivelser av den
folkelige forskeren avslgrer
en respekt og beundring som
lett lar seg smitte over pa
tilhereren. O0g man gar fra
megtet med ny innsikt om et
menneske man gjerne skulle
ha xjent og gjerne opplevd
som foreleser i sin egen
studietid.

1IlIllll-III-ll-------lllllllllllllllllllllllllllll-lll-lllllllllllllllllllllllllllllllllllIIlllllllllllllllllllllb
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MEMORANDUM FRA SOSIALOKONOMISK INSTITUTT

UNIVERSITETET I OSLO 10. SEPT.

1962

Hva kan statiske likevektsmodeller

fortelle 0ss?

Av Trygve Haavelmo!??

Zeuthens bidrag til gkonomisk teori har brakt ham
internasjonalt ry. En engere, men fremdeles tall-
rik, krets av studenter i den skandinaviske fami-
lie kjenner ham imidlertid ogsi fra en annen og
kanskje like viktig side: Som den talmodige le-
rer. I sine larebgker vil han bringe oss til a-
tenke, ikke bare tegne, regne og fortelle. Som en
tributt til dette gyemed, & drgfte et par noksa-
sentrale gkonomisk- teoretiske tolkningsproblemer
som jeg tror eksemplifiserer arten av den prob-
lemkrets Zeuthen har viet sarlig stor interesse.

Det var en gang en saks..........

“Saksen” i dette tilfelle er det bergmte par av
kurver, etterspgrsels- og titbudskurven, som krys-
ser hverandre, dette velsignede faste punkt i tilvee-
relsen for gkonomistudenten som krymper seg ved
eksamensbordet. Selv om han ellers er pa svak
grunn udi den teoretiske materie, kan han gjerne
fremtrylle den fundamentale sats “Pris og kvan-
tum blir der hvor etterspgrselskurven og tilbuds-
kurven skjaerer hverandre”. “Saksen” spriker mot
ham fra en haug med lzrebgker i gkonomisk teori.
Her har han ogsi lert den mere sindige betrakt-
ning at “selvfglgelig er dette bare en tilnzermelse
og svert urealistisk i praksis”. En ma blant annet
ta omsyn til de psykologiske forhold.

Etter disse litt sarkastiske merknader vil leseren
kanskje tro at hensikten med det som kommer ne-
denfor er a beskrive diagrammet med saksen som
noe litt komisk og avleggs i gkonomisk teori. Men
dette er si langtfra tilfelle. Det vi vil frem til, er
tvert imot en gkt respekt for dette stykke teori
ved & drpfte hvor fantastisk komplisert resson-
nementet om at pris og kvantum bestemmes av
skasen i virkeligheten er, selv om vi godtar de
mest hardkokte forutsetninger om markedsatferd.

Temaet er langtfra avleggs. Noen av de stgrste ka-
pasiteter pa det gkonomisk-teoretiske omrade bry-
ter for tiden sine hjerner med slike tolkingsproble-
mer som de det uskyldig utseende etterspgrsels-
tilbudskrysset reiser. Og grunnen er ikke bare
en “klippe, klippe”-mentalitet som hos kjerringa
i eventyret. I all sin forenklete fattigslighet er det
forslitte bilde med kurvene som skjserer hveran-
dre det viktigste - kanhende det eneste - rasjonelle
grunnlag en har 4 falle tilbake p& hvis en vil tro
pa automatismen i det frie marked.

1 Jeg skylder mine kolleger Leif Johansen og Bjgrn
Thalberg takk for nyttige og kritiske merknader

til det opprinnelige manuskript.
Opprinnelig trykt i “Festskrift til Frederik
Zeuthen”, Kgbenhavn 1958.
3 Memorandum fra Sosialskonomisk Institutt, Uni-
versitetet i Oslo 10. sept. 1962
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La oss derfor prgve & veere litt pirkete. Hva er
det presise utsagn som illustreres ved etterspg-
rsels-tilbudskrysset? For & svare pa dette ma vi
drefte tre ting:

1. Hva etterspgrselskurven sier
2. Hva tilbudskurven sier
3. Meningen med skjeeringspunktet

Ettersparselskurven gir som kjent svar pa sps-
rsimalet om hvor stort kvantum av en vare alle
kunder i et gitt marked tilsammen vil kjgpe hvis
varen selges til fast pris. Litt mere detaljert kan
vi si det slik: Vi velger en vilkarlig pris og spg-
r hver kjgper: “Hvis dette er prisen og du kan
kigpe sa mye eller sa lite du selv velger til denne
pris, hvor mye vil du kjgpe?” @konomisk teori gar
blant annet ut pa a vise at kundene, under visse
forutsetninger, vil svare bestemt og presist pa-
dette spgrsmalet, og at de har en grunn for svaret.
Ved a summere opp alle de oppgitte kvanta, far vi
markedets etterspgrsel, til den oppgitte pris. Og
ved A gjenta spgrsmalet for andre priser, far vi
markedets ettersparselskurve. Hvis vi nae vil se
etter om kundene mener det de sier, matte vi fak-
tisk la dem fa kjgpe til gitt pris. Vi matte si til
kundene: I markedet eksisterer en bestemt pris.
Det eneste dere har a gjere er & si fra hvor mye
dere vil kjgpe.

Tilbudskurven gir svar pa ngyaktig samme slags
spprsmal, hvis vi bare erstatter “kunde” eller
“kjsper” og “kjgpe” med henholdsvis “selger” og
“selge”. Del eneste selgerne har & gigre er a-
bestemme hvor mye de vil selge. Skjeringspunkiet
for etterspgrselskurven og tilbudskurven (gitt at
det er ett og bare ett slikt punkt) sier da fglgende:
Det eksisterer et bestemt tell for prisen som er slik
al hvis kjopere og selgere instrueres som ovenfor,
sd vil del vise seg at kjgperne tilsammen velger d
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kjope npyaktig like mye som selgerne velger d by
frem.

Men er na dette verd & repetere her? Det stér jo
i nesten hvitken som helst leerebok i skonomisk
teori. Det er riktig. Det er bare det a merke
at det gjerne star noe mer, nemlig dette: Skje-
ringspunktet for etterspgrsels- og tilbudskurven
viser hva prisen i markedet vil bli!é Men sier vi
dette, er vi nok ikke lenger i den stille lagune som
vart opprinnelige resonnement ligner pa. Vi er ute
pa apent hav.

Markedsprisens bestemmelse

Hva er det som er sa galt i utsagnet om at “prisen
blir der hvor kurvene skjeerer hverandre?” Bare
dette: Det finnes jo ikke et fnugg av informasjon i
kigpernes og selgernes atferdsskjema om hvordan
de selv skulle “finne markedsprisen”.

Hvis vi tenker oss at kjspere og selgere slippes
lgs pa hverandre under den forutsetning at en
markedspris er gitt, og de sa finner at dette aldeles
ikke er tilfelle, hva gjgr de da? Hvis de gjgr noe
fornuftig, sa kan det iallefall slett ikke utledes bare
pé grunnlag av det etterspgrsels- og tilbudskurven
sier.

Det vanlige svaret vi kjenner er naturligvis det at
en ma formulere teorien dynamisk . Dette svaret
kan veere bade riktig og galt. Det treffer ikke selve
poenget. For poenget er forst og fremst at vi md si
noe mer enn det som uttrykkes ved etterspgrsels-
og tilbudskurven, for i det hele tatt 4 kunne drg-
fte spgrsmalet om prisdannelsen. Dette “noe mer”
kan vaere av typisk dynamisk art, det er kanskje
den beste, mest realistiske, maten 3 bringe tilleg-
gsopplysningene inn pa. Men vi kunne ogsi tenke
oss andre, ikke essensielt dynamiske, former for ut-
brodering av etterspgrsels- og tilbudsmekanismen,
som ville gi mening til spgrsmalet om hva prisen
blir. La oss fgrst se litt pad denne siste typen av
muligheter for & komplettere teorien.

Hva betyr det & vare “kvantumstil-
passer”?

I den beskrivelse av etterspgrselskurven og tilbud-
skurven vi har gitt, er ngdvendigvis kjgpere og sel-
gere kvantumstilpassere. De er definert slik. Det
er foreskrevet at prisen er gitt. Det er ganske ung-
dig & feye til noen forutsetning om kvantumstil-
pasning. Ofte mener vi nok imidlertid noe mere

e —— e e et e
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interessant med en forutsetning om kvantumstil-
pasning. Vi tenker for eksempel pd at kjgpere og
selgere tror de er i en slik strategisk stilling, av en
eller annen grunn. Eller et sterkere utsagn, nemlig
at kjgpere og selgere nok kunne tenke seg & opptre
pa mange ulike vis, men at det miljg de er en del
av, tvinger dem til & veere kvantumstilpassere.

La oss gi tilbake til etterspgrsels-tilbudskrysset.
Anta at vi som en snedig tredje part eller “marked-
sadministrator” har funnet skjeringspunktet og
har oppgitt den tilsvarende pris som gjeldende
markedspris. Da vil skjemaet teoretisk sett fun-
ksjonere knirkefritt. Men sett na at en selger en
dag far den ide at han vil se etter om han fak-
tisk er kvantumstilpasser. Han gker sitt tilbudte
kvantum, det vil si bryter med sin opprinnelige
tilbudskurve. Vi Igser da ofte litt lettvint hans
spgrsmal med 4 si at hvis han er liten, vil han
finne at “prisen nesten ikke rgrer pa seg”. Hva vi
egentlig burde si er at vi som tredje part har regnet
ut hvor prisen mé settes for 4 gi plass til hans gkte
tilbud, og at denne prisen bare er bitte lite grann
lavere enn for. Hvis vi ikke gjer dette, vil vi finne
at var selger, eller andre selgere, plutselig ville sta
overfor et helt nytt problem for dem, nemlig sal-
gsvanskeligheter . De matte inn i en, prinsipielt
sett, helt ny form for strategi, nemlig en strategi
hvor de matte sette ned prisen for & fa solgt. Det
hjelper ikke her i si at det ngdvendige prisned-
slaget kanskje ville vare s bitte at det nesten ikke
er noe d snakke om. Poenget er at selgerne nj selv
matte ha noe med prisfastsettelsen & gjgre. Det
er neppe noen vei utenom dette, hvis vi avsetter
“markedsadministratoren” og slipper kjspere og
selgere direkte lgs pa hverandre.

En definisjon av en kvantumstilpasser som kanskje
delvis kunne lgse dette problemet er fplgende: Se
P en bestemt selger og den pris han kunne tenke
seg & annonsere som sin pris. Hvis markedet da er
slik at det til den pris han oppgir svarer bare to
alternativer, nemlig 1) at han selger alt han kan
produsere, eller 2) hans salg blir null, kunne vi
definere hans strategiske posisjon som “kvantum-
stilpasser”. Da har riktignok prisen stor innfly-
telse pa hvor mye han selger, men p4 en noe “uin-
teressant” mate. Det vesentlige er at under sine
bestrebelser med & finne en brukbar pris, behg-
ver han ikke i det hele tatt & bekymre seg om det
kvantum han sgker avsait.

En tilsvarende definisjon kunne stilles opp for en

NOBELPRISEN TIL HAAVELMO

kvantumstilpasser pa kjgpersiden.

Det er na tenkelig at det kunne konstrueres et
slags markedets atferdsskjema, der partene har
bade pris og kvantum som aksjonsparametre, men
med den spesielle sammenheng mellom pris og
kvantum som vi nettopp har beskrevet. Be-
grepsapparatet fra teorien for “strategiske spill”4
kunne muligens brukes til & lage et slikt marked-
sskjema. Men hvilke forutsetninger skulle en gjg-
re om kontakten mellom kjgpere og selgere, deres
forhandlingsstrategi, deres kjennskap til markedet
0.5.v.7 Her er det dpenbart et utall av muligheter.
En lgs forutsetning om “mange kjspere og selgere”
er i hvertfall sikkert ikke nok til & fastlegge hvor-
dan “spillet” ville forega.

Det kunne vare en, teoretisk sett, interessant opp-
gave & konstruere et “spill” som nettopp ville gi
skjeringspunktet mellem markedets ordinare et-
terspgrsels- og tilbudskurve som ngdvendig resul-
tat. Et slikt skjema matte vise at det ville vaere
“urasjonelt” for noen kjgper eller selger & handle
til annen pris enn den som gis ved ettersporsels-
tilbudskrysset. Skjemaet métte likeledes vise at
det ville veere “urasjonelt” for noen kjgper eller
selger & oppfere seg slik at det samlete omsatte
kvantum kunne bli et annet enn det som gis ved
etterspgrsels-tilbudskrysset. Hvis atferdsskjemaet
skulle vere fullsetndig statisk, men samtidig gi
uttrykk for en praktisk mulig atferd, matte vi
dessuten kreve at kjgpere og selgere ville ledes
til det ovenfor nevnte resultat ved “fgrste forse-
k”. Antakelig ville vi finne at kjgpere og selgere
som parter 1 et slikt spill matte vaere noen merke-
lig godt informerte vesener. Men hvor rare vi enn
gjorde dem, ville vi neppe kunne komme frem til
et atferdsskjema for dem ved bare & stirre p§ det
vanlige etterspgrsels-tilbudskrysset.

Det dynamiske resonnement

Som nevnt er det gjengse svaret pa de vanske-
ligheter vi har droftet sveert enkelt: Det er bare
a gjgre teorien dynamisk. Dette er vel imidler-
tid nesten det samme som & si at ettersporsels-
tilbudskrysset er svzert sd fint, men det kan ikke
svare pa det vi spgr etter! PA dette punkt finner
vi i gkonomisk litteratur ofte en tilsnikelse som
vi bgr veere pd vakt mot. Den gir ut pi at vi

4 Jfr. F. Zeuten, Economic theory and Method,
Harvard University press, 1957, pp. 296-298

likesom bare ved & se pa etterspgrsels- og tilbud-
skurven kan finne ut hvordan vi bgr gjgre teorien
dynamisk. Denne tanken har antakelig sin rot i
den noe frie bruk av etterspgrsels-tilbudskrysset
i eldre gkonomisk litteratur. Her opereres (det
gjelder forresten i mye ny litteratur ogsa) det med
ideen om at hvis prisen er “for hgy”, vil den falle,
og er den “for lav”, vil den stige. Og dette med
“for hgy” eller “for lav” males ut fra etterspgrsels-
tilbudskrysset.

I litt mere presist sprak kan denne vanlige tanke-
gangen uttrykkes slik: Vi leser av pi etterspsrsels-
og tilbudskurven om tilbudet, for gitt pris, ville
vaere stgrre, lik eller mindre enn etterspgrselen.
Sa sier vi at prisens veksthastighet over tiden vil
vare negativ nar tilbudet ville vaere stgrre enn et-
tersporselen, positiv nar tilbudet ville vare min-
dre enn etterspgrselen og null hvis de to var like.
Vi sier at markedet er stebilt hvis utviklingen pa
denne maten havner i skjaringspunktet for etter-
spersels- og tilbudskurven. For & fa en fullstendig
teori, ma vi selvsagt ogsd ha en relasjon som viser
hvordan omsatt kvantum blir bestemnt til enhver
tid. I et slikt dynamisk skjema blir meningen med
markedets ordinare ettersporsels- og tilbudskurve
noe abstrakt. Kurveparet kan simpelthen opp-
fattes som to statiske relasjoner avledet av det
dynamiske atferdsskjemaet ved & sette de vek-
sthastigheter som inngar lik null.

Men hvorfor velge netopp dette dynamiske skje-
ma? Vi kunne for eksempel velge et som er slik
at hvis prisen er fallende eller stigende, sa opp-
trer kjepere og selgere som spekulanter. Kjgperne
skynder seg nar prisen stiger, og tar det med ro nar
prisen faller. Omvendt med selgerne. Betingelsene
for stabilitet kan bli helt anderledes i dette til-
felle enn ved det foregiende atferdsskjema. Og det
finnes en mengde andre tenkelige skjemaet.® Det
reiser seg to dyptgaende problemer nar vi vil lage
et dynamisk skjema som gir ordentlig gkonomisk
mening.

Det fgrste problemet bestar i a lage en skikkelig
atferdsteori som sier hvordan prisen (savel som
kvantum) fastsettes til enhver tid. Det mi jo vae-
re noen som pa en eller annen mate “sier fra”
om prisen ogsid. Og er det ingen andre parter i

5 I R.G.D. Allen’s bok, Mathematical Economics,
London 1957 (pp. 20-23) finnes noen virkelige

klargjorende merknader om dette problem.
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markedet enn kjgperne og selgerne selv, si ma-
det vaere en av disse, eller begge i fellesskap som
bestemmer den gyeblikkelige pris. Det er slett ikke
s& enkelt 3 gi noen helt eksplisitt tolking av hvor-
dan dette faktisk vil forega. Bare det & forklare
helt eksplisitt hvordan den sakalte “indifferensens
lov” for prisene i markedet kan tenkes & bli opp-
fylt, er i og for sig en formidabel modellbygging-
soppgave. Nyere gkonomisk-teoretisk litteratur er
merkelig taus og tilbakeholden pa dette punkt.®

Det neste problemet bestar i 4 bestemnme hvilken
logisk sammenheng en egentlig ber regne med mel-
lom det dynamiske skjemaet og det statistiske
etterspersels-tilbuds-krysset. Ved det dynamiske
skjema ma etterspgrrerne og tilbyderne svare pa
andre spgrsmal enn de som leder til etterspgrsels-
tilbudskurven. Det er ikke gitt at det statiske et-
terspgrsels-tilbudskrysset i det hele tatt har noe
med det dynamiske atferdsskjemaet 3 gjgre. La
oss tenke oss at vi har funnet frem til et dynamisk
atferdsskjema som vi mener er realistisk for et
bestemt marked med mange kjgpere og selgere.
Sett at dette dynamiske skjemaet bestar av en del
dynamiske relasjoner, med veksthastigheter, ak-
sellerasjoner, etc. for priser og kvanta. Og sett
at denne modellen er stabil,” det vil si at alle sel-
geres priser beveger seg mot en bestemt stasjonzer
pris og at det ved denne stasjonzre pris blir et
bestemt omsatt totalkvantum. La oss, pa den an-
dre siden, betrakte de relasjoner vi ville fa hvis
vi simpelthen utryddet alle dynamiske elementer i
modellen. Da ville vi sitte igjen med et slags "rib-
bet” statisk skjema. Sett at lgsningen av denne
statiske modellen nettopp ville vere de ovenfor
nevnte stasjonzre verdier for pris og omsatt kvan-
tum. Det er likevel pa ingen mate gitt at dette
ribbete systemet ville vaere identisk i form med
det vanlige ettersporsels-tilbudskrysset.

Det som er sagt hittil skulle gjgre det klart at
det ordinzre statiske etterspgrsels-tilbudskrysset
ikke representerer noen fullstendig modell for fak-
tisk atferd i et marked. Vi kan derfor like godt
gi opp a lage fornuftig markedsteori ved bare 3
bevebne etterspgrrerne og tilbyderne med en et-

€ En antydning av dette problemet finner en i Bjo-
rn Thalbergs artikkel: Hva forstir en i gkonomisk
teori med “frikonkurranse®, Stimilator 1951, nr.

6, p. 35

T Se R Frisch, On the Notion of Equilibrium
ond Disequilibrium, Review of Economic Stud-

ies, 1936



terspgrsels- henholdsvis tilbudskurve, og sa slippe
demn lgs pa hverandre. Vil vi likevel tviholde pa de
to kurvene som en praktisk mulig atferdsbeskriv-
else for etterspgrrere og tilbydere, trenger vi g-
yensynlig en tredje part i spillet, en slags “Deus ex
machina”. Et praktisk eksempel pa en slik kan va-
re en lagerholdssektor med, for eksempel, prisens
veksthastighet som akjsonsparameter. ettersps-
rrere of tilbydere kunne da ha sine klassiske roller
som kvantumstilpassere, med lageret som statpute
mellom dem.

Generell likevekt

Ovenfor har vi lesset mye filosofi oppa et spinkelt
skjema for bare en vare. Men det er greit at vi
kunne sagt de samme tingene om et mye mere
generelt marked med mange varer. Etter at Wal-
ras formet sitt bergmte skjema for et slikt marked,
har likevektsmodeller av dette slaget vaert en hjg-
rnesten i gkonomisk teori. I de senere ar har spg-
rsmalet om eksistensen av en meningsfull lgsning
av slike generelle likevektsmodeller veert sterkt i
forgrunnen.® Det regnes som en av de stgrste tri-
umfer for moderne forskning pa omradet “generell
likevektsteori” & ha vist at slike lgsninger eksis-
terer under sveert generelle forutsetninger. Dette
problemet kan illustreres slik: Hvis vi forutset-
ter en rimelig type av preferanser for kjgpere og
en rimelig form pa produksjonsstrukturen til sel-
gerne, er det da sikkert at etterspgrselskuven og
tilbudskurven vil skjzere hverandre i fgrste kvad-
rant? Stiller vi et analogt spgrsmal for et komplis-
ert marked med mange varer, oppstar et matem-
atisk problem som ikke er til & spgke med. Men,
som sagt, moderne gkonomisk teori har feiret en
triumf pa dette omrade.

Som kjent kan det Walraske likevektsskjema antas
4 ha visse “optimale” egenskaper, etter en defin-
isjon av Pareto.® Det manglet likesom bare 3
konstatere at systemet faktisk har en skikkelig lo-
sning. Nar det er i orden, kunne alt synes vel.
Men sa var det dette med dynamikken nar vi er
“utenfor likevektspunktet”. Forlgpig har, tror jeg,
gkonomisk teori tatt dette siste noe for lettvint.
Dynamikken betraktes bare som et “paheng” pi
den statiske modellen, et “piheng” som er slik at

8 Jfr. Zeuthen, op. cit. pp. 51-58

9 Men se R. Frisch, On Welfare Theory and Pareto
Regions, (Stencil Memo, Oslo, 1953) angiende

spgrsmilet om relativiteten i denne definisjonen
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bare den statiske modellen har en viss form, sa-
dras priser og kvanta mot likevektspunktet. Det
vi har sagt foran skulle gi grunn til & vere litt
mere varsom her. Aller mest skulle det gi grunn
til & veere varsom med & uttale at lgsningen av det
generelle likevektsskjema viser hva som faktisk vil
skje i et frikonkurransemarked.

SN My My My AR

fagkritisk

INNLEDNING

ruppe

pa& sosialgkonomi

Av Martin Eide

I ca. 1 ar har det fungert en fagkritisk gruppe pa sos.gk. med 6

personer. (4 ferdigutdannede og 2 pa hovedfagsnivi)

Vi har gennom diskusjoner og gjennomgang av litteratur av

forskjellig slag etterhvert produsert en del "artikler" om

temaer som har opptatt oss.
Disse artiklene vil i forkorta og revidert form bli presentert i

Observator i tiden fremover, antageligvis 2 artikler i hvert

nummer .
MOTIVASJION

Motivasjonen for denne
virksomheten har vart 4 g&
narmere inn paA gkonomisk-
teoretisgke
grunnlagsproblemer, diskutere
disse og fA satt dem p& en
slags dagsorden. Dette vil
altsd nad bli gjort gjennom en
"artikkelserie™ i Observator.
Bva er sd gkonomisk-
teoretiske
grunnlagsproblemer?

Gruppa har definert dette pé&
ulike vis utfra hvilke
interesseomrider en har hatt.

PROBLEMER OG PROBLEMOMRADE

En fe¢rste innfallsvinkel som
gruppen startet ut med var
hvilke metoder, eller rettere

sagt hvilken metodologi som
ligger til grunn for den
¢konomiske teori vi blir
presentert for via pensum og
forelesninger.

Alle i gruppa sitter med
inntrykk av at denne type
problemstillinger har vart et
"jkke tema” i pensum og
undervisning, og for den saks
skyld i norsk sosialskonomisk
tradisjon.

L. Johansen papeker ogsi
dette; at det har vaert lite
"grunnlagsdiskusjon” i norsk
sosialgkonomi.

Det finnes tillgp til denne
type problemstillinger hos
bla. Vogt, Haavelmoe, Frisch
og Jochansen, men ma kunne
sies 4 tilhere unntaket og en
"skjult dagsorden" i norsk
tradisjon.

At denne type
problemstillinger ikke
eksplisitt blir diskutert i
norsk sosialgkonomisk
faglitteratur synes
imidlertid 4 vare et ganske
sernorsk fenomen.

Hva menes s& med gkonomisk
metodoleogi?

Det kan overordnet defineres
som;
"vitenskapsteori/filosofi
anvendt pd gkonomisk

teori” (ogsd omtalt som
metateori, dvs. en “teori om
teorier”)}.

Hyilke metodologigke
problemer er det s& den

fagkritiske gruppa har jobbet
med?
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Ferst av alt var det enighet
om at en trengte en viss
skolering og repetisjon (fra
ex.phil.} av sentrale
vitenskapsfilogsofiske
tradisjoner og problemer.

Med en viss deskriptiv
ngyaktighet gnsket vi 4
fastsld hva slags
vitenskapsteori/filosofi
norsk sosialgkoncmisk
tradisjon er bygget pA.
Herunder herer det med en
presentasjon av Logisk
Empirisme. Instrumentalisme,
og problemstillinger som:

- Hva er en vitenskaplig
forklaring?

- Hvordan er sammenhengen
mellom forklaring og
prediksjon (forutsigelse)?
- Hva er Hypotetigsk-Deduktiv
metode?

- Kan gkonomiske teorier
endelig verifiseres?

- Hva skal til for at en
gkonomisk teori blir
falsifisert?

Denne metodologiske bolken
har vi ved hijelp av enkle
eksempler forsgkt & knytte
til ulike deler av den
skonomiske teorien vi larer.

Den andre delen av vaArt
interesseomride har vart 4 se
eksplisitt pd det mange
gkonomer mener er den mest
substansielle antagelsen i
gkonomisk teori, nemlig
adferdsantagelsen.

Mer presist: Den rasjonelle
akter som maksimerer
henholdsvis profitt og nyttei

Denne, kanskje mest
grunnleggende, forutsetning i
bAde konsument- og
produksjonsgkonomi
{(mikroteori) er en
handlingsteori, dvs en teori
om menneskelig adferd under
ulike gitte markedsforhcld.
Teorien bygger i sin tur paA
mange
urealistiske/problematiske
forutsetninger som wvanskelig
kan sies A vare empirisk

bekreftet.
ALTERNATIVER

Det finnes flere
handlingsteorier bade innen
og utenfor gkonomisk teori.
For 4 komme narmere inn pd
disse har vi beveget oss over
i sosiologiens og til en viss
grad psykolcgiens domene.

Som en sikkert forstAr har
den fagkritiske gruppa jobbet
eksplisitt tverrfaglig.

Flere av oss har studert
andre fag som filosofi,
statsvitenskap og soiologi,

noe som vi har onsket 4
utnytte for & belyse

gkonomisk teori.

Gruppa kommer i tiden
fremover til 4 jobbe videre
med en tredje hovedbolk:
Alternative gkonomiske
teorier, som i en
sekkekategori kan kalles
*institusjonelt orientert
skonomi® .

En av disse er den sikalte
"Franske Reguleringsskolen®.

HVA KAN ANDRE GJ@RE?

Til de som studerer
sosialegkonomi og som stiller
spersmidl av lignende karakter
er vir oppfordring:

Ta kontakt med oss for
litteraturtips og tips
forgvrig. Dann deres egne
fagkritiske studentgrupper
etter interesse og behov.

Og ikke minst: Felg med i de
kommende utgaver av
Observator.

TRAD

one 11"

lalamba
lambada

Det ble en lam fest pA Frysja -
hvilket n4 skal vare tradisjo-
nen tro, Lammet ga fra seg sitt
siste ba kort tid for det befant
seg pad grillspiddet - til alles
glede. Kvelden besto i traktering
av lam, salat og ¢l og andre
traktater. NAr alle var vel
forsynte, gikk de ekstra-sulthne
ut og gnagde de siste rester av
lamme-beina.
Lammefesten kan betraktes som en
suksess for Frederik. Aldri
tidligere har billetter til

arrangementene blitt revet vekk
s& raskt, og enda var det flere
som hadde planer om A komme, men

som iverksatte disse for sent.
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fra grunnen av

Frederik utvidet i hest ideen om
4 ta de nye grunnfags-studentene
vel imot. Resultatet ble det de
kalte en grunnfags-uke.

De nye sos.gkerne ble bedt pa
frokost - med et bra oppmote,
men likevel sipass begrenset at
de eldre studentene kunne boltre
seg blant leverpostei, brunost
og syltet¢gy senere pd dagen.
Dessuten arrangerte Frederik et
12.etg.-vorspiel med dertil pub-
avgang. (Hele 5 mette opp.) I
forbindelse ned lammefesten, ble
ogsa de nye studentene oppvarmet
i samme etage.

Som forrige semester holdt
Frederik i samarbeid med
fagutvalget

introduks jonsseminar. Der ble de
introdusert i litt av hvert. Og
Frederik hadper & fa istand et
videre samarbeide med fagutalget
slik at bl.a. faddeordningen kan
perfeksjoneres. (Observator har
overhert stygge rykter om at
enkelte faddere har klaget pé
ordningen etter at et faddebarn
hadde henvendt seg til sin over-
stlende en gang - utover
seminarkvelden.)

Neste semester er det planer om
4 kunne kalle grunnfags-uka en
uke med rette. Det vil si at de
nye studentene skal underholdes
en hel uke til ende.
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for fulle seidler

For fulle mugger, seidler og full fart har Frederik fatt opp
fest-humgret pA sos. ¢k. i hest. Vi nevner i fleng: RF-fest,
hyttetur og lammefest. I tillegg kommer festen som skal preges
av dérlig smak og teater-tur, ishockey- og sjakkturneringer.
Toppen pA kransekaka er juleballet.

Av Kjersti Leken

Intet spesielt skilte RF-festen
fra andre RF-fester. Gudskjelov.
En RF-fest skal vare som de
andre, det horer med. Litt spy,
litt sladder, nye

forbindelser knyttes og andre
gar i opplesning. 54nn skal det
vare. Aberet er imidlertid den
altfor tidlige 1lukningstiden.
Akkurat som om det er sA gey at
det ikke skal vare gey akkurat
nar det er gey.

Etter vill orientering i
Nordmarka, som stadig feltes
sterre, kom vi frem til tom
hytte. TIkke onkel Toms hytte,
som mange hapet til det ytterste,
men en tilnarmet tom hytte.
Glentatte tellinger til tross:
hytta inneholdt ikke flere kasser
¢l enn det gynene kunne se. Enda
gjestene fg¢r oss hadde fort opp
narmere 20 kasser. Ettersom
n&rmeste nabo til KSI-hytta er
Nordmarkskapellet (uten at jakten
p4 de forsvunde glkassene ledet

frem til noen spor der} fikk vi
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Frederik

aller nadigst lane en telefon
for & rette opp i misforstielsen.
Erendet var ikke altfor populart.
Det hjalp verken med det gode
eller onde: @1 var det ingen som
kunne skaffe frem.

Fplgen var en annerledes
hyttetur, med bal ute og
badstuvarme inne og s a k 1 i g
e og hyggelige
"Lynsjestemningen” endret seg

samtaler.

raskt og ogs& sos. gkerne viste
at det gAr an A4 ha det morsomt
(tildels) uten....




16

HAUSTJAKT

“svart arbeid”’

Av Per Ove Eikeland

Nasedropen vert stroken bort av ein ullkledd arm. Vaktsame auge
stirrar inn i smidkrattet. Eit hjarte bankar, 1itt hegt, kanskije.
Vinden er seinhauskald, men blas heldigvis rett veg, i andletet
til skapnaden som har ggymt seg i myrkanten. Den klAre haustmor-—

gonen har ei stille som er til & ta og kjenne pA.

Men der: kauking heyrest
langt borte fra. Signalet:
Jaget er i gong. No gjeld det
4 leggja seg vel til rette.
Bersa blir
Merksemda

skogholtet der

klargjort.
rettast mot
gaulinga
he¢yrest. No er det berre &
vente.

Haustjakta er i gong. Sjelv
on ho gr fore seg pad ulike
arenaer, er det her jakt i si
opprinnelege form eg refererer
til.

Ei 4rleg stor hending er det
nér ein pakkar sekken og dreg
fr& hovudstaden for 4 delta i
jaget etter *"kongen i alle
skogar” - elgen. Formlar og
talstorleikar vwvert lagt i
skrivebordaskuffa for el
stund. Rasjonalitet vert
bytta ut mot instinkt........

Men: Berre for ei stund. S4
vert ein sitjande og

filosofere over kva jakta har
4 seie for nasjonalskonomien.

Kor store verdiar utgjer
eigentleg denne "svarte” delen
av gkonomien? Korleis blir
inntektsfordelinga pAverka av
at nokon kan fylla frysaren
gratis og andre ikkje?

Statistisk Arbok (1988) oppgir
talet pad lovieg felt elg i
1987 til 25 199. Oom vi
reiknar vekta til dem typiske
elgoksen til ca. 200 kg og
drskalven til ca 50, vil ein
kunne lage ei sliags uvekta
gjennomsnittsvekt for den
felte elgen. La oss seie at
standardelgen vaAr veg 125 kg.

Kjetkvalitet varierar fra
indrefilet til suppekjet. Eit
foresiktig anslag pa
marknadspris tor
"gjennomgnittskjetet” vil vere
rundt 80 kr/kg.Samla verdi for
standardelgen vir blir dermed
kr 10 000.

Av totalt antal felt elg i
1987, kan vi grovt seie at

10000 av desse ikkje vart selt
p4 den opne marknaden men lagt
ned i private frysarar. Dette
tilsvarer ein verdi pa kr

100 000 000, altsd hundre
millionar kroner som ikkje
vart gitt opp som skattbar
inntekt i sjolvmeldinga.

BNP var i 1987 pad 475 4%0
mill. Det "svarte" elgkjetet
tilsvarer ca 0,2% av denne
summen.

Sislvsagt mid ein trekkje fra
kostnader ved elgjakt for & fa
eit inntrykk av verdiskapinga:
jegeravgift, leige av
jaktterreng, tidskostnadar
¢.1l. Vi kan likevel anta at
jakta blir verdsett som
rekreasjon og tidskostnadar
blir av dette vende til
positive eksterne verknadar.
I tillegg jaktar dei fleste
elgjegar i eige terreng, noko
som medforer at leigeutgiftene
blir null.

Vi ser at den private elgjakta
utgjer ein ikkje ubetydelig
del av den norgske gkonomien.

Det mest interessante ved
denne "grisoneskonomien”
synest likevel a vera
verknaden pad den private
inntektsfordelinga.

Som illustrasjon vil eg bruke
ei kjend referanse: min eigen
familie. Jakta i 4&r ga som
resultat ca. 50 kg elgkijet
{eit middels resultat) til ein
verdi av kr 4000. I 1985 var
den disponible inntekta for
gjennomsnittsfamilien i Noreg
kr 123 048 (statistisk Arbok
1988 sin tabell over
inntektsreikneskap for
hushaldningar}. 4000 kroner
tilsvarer 2.9% av  denne
summen.

Med =all kritikk for min
overflatiske bruk av
statistikk, kan ein likevel fa

eit innblikk i betydninga
grasonegkonomien har for
inntekxtsfordelinga.

Den private eigedomen gir ei
betydeleg forfordelt
ekstrainntekt som nenneske
utan eigedomsrett til utmark
ikkje wvil ha. NAr elgjakt
dleine er slik ei markant
inntektskjelde, kan ein tenkje
seg at samla verdi av andre
fangstypar og fiske, ber- og
soppsanking o.1. wvil paverke
inntektsfordelinga i endA
sterre grad.

Dette innlegget er ikkje meint
normativt, berre som ei
konstatering av at inntekt er
meir enn le¢n oy
kapitalinntekt. I

framtidige inntekstmodellar
kan ein likevel tenkje seg at
faktorar som eg har belyst i
dette innlegget ber takast med
for & fd ei meir noyaktig
oversikt over levestandarden
blant norske folk.

Det knekk i kvistverket.
Storoksen byksar ut i myra,
Det smell.
Ekkoet gjallar mellom fjella.
Dyret bryt saman i knelekken,
kvelvar og vert liggjande
urerleg. Det vert stille ei
stund, for stemmar heyrest og
menneske stimlar saman rundt
byttet, Blanda tankar og

stoppar, verar.

kjensler sig p4 blant hopen i
myrsokket. Dette flotte,
stolte dyret som nokre dagar
for gjekk levande og beita i
jordekanten, ligg der livlaus,
utan mulighet til & springa
fritt ut i skogen att.
Samstundes stig oppremda og
gleda over at ein har klart A&
overliste elgen nok ein gong
og skaffa kjet til
niddagsbordet i Aret som kijenm.

S§lik har det alltid vore....

1'7

e
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MOT PER KLEPPE =
deltidsstudent
for40 ar siden

"A velge sosialgkonomi er et enslig valg. Sosialgkonomi er ikke

arvelig. Det finnes ikke "advokatfirmaer" for sosialekonomer."

Slik svarer Per Kleppe nar vi sper hvorfor han valgte nettopp sosial-

gkonomi.
Av Synneéve Nvmo

Men ferst: et kort utdrag av man-
nens merittliste:Finansminister, pl-
anleggingsminister, handelsminister,
generalsekretzr i EFTA,

Hans siste verk er "Penger og kre-
ditt i en omstillingstid”. viredningen
fra ntvalget som selvfelgelig bare ble
hetende Kleppe-utvalget.

"Jeg bie politisk interessert for jeg
vaigte studieretning”, er Kleppes ut-
dypende svar pd hvorfor sesial-
skonomi. Det forklarer alt.

Den unge gymnasiasten av reder-

familie sart under lektor Trygve Bul-
Is kateter i 30-dras Bergen og ble
sosialist.
Massearbeidsledigheten ble avgjer-
ende for bans valg av retning, ban
deltok pa meter i "De arbeidsleses
forening™ og ble overbevist.

"Jeg valgte sosialekonomi for &
frelse verden”™ humrer han nd over
sin ungdoms optimisme. Kamerat
Kleppe, som ban ble kalt pd det in-
ternasjonale sosialistspriket, er klas-

sebevisst
adr han minnes sin politiske deltak-

else:

"Du vet, det var upaturlig for gym-
nasiaster dengang 4 blande seg med
arbeidsledig nngdom - vi skulle drive
med dans.”

6 ... -

Deltidsstudentens skjeboe

I 1947 tok Per Klieppe Lavdelings-
eksamen. Det skulle t 9 4r for han
fikk avlagt .avdelings eksamen. At
studieprogresjonen er sd som si for
deitidsstudenter er vel kjent
Om br. Kleppe hadde vi hert et ryk-
te om at grunnen til den noe for-
sinkede eksamen rett og siett var
eksamensaerver. Et s hardt angrep
av prestasjonsangst at noen vennmer
av ham til siutt meldte ham opp til
eksamen.
Han ler (heldigvis) nir vi forelegger

bam dette rykte med bip om £ ben-
te trost til oss eksamensnervese stu-

denter.

"Den historien stemmer nok ikke.
Derimot var det slik at etter eks-
amen turde jeg fkke selv g og se pd
resultatlista. Jeg sendte en annen.
Kanskje det var slik historien opp-
stod?"

Sannheten er at mannen hadde
mye & gjore. Han hadde fulidags jo-
bb og politiske oppgaver ved siden
av studiene, samtidig som ban i den-
ne perioden stiftet familie.

*Jeg handlet i desperasjon da jeg
bestemte meg for & ta eksamen. Jeg
tenkte - hvis jeg ikke tar eksamen
ni si.Antakelig kunne jeg mer enn
nok, men jeg visste ikke hvordan
kravene var™:

Kleppe var nd blitt vararepresentant
til Stortinget. Rett etter 2.avd. ek-
samen ble han statssekretzr i Fin-
ansdepartementet som da ble ledet
av Trygve Bratteli. En tid var han
skonomisk medarbeider i Arbeider-
bladet. Men som han selv sier "Min
grundighet gjorde det vanskelig 4

veere journalist.”

Det var pl hengende héret at det
ikke ble moen vitenskapelig karriere
pA Per Kleppe. Professor Frisch ut-
lyste en stilling som studentassistent
i 1951. Kleppe sekte, men fikk ikke
stillingen. Det var nemlig en annen

sgker til stillingen som hadde en
hundredels bedre karakter fra 1. av-

d. enn Kleppe: Leif Johansen.

Studietida

Kleppes mange fraveersdager fra
studiet gikk nok mest ut over del-
takelsen i det sosiale liv blant stud-
entene, Faget og kzrerne har han
fortsatt synspunkter pd.
Vi bringer noen utdrag:
Om Haavelmo:
"Hasvelmo var min favoritt. Han var
forstielig og overdrev aldri formali-
seringen. Han var den viktigste fors-
keren i denne perioden.”
Om Frisch:
"Frisch kom innom forelesningene
pir det passet ham, han lot seg ikke
plvirke av tidsbegrensninger. Han
tenkte mens han foreleste - han bru-
kte terr svamp og kunne std og for-
klare begeistret mens stgvskyen stod
rundt ham.
Frisch hadde en maiv tro pA gkono-
mi som politisk instrument. Bare
han fikk input fra de politiske par-
tiene skulle han fortelle dem hva de
skulle gjore."
Om dagens studivm:
"At det er mulig & bli cand.oecon.
med et minimum av anvendt gkono-
mi er meningslest. Da blir det for
stor avstand til det levande liv."
-"Mange overdriver formaliseringen
og kaster bort mye energi pd lik-
ningssystemer. Haavelmo overdrev

aldri”
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-"Et rent teoretisk skjema gir ikke
mye ekstra kunoskap eller forstielse
av et problem. Det er for lite bruk
av empiri, underspkelser av faktiske
forhold. Man ville vunnet pd 4 jobbe
mer med akiuelle spprsmil.”

~"For brukte man mer outsidere som
forelesere. For eksempel Brofoss som
senere ble sjaltet ut etter imitiativ
fra studentene fordi han ikke var
formalist nok."

-"Det ser ut til 4 veere en noksd ho-
mogen lererstab idag - bvis vi ser
bort fra Preben Munthe"

Om sosialekonomer pd arbeids-
markedet;

-"Norske sosialekonomer har gjen-
nomseittlig hey standard, Men som
planleggingsminister i 1980 kom jeg
til at det var farlig 4 ha miljser med
bare en utdanningsbakgrunn. "Cross-
fertilization” mellom fag var imidler-
tid ikke sd lett. Det er ikke sd ofte
at gkonomer er villige til 4 g4 pé
tvers, Man mi ha det klart for seg;
pkonomer er utdanmet for visse typ-
er problemer.

A tro at man kan gigre pkonomi ut av
alt mellom himmel og jord er en mis-
Jorstdelse.”

-"Haavelmo var forresten mer dpen
for andre fag, Han tok seg et sabba-

tsir ved London School of Econo-
mtics for 4 here pd statsvitenskap.

Han kom imidlertid tilbake og sa at
han ikke fikk

ordentlig tak pd det. Det var for
mye allment prat. Men Haavelmo

beholdt et Apent sinn.”
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EN STEMNINGSRAPORT FRA

POLEN

...Vi var ikke heoye i hatten da den polske tolleren beordret

oss inn pa kontoret etter & ha gjennomsekt bilen var. Den var,

etter en ti-dagers rundtur, full av varer som han mente det var
eksporttoll pa. De russiske kameraene var forbeholdt landets
innbyggere. "let's make a private convention", sa han. "Put $20

for each camera on the desk..."

Av PAl Moen

Dette var sisteinntrykket
vart fra Polen, og desverre
temmelig representativt.
Gjennom hele turen var vi som
vestlige turister
pilagt & kjepe bensinkuponger,
men 50 ore i bestikkelse for
hver kjopte liter holdt lenge.
Da vi hadde tatt bilder fra et

industriomride i
Gdansk, kom en uniformert mann
lopende og nappet til seg
apparatet. Her holdt det
imidlertid med en Camel for a
blidgjere ham. En venner seg
raskt til slike ordninger, og
nar tolleren var tok 4 maneds-
lonner i bestikkelse, skjente
vi hva drosjesjadferen vi hadde
mott mente: "I Polen tjener man
omlag 100 kr. i mineden, men
min familie trenger 500 kr. for
4 kunne leve anstendig." Det er
altsd de variable inntektene
som holder polakkene oppegaen-
de. Snyting, stjeling og
tuskhandel er hverdagslig kost
og en betingelse for & kunne

klare seq. Det var i Poznan,
en by pa steorrelse med Oslo vi
motte denne drosjesjaferen. Han
var utdannet sivil-ingenier og
kunne derfor litt tysk. Vi
leide ham som guide og da han
viste oss inn i et galleri,
fant vi det for godt i kjope et
maleri. Vi hadde bare V@stlige
penger si han dro like godt
frem hele kjeopesummen, 450
000 Szlotyer, fem manedslenner
opp av lommeboken. "Man har
lart 4 innrette seg etter 40 ar
med kommunisme", sa han bare.
En behever ikke lete lenge for
en finner eksempler pd hvor-
dan det kan ga galt med en
sentralstyrt okonomi. Da det
knapt eksisterer sammenheng
mellom pris og produksjonskost-
nader, danner det seg lett
svartebersmarkeder. Kedannelser
utenfor butikkene sd vi
overalt, men vart inntrykk var,
at med unntak av mat, skyldtes
dette ikke varemangel, men
gvakheter i distribusjons-
systemet. Der det virkelig
Xniper er pa leiligheter og

biler. onsker du deg en Fiat
Polski mad du ut pd bruktmarke-
det og betale gjerne femdobbelt
av butikkpris =i hard valuta.
Hyperinflasjonen gjor det
usikkert & ta imet lokal
valuta.

Det beste inntrykk av
et land far en nir en snakker
med lokalbefolkningen, hvilket
ikke er vanskelig i Polen. Det
som slo oss hvar at samtlige la
skylden til elendigheten pa
myndighetene. Det forbauset oss
hvor klokketro de hadde pa
kapitalismen og markedskrefte-
ne. -De fleste trodde man ble
rike av & skifte system... Noe
av det mest omtalte innen polsk
ekonomi er den enorme utenland-
sgjelden. Hvordan de har
padratt seg den er det farre
som snakker om. Det ble
spekulert pd om ledelsen hadde
hemmelige sveitsigke konti ~-i
tilfelle kontrareveolusjon. Det
er imidlertid for lett, tror
vi, & bruke mfndighetene som
syndebukk ved enhver anledning,

for en glemmer lett de gode
sidene ved systemet sotnlett
taes for gitt. Gratis undervis-
ning, gratis helsestell,
sosialunderstottelse og
subsidierte varer er ting som
ikke er si selvfiglgelig i
andrer systemer. De lante
pengene er blitt investert i
kollossale industriprosjekter,
sSom ogsa er blitt finansiert
fra den innenlandske kaka og
derfor redusert den til-
gjengelig mengde konsumvarer.
Prosjektene gir ofte lav
avkastning men de har gjort
Polen til en gjennomfort
industristat med en godt
utbygd infrastruktur, selv om
den til tider kan vare overbe-
lastet.

1A SA Kﬁlnxﬁﬁﬁ

RUCH

Polen var et av de
land som led mest under andre
verdenskrig. hver Attende
innbygger ble drept og hele
Warzawa ble lagt i grus. Det
sier noe om prioriteringen nar
hele bykjernen er bygd opp
igien i gammel stil. Kultur og
Vitenskapspalasset er en
kolossal monumentalbygning med
linjer, kupler og dimensjoner
som imponerer. Vi skammet oss
ikke s& lite ndr vi tenkte pa
vart norske motstykke -Postg-
irobygningen. I begynnelsen
av reisen ble vi imponert over
a kunne spise tre-retters
middager med ditto drikke for
en ti - femten Kroner. Vi fant
likevel ut at det ble temmelig

dyrt likevel, idet vi hadde

ganske hey pris pa var tid. og
tid tok det! Forst mitte vi
finne et spisested, dernest
prove & tolke menyen, selv om
det vanligvis bare ble servert
en type mat. A vente pi & fa
kelnerens oppmerksomhet tok
inntil en time, og kokken var
heller ikke spesielt effektiv.
Vi sluttet derfor ganske raskt
med 4 bruke halve dagen pa &

fortsettelse side 23
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informasjon !

Av Frode Hammer
instituttridet
Radet er instituttets
hgyeste organ. Her fattes
avgjerelser i alle sterre og

mer prinsipielle saker.
F.eks:

- undervisningsplan for
neste semester

- pensum-endringer

- plan over hvilke 3. avd.-
kurs som det tas sikte pad a
gi i lepet av kommende fire
semestre

~ fritak €for kurs/ekstern
utdanning

- ansettelser/opprykk av/for
lerere

- budsjett

En aktuell sak i hest er om
instituttet skal sgke om &
f4 sos.ok. lukket, og evt.
pA hvilken mite lukkingen
skal gjennomferes.

R&det har me¢te normalt fem
ganger i 4ret, to om hgsten
og tre i lgpet av
Det bestar

av ca. 30 personer, hvorav

virsemesteret.

seks er valgt blant
studentene. Lzrerne er i
flertall, noe som likevel
ikke hindrer studentene i &
fa stette for noen av sine
synspunkter.

Blant de saker studentene
har fatt igjennon kan
nevnes:

- stette til studieturen i
vares. (Budsjett satt opp med
kr. 0,- til dette)

~ studentene wvar padrivere

£ o r n ¥
studiecrdning/innfering av
hovedfag

= innfering av

evalueringsskjemaer.

Instituttstyret

Instituttstyret er mer et
arbeidende organ som far
unna de daglige
beslutninger; saker som
angadr den daglige driften av

instituttet, f.eks.:

- budsjettsituasjonen pa
instituttet

- larerpermisjoner

- oppdrag fra instituttridet

Studentene har sterre
gjennomslagskraft i Styret
enn i Radet. I Styret
sitter fem larere, to
studenter samt en fra
kontorpersonalet. Styret

mgtes ca. hver 3. uke.

valg av studenter til Styre
og RAd har vert holdt om
hesten; samtidig med valg
til Studentrad og
Sstudentting, og
representantene er valgt for
ett ar.

I pavente av den nye
Universitetsloven er
imidlertid de valgte fora
ved Ui0 bedt om & fortsette
inntil videre, sannsynligvis
blir det til sommeren.
Etter den nye loven blir

sannsynligvis antall
representanter i
Instituttrad og -styre

redusert, slik at man altsd
vil slippe &4 velge folk som
bare kan sitte 1/2 ar.

Likevel vil det bli holdt
v a 1 g p &
studentrepresentanter pa
Sosialpkonomisk Institutt,
bl.a. fordi fire av seks
representanter tar sikte pé
avsluttende eksamen sommeren
'90.

Vi som sitter i Styret og
RAdet har inntrykk av at
studentene i 1liten grad vet
hva som foregdr der. vi
savner at folk tar kontakt

med oss hvis de har spersmil
eller saker de vil ha

fremmet .

studentene i Réadet, Styret
{og Fagutvalget) er der for
4 tale studentenes sak, sé
vi etterlyser mer
engasjement fra resten av de

studerende.

SA har du lyst til a:

- f& innsikt i noe av det
som skjer pad instituttet

- wvare med pad 4 treffe
avgjerelser som angar deg

- gjere en jobb for
medstudentene

- fA ting gjort i stedet for
bare & prate om ting du
gnsker 4 rette pd

84 prat i allefall med en av
oss som er valgt for & tale
din sak, eller still til
valg selv.

Er det noe du lurer pd eller
brenner for; ta kontakt med
en av osas. Kan vi ikke
avare, vet vi kanskje hvem

som kan.
I ar stiller flg. i
Instituttradet:

Kalle Seip, 3. avd. (plass
nr. 679 lille lesesal)
Marit Buset, Grunn-

/mellomfag
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Helene S. Andresen, 4. sem.
Frode Hammer, 3. avd. {(plass
nr 656 lille lesesal)

Grete Hammerstrem, 3. avd.
{12.etg.)

Svein Berg, (12.etg.)

Marit Buset og Grete
Hammerstrom sitter ogsd i
Styret.

Valgallmptet til de
presenterte fora vil foregd
onasdag 8. november k1. 12.00

i auditorium 6.

e

fortsettelse fra side 21

tilfredsstille primzrbehovene.
Da var det bedre a hape pa at
lykken stod den kjekke bi, og
at vi kom over en polsebod. Sa
det var mens vi gikk & sultet i
Warzava at vi gjorde oss opp
tanker. Vi gikk forbi store
sosialrealistiske skulpturer
med bronsebrun hud og svulmende
overarmer, mens realsos-
ialistiske alkoholikere la&
under og gov ut rusen. I trad
med den siste tids reformer er
det satt opp monumenter over de
seks - syv store oppteyene i
Polens etterkrigshistorie. Alle
disse hadde sine utspring i
myndighetenes forsek pd a4 oke
matvareprisene. Det er et
tankekors at det nettopp er
dette som er resultatet av
overgangen til en markedsbasert
gkonomi.

Polen, fra pole,
betyr pA slavisk slette eller
sletteland. Dette fikk vi til
fulle bekreftet da vi kjerte
gjennom dkerlandskapet. Helt
flatt og med et varmt klima
burde jo gjere dette landet til
en storeksporter av jordbruks-
varer. Istedet for er det
kronisk matmangel, selv om en
ikke kan gi inneffektive ko-
operativer skylda. Det polske
jordbruk har aldri blitt
sosialisert, faktisk er hele
80% av den dyrkede mark i
privat eie. 5S4 man md lete litt
grundigere for i kunne gi
sosialismen skylda her ogsi.

Noen egentlig keonklusjon kan vi
vanskelig trekke. Skal man si
noe generelt, ma det bli at
vart inntrykk var at polakkene
ikke passer til sosialismen, de
er lite motivert for den, og
fatt den trukket ned over hodet
av arvefienden Russland. P&
baten hjem mette vi en ameri-
kanerer som hadde lett etter
sin "origin". Han kunne
fortelle at det bare var to
muligheter for a fd rettet pd
Polens okonomi; en nogenlunde
realistisk mulighet eller et
under. Det ene er at Gud skal
la det regne gull. Det er det
realistiske. Underet er at

polakkene begynner a jobbe.
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frederik ~

i alle fall ingen
gutt

Hva skal man skrive om Frederik? De gamle studentene vet alt. De

nye vet ingenting.

- Skriv om generalforsamlingen!

Av Kjersti Leken

Linda fremsetter forslaget
under en briefing pA kontoret
i 12. etage. De fleste i
Frederik-styret spiser
matpakken sin og 1liknende
saker - etter sigende den
hyppigste &rsaken til at de
befinner seg der. Den allerede
nevnte Linda er semesterets
leder, i k k e formann, i den
festlige sammenslutningen, I
all beskjedenhet vil Linda
(Randal) at vi skal skrive om
generalforsamlingen. Dermed
kommer det demokratiske
aspektet frem. Linda er som de
andre i Frederik dette
semesteret, valgt meget
formelt.

Generalforsamlingen
~ Styret er valgt av studen-

tene. 54 far en definere det
som eh selv vil, mener Linda

og sikter til oppmetet. - OK,
vi er ikke forneyd med
oppostet.

Med boller og brus og Donald-
film skulle sos.pkerne lokkes
til auditorium 3 for
innimellom trakteringen a
foreta det forste valg av
Prederik-styret pad 20 &4r. og
hele 20 sultne medlemmer
benket seg. Paragraf-rytteri
og kverulering ga en saftig
opptakt fer brusen.

Den tidligere regnskapsan-
svarlige er na valgt til
revisor for kommende regnskap.
Og Observator ville vare flue.
P4 vwveggen under Frederik-
mgtene. Neli og atter nei, og
etter endel mas; ja.

Hm... Hva skjuler Frederik?
Hva skjuler seg bak Frederik?

Bak Frederik befinner Atte
arrangements-villige sjeler
seg. Noen med mer ild enn
andre.

Linda sier det med ord hva vi
sikter til:

- Jeg er innstilt pad & ofre
noe av studiene, men jeg tror
ikke det blir nedvendig. A
vare med i styret er en
erfaring ] ta med seqg
videre.Bifall hestes fra de
andre.

Frederik er stedet der for-
mye-a-gjeore-redselen forsvin-
nexr etter kort tid. Og gleden
er:

- A vare pid festen og fA
henvendelser fra studenter =zom
ikke kjente noen fra fer, men
som har fatt flere bekjente i
lopet av kvelden.

Gulroten

For tiden jobbes det med at
Frederik-styret skal £A papir,
det vil si attest, pi offeret
etter endt dyst.

- Et velfortjent papir., synes
Linda, og kan ikke tenke seg
at papiret vil bli gulrot for
kommende styremedlemmer. Det

haAper hun ikke heller.

- Jeg tror ingen tenker pad 4
e t nir de blir med.

Frederik-styret:

Linda Randal,
forrige semester)

Thor Erik Grammeltvedt,

nestleder

Jan Pieter Groenhoff, kasserer
Rolf Makaelsen, sekretar

Pystein Bermer

Jorid Almas, bargjenq;leder
(fra forrige semester)

BArd Ingerg
Gunn Jonhaugen

Og ut av rekka gir:

@yvind Brandt

Harald EKock Hagen

Paal Olafsen
Marit Strand

En "SV-kijeller" er Frederiks lykkedr¢m. Tenk s& nedverdigende &
mAtte be om neokkel fra et amnet fakultets studentforening for a
kunne avholde fester for mange tusen studenter. Med em sadant
student-tall burde det vare muligheter for 4 realisere lykkedrem-—

men.
Av Kjersti Leken

SV-studier er in og (jfr.
kantineke og knapphet pA
toalettpapir). Str¢gmmen av
vitebegjerlige er pAtakelig.
Disse studentene blir moret i
RPF-kjelleren titt og ofte. I
underetagen i Eilert Sundts hus
finnes ogs4 et kjellerlokale,
meget lik RF-kjelleren.

Problemet er at den ikke er tom;
der er lagret magasiner med
beker. Dessuten er det et hinder
for det femtidige festlokalet at
det ikke finnes re¢mningsveier,
f4r Observator opplyst.

Den sterste hindringen er
imidlertid tiltaks-lysten. A
sette igang utbhygging av et sted
4 drikke ol og spille musikk
krever mer enn store ord og
svulstige lofter. Det er
nedvendig at fagenes student-
foreninger mA 1lpfte boker og
plank 1 flokk.

For tiden ligger alle papirer om
en fremtidig 5V-kjeller hos
Superadet {Statsvitenskap) .
Dessuten er det visstnok nedsatt
en komite som skal gse pa
forholdene.

Frederik

 DroMmMEN OM KJELLEREN




EKS.OPPG. GR.FAG. varso

Oppgave 1 (2/3 vekt)

"om tilbud av og ettersporsel
etter arbeidskraft."

NAr man skal analysere tilbudet
av,og ettersperselen etter
arbeidskraft, er det viktig
ferst a4 ha definert hvem som er
tilbydere og hvem som er
ettersporere.

For a gjere dette enkelt vil
jeg anta at det er "arbeiderne"
som tilbyr arbeidskraft, og
arbeidsgiverne (bedriftene) som
attersper den.

A analysere tilbud av og
etterspersel etter arbeidskraft
kan enten gjores pa makroniva
(landsbasis), eller i et enkelt
marked (sektorniva) eller
mikronivd. I lesningen av denne
oppgaven ¢nsker jeg & betrakte
et enkelt marked {f.eks en type
industri) altsa mikro.

Jeqg vil forst komme til & si
noe om tilbud av arbeidskraft,
for deretter a utlede bed-
riftens etterspersel etter
arbeidskraft. Det neste punkt
vil vare 4 vise hvordan
markedstilpasningen blir, for
tilslutt 3 se pd noen spesielle
markedsformer for arbeidskraft.

a} TILBUD AV ARBEIDSKRAFT
(for den enkelte arbeider)
ai : ghelse

Jeg vil her forst ta for meg
den enkelte arbeiders tilbud,
for etterpd 4 aggregere
tilbudet til et marked.

Tidsbudsjettet

Den enkelte arbeider har en
gitt tid til disposisjon, som
han enten kan anvende til
arbeid eller til fritid,
forutsatt at han fritt kan
velge.

Av dette fremkommer relasjon
(I).

(I T =t + t¢
notasjoner: T = total tid
t; = arbeidstid
tg = fritid
Arbejderens inntekt

Arbeiderens inntekt er gitt av
hans arbeidstid (t,) ganget med
lenna. Vi forutsetter nd at
lonna er gitt (konstant).

Relasion (II)

(II} ra = w - t;
notasjoner: ry = arbeids-
inntekt

w = lonn

Jeqg setter na relasjon (I) og
(II1) sammen og far:

(II1) Wl = ry + wtg

{III) Denne forteller at

- totaltidens verdi er 1lik

arbeidsinntekten + fritidens

verdi.

Jeg vil anta at arbeiderens
inntekt kun brukes til konsum.
Arbeideren velger da mellom
konsum og fritid.

ra = ¢
¢ = konsum

ey ey

—_—— e —— —-

Fordi arbeideren fritt kan
velge mellom r, og tf, kan
relasjon (IIT) vises figur-
messig slik:

ﬁjg. 1)

"BUDSIETTLINJEN®

Linjens hdnuy & W

Figuren viser de alternative
kombinasjoner av r og tg.

Arbeidernes nyttefunksjon

Det er naturlig & anta at
bdde fritid og konsum gir
arbeideren nytte. Hva som gir
mest nytte er opp til den
enkelte. vi kan kalle (ra) og
(tf) for goder. Vi kan med
bakgrunn i dette si at nytten
er en funksjon av (ra) og (tf)
(IV) U= u(ra,tf) U= nytte
Videre kan man med god grunn
anta at nytten av & f4 mer av
ett av godene nir man i
utgangspunktet har mye av det,
er mindre enn ndr man har

mindre av det.
Eks: En som har ti timer fritid

og fiAr en ekstra, vil sannsyn-
ligvis ha mindre nytte av
denne, enn en som kun har en
time fritid i utgangspunktet.
Eksempelet er lite aktuelt for
(ra)

-+
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Dette fenomenet kalles for
fallende grensenytte, og kan
uttrykkes matematisk slik:

1) u'ra >0 u'tf >0 (positiv
nytte)

2) u''ra <0 u''tf <0
{avtagende grensenytte)

Dette innebarer ar, ved § holde
nytten konstant:

U/o = u(ra,tf)
Vil de forskjellige alter-
nativer av (ra) og (tf) som gir
samme nytte, kunne illustreres
tigurmessig slik:

fig 2)
4 \ \

O\ prefearseretning

ra
NN

O
~

61 ~~ UI

L{O

t, *ﬁ/ t

INDIFFERENSKURVE

U>y'=1°

add fig 2) Indifferenskurvene

viser alle de punkter (alter-
native kombinasjoner av ra og
tf) som gir samme nytte.
Kurven er krummet p.g.a. de to
godenes avtagende grensenytte.
Nytten er stigende i prefe-
ranseretningen.

Arbeider onsker na a maksimere
sin nytte, d.v.s. & komme pa
heyest mulig indifferenskurve,
men samtidig & ligge pa
budsjettlinjen.

Setter fig 1) og 2) sammen.
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la+h

™
S~

{:{,m“x UG T-‘- tf_

add fig 3) Figurene viser at
maksimal nytte vil oppnds i
pkt. A, der den heyest mulige
indiff.kurve berorer budsjett-
linja. I dette punktet tangerer
budsjettlinja indifferenskurven
(ul)

I pkt. B) vil arbeideren kunne
oke nytten ved a4 flytte seg mot
A).

I pkt. C) vil ikke arbeideren
kunne tilpasse seg fordi den
ikke ligger pa budsjettlinjen.

Fadr arbeideren en ekstrainntekt
vil budsjettlinja £a et
paralellt skift oppover og ny
tilpasning vil skje i pkt D),
ved heyere nytteniva.

VIRKNINGER AV ENDRINGER I
L@NNA

Ved en lennsendring (w endres)
vil helningen pd budsjettlinjen
endres.

w opp gjer lirjen brattere

w ned gjor linjen slagere.

Hvordan virker dette inn pd
tilbud av areid? To virkninger
ved lennsekning (w opp):

1) Substitusjonsvirkning: Han
sustituerer seg over til
areidstif (konsum) fordi fritid
har litt relativt dyrere i
forheld til ra

2) Inntektsvirkning: han ensker
mer fritid og inntekt fordi
areidstiden har gatt opp.

Dette vises v/figur

Av figuren kan vi se at

sustitusjonsvirkningen ferer
til aindre fritid, og mer ta
men at inntektsvirkningen kan

virke egge veier.

DET ER ALTSA USIKKERT OM
ARBEIDSTID @KER NAR LONN @KER.
Usikkerheten kan illustreres i
to kurver
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Det viser seqg likevel at den
nest normale adferd er at nar
w oker, sa oker ogsad arbeids-
tiden og av den grunn

TILBUD AV ARBEID

Forutsetter vi at arbeiderne
har samme adferd, vil ogsd en
aggregert kurve for tilbud vare
stigende med lonna i markedet.
Dessuten forutsetter vi at den
er linear. _Den aggregerte
tilbudskurven blir slakere
fordi arbeidstida ta tilbudt
aggregeres, men lenna ikke
aggregeres pd samme mate.

b} ETTERSPORSEL ETTER AREIDS-
KRAFT

Jeg vil ikke g4 inn pd de
produksjonstekninske forhold i
bedriften, men kun ta for meg
den okonomiske tilpasning, og
utlede ettersperselen av dette.
Forutsetning og kriterier ved
ok. tilpasning:

1) Bedriften er prisfast
kvantumstilpasser pd vare-
markedet og innsatsfaktor-
markedet.

2) Bedriften ensker A maksimere
sin profitt.

]%Hnyaf

drbeidernes tilbud

3) Kun en innsatsfaktor i
produksjonen: (N).

notasjoner:

overskudd = PI

produsert mengde = X
innsatsfaktor (arbeidskraft) =
N = sysselsetting

pris pa arbeidskraft (inns.-
fakt.) = w = lenn

kostnader ved produksjon = C
(%)

pris pa varen (x) = P
overskudd: (V) PI = px - C(xX)
PI = salgsinntekt - kostnadene
vad produksjon

der C(x) = wN = lenn ganget
mengde innsatsfaktorer -
(arbeidskraft)

og x = £{N)

jfr: henholdsvis kostnads oy
produkt- '
funksionen.
vi faAr da (VI)
wN

Bedriftren maksimerer sin
profitt (overskudd)

Dette gjeores matematisk ved &
gaette (dPI/AN) =0

1. ordens etingelse:

PI = pf(N) -

(VII) PI'= dPI:dN = pf'(N)
-w =0

der £'(N}) < 0 ekvivalent
med

(VIII) pf'(N) = w

2. ordens betingelse:

(IX) PI'* = (dPI:dN)' < 0
for at vi skal operere med et
maksimalpunkt i funksjonen.

(VIII) Forteller at bedriften
vil tilpasse sin produksjon til
der hvor lenna til siste ansatt
arbeider = prisen pa det
varekvanta han produserer. Hvis
lgnna er lavere, lenner det seg
4 ansette en areider til fordi
dette gir overskudd. Er lenna
heyere enn det han produserer
vil bedriften tape p& § ansette
ham. Figurmessig vil dette
forholdet kunne illustreres
slik:
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fig &)

edurve eller arbeidskrat

(5yﬁ€l£€ﬁmﬂ)

add 6) Linjen pf'(N) viser
hvordan bedriften vil tilpasse
seqg {ettersporre innsats-
faktoren arbeidskraft) ved
alternative lonnsatser, nar
bedriften er prisfast kvantums-
tilpasser pa innsatsfaktor-
markedet/areidsmarkedet. Ved
aggregering av ettersporselen
vil vi finne at kurven blir
slakere, fordi summen av
areidskraft blir betydelig
sterre til gitte lonnsatser.

MARKED FOR ARBEIDSKRAFT

Setter vi ettersporselskurven
og tilbudskurven inn i samme
diagram, vil vi finne den
etterspurte arbeidsmengde (N)
og den bestemte lonn (w).
Markedet kan ses pa som et fri-

konkurransemarked hvor det er
uendelig mange ettersporrere og
tilbydere, og hvor profitt og
nytte skal maksimeres., Jeg vil
ikke ga nermere inn pd andre
kriterier ved frikonkurranse

JVU
add fig 7) Ved gitte ettersp.
og tilbudssammenhenger for
arbeidskraft, vises her hvordan
markedets lennsniva og syssel-
settingsniva etablerer seg.
(w*,N*)

SKIFT I ETTERSPORSELSKURVEN
Hvis ettersp. etter arbeids-
kraft skulle gpke (f.eks. bedret
konkurranseevne), vil etter-
sperselskurven fa et positivt

skift i horisontal retning.
E/sk og bade lenn og syssel-
setting vil oke. (w/sk,N/sk)

FASTSETTING AV MINSTELGHNN

Hvis en fagforening bestemmer
seg for a fastsette en minste-
lonn lik w/T, kan dette ses pa
som et slags monopol pa
tilbudssiden hvor tilbyderne
selv bestemmer prisen pa varen
de tilbyr.

Tilbudskurven blir da vannrett
lik T1.
Etterspurt arbeidskraft: N/E
Tilbudt arbeidskraft: N/T

Vi ser at vi ikke far
markedsklarering og at (N/T -
N/E) = N/u arbeidere som tilbyr
sin arbeidskraft ikke fir jobb,
d.v.s, at de blir arbeidsledige
i markedet.

*N
(symfseﬂ:rg)

FAGFORENINGENES PROBLEM
For fagforeningen er dette et

problem, fordi den md avveie
nytten av lonnsforheoyelse med

ulempen at en del av arbeiderne
mister areidet., Det blir altsa
en overveining mellom lenn og
sysselsetting.

MONOPOL PA ETTERSPORRERSIDEN /
MONOPSONY

niar bedriftene gar sammen og
etterspeor arbeidskraft som en
enhetlig bedrift uten kon-
kurranse fra andre bedrifter,
vil tilpasningen bli som i
monopolteorien:

Fra tidligere har vi at
salgsinntekt er lik pf'(N) add
(VI)

Ett monopol pa ettersp. siden
vil na kunne bestemme antall
sysselsatte, men kan ikke
bestemme leonna.

Jeg vil ikke ga inn pa den
matematiske utregning ved en
s8lik markedsform, men kun kort
kommentere den verbalt og

figurmessig.

f’lg- Y

UN) » grenseutiegget

add fig 8) Figuren viser at
nar vi opererer

med monopsony vil etter-
sperrerne tilpasse syssel-
settingen (mengden innsatsfakt-
or) der hvor ettersperselen er
lik grenseutlegget.

Hva betyr grenseutleggskurven?
Nar en monopolbedrift ansetter
en ny arbeider, s& oker lenna
til alle de andre arbeiderene,
fordi bedriften ma ut med
heyere lenn til den nyansatte.
Dette betyr at lennsomheten ved
4 ansette en ny arbeider er det
som han

produserer minus de kostnader
som m& til for & oke lenna til
de andre arbeiderne, slik at de
kommer pA samme lonnsniva. Det
er grenseutleggskurven som
illustrerer dette forhold, og
ettersporrerne vil maksimere
sin profitt der u'({N) = pf'(N)
grenseutlegg = etterspersel.

Res: lavere lonnsnivd og lavere
sysselsetting.

Monopol pa begge sider

Dette betyr at vi kun opdererer
med to akterer, og da er det
heyst sannsynlig at et slikt
forhold leses ved forhandling-
er.

FAGFORENINGENS TILPASNING
{ALTERNATIV)

under pkt “"fastsetting av
minsteleonn" kom jeg inn pa
fagforeningens problem. Det er
grunn til & anta at ogsd
fagforening har en nytte-
funksjon som er gitt av lenn og
sysselsetting. Jo heyere lonn
og sysselsetting, jo sterre
nytte fAr fagforeningen. Figur
6) viste bedriftenes til-
pasning, og jeg vil na
kombinere disse to relasjonene,
for & vise tilpasningen av
arbeidskraft og lenn.
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ﬂ-z>ﬂ'i >Wo
add fig 9) De reode linjene
kalles iso-profittkurver oy
viser alle de kombinasjoner av
w og N som gir bedriften den

samme profitt. Kurvene er
krummet p.g.a. produktfunk-
gjonens karakter. PI/2 er
heyest profittnivd. De svarte
linjene viser fagforeningenes
indifferenskurver d.v.s. de
kombinasjoner av lenn (w) og N
som gir samme nytte for
foreningen. Fagforeningen
ensker A maksimere sin nytte
men mi tilpasse seqg pad linjen
pt'(N) som uttrykker bedriftens
etterspersel etter arbeids-
kraft. Dette skjer i pkt. A der
U/0 tangerer pf'(N).

Denne lesningen er imidlertid
ikke optimal etter pareto-
kriteriet (ingen far det bedre
uten at noen fiar det verre).
Hvis bedriften og fagforeningen
blir enige om & tilpasse seg i
et punkt blandt mengden B
{skravert felt) vil foreningen
oke sin nytte og bedriften sin
profitt.

Punktene i B er likevel ikke
stabile likevektspunkter fordi
bedriften til enhver tid kan

gke sin profitt ved 4 senke
sysselsettingen. (se fig. 9)

Forventninger om at bedriften

vil gjore dette, gjor at
fagforeningen ikke onsker a
inngd en avtale om dette.

OPBGAVE 2) (1/3 -VEKT}

"om virkningen av en balansert
budsjettendring i statens
inntekter og utgifter" "bal-
ansert budsjettendring”

For &4 kunne analysere
virkningene av en balansert
budsjettendring, er det viktig
4 fA satt de forskjellige
ekonomiske variable og rela-
sjoner inn i et system eller
modell. Jeg onsker av den grunn
4 benytte meg av en "KEYNES-
MODELL FOR APEN GKONOMI®.

Forutsetninger for medellen:
{(I) Faste priser - prisene er
til enhver tid konstante.

(II) Ledig kapasitet i eoko-
nomien -det er til ethvert
produksjonsnivd ledig kapasitet
(arbeidskraft, kapital,
naturressurser o0.s.V.)

(ITI) Statisk modell -alle
reaksjoner skjer mementant
(langtidsperspektiv er ikke
med)

(IV) All inntektsopptjening

foregdr i privat sektor.
Statens inntekter er kun

skattene.

Notasjoner i modellen:

R = nettonasjonalprodukt

Cp= privat konsum

T = netto skatter

G = offentlig utgifter = off.
forbruk + off. investeringer.
Ip= nettorealinvestering

B = import

A = eksport

c = marginal konsumtilbey-
elighet

C* og B* = konstanterr
N = sysselsetting

Modell:
(I) R=Cp+Ip+G+A-B

(II) Cp = c(R - T) + C*
(III) B = bR + B*

(IV) Ip = Ip*

(V) A = Ax

(VI) N = n(R)

Modellen har 6 endogene
variable:

R, Cp, B, Ip, A, N

modellen har eksogene variable:
G, T, Ip*, A*

Modellen har seks variable og
seks ligninger. Ut fra telle-
regelen er ligningssettet
determinert.

G og T er offentlige styrings-
parametere, bestemmes av det
offentlige (staten)

Forklaring av relasjonene:

(I) Generalbudsjettligningen
forteller at produksjon i
landet gjennom inntekt +
importen kan anvendes til
henholdsvis privat konsum,
private investeringer ,
offentlig forbruk og eksport.
Relasjonen er en likevekts-
betingelse.

(II) Makrokeonsumfunksjonen:
forteller at det private konsum
er en gitt del av den
disponible intekt (R - T)
ganget med den marginale
konsumtilbeyelighet (c) som
forteller hvor stor andel av
den disponible inntekt som gar
til konsum. C* = teknisk
konstant.
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{(III} Importfunksjonen:
forteller at landets import er
en funksjon av landets produk-
sjon, jo heoyere produksjonen er
jo heyere er importen. Den
marginale importtilbeyelighet
forteller hvor mye importen
endres nar R endres. B* ar en
konstant uten sarlig verdi for
modellen.

(IV) Eksogene investeringer:
Forteller at investeringene er
bestent utenfor modellen. Ingen
av de variable modellen
opererer med har innvirkninger
p2 investeringene, vi tenker
oss at de er bestemt av helt
andre faktorer.

(V) Ekscgen eksport: Forteller
at eksporten er bestemt utenfor
modellen pd samme mdte son
investeringene i relasicn (IV).
(VI) Sysselsettingsfunksjonen:
Forteller at sysselsettingen er
avhengig av produksjonens
omfang, jo heyere produksjon,
jo heyere sysselsetting.

STATLIG BALANSERT BUDSJETT-
ENDRING
En statlig balansert budsjett-
endring betyr at staten endrer
skattene tilsvarende en endring
i de offentlige utgifter.
matematisk: (VII) dT = 4G
Pker staten de ofentlige
utgiftene med 1 mrd sa ma de
ogsa oke skattene med 1 mrd,
for at budsjette skal ga i
balanse. Det samme skjer
selvsagt ved en senkning av G.
Bruk av modellen
Setter (II)(III){IV) og (V)
inn i (I):
{VIII) R = ¢{R - T) + C* + Ip*
+ G + A* - (bR + B*) som er
ekvivalent med
R=(1:(1 = ¢ + b)) (~cT + 6 +
Ip* + A* + Ck - B#%)

1:(1 - ¢ + b) = multiplikator

Forklaring av multiplikator-
effekten



Hvis R ¢kes p.g.a. gkte
investeringer eller offentlige
utgifter el. 1., vil dette ha
en effekt pa det private konsum
og importen add relasjon (II)
og (III). @kningen i privat
konsum virker igjen positivt pd
produksjonen (R} mens import-
tilveksten har en negativ
virkning pa R. Disse effektene
gjer at R endres som igjen
endrer B og Cp i mindre og
mindre omfang etterhvert.
Sluttresultatet blir at R har
ekt med okningen i det oven-
nevnte felt (invest, offentlig
kons. et.c.) ganget med
multiplikatoren 1:(1 - c + b)
NB! For en lukket e¢keonomi hvor
A og B ikke er representert
ville multiplikatoren blitt

1: (1 - c), som gir stoerre
effekt enn 1:(1 - ¢ + b).
Grunnen til dette er at vi i en
dpen okonomi har importlekasje
(uttrykt ved b i nevneren) som
altsd gjeor at innenlandsk
produksjon ikke oker med samme
styrke.

VIRKNING PA R
Jeg vil nd se pd en "balansert
budsjettendrings® virkning pa
nasjonalproduktet (R)
Jeg setter da relasjon (VIII)
pd tilvekstform, som medforer
at Ip*, A*, C* og B* forsvinner
fordi de er eksogene og
konstante verdier.
(VIII) tilvekst:
dR = ( 1: (1 - ¢ + b)) (-cdT +
dG)
der 4G = AT (VII)
setter dG inn for 4T:
dR = ( 1: ( L - c+ b)) ( =-cdG
+ d4dG)
(IX) dR = (( 1 = ¢} ¢ (1 - ¢ +
b)) d¢ som er ekvivalent med
dR:dG = ( 1 - ¢):(1 - c + b)
(IX) Viser at R endrer seg med
{1 - ¢):{1 - ¢ + b} ganget med
endringen i G.

For 4 illustrere effekten
setter jeg igjen tall:

dG = dT = 1 mrd. c=10,8 b=
0,3

dR =(( 1 - 0,8):(1 - 0,8 +
0,3))

(1 mrd.) = ((0,2}:(0,5)) 1 mrd.
= 0,4 mrd.

Det er lett & vise hva som
skjer hvis dG = =1 mrd.: dR = -
0,4 mrd.

VIREKNING PA Cp
Jeg vil nid se pd& en balansert
budsjettendrings virkning pa
privat konsum (Cp)
setter relasjon (II} pa
tilvekstform:
(II) tilvekst: dCp = c(dR - 4T)
der dG = 4T
setter inn ((1 - c):(1 - c +
b)) 4T inn for dR
dcp =(((c(1 = ¢}}:({1L = ¢ + b))
-c) dT
Setter vi inn tall for a
illustrere: {de samme tall)
dcp = (((0,8(1 - 0,8)):{L - 0,8
+ 0,3)) - 0,8) 1 mrd. = -0, 48
mrd.
En balansert offentlig bud-
sjettokning ferer altsi til
redusert privat konsum. En
balansert offentlig budsjett-~
nedskjzring, d.v.s, dT = dg = -
1l mrd ville gitt tilsvarende
ekning i Cp.

VIRKNING PA INVESTERINGENE

En offentlig balansert bud-
sjettendring vil ikke virke inn
pa Ip fordi investeringen ikke
pdvirkes av endringer i de
modellrelaterte variable.

VIRKNINGER PA IMPORTEN 0G

HANDELSBALANSEN
yandelsbalansen er uttrykt ved
eksport - import = (A-B).

For at Norge skal slippe 4 ta
opp lan i utlandet , og derav
oke sin nettogjeld til utlandet
er det et overordnet mil &
holde handelsbalansen positiv,
evt. s& lite negativ som mulig
Setter relasjon (III) inn pa
tilvekstform:

(IIT) tilvekst: 4B = bdR

der 4T = dG

satter ((l-c):(l-c+b)} 4G inn
for R

(X3} dB = ((b(1l-c)):{l-c+b)) dG
som er ekvivalent med 4G:dB =
(b(l=c)): (1-c+b)

Vi ser at (b{l-c)):(l-ctb) > 0
Setter inn tall (lik tid-
ligere):

dB = ((0,3(1-0,8)):(1-0,8+0,3))
1 mrd. = 0,12 mrd.

Res: importen okes nir det
utfores en balansert budsjett-
endring.

Handelsbalansen forverres nar B

oker.

VIRKNING PA SYSSELSETTING
Setter relasjon (VI) pa
tilvekstform

(VI) tilvekst: dN = n(dR}
der dG = 4T

Res: NAr R coker p.g.a. bal-
ansert budsjettendring gkKer
sysselsettinga ogsa, det
motsatte vil selvfelgelig skje
ved en balansert budsjett-

senkning.

BALANSERT BUDSJETTENDRING MED
ENDOGENT SKATTEBELQP

Jeqg skal her bare kort nevne
trekkene ved dette fenomenet.
Ved innfering av endegent
skattebelop

(XII) T = tR + T*

hvor skatten er proposjonal med
R

84 vil en endring i offentlige
utgifter uten krav om balansert
budsjettendring virke som en
automatisk stabilisator fordi
multiplikatoren far et tillegyg
i nevneren: nemiig +ct

Som tidligere nevnt var b en
stabiliserende (bremsende)
faktor p& multiplikator-
effekten, endogent skattebelop
gir da multiplikatoren:

1: (1-ctb+ct)

Hvis det na kreves ocffentlige
balanserte budsjettendringer
der dG dT, sa vil dette kravet
gi multiplikatoren en de-
stabiliserende effekt fordi -t
blir lagt til i multipli-~
katorens nevner add:

dG = 4T = tdR

Konklisjon: Jeg skulle gjerne
vist dette ved hjelp av
modellen, men tida strakk ikke
til. Dog kommer resultatet
frem.

KRAV OM BALANSERT BUDSJTETT-
ENDRING MED ENDCGENT SKATTE-
BEL@P VIRKER DESTABILISERENDE
PA @KONOMIEN.

ARNE DAG JOHANSEN.

Kommentar til besvarelsen i
grunnfagseksamen i teoretisk
okonomi varen '89.

Oppgave 1 (2/3=-vekt)
Uttrykkene "tilbud" og "“etter-
sparsel" knytter seg primert
til prisfast kvantumstilpasning
i frikonkurransemarked. Dette
er ogsd sentrale deler av
teoripensum. Det er da ves-
entlig 4 utlede og drefte
tilbuds -~ og etterspersels-~
funksjoner for arbeidskraft pa
nikroniva, s®rlig hvordan
tilbud og ettersporsel kan
avhenge av priser. Nir dette er
dekket, tillater oppgaveteksten
at man kan ga videre og si noe
om hvordan tilbuds-~ og etter-
sperselssiden aggregert virker
sammen i1 et marked, hvor pris
blir bestemt.

A skrive om andre
markedsformer enn frikon-
kurranse kan forsvares hvis det
presenteres som en naturlig
utvidelse av den prim=re
problemstilling. Den forelig-
gende besvarelse folger i
hovedtrekk det nevnte skjema,
nen det burde ha vart lagt mer
arbeid i det forste og primare
ledd, sarlig nar det gjelder
ettersperselssiden. Besvarelsen
som helhet viser immidlertid at
kandidaten bade har oversikt
over og innsikt i elementar
skonomisk teori som er ut over
gjenncmsnittet. Men besvarelsen
har sine svake punkter, ogsa
med hensyn til til framstilling
og resonnement.

I avsnittet om tilbud av
arbeid utledes budsjett-
ligningen pd "normalform” pa en
skikkelig mite, men dette
folges ikke helt opp i
figurbetraktningen da budsjett-
linjens startpunkt pa r-aksen
ikke er adekvat beskrevet. Det
er heller ikke forklart hvorfor
linjens helning er lik ar.
Blandt kommentarene til
nyttefunksjonen finnes finnes
et par mindre gode form-
ularinger og man savner den
marginale substitusjonsbrok,
spesielt i forbindelse med .
indifferenslinje-krumning, hvor
det bare er henvist til
synkende grensenytte, En ting
som kanskje ikke burde til-
legges s& stor vekt, er at ved
paralellforskyvning av bud-
sjettlinjen glemmer man at
fritiden ikke kan vare storre
enn total tid (f. eks. 24 timer
pr. dogn.)

Det antas implisitt at bade
fritid og konsum er normal-
goder. Men det burde ha vart
sagt eksplisitt. Begrepene
substitusjonsvirkning og
inntektsvirkning virker
forstatt, selv om figurfram-
stillingen ikke er helt bra.
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Det er substitusjonsvirkningen
som ikke kommer tydelig fram.

Alt i alt kan man si at
tilbud av arbeid er framstilt
noksd kortfattet, men man har
fatt med de vesentlige kon-
klusjoner. Det Kunne ha vart pi
sin plass med noe mer grundig
resonnement her. I etter-
sperselsavsnittet starter
resonnementet med at kostnads-
funksjonen tas som gitt, men
denne virker overfledig
attersom tilpasningsbetingelsen
utledes ut fra produktfunk-
sjonen. Maksimeringen er
imidlertid greit gjennomfert og
kommentert.

Bide aggregering av individ-
uelle tilbuds- og etter-
sporselskurver og prisdannelse
i markedet er nevnt og bidrar
til et bra helhetsinntrykk av
oppgaven, selv om det blir noe
kortfattet. Virkning av
positivt skift i etterspersels-
kurven er ogsid nevnt. Her er
imidlertid tilfoyd i parentes:
"f, eks, grunnet bedre konkur-
ranseevne", Dette er i beste
fall intetsigende. Isteden
kunne "teknisk framgang" vart
nevnt og helst kommentert.

Resten av besvarelsen gjelder
alternative markedsformer. Det
som gjor at dette kan forsvares
4 ta med, er at tilbuds- og
ettersporselskurver er med i
framstillingen og anvendes i
resonnementene. Det er sarlig
her kandidaten utmerker seg med
kunnskap og innsikt utover
gjennomsnittsniva, noe som
spesielt gjelder fagforenings-
tilpasning ut fra preferanse-
funksion med lpnnsats og
sysselsetting. Et par skjenn-
hetsplettaer: Det virker uheldig
nar "pf£'(N)" betegnes som
"etterspersel® i forbindelse
med monopson pa arbeids-
markedet. Likesd nar det sies
at innfeoring av fagforening
betyr at det innferes en

vannrett tilbudskurve. Den evt,
nye tilbudskurven er stigende
og faller sammen med den gamle
i et visst intervall.

Som en helhetsbedommelse av
besvarelsen av besvarelsen om
tilbud av og etterspersel etter
arkeid kan sies at kandidaten
har fatt med mange momenter og
viser stor bredde og oversikt.
Besvarelsen hadde imidlertid
stdtt seg pd en omprioritering
i retning av sterre grundighet
og presisjon i de sentrale
deler av oppgaven.

Oppgave 2 {1/3~-vekt)
oppgaveteksten peker hen pa
resonnement innenfor en Keynes-
modell med ledig kapasitet hvor

statens inntekter og utgifter
inngar som eksogene storrelser.
Det er flere muligheter nir det
gjelder valg av forutsetninger,
spesielt dpen kontra lukket
okonomi. Her kan kandidaten
vise sin bredde og evne til
drefting og sammenligning av
forskjellige tilfelle.

I foreliggende besvarelse er
valgt en modell for en &apen
okonomi. Det er ogsa gjort
implisitt sammenligning med en
lukket ekonomi, idet begrepet
“importlekasje" m.v. er nevnt.
Det hadde imidlertid styrket
besvarelsen om ogsd lukket
okonomi var blitt behandlet
eksplisitt, med konklusjon om
multiplikator. Dette kunne ha
vert gjort ved helt enkelt a
betrakte et spesialtilfelle i
den mer generelle modell, med
den marginale importtil-
boyelighet 1lik null.

Modellen er forskriftsmessig
presentert og forklart pa et
par unoyaktigheter nar. Det
gjelder definisjonene av
marginale konsum- og importtil-
beyeligheter. Forutsetningene
om eksogene investeringer og
eksport kunne imidiertid ha
vart bedre kcmmentert, og
forutsetningen om "kort sikt"
(som ikke er det samme som
"gtatisk modell").

Partielle multiplikator-
virkninger er utledet. Dette
felges av en muntlig forklaring
som vitner om bra innsikt.
Dernest felger utledning av
multiplikatorvirkning ved
balansert budsjettendring. Her

her fores ikke utregning av de
generelle formler nelt fram,
men det velges talleksempler.
Videre savnes en verbal
forklaring pa det vanlige
tilfelle at virkningene pd
nasjonalprodukt av balansert
utgiftsokning blir positiv (og
pd konsum negativ). Dette kunne
ogsd ha vart satt i relieff til
virkningene i spesialtilfellet
med lukket okonomi (importtil-
beyeligheten = 0)

Tilslutt er forutsetningen om
eksogen T erstattet med forut-
setningen om en linear skatte-
funksjon. For 4 f4 en balansert
budsjettendring her (dT = d4G)
méd det forutsettes skattesats
(t i ligningen T = tR + T*)} mai
endres. Kandidaten rekker ikke
4 fullfere, men det virker som
om han glemmer dette viktige
poeng. Istedenfor "dG = 4T =
tdR", som ferer til selvmot-
sigelse, mad vi ha "dG = dT =
tdR + 4tRr".

—_—
EKS. OPPG. MLM . FAG

pet er fallende gjennomsnitts-
kostnader i produksjonene av en
vare {(eller tjeneste}

1) Vis hva som er samfunns-
okonomisk optimalt nivd pa
produksjonen, dersom varen skal
produseres.

Mitt vurderingskriterium er
Pareto-kriteriet: Pareto-
optimalitet er definert som en
situasjon der ressursene i
¢konomien er allokert slik at
ingen kan f& det bedre (fa
heyere nytte) uten at andre far
redusert sitt nyttenivad. I en
slik situasjon vil ressursene
vere effektivt utnyttet, det
foregar ingen slesing. Pareto-
kriteriet er et rent effektivi-
tetskriterium og tar ikke
hensyn til fordeling. Hvis man
{myndighetene) har preferanser
nar det gjelder inntekts-
fordelingen er det mulig at de
vil foretrekke andre tilpas-
ninger enn en som er Pareto-
optimal. La samfunnet bestd av
to individer, 1 og 2, med hver
sin nyttefunksjon Vj(x14,%24),
i=]1,2. Grensenyt -

tene er positive, men av-
tagende:

avg dv;

0 = B0
dX. 7 dxz;i,-
2
Vs 2.,
-——--d <0 A ve 2.0
dx,;* AXg;

sarfunnets velferdsfunksjon
VEre W’(Vl,VZ) ’

var’'89
kar.1.8

vi far da et diagram: max U ( Xy X )

max U(§v,) (7 -w))
1.0b., %%‘{'4- z%tq'f-l)ﬂ

w _ 9
A, 7

24 velferdsmaksimum
er der P.O.kurven

tangerer en nivé-
kurve til wW.
WWo>WH

Wo(W,b,) 1) u
-/,

w (ulaui:)

Grafisk kan tilpasnings-
betingelsen utledes slik:

P K
Punkter langs PP-kurven er P.0.1—
Likevel vil punkter i det
skraverte omridet foretrekkes
framfor punktet a, som er P.O. Xl
Jeg vil forutsette at det gar

an & omfordele inntekt uten
omkostninger, slik at det gar

an & oppnd velferdsmaksimum nir
man har nadd et P.O. punkt.

For & utlede Paretokriteriene
vil jeg bruke fslgende forut-
setninger:

TT er produktsprismulighets-
kurven. Punkter under kurven
innebazrer slesing, punkter pa
kurven er P.0. Helningen pa
kurven er gitt ved -g'/f' = den
marginale transformasjonsbreok =
MTB. MTB uttrykker hvor mye av
x; wan md oppgi for & oke X;
med en enhet (marginalt). vi
ser at P.0. md vaere der TT-
kurven tangerer en indifferens-
kurve. Langs V; er nytten
konstant:

- Vi ser pid en repre-
sentativ konsument, med
nyttefunksjon V(:), som
beskrevet.,

- To varer, som produseres

i hver sin bedrift.

- Gitt tilgang pi den ene

produksjonsressursen som
eksisterer, V.

Vart midl er da & maksimere
nytten til konsumentet, gitt
produksjonsteknologien og
tilgangen pd produksjon-
faktoren.

V=V(x ,x ). Implisitt
differensiering gir
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substitusjonsbrek. MSE uttrykker
hvor mye av X, konsumenten md
fa for 4 gi fra seg en enhet
¥z, gitt at nytten er konstant.
Vi ser av tilpasningsbe-
tingelsen 1) at den sier at i
den optimale tilpasningen skal
MTB = MSB.

= MSB

Jeg vil s& vise at frikonkur-
ransebetingelser forer til
Paretooptimalitet, i fraver av
markedsimperfeksjoner. Kon-
sumenten vil da ha en gitt
inntekt, R. Hun er prisfast
kvantumstilpasser, og mak-
simerer nytten:

max V(xy,x3) gitt pyxl+p,x; = R
Definer Lagrange-funksjonen som
F(XI,XZ) = V(xl,xz) =
JpPax1+pax3-R)

Maksirwzrer derme -

F;-B U:-')‘F‘ o 0 ‘-l

Fi= Uy —2px =0 |
_{]{
SR = :1L, - P
Vs Pz

Progusentere e Qvt-‘;'mt-—
yakeiraurongle oo
Prsfosie NGty ~
Hipas.sere Po. Voot

-fo»cwwho.m

MTB'PL

v 5. bet-ilen
BIRC B adew v WASORTS -~
falkcitresn hedd Hil Grense
prodankhisiteton er Wik
qrenstisimaciesm.
T lsvarendie F\or lazckvils fix
cji..r- Y X3

§ve} = 7

o

<%

P €U = Pz 9'(ve)
I:l“‘ ® .glj_. 3 F41155
P ,f!

IaélagrﬂCuHVWlﬂjt lege
41 PO. ved at

MTB = £ = M
Pa

Hvis vi nd ser pa det ene
markedet for seq, "fc.v- vi at

M ‘Pz = ﬁ;&5'¥>:
Sorn giC

.

=P,

optimumsbetingelsen. Anta nd at
P2 er "prisen pi alle andre

varer",
stant. Anta ogsid at det er

og at denne er kon-

likevekt og ingen markeds-
imperfeksjoner i de andre
markedene. MSB synker nar x;
oker, siden grenseproduk-
tiviteten er avtagende.
Tilpasningen kan dermed vises i
et markedsdiagram:

Pt

pt

!
|
l
[
I
|

X opt

Lesningen blir (xopt,popt). vi
har sett at MSB kan tolkes som
den marginale betalingsvillig-
het, mens MTB er den marginale
ressursoppofrelsen ved en-
dringer i produksjonen.
optimumsbetingelsen kan altsd
tolkes som at pris=grense-
xostnad=marg. betalingsvill-
ighet. Hvis vi nd summerer
¥urven for alle konsumenter og
produsenter i markedet, far vi
markedets etterspersels- og
tilbudskurver. Betingelsen for
samfunnsekonomiske optimal
prissetting blir da pris 1lik
grensekostnad, p=cl. optimalt
nivd pa produksjonen blir da
det nivaet som svarer til denne
prisen (x°Pt). Dette kriteriet
med fallende gjennomsnitts-
kostnader, men tilbudssiden vil
se annerledes ut: grensekost-
naden er konstant.

E 4

2. Hve er betingeisen {or ot
det or lnnsomt: o produiee
varen ?

e = Samihannats ATy bﬁh\hmﬂ"

wLLL ghtn (hu_pm.) G VIt
awx-sﬂnw ae. dubolg
Koﬂhnc;!.n,./m vegl pu)ﬁ,u):-b'\cm
an Varea, (E‘uc‘ 3\.5\' K) wil

alpt Vet som y;mswkonamfsk
ighrnan vl o r:ugxﬂ;JJﬂfc Voresh

Samfunnets betalingsvillighet
kan tolkes som arealet under
etterspeorselskurven.

Kostnadsstukturen er gitt ved
C(x)+B, der C(x) er de variable
og B de faste kostnadene. Jeg
antar at grensekostnaden er
konstant, C'(x}=C. De totale
gjennomsnittskostnadene er lik

C{x)/x + B/x = C(x) + B/x,

er en fallende

SOom

kurve som nermer seq € ‘(x)
asymptotisk =nidr x

gar mot uendelig, da C’(x)
faller sammen med

C(x) pga. at c'(x) = konstant.

I en figur kan dette vises

slik:

Pv

bl

4.

prt 3
“\H‘H_

///////////////EC

A

oFt

b=konsumentoverskudd
b>a: Produksjon av
varen er samf.gk.
lennsonmt.

Det grenne skraverte feltet
viser konsumentenes nytte av
mens det reode feltet
viser kostnadene ved 3 prod-

varen,

usere varen, ved mengden

X=Xopt - Slik figuren er tegnet
overstiger nytten kostnadene,
og produksjon av varen vil vare
samfunnspkonomisk lennsomt.

3) Forklar hvorfor fallende
gjennomsnittskostnader i
produksjon kan vare grunn til
at det offentlige bor overta.

Fallende gjennomsnittskostnader
leder til det man kaller et
naturlig monopol. P4 kort sikt
vil bedrifter produsere si
lenge dekningsbidraget (px-c(x)
2 0, wen pA lang sikt mad ogsa
bruttoprofitten vere > 0 for at
bedriften skal fortsette
produksjonen, dvs. at {px-
C(x))-B>0.
fallende gjennomsnittskostnader
er karakterisert ved store

Produksjon med

faste kestnader, og

X

Ekx)+B/x synker nar x oker.

Anta at det fantes flere
bedrifter i markedet, og en var
storre enn de andre. Denne
ville da kunne sette prisen
lavere enn Konkurrentene, og
likevel f& dekket kostnadene
(variable og/eller faste,
avhengig av prissettingen).
Etter hvert ville de andre
stanse produksjonen. Den
storste bedriften ville gke sin
markedsandel og tilslutt havne
i en monopolsituasjon.

Monopolister har markedsmakt,
dvs. at endringer i deres
preduksjonsvolum pavirker
markedsprisen.

Hvis monopolisten fikk tilpasse
seg fritt i et marked uten
potensiell konkurranse og uten
off. inngripen, ville dette
fore til avvik fra samfunns-

ekonomisk optimal tilpasning.

For monopolisten vil prisen
vare en funksjon av produsert
kvantum, p=p(x}, p'(x)<0. Dette
blir da markedets etter-
sperselsfunksjon. Monopolisten
er profittmaksimerende:

max p(x) X - C(x) - B
l.0.b. ph(x) X + p(x) = ¢
(%), dvs at

grenseinntekten skal vare 1lik
grensekostnaden.

Grenseinntekten er lavere enn

ettersperselskurven fordi nar x
oker med en



enhet oker gr.innt. med p(x),
men samtidig

1
reduseres den med p (x) - x
fordi prisen pa

alle ephetene har gatt ned.
Omskriving av (%) Si_f

ubbykked | mevnisen e
sterspavselyelos sitden,
Vi sec ot ie townere
etresporrisdasrisilkion
or , b stevre A
&Drgkwudﬂﬁﬁ #VQilﬁﬂﬁ\ofﬁa
ag, c‘n:mqsnjmbskvlatﬂ.
Behingelaon for P.O e
abbss  odm Qfﬁ?thk.

Fallende gjennomsnittskostnader
leder altsd til et naturlig
monopol, og hvis monopolisten
utnytter sin markedsmakt vil vi
£& avvik fra samfunnsek.
optimal tilpasning. Prisen bil
bli for hey, og produsert
kvantum for lite.

%,

Tilpasningen skjer i (xn,,pp)-
Det skraverte feltet viser
monopolistens renprofitt.

For & korrigere tilpasningen
slik at vi oppnar P.0., kan det
offentlige gripe inn ved & 1.
regulere den private driften,
eller 2. overta driften. Dette
vil bli dreftet nzrmere under
punktene 6) og 7).

4. Vis pd en figur hvorfor det
kan vare samfunnsekonomisk
lonnsomt med produksjon selv om
en privat eier ikke ville ha
produsert noe av varen.

Jeg gdr ut fra at den private
eieren er i en monopolsit-
wasjon, slik at han ikke finner
det lonnsomt a produsere selv
om han utnytter markedsmakten.
For at det ikke pa oenivd pid x
skal vere lennsomt (privat-
ekonomisk) &

produsere, md C(xX}+B/x-kKurven i
sin helhet ligge over etter-
sperselskurven. Slik wvil
inntektene fra slaget av x
aldri overstige kostnadene ved
a4 produsere x.

P4

Samfunnsekonomisk vil det
likevel vare lonnsomt &
produsere varen hvis, for en
gitt x, konsumentoverskuddet er
steorre enn produsentens
underskudd.
en figur:

Pt

Dette kan vises i

S

pert

NCiAY —!

§lik som figuren er tegnet er
konsument-overskuddet (b+C)>
bedriftens underskudd (a+C).
Det er da samf.gk. leonnsomt &
produsere x=x°Pt peqd p=p°Pt,
For & fd gjort dette m& det
offentlige produsere varen, og
dekke underskuddet a+c med
skattemidler. Alternativt kan
det offentlige subsidiere en
privat bedrift slik at s -
x9Pt=a+C. En annen lesning er &
drive prisdifferensiering. Hvis
det var mulig & "drive auk-
sjon", slik at man selger den
forste enheten til heystbyd-
ende, si den neste osv., ville
man klare & heste inn hele
konsumentoverskuddet. Hvis man

i P4 denne maten klarte & f3 et

bedriftsekonomisk overskudd,
ville det ogsd vere samfunns-
messig lennsomt & produsere,

1
X\
g innt.

|

ﬂ.._.—-.—--—-__——dL

5. Anta at et privat monopol
ville finne det privatekonomisk
lennsomt & drive produksjon av
varen. Kan du ut fra dette
trekke noen slutninger om den
samfunnsgkonomiske lennsomhet
ved & produsere vedkommende
gode?

Jeg ser fremdeles bort fra at
det finnes andre imperfeksjoner
i dette (og andre) markedet
(-r).

persom det fantes et niva pd x
hvor bedriften kunne fi dekket
alle sine kostnader slik at
renprofitten » 2 0, vil dette
nedvendigvis bety at kons-
umentenes betalingsvillighet/-
nyttevurdering av x> produk-
sjonskostnadene for dette
nivaet pd x>0. Dette betyr at
mninst et punkt pa etter-
sperselskurven ligger pid eller

over c(x)+B/x—kurven. Det
folger direkte at

det md vare samfunnsekonomisk
lennsomt & produsere X.

6. Diskuter hvordan det
offentlige kan regulere et
privat monopol for & oppnd en
samfunnsekonomisk gunstig
lesning. Hvilke vanskeligheter
Xan en stegte pd ved slike
reguleringer?

Jeg gar fremdeles ut fra en
situasjon med fallende gjen-
nomsnittskostnader, etter
hverdan jeg tolker oppgave-
teksten. Jeg antar at mono-
polisten utnytter markedsmakten
maksimalt, pM>p©Pt, xM<?

1. Det offentlige kan overta
driften. Dette vil bli dreftet

under neste spersmdl (7).

2. Det offentlige kan drive

anti-trust politikk, og sette i
gang tiltak som fremmer
nyetablering. Dette kan lede
til P.0. sid lenge kostnads-
strukturen er "normal", men med
fallende gjennomsnittskestnader
vil det fere til sterre avvik
fra P.0.: Anta at det etableres
(n-1) nye bedrifter, slik at
markedsandelen, som antas &

vere lik for alle,

1
blir — Her vil renprofitten
vere 0, slik at n

ingen flere bedrifter vil
etablere seg. Vi har

en situasjon med monopolistisk

konkurranse,

alle befriftene har markeds-

makt. Deres

tilpasning er karakterisert ved

1
max —(p(x) x-C(x)-B)
n
s 1
5 ° grenseinntekt = — .1tkpshq_
. n
"
\ 1
p(1 4'145_- JE) c

Pmac C

Prisen for hver enkelt bedrift
vil altsd vare den samme som
moncpolprisen, forutsatt at
alle bedriftene har lik
kostnadsstruktur. Hver

1 m
bedrift produserer — - x , slik
at predusert

kvantum ogsd blir som i monopol
tilfellet. Men renprofitten er
na sunket til 0. Produksjonen
av %P produseres pa billigst
mulig midte ndr all produksjon
foregdr i en bedrift, nettopp
rga. de fallende gjennomsnitts-
kostnadene. Anti-trust politikk
i dette tilfellet vil altsd
ikke feore til en effektivitets-
forbedring, snarere det
motsatte.

3. Det offentlige kan fastsette
en maksimalpris, p=ppax- For &
oppnd paretooptimalitet ber da
Pmayx Scttes slik at pris-
=grensekXostnad. Dette vil
imidlertid i tilfellet med
fallende gjennomsnittskostnader
fore til et budsjettmessig
underskudd for bedriften, med
den folge at det ville lenne
seqg for bedriften & innstille
produksjonen. Det er felgelig
umulig & oppnd en samfunns-
skonomisk optimal tilpasning.

"1
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Myndighetene md satse pd en
wgecond-best"-politikk, slik at
det samfunnsekonomiske tapet
blir minst mulig. Det er her to

nmuligheter:

A. Myndighetene kan fastsette
maksimal prisen lik gjennom-
snittskestnaden. Dette ferer
til at bedriften akkurat far
dekket sine kostnader, ¥=0. Men
prisen er heyere enn den
samfunns-gkonomiske optimale,
og produksjonen er derved ogsa P
lavere enn optimalt.

P ("(4’.;.

&

N,

o

!
|
|
X X" 4

Dette ferer til et samfunns-
ekonomisk effektivitetstap, som
felge av at marginal betalings-
villighet > marginale om-
kostninger ved en okning i
produksjonen. Effektivitets-
tapet blir lik det skraverte
feltet, dvs. det konsument-
overskuddet som gir tapt nar

tilpas
ningen endres fra (xtP( ,p,r{)
til (x,p™%)

B. Myndighetene kan fastsette
e . 09
tﬂmax’ (pegp!f .

sd innfere et subsidium som

dekker bedriftens underskudd.
Dette vil feore til samfunns-
ekonomisk optimal tilpasning

mhp. pris og produsert kvantum.
Subsidiet settes slik at s -
Xx = B (se figuren).
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Anta at gode x er godet med
tilknytninsavgift, gode y er
"alle andre goder". Lesningen
hvis konsumenten velger &
konsumere x=v1, Hvis kon-
sumenten ikke konsumerer x:
Ve =Vv(0,¥), Py - ¥ =R
Dette gir altsd lesning vO.
Konsumentens nyttenivd ved
konsum av godet, hvis a=0:
v2 = VX, ¥}, Pyx + PyY = R.
Persom V2 > vO > vl yii
konsumenten ved innfering av
avgift slutte 4 konsumere x,
med nyttetap VvO=v2, Det samlede
effektivitetstapet blir disse

}(apt
Denne lesningen vil innebzre et
effektivitetstap hvis subsidiet
er finansiert via skatter som
medferer effektivitetstap, dvs.
alle skatter med unntak av
lump-sum-skatter, generelle
omsetningsavgifter og/eller
avgifter som korrigerer
markedspriser for eksterne
effekter.

C. Myndighetene kan fastsette

prmw v Pt
og la bedriften ta en ab-
onnomentsavgift (en fast
tilknytningsavgift eller
lignende) for at man skal fa
tilgang til godet. Denne
avgiften skal vzre sd stor at
den dekker de faste kostnadene,
at a=B/N, der N er antall
konsumenter. Dette vil medfere
et effektivitetstap ved at de

marginale konsumentene blir
presset ut av markedet.

dvs.

Konsumentene kan da velge a
enten konsumere godet og betale
avgiftene, eller ikke konsumere
noe av godet:

max V(x,y) gitt pxx+py-y
= R-a

+ konsumentenes netto nyttetap

Denne prissettingen forutsetter
at videresalg av varer ikke er
mulig. Inndriving av avgiften
kan ogsd vare kostbart.

Myndighetene har altsd fire
muligheter: 1) og 3) A, B og C.
Av disse ber velges den lesni-
ngen som innebzrer det minste
effektivitetstapet.

Jeg har hittil forutsatt at
myndighetene har full in-
formasjon om monopolbedriftens
kostnadsstruktur. Dette er
vanligvis jkke tilfelle, noe
som innebarer at myndighetene
er avhengig av den informasjon
monopolbedriften presenterer.
Dette kan fere til at bedriften
oppgir heyere kostnader enn de
reelle, slik at tilpasningen
0gsd etter reguleringen avviker
fra (bdde first best og) second
best - alternativene. Bedriften
vil da produsere mindre enn
optimalt og ta en heyere pris
enn optimalt. Overskuddet kan
ikke tas ut i form av ren-
profitt, ettersom det ville
fore til at myndighetene endret
sin tilpasning, men det kunne
tas ut f.eks. som okt konsum pa
arbeidsplassen. Dette punktet
taler for at det offentlige
overtar driften.
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Det samme problemet ville
gjelde over tid. Anta at
myndighetene i utgangspunktet
har "truifet" med sin reg-
ulering, og det senere innferes
ny bedre produksjonsteknologi
eller skjer andre (endringer)
reduksjoner i kostnadsstruk-
turen. Med mindre bedriften
rapporterer inn dette vil vi f&
for hey pris og for 1liten
produksjon, og for stort slakk.

3B) vil ogsd fere til et
problem over tid. Ingentivene
til kostnadsminimering vil
forsvinne nar bedriften vet at
myndighetene er villige til &
dekke bedriftens underskudd.
Dette kan etter hvert fore til
at kostnads-kurvene skifter opp
og underskuddet vokser. Dette
vil eke effektivitetstapet ved
lesning 3B), og dette po-
tensielle tapet over tid ber
regnes med nir man veier 3A, 3C
mot 3B.

Samtidig har jeg hittil
forutsatt at offentlig reg-
ulering ikke krever ressurser.
Dette stemmer ikke med virke-
ligheten. For at det skal lenne
seg samfunnsekonomisk med
offentlig regulering av
monopolet mi den effektivitets-
gevinsten man oppnar ved
regulering overstige kostnadene
ved reguleringen.

7) Diskuter noen problemer med
offentlig drift.

Hvis det offentlige velger &
overta driften, kan de velge &
dekke underskuddet nar p=p®Pt
ved skattemidler. Dette vil
fore til samme slags effek-
tivitetstap som ndr det
offentlige velger & subsidiere
en privat bedrifts underskudd.
Det offentlige kan ogsd drive

e

bedriften slik at p=c. Info-
rmasjonsproblemet vil ideelt
sett vare lost, men man kan
ikke se bort fra at de offent-
lige ansatte ogsd verdsetter
heyt konsum p& arbeidsplassen,
og dermed har insentiver til &
rapportere heyere kostnader enn
de reelle til sine “over-
ordnede"., Det offentlige kan
ogsad innfere et toprissystem.

Et problem med offentlig drift
er ogsd insentivproblemet.
Offentlige bedrifter har ikke
den samme stramme finansielle
beskrankningen som privat eide
bedrifter; underskuddet dekkes
av myndighetene (hvis det ikke
blir for stort). Myndighetenes
toleransegrense vil s®rlig vare
hey hvis bedriften ligger i et
utkantstrek hvor det er mye
ledighet og hvor sysselsetting
er et mdl i seg selv. Dette kan
etter hvert fore til at
produksjonen foregir mindre
kostnadseffektivt, noe son
igjen leder til samfunns-
ekonomisk tap.

agstillegges, viren 1989

Ki ul b lse av PPEAYE,

Nils-Hennik M. von der Fehe

Deue er en meger solid besvarehe uien vesentlige feil og med mange gode poenger og kiar og

TET 4

grei analyse. Sarlig sp

og inneholder (§ lige poenger. Deuie

Del 6 er nok den som er tynnest besvart.
delvis det faltom at okonomisk teori

ikke har s& forferdelig mye 3 bidra med pd dewe punkiet. En mulip wnfallsvinke! er &
diskuiere de (orskjellige milfunksjoner heoholdsvis privae og offentig bedrifter kan tenkes &
ha. Private bedrifier vil antageligvis drive med noe som iallefall ligner pd

overskuddsmaksimering. Offendige bedrifter har imidlertid (som regei) liten glede av store
overskudd, og det blic mere uklart hvilke mil de vil forfelge. Hvis de offentlige myndigheter
har gode muligheter for 4 skalle seg infi jon om hvordan de aktuelle bedrifter fakiisk
drives og (viktigere) hvordan de kunne drives, blir problemet med 3 holde bedriliene i orenc
ikke s stort og offentlig drift kan ha sin begrunneise. Hvis det ¢r vanskelig (dvr1) & [remskalfe
slik informasjon, kan det kanskje viere like greit med private bedrifter (som man vet noenlunde
hva bedriver) eno med offentlig overtagelse (hvot uifalier er mer uklart). Sc for cksempel
illinger av denne typen diskutercs.

Moenes byrikratiartikked hvor probl
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Kendidaten glr igang med et meget avansert opplegg | sporymdl 1, for & finne hwilke betingelser

som karal lickeringen i en g Il likevek dell med en 10
produsenter. o goder O €N § fak Slik lysen g (ores er det en underliggende
fi ing (som ikke presi av kandidsten) at det er aviagende utbyue i begge sekiorer.
Hele pocnget med oppgaven et jo imidlertid at (minst) en sekior bar stoedriftsfordeler 1

produksjonen, og isdfall bryter analysen (eller kan bryte) sammen. Med stordrilisfordeler i en
sekior ér likhet mellom marginal substitusjoosbrek og marginal wansformasjonsbeok ikke lenger
hverken en nedvendig eller tilstrekkelig betingelse for en Pareto-optimal ressursallokering (se
nedenfor, of spm. 2). Disse problemens er imidlectid sipass teknisk avansente at de ilke
Ffarventes skikkelig bebersket av mellomiagvudenter, of landid glende (orstdel
trekker derfor ikke swrlig mye ned  Gill forbeholder, er dessuten fremstilligen klar og god.
Hadde kandidsten gitt rett ph en enklere variant, slik som ferste figur under sparsmil 2. ville
disse problemene viert unnghtt {og besvaretsen blitt vel sk pod. i og med a1 fremstillingen i spm.
1 bare er delvis relevant).

En grei mite & analysere hvorvidt en viss type produksion med stordrifisiordeler skal foregd

imer gcnetell. hvorvidl en investering cr samfunnsokonomske lonnsom} er forst 3 linae den

lilp g som maksi det samk h miske av og
p kuddet) under for ing av produksjon. Det tilsvarer sporsmdl 11 uppgaven,
og lusningen er karakterisert ved at marginal substitusjonsbrok {bewlingwillighet) o lik marginal
transformasonsbrek  (produktivitet). Dereter  underseker man  hvonadt  det
ke overskuddet cr storre eller mindre enn nuil i dennc losningen (spm. 2).
Nedenfor falger noen | il enkelth ib i Mange av [eilene skyldes o
kandidaten ghr igang med mer avansert analyse, vg kommentarene blic i stor grad av teknisk
karakier. For al ikke disse delepe av b Isen skal opp som korfekle ov andre
studenter. hat jeg likevel taty bryderiet med & giennomed dem relative detaljert. Det forovrig
er en g gdende svakhet i b tsen at variabler ikke blir skikkelig definert.
Spm 1 Dex deli ksj som holder nocn bler. Hworlor bare
10 x'er, 0g hva betyr de? Om nytetunksjonen gjores det forutserninger bide om
de densdert og de densderiverte.  Det sisie er ikke

nedvendig (or tormen pd PP-kurven i liguren {snaveee tvert imot). Det PP-
kurven viser, ¢r at to personers nytte ikke kan okes samidig {ra en Pareto-

optimal allokering, noe som felger av definisjonen.

[ andre figur er produksjonsmuligheiskurven 1egnet konkav (buer vekk [ra origo).
Det er ilke nedvendigvis tilfellet hvis det er aviagende utbytie i cn av seklorene.
F densbetinget for Pareto-opti cr ikke engang ca nudvendig
betingelse (det kan bli bjernelosniager, dvs. a1 bare ct av godene skal produscres,
Jr. spm. 2). definitive ke tilstrekkelig (gitt a1 godet skal produseres kan det
viore flere allokeringer som tilfredstiller farsteordensbetingchen).

Ved utkedningen av bedriftenes tilpasning gores det ikke loruisetninger om de
annenordensderiverte av produkifunksjonenc. De lesningene som (olger av

P betingetsene er d ikke nadvendigyi e 4
foedi densbetingel iikke beh 4 vaere ailfredssiilt {se ogsd spm. 4
og 5).

Det hevdes st den marginale betalingsvilligheten for gode 1, malt 1 kroner

(pzMSB), vil vaere aviagende som ¢n fusksjon av x;. Det er ikke tilsirekkelig
21 arginalnylten (or gode 1 er aviagende for at deue skal vazre riktig. p,MSB
wierykker ettersparselsfunksionen for gode L. og en tilstrekkelig betinpelse for
at den skal veere fallende ¢r a1 podet er normalt.  Nir det gjelder formen pd
tilbudstunksj for vare 1, avhenger den av hvorvidi det er fallende. konstant

cller avtagende utbytie i produksionen. Det er rikiig ai hvis utbyttet er

de, vil tilbudsfunksjonen veere

Marginslomkosiningen  behaver ikke veere konstant for 3 @ [lallende
grennomsnitisomkostninger. Det ¢r 21 spesialiilfelie, og foruisetter i tillegg faste
produksjonsomkostninger (ellers blir produlsjonsteknologien pani passu).

Spm. 2: T forste figur {og den tilsvarende i spm. 4) kan dei veere vel 5§ greit 3 la

ven skjre den vertikale aksen. dvs. foruserte at det fianes en

pris som er slik at eytersparselen ¢r null for alle priser hoyere enn denne. Slik
ettersporselskurven er tegnet. kan k kuddet vaere uendelig stort (og
dermed er produksjon hele sikkert | )

Spm. 3 Stordrifisfordeler (mer g it markedsimp joner) er en beg for
offentlige inngrep (gin at gevinsten ved inngrepet er stome enn omkostningene
ved A foreta det), © dette tilfeller fordi den Parers-optimake haswingen ikke kan
implementeres av en privat bednift hvis den skal g8 med overskudd  En
tilleggsbegrnnekse for offentlige inngrep ved stordriftsfordeler. cr at en
produksjonsteknologi med (allende g kostninger kan lede il
utmyrielse av markedsmakt. Hvorvidt inngrepene skal besid i offentlig overtagelse
elier regulering av produksjon i privat regi, er ct annet spersmil (se ogsd spm.
dog 7).

Spm. & Kandi igner tilpasningen ved monopol med tilpasningen med flere
bedsifter (egtl. Cournot-modellen for oligopol). Konklusjonem om at ol
pmduhpn i de to tilfellene blir den samme ¢r ikke rikiig, o skyldes gal

led av d il fordi det ikke tas henswn il at

s P ; L]

e 141 ke Kandid

markedsprisen vil avhenge av bedriftenes p il
konklusjon blir derfor ogsd unedvendig negativ,

En rikuigere utledning av o Milpasni cr som folger:  Bedrilt b +il sud
overfor (elgende problem:

maks p(x + X% - ¢(x) - B mhp x;

hvor % = bedrift i'% kvanium.

X = av de andres k

p{-) = invers ctiersporselsfunksjon.
¢{+) = variable omkostninger.
B = [aste omkostninger.

Foesieordensbetingelsen blir:
p-(l + aje} = ¢
hvor a; = x/X = bedrift i's markedsandel.
X = x; + X, = totalproduksjon, aile bedrifter

¢ = (dX/idp)(pX) = cuersparselens priselastisitiet

Det kan nd vises at kasningen biir symmetrisk. dvs. alle bedrilier produserer
samme  k Det led: blir idlerid  storr¢  cnn

monopolproduisjones.

Hovedpoenget er imidlentid riktig nok: Flere bedrifter vil bety duplisenng av de
faste produksjonsomkostningene noe som isolert sett inpebarer et tap. Mot
dette tapet md man veie den fordelen som oppnis ved sterre produksjon og
lavere pris. 1 noen tilfeller kan en slik anti-irust politikk vise seg § vatre den
mest ik ige mhten & regulere &1 naturlig pod ph

1 forbindelse med diskusj av etableringshindringer og & kunpe det
opsd vart henvist 1) betydningen av potensiell konkurranse, dvs. at monopolisten
kan risikére at oye bedrifter overtar hele markeder hvis utmynielsen av

markedsmakt blir for svor. En viktig form for slik potensiell konkurranse ndr det

weider norske bedrificr medt markedsmakt, er imporikonkurranse igc Lorovrig
sste uigave av Munthes "Markedsokonomi'). 1 den grad slik potensiell
konkurranse kan pivitkes av myndighcicne (feks, ved nedbyeging  av
importreguleringer), kan deue vare en (indirckic) mate 3 bryie markedsmakten
pd.

Det er et godt poeng at monopolisicn wil ha incentiver 1l 3 overdrive
produls; [ ingene (ta ut o i form av “okonomisk slakk”, dvs,
“konsum pa arbeidsg " cller tilpasning som ikke gir maksimalt overskudd)
for & unngd tetl regulering, D&t er imidlertid ikke (nedvendigvis) ¢t argumeni
tor offenilig overtagebe.  Hvis en privat monopolist kan “jukse® med

omkostningssirukiuren, or det vel rimelig 3 tro at en olfentlig ansait bedniisieder
kan giere det samme (7} (se foroveig spm. 7).
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