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Jeg vil denne gangen ta
utgangspunkt i Aftenpostens
utgave fra 31.01. Forste siden
gav et klart uttrykk for at noe
er galt her i verden. Av over-
skriftene kan vi lese at
Furuseth hadde vunnet slalom-
delen av kombinasjonen i VM.
Videre blomstret krokusen og
vermennene spadde flere varme
dager. Noe er forferdelig galt.
Jeg foler det pd meg, kansje
mest fordi jeg ennd ikke har
vert pa Kikut i "vinter". Men
dette er kansje bare smd ting
mot det som skjer i regjerings-
kvartalene. Der sitter Arbeid-
erpartiet 4 styrer spakene med
stoisk ro. Dette tiltross for
120.000 arbeidsledige.

vi i Observator skal ikke
spekulere med hva som har
skjedd med Partiet. Til det er
vi for sent ute. Likevel vil
jeg dvele litt med hvilke
konsekvenser dette har for dem
det gjelder, nemlig de ledige.
Det er
for oss, slik at

de som barer kostnadene

vi skal fa nye syv fete ar.
Dette bor engasjere alle i
langt storre grad enn det som
gjores blandt intellektuelle
idag.

Kansje dagens oppgave pa
kantinen skulle vare & finne
mulige veier ut av elendighet-

en.

leder

Dette nummer er delvis skrevet
pa Observators egen PESE. Den
har vi fatt lane av Institutt-
et. En generes gest som vi
kommer til & fa glede av. I
dette nummeret har vi et bredt
spekter av stoff som vi héaper
vil fenge. Likevel er vi aldri
sikker pd om det vi driver med
er godt nok. Blir det i det
hele tatt lest. For & finne mer
ut om dette har vi tenkt &
gjennomfere en enkel sperre-
undersekelse om avisen. Derfor
hdper vi at sperreskjema som er
med i dette nummeret blir
pesvart. Husk, Observator er
til for deg.

Til dette nummeret har vi fatt
tre nye medlemmer. Thor Olav er
tilbake etter ett ars fravar.
Etter kampanjen pa nyaret fikk
vi to nye fra grunnfag. Pal
Moen er fotegraf og ypperlig
inspirator pa desken. Kjersti
Lekens erfaring fra lokalpres-
sen i Sarpsborg vil ogsd vare
med pa a heve det redaksjonelle

“nivadet. Likevel trenger vi

fler. Avisarbeid er goy cg
krever ikke mye tid i forhold

til det du far igjen.

REDAKSJ

* ﬁétte er det fgrste av to numer Cbservator i
varsemesteret 1989.

*'Gjennomgding av tidligere utgaver sa oss at en
noe videre fokusering av det sosiale liv var pa
sin plass. Derfor har Frederikarrangementene fatt
bred dekning.

* ENDRINGER I REDAKSJONEN!

Var kjere redaktgr Helge Dgnnum sier takk for
seg. Han har avsluttet sine studier her og begyn:
& arbeide i Fiskeridepartementet.

(Bildet til hgyre.)

1*‘TO MNYE FJES:
Kjersti Lgken (tekst), og Pal Moen {foto)
skal dekke det sosiale engasjement pa
sos.-gk. Se opp for "radarparet” pa neste
Frederik-fest! (Bildet til venstre.)
* Ellers takker vi deltagerene i "6 1
heisen" og Lasse for god hjelp og stgtte

i mgrkercirmet.

* Vi trenger et menneske som kan ta seg
av regnskapet. Er du interresert, ta kon-

takt med en i redaksijonen!




Denne varen er det siste mulighet til a4 melde seg opp til

magistergradseksamen pa sosialegkonomi.

Ein einaste person er no registrert pa instituttet, og det kunne
vore artig & heyre kva som driv eit menneske til dette "einsamme"

tilveret.

Andre spersmal ein kan stille er kvifor denne ordninga no fell
bort; kva medferer eigentleg dette av endra tilbod for studie-

ordninga var?
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Eg tok ferst ein tur opp pa
instituttet for & fa svar pa
dette siste spersmalet.

Asbjorn Redseth var villig til
4 svare pa vegne av institut-
tet.

®Hortfall av magistergradsord-
ninga er eit samordna vedtak
for heile fakultetet. Dei fag
der det har vore meir vanleg
for studentar & benytte seq av
ordninga har noko legre
avviklingstid enn pd sosialgko-
nomisk institutt, der ordninga
berre unntaksvis har vore i
bruk".

Grunngjevinga for det innsnevra
tilbodet er berre eit ressurs-
sporsmal iflg. Redseth.

"Magistergradsstudentar krev
stort sett fleire ressurar med
veiledning o.l. Gode veiledarar
har vore vanskeleg a skaffe, og
alt i alt har studieordninga
vore for kostbar".

Men ndr sa fi studentar har
benytta seg av ordninga kan ho
vel ikkje ha kravd si store

ressursar?

"Nettopp dette at ordninga har
vore lite brukt, gjer at
instituttet md setje seg inn i
lover cog reglar kvar gong dette
skjer. Arbeidet blir ikkje
rutineprega, og dette skaper
ekstra ressursbruk for insti-
tuttet®,

Fins det noko brukbart alterna-
tiv no nar magistergradsord-
ninga fell bort?

"Det er opna for ei ny doktor-
gradscordning. Fordelen med
denne er at studentar far ei
grundig skolering i det meir
obligatoriske ved at hovudfag/-
embedsstudiet ma fullferast
£orst. Etterpa kan doktorgra-
den vera eit bra alternativ for

forskarrekruttering”.

Men er ikkje bortfall av
magistergradsordninga eigentleg
vengjeklypping av folk som vil
drive med tverrfaglege studier
og alternative vinklingar av
faget?

"ved & opne for den nye
hovudfagsorndninga haper
sos.ek. a trekkje til seqg folk
med interesse for tverrfaglig-
het og andre vinklingar enn dei
som har vore tradisjonelle.
Instituttet har opna for a
godkjenne einskilde kurs fra
statsvitskap hovudfag."

Like eins meiner Redseth at
faget har sterre rom for
alternative vinklingar enn det
kan sja ut til med grunnlag i
dei til no skrivne spesialopp-
gévene. Det er berre a bruke
fantasien og preve ut hovudopp-

gavekemiteen.

Sa tilbake til den siste
magistergradsstudenten, Martin
Eide.

Kva er det som trekk han mot

denne forma for studier?

Martin henviser til valgmulig-
hetene i ordninga som det
sterste trekkplasteret for han.
Han nemner muligheten til a
leggje opp store deler av

pensum sjelv slik at sos.ek. i
storre grad kan gjerast til eit
reelt tverrfagleg studium og
ikkje berre formelt.

Det er ogsa mulig i sterre grad
4 kunne fordjupe seg i deler av
gkonomisk teori som ein finn
s&rskilt interressant og som
ikkje fins verken pa fellespen-
sum eller i dei valfrie kursa.

Eit tredje punkt er muligheten
for & skrive ei sterre og meir
omfattande oppgdve.

Martin forlot studieordninga i
Oslo i 1984 og reiste til
Bergen for a studere vidare
der. Der felte han sterre
mulighet til &4 nyttegjere seg
av annan fagleg bakgrunn.
Embetsstudiet hadde meir

karakter av & vere eit “avan-
sert yrkesskule-studium®.

"Innfering av hovedfag synes
jeg er gledelig, og det virker
som deler av studiet legger opp
til en orientering mot andre
samfunnsfag. I det hele tatt
virker det som det har blitt
adskillig "hepyere under taket"
pa instituttet m.h.p. problem-
stillinger og temaer i faget.
Dette er ut fra mitt synspunkt
ogsa en gledelig utvikling",
sier Martin Eide til slutt.




Det at det finnes en jente-
gruppe pa sos- 9k er en godt
bevart hemmelighet for de aller
fleste av oss pa faget. Man kan
av og til lese sma lapper som
henger pd oppslagstavla i
kjelleren, undertegnet jente-
gruppa. Det kom derfor som en
stor overaskelse, i hvert fall
for oss, da denne gruppa kunne
reklamere med at selveste
SOSTALMINISTEREN skulle gi oss
en kort gjennomgang av den nye
trygdeloven. Et referat av
dette motet blir forevrig
gjengitt et annet sted i avisa.
Det var forevrig en for-
treffelig tilstelning, og
gruppa fortjener all ros for
dette!

bet vi har vart interresert i,
er & finne ut hva som skjuler
seg bak dette begrepet
"jentegruppa p4 sos.eok" Vi kom
fram til et noe diffust
resultat. Jentegruppa har ikke
noen klart utformede retnings-
linjer. Hva som skal tas opp pa
motene, og hvilke saker de skal
engasjere seg i, er opp til de
som meter opp.

MEN, dette er ikke et forum for
kvinnesaksdebatt, noe noen
kanskje kan tro, ut i fra
navnet. Ikke fordi jenter pa
sos.0K er i mot kvinnesak, men
det finnes andre grupper man
kan vere med i, som bedre
ivaretar disse sidene ved

livet! Gruppa har hittil blitt
brukt som et sted der wman har
kunnet diskutere faglige
problemer ut fra et kvinne-
synspunkt, og ogsi uten hele
tiden a bli overkjert av
gutta. Gruppa har ogsa deltatt

i praktiske ting, som da de

samlet inn penger til det
ganske nyetablerte kvinne-
universitetet. Det er en
stadig okende andel jenter som
tar sos.ok.JA, faktisk viser
tall fra de siste dra at
fordelingen gutter/jenter er
omtrent lik, HELE studiet
igjennom. Aljikevel er det
fortsatt fa kvinnelig sosial~-
@konomer i ledende stillinger.
Jentene er spesielt darlig
representert i privat nerings-
liv, noe som medferer at de
ligger godt under gutta nar
det gjelder manedlige ut-
betaling. Kan noe av dette
skyldes jenters stadige
avbrudd i karrieren grunnet
barn og familie? Ja, vi tror
nok det, og vi vil si at dette
gjenspeiler de dérlige
ordningene nar det gjelder
barnehageplasser, barsel-

Dette ble forovrig tatt opp pa
det for nevnte motet.

De av gruppas medlemmer som vi
har vert i kontakt med, under~
streker at gruppa bidrar til &
skape et NETTVERK for jentene,

slik at de skal fa& en oket
trygghet pa faget, - og,ikke
minst senere, i arbeidslivet.
Jentegruppa fungerer da som et
slags kvinnelig svar pa guttas

badstuklubber etc.

Kanskje har jenter en annen
oppfattelse av faget enn
gutter, en annarledes opp-
fattelse av hva som er viktig?
Da er det viktig at man ikke
jobber pa menns premisser, men
beholdet sin kvinnelighet (les:
sine "myke" verdier), SPESIELT
i ledende stillinger, manns-
dominerte milje. Og kunne komme
sammen med andre i samme
situasjon kan vare med pid & gi
den tryggheten som trengs for &
greie dette.

Vi vil her fa lov. & sitere en
artikkel fra den danske avisa
Information, som omhandler et
nydannet kvinneparti:

"Partiet gir ind for kompostens
fremme cog flere kvindelige
chefer, hvad man mener vil
resultere i en besparelse af
tonsvis af kroner, nemlig dem,
der i dag bruges pa dyre
management-kurser, hvor mend
lerer at hilse pa personalet og
rore ved de ansatte. "ALLE
DISSE EFTERLIGNINGER AF
ALMINDELIG OMSORGSFULD ADFERD,
$0M VI KVINDER ER SA HVINENDE
GODE TIL," som det hedder pa
god dansk.

Jentegruppas skjebne er for
tida ganske usikker, da det er
£a som er villig til & pata
seq arbeidet med & arangere
moter og lignende. Penger
pevilges av kulturstyret, og
er det mange nok med, blir det
minimalt arbeide pd hver.

gA NA SYNES VI VIRKELIG
JENTENE PA FAGET B®R TRA TIL,
oG BENYTTE SEG AV MULIGHETEN
TIL OG KOMME SAMMEN OG BLI
BEDRE KJENT MED HVERANDRE! HVA
SOM SKAL SKJE PA MOTENE ER
DERES VALG!!!

Kontaktperson: Kari Mette,
lesesalsplass &8O

I oq B

JAVEL, MINISTER

— Okay. Hvem var det som hadde forsikret seg mot sotidaransvaret?

.

"Fremtiden byr pa store utfordringer", sa sosialminister Tove
Strand Gerhardsen pa et mpte jentegruppa arrangerte, og at
interessen var stor viste det sprengfulle Frischrommet.

Tross advarsler om et teft
studium, ble Tove Strand
Gerhardsen cand. oecon varen -—
71. Blant de 140 sosialeko-
nomistudentene var det 6 jenter
dengang....-

oyi hadde ingen jentegruppe,
men jeg fikk min oppbacking pa
studiet gjennom AUF."™ Hun
synes selv at hun har beholdt
sine kvinneverdier og meninger,
gjennom studiet og arbeidsliv,
i en verden full av menn.

Det at en opptatt statsrad tar
seg tid til & komme pd jente-
gruppas lunsjseminar en dag i
slutten av januar sier vel noe
om tilheringheten til det a
vere kvinne og sosialekonom.

Trygdemeldingen

Tema for metet var: "Trygde-
meldingen i et kvinneperspek-
tiv", med vekt pa a skissere de

e L e e T T T

viktigste problemene og
utfordringene i forhindelse med
fremtidig trygdefinansiering.

st.melding nr 12 - Folketrygd-
ens gkonomi- og pensjonssysten,
nTrygdemeldingen”, utkom i fjor

hest. Den trekker opp hoved-
linjene for den videre utvik-

ling av folketrygdens ekonomi-
og pensjonssysten.

Det er ni vel 20 ar siden
folketrygden ble innfert. Den
er ment & vzre en gkonomisk
trygghetssikring og er bygd opp
bade pa prinsippet om solidari-
tet og pd prinsippet om
egeninteresse.

Individbasert

I meldingen blir det lagt vekt
P& at Folketrygden i fremtiden
skal vare individbasert, noe

son vil si at man ser pa hvert

enkelt individ som en selvsten-
dig ekonomisk enhet som skal ha
mulighet til & forserge seg
selv. Dvs. at alle skal vere
sikret en minste gkonomiske
ytelse fra folketrygden
(solidaritetstanken), og at det
skal vare en sammenheng mellom
individets inntekt som yrkes-
aktiv og som pensjonist
(egeninteressetanken).

For & oppnd maksimal tilleggs-
pensjon utover minstepensjonen,
kreves det 40 ars opptjening,
og blant disse 40 arene teller
de 20 beste inntektsbringende

arene mest.

At folketrygden na legger opp
til et individbasert system som
skal gi like trygdeytelser, vil
si at vi fir en gradvis
tilnerming mellom ulike
samlivsformer.
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Trygdesystemet har vart
kritisert for ikke & ta hensyn
til kvinners livslep. I dag er
den en gkende grad av kvinner
som blir minstepensjonister.
Dette skyldes flere arsaker,
bl.a. at kvinner tradisjonelt i
pericoder av livet har vart i
ulegnnet omsorgsarbeid og dermed
ikke tjent opp pensjonspoeng.

For 3 rette opp i skjevhetene
foreslds det 4 endre reglene i
folketrygden slik at man oppnar
pensjonspoeng for omsorgsarbeid
for barn under 7 ar, syke,
ufere og eldre pleietrengende.

Det er ogsa aktuelt & endre
reglene for enslige forsergeres
overgangsstenad slik at disse
ogsa har mulighet til &
opptjene pensjonspoeng. Pa
denne maten kan flere kombinere
omsorg og deltakelse i yrkes-
livet,

Private pensjonsordninger

@kningen i de private pensjons-
ordningene kan ikke sees pa soum
svekket tiliit til folketryg-
den, men det gir kanskije
uttrykk for at folk er redde
for at de ikke far nok ytelser
i fremtiden, sier Tove Strand
Gerhardsen. Hun er ikke
tilhenger av private pensjons-
ordninger som hun mener kan
svekke oppslutningen om
folketrygden og undergrave
denne som det fundament
velferdssamfunnet bygger pa.
"private pensjonsordninger ber
behandles som annen sparing, og
ikke gi andre fordeler enn
opptjening i folketrygden gir."
Samfunnsgkonomisk er det mest
lgnnsomt & spare via folketryg-
den.

Nar det gjelder tillit til
folketrygden feler statsriden
seg trygg pad at man har bred
politisk oppslutning om &
ivareta folketrygdens prinsip-

per og fremtidig finansiering.

Fininsiering

Utgangspunktet for folketrygden

var at den skulle vare selv-
finansierende ved de arlige
avgiftene, (arbeidsavgiver- og

medlemsavgift). Denne tanken ga

man raskt opp, og i dag blir
gapet mellom inntekter og
utgifter dekket over statsbud-
sjettet.

Slik systemet i dag er har
pensjonister visse skattefor-
deler. Trygdemeldingen gar
derfor inn for en avkortning av
trygdeytelser mot annen
inntekt.

"Om ca. 20 ar vil eldrebelgen
starte og problemene vil komme
for alvor. Da er det viktig a
ha en eldreomsorg som er rustet
til behovet, og et trygdesystem
som gir alle en gkonomisk
trygghet nar annen inntekt
faller bort", avsluttet en
inspirert sosialminister.

Folketrygdens fremtidige
finansiering vil avhenge av
flere faktorer. gkonomisk
politikk er viktig for & fa ti)
ekonomisk vekst og vekst i
befolkningstallet. pette vil
gjere oppgavene i fremtiden
lettere. Strand Gerhardsen
pdpekte at man kan stimulere
til skt befolkningsvekst bl.a.

ved & bygge flere barnehager,
utvide svangerskapspermisjon og

fa lavere bokostnader.

Du skal veere glad du ikke blir fladd levende, du!
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KRAKA

1 dag hevte jeg en krihe som
hostet. Det er helt sant! Jeg
hadde vart i bokhandelen ogf
var pa vei tilbake til
lesesalen da jeg herte den.
Den hoppet rundt pd plassen
ved fontenene utenfor kantina,
og hostet vederstyggelig.

- Uff da, msa jeg og stoppet
opp, — deat var da en styng
hoste.

Nosn andre studenter salnet
farten og kikket usikkert i
min retning, fer de igjen
hastet videre. Kraka hoppet
unna da jeg narmet wegqg, men
den Tley ikhke. Jeg tok noen
skritt til, wan igjen hoppet
den lett on slegant videre.
Til slutt var vi kommet pa den
andre siden av bygningen der
det ikke var andre mennesker.
— Jeg blir sa nerves nir det
er mange folk tilstede, sa
kraka,

og fikk et nytt hosteanfall.
— Det skjenner jeg godt, sa
jeg, og var imetekommende.

- Men den hosten din heres
virkelig ikke bra ut - vil du
kanskje ha en eucalyptus—
pastill?

Kraka takket ja og tok imot.

Pet var en mild dag til tross

—EN HISTORIE SETT OVENFRA

Av Robert G. Hansen

for at det anni bare var
mars, =4 jeg satte meg ned pa
en terr flekk irmved veggen.
Jeg kjente at sola allerede
varmet. Krdka hoppat bort til
meg og satte seg ved siden
av. Vi sugde pad hver var
pastill og rnat samherighetens
astille tilfredshet.

Etter en stund sa Hraka:
—Du?

Jeg svarte: — Ja?

— Har du noesngang tenkt pa
hvor forskjellige vi egentlip
er?

- Vi laver jo i den samma
verden, svartes jeg.

- Nettopp, B8 krdka. - Tenk
at det kan vare sd lett a
vare si forshkjellige.

Dette matte jeg ha litt tid
til 4 tenke over, sa det tok
@n stund fer jeg svarte. Og
da hadde jepg bare et spers-
mal.

- Mener du at vi opplever
verden forskjellig ?

- Ja, sa kraka. Pa en mate
har du jo rett nar du sier at
vi lever i den samme verden.
Men det er bare tilsyne-
latende. Du ser jo meg, on

jeg ser deg — og siden vi

begge gjeor det defirnerer vi
den andre som en del av var
varden., Men vi kan jo ikke
vare sikre pa at det vi selv

ser er det samme som det den
andre ser, op dermed behever

ikke min verden se likedan ut
som din verden. Det er ikke
sikkert vi ser det samme.

- Men da lever vi jo ikke i
den samme verden likevel, sa
jeq.

- Nei, sa kraka.

Jeg tenkte over det som var
sagt og ble litt trist.
Hvorfor skal det alltid vere
slik, tenkte jeg. N3 har jeg
truffet denne lille fyren,
men likevel feler jeg meg mer
tom enn pad lenge.

- [kke ver lei deq, sa krdhka.
Slik er det bare, vi kan ikke
vite mer enn vi ser, all
sannhet er subjektiv. Men
darfor kan vi fele oss
friere.

- Forveksler du ikke frihet
mad ensomhet, sa jeng.

- Nei, sa kraka. Vi beheover
vel ikke vare sikre pa a vare
like fer vi kan vare sammen ?
Se bare pa oss. Jeg liker
deg.



- Takk, sa jeg og felte noe
lesne. Denne nye vermen min
var i sarmhet en sjelden
fugl.

= Bu mener at din verden ikke
m& vere lik min for at wvi
skal kunne trives sammen i
hva vi begge tror er den
samme verden ? spurte jeg, ong
var litt stolt av den lange

og kompliserte setningen.

— Nettopp, svarte kriaka. Na
er vi enige.” 0g er ikke det
nestenn et paradoks. A vare
enige betyr jo at man har
oppfattet en situasjon liki,
eller m.a.o. at man ser
verden pa samme mate.

Jeg 1o og sa @ Kanskje det er
det som er hemmeligheten.

-~ Hva da, spurte kraka.

— At sannheten skjules i et
paradoks, sa jeg. For hvis’
det er slik du sa,— at all
sannhet er subjektiv, og vi
samtidig har det samme
verdensbildet, ja da er jo
det subjektive objektivt — og
det er vel en werkelig
snurrighet.

— Ja, sa khraka. Men du ma
huske pa at dette bare aer
tilsynelatende. Vi kan aldri
bli sikre pa 3 se det samme,
men det betyr jo hellar ingen
ting. Vi har det jo fint
sammen likevel. Krika snudde
sen mot meg og smilte. Det
ble litt stille,— men sa kom
kraka pa3 noe artig.

— Hvis selve sarnheten skulle
finnes skjult i et paradoks,
s4 er jo dette i seg selv et
paradoks, ikke sant ?

pette lo vi godt av. Sa
tenkte vi 1itt mer alvorlig
pa det, men si matte vi le
igjen. Varmen steg i kinnene
og tankene leste seg opp som

lette takedotter.

YVerden var i sarmhet merkelig.

Og jen hadde fatt en ny verm.

Det var torsdan. Morgen. Jeg
gatt pA lesesalen og hriblet.
En merkelig felelse i hele
kroppen, som om det var noe
viktig som skjedde, men jeg
fikk bare ikke tak i det.

Jeg leftet hodet og kikket ut
av vinduet. Der var det!
Kraka.

~ Du ma komme, ropte hkraka.
Jeg har noe viktip a vise deg.
Jeg kastet stolen tilbake og
lep ut. Sinte blikk stakk i
nakhen. Utenfor danset kraka
foran meg i luftige byks til
vi var kommet unna folk.

- Det er best slik, sa krika.
Jaeg samtykhet.

Fer tridka sa noe mer, skjente
jeg det. Jeg vet ikke
hvorfor, det var bare en av
de erkjermeslsene som av og
til kommer til deg fer de

sk jer.

~ Ser du horisonten, spurte
kraka.

Jeg leftet hodet og tapte
blikhket.

- Nei, svarte jeg. Et svakt
skijelv nadde meg. Jeg visste
det var dit kraka skulle.

- Jeg ma reise, sa kraka
sakte.

- Jeg vet, svarte jeg, men la

oss ikke bli tungsindige av

den grunn. Livet er sterkest
i brytningene.

Kraka smilte. Jeg visste
hvordan det var. Ingenting er
mer lidenskapelig i sin
kjmrlighet enn den ikke
oppnidde.

- Jeg skal dit, jeg ogsa, sa
jeg. Men ikke enna.

~ Nei, sa kraka, men det er
ikke veldig langt, sa vi
treffes rnok snart.

- Det gjeor vi nok, svarte
Jen-

Det var ikke mye mer & &i,
men vi lot likevel tiden ga.
Noen syeblikk m& bare fa vare
i fred.

S4 tok vi farvel.
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- Har dere ikke fatt beskjed om & mete opp, eller?
Det var et noe nervest fagutvalg som underet seg over det
darlige fremmetet bare noen minutter for varens innferings

seminar var berammet.

Etterhvert sivet det imidlertid inn en liten stim av nye,
usikre sosialgkonomi studenter som fagutvalget kunne ¢nske

velkommen.

Forst pd talelisten var
fersteamanuensis Asbjern
Redseth. Han opplyste blant
meget annet at sos.gk. er et
interesant fag som byr pad mange
utfordringer. N& syntes ikke
denne kungjgringen A Komme
s2rlig overaskende pa noen av
tilhererne - og noe annet ville
heller vert beklagelig. Ellers
nevnte Redseth miljeproblemene
og bankkrisen som aktuelle
problemer for sos.gkere
(sistnevnte med et skjevt flir
til neste mann pd talerlisten).
Fra sin forskansede plass bak
tanken med kaffe rakk Redseth
ogsd 4 belyse bruken av
modeller i faget ved A trekke
en parallell til kartet over T-
bane-nettet i Oslo....

S3a slapp Egil Bakke til,
prisdirekteren.
- Jeg har lett for a bli 1litt
for optimistisk, kunngjorde
Bakke mens han ustanselig trakk
seg i buksene sine og fektet
med armene. Bakke fortalte om
koselige forhold blant kolle-
gene i Finansdepartementet der
han jobbet tidligere, og
forsikret om at en jobb som

sosialekonom ikke ngdvendigvis
blir en forlengelse av Blin-
dern. Bakke var ellers et
friskt innslag pa seminaret.
Dette matte Morten Jensen bare
beklage.

- A ha Bakke foran seg pa
talelisten er ikke lett, mente
han, for da er alt en hadde
tenkt til & si allerrede sagt.
Det virket imidlertid ikke som
om dette skapte de store
verbale hindringene for Jensen,
som tross bankkrisen virket
sdre forneyd med bide bankenes
og egen utvikling. Avslutnings-
vis reklamerte Morten Jensen
for AIESEC pd Blindern, men
trakk naturligvis dette tilbake
igjen @a han ble gjort oppmerk-
som pa at gruppen ikke lenger
eksisterer.

Derefter ble det kringie
og kaffe! Med underholdning av
det eminente selskapsorkesteret
som for bare ett innslags skyld
hadde ifert seg sitt sorte
antrekk.

Helge Dennum, Oservators
avtroppende redakter anbefalte
bladet pa det varmeste for de
fremmoptte ble geleidet inn pa
seminarrom under ledelse av en
viderekommen student.

- Det finnes alltid noen lyse
hoder som er overbeviste om at
de kan klare segq uten & ga pa
oppgaveseminarene., Slik skal
det vere. Uten en viss stryk-
prosent ville faget miste
status.

Den nyeksaminerte grunnfags-
studenten Eric Navdal infor-
merte med snert og humor om det
meste av det en ny student
trenger 4 f4 vite. Personlige
erfaringer, rad cg hint
innpakket i et godt manus pa 21
store sider. Et solid hjemme-
arbeide!



Det ble en typisk Fest i RF-
kjelleren da innferingssemina-
ret var over. Etter en liten
forsmak pa elet i 8Vs 12. etgq.,
bar det rett til kassene som
sto og ventet i MatNats
underetage. Det var grunner
gode nok til & unnga a la
kassene vente szrlig lenge. Med
en pris pa glet som knapt
tilsvarer en pastilleske (5

kroner) var det som 4 fa det
kastet etter seq. Det virket
som om de fleste tok imot den
utfordringen.

Utover kvelden kunne vi omtrent
utelukkende observere positive
sosiale gemytter hos sos.-
ekerne. K¢ ved bardisken samt
risting av armer og bein i
innhegningen som er avsatt til
den sorts fysiske utskeielser.
En bursda® ble ogsd feiret:
kake med levende lys og dans.
Angdende festens videre
utvikling taler det “terre"
faktum for seg: Det ble
konsumert 57 kasser med ol! Og
det er grunn til i anta at
dette er ny rekord for fester
pa SV. Konsumet medforte
redusert balanseevne hos flere
og dessuten mang en legsmunnet
kjeft. Det ble ogsa tydelig at
enkelte ikke hadde gitt seqg fer
den bitre slutten. (Det luktet
mistenkelig som en velkjent
uroppferelse etterhvert.)
Frederik kan notere seg for et
godt arrangement. Og dere som
ikke var der - dere gikk
selviglgelig glipp av en hel

Cp

Bildetekst: Den Logiske Rek-

kefplgen. Her representert
ved Marit i Frederik, en
anonym. .. og Leo Andreas.
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Liberalismens

@sterberyg redegjorde fyrst for
innhaldet i den nyskrivne boka
si, "Metasociology", og starta
opp med det som skulle bli
essensen i debattmetet: Kva er
tilheve mellom menneske, og kya
blir da utgangspunktet for &
studere menneskeleg atferd,
altsi drive samfunnsforsking.

To spersmal fra @sterberg kan
uttrykke grunnpillaren i det
vitskaplege synet hans, og kan
ogsa std som ein slags konklu-
sjon pa det han prevde & leggie
fram under mgtet:

Kvifor er vi ikkje liberalarar
alle saman?

0g viss vi er det, kvifor ber
vi ikkje vere nogd med det?

Boka til ¢@sterberg kan delast i
to hovudbolkar. Den eine
handlar om sosiclogi i streng
forstand. Den andre bolken er
ein marxistisk kritikk av
liberalismen; og da liberalis-
men i to former: liberal

politikk og liberal eokonomi.

Den marxistiske kritikken av
liberalismen tar utgangspunkt i
den sterke individforkuseringa
han har. 1Iflg. @sterberg har
individet sin funksjon fordi
dei er bundne saman i samfunns-
tilheve. Individet har ei

===,

suutholdelige

Temaet pirra fulle lokaler dd DNS hadde debattmgte onsdag 1/2.

Hovudinnleiar var eminensen Dag @sterberg, professor i sosiologi.

Opponentar : professor i statsvitskap, Jens A. Christophersen og
var alles kjende Anund Hylland.

grense, og sosial integrasjon
med kollektive grupper vil vere
eit paturleg utgangspunkt i
studiet av mennesket.

At liberalismen sa sterkt
betoner individets sjelvbestem-
melse meiner @sterberg er med
pd 4 skjule reelle makttilheve
og undertrykkingsmekanismar i
samfunnet. Omgrep som tingleg-
gjering, framandgjering og den
djupt umoralske utbyttinga av
menneske som arbeidskraft er
tilh¢ve som marxismen prever &
synleggjere.

Det liberale utgangspunkt for
den nyklassiske sosialgko-
nomien, den individuelle
nyttemaksimerande akter , far
gjennomgd som eit vitskapssyn
som ikkje har rot i reyndomen
og som dermed gjer sos.gk. til
ein pseudo-vitskap.

Sos.egk. er den radande diskurs
pad grunn av maktkonstellasjonen
i samfunnet. @sterberg meiner
dei har mdl dei aldri kan na
fordi dei bruker ein naturvit-
skapleg metode som reduserer
mennesket til instrument, og
modellane opererer pa eit
abstraksjonsniva som gjer at
ein ikkje klarer a fange opp
reyndomen.

Gjennom etterkrigshistoria har
sos.pk. fatt eit hegemoni som
dronninga blant vitskapane,
medan sosiologien, som eigent-
leg "har meir rett", blir stilt
i bakgrunnen. “sos,gk.-
tenkinga

og NATO-bindinga i politikken
har skapt eit kollektivt hukom~
melsestap som gjer at denne
"sannheten" ikkje er lett & fa
auge pa.Liberalismen fAr besta
fordi dei herskande sine tankar
er dei herskande tankar", iflg.
@sterberq.

“Metasociology" bygg vidare pa
kjende forfattarar som lagar
ein syntese av sosiologi og
marxisme i kritikk av libera-
lismen slik som Adorno og
Habermas,

Avantgardistiske bidrag viser
ogsd at det individa sekjer
ikkje er blind nyttemaksimering
men ein type total fridom.
Mennesket kan ikkje reduserast
til instrumentell rasjonell
akter.

Gjennom desse tenkjarane prever
@sterberg 4 vise at sosiologien
"har rett” men at han ikkje vil
fa rett p& grunn av dei radande
makttilheva i samfunnet.

Jens A. Christophersen tok som
fyrste opponent utgangspunkt i
at bdde liberalismen og
marxismen neglisjerer politik-
ken og staten som akter i
samfunnsutviklinga, P3a ein
késerande mate kritiserte han
@sterberg sitt utgangspunkt som
eitt som kanskje heldt stikk pi
1800-talet med dei radande
tilheva i Europa.

Men i land i den tredje verda
og ved eksempel pa politiske
leiarar i dette arhundret viser
Christophersen at politikk,
staten og partier har blitt ein
viktigare akter som handlar
uavhengig av klassar og
individ. Lenin var politikar,
ikkje marxist som Christopher-~
sen ettertrykkelig slo fast,
Her kjem statvitskapens
relevans inn iflg. Christopher-
sen, fordibidde liberalismen og
marxismen neglisjerer det
spesifikt politiske.

Anund Hylland, som forsvarar
for samfunnsfaget med sterst
liberalistisk tradisjon, starta
innlegget sitt med 4 skilje
sos.¢k. frd naturvitskap ved 3
henvise til normativitet.

Det er mogeleg med deskriptiv
vitskap, men det endelege mal
for samfunnsvitskapen ma vere
normativt. Ein md bruke den
deskriptive kunnskapen til a
sporje om det er mogeleg &

gjere samfunnet betre.

Hylland skisserte ein grunnsats
for samf.vitsk. som innheld to
viktige postulat:

- metodisk individualisme

- normativ individualisme

Med metodisk individualisme
meiner Hylland at ein ber ta
utgangspunkt i individuelle
handlingar i studiet av
menneskeleqg atferd.

S5jplvsagt fins det kollektive
fenomen, men desse kan til
slutt reduserast til individ-

nivd. Den kollektive akteren
blir dermed ein "sum" av dei
einskilde individa.

Hylland inrpmde vanskane som
slike aggregeringsproblem
medferer, og kunne ikkje gjere
heilt greie for korleis desse
ber leysast.

Hylland var ogsa opptatt av at
det kollektive resultat kan bli
det motsette av individa sine
enskijer, altsa at ein kan
skilje mellom individuell og
kollektiv rasjonalitet.

Med normativ individualisme
meiner Hylland at i vurdering
av kva som er gode eller
darlege utfall skal ein ogsi ta
utgangspunkt i eindkildindivi-
det sine preferansar. Prefe-
ransar, som er eit vanskeleg
definerbart omgrep, kan meir
betraktast som kjensler.
Hylland la szrleg vekt pa at
dette ikkje naudsynleg inneber
foresetnad om egoismel, og at
slike ting som kultur og
solidaritet er viktig. I den
grad individa oppfattar slike
ting som viktige, er det
naudsynt 4 ta dei med i den
normative analysa.

Det er eit trivialisert syn pé
sosialekonomien nar denne
individualismen blir saman-
blanda med egoisme, og Hylland
meiner at ogsd @sterberg har
hamna i denne fella i boka si.

Hylland avslutta med ein
kritikk av sosialekonomar som
ofte tar preferansar for gitt.
Dette er sjelvsagt feil. Det
som gjer at individa har
preferansar oppstdr jo nettopp
i samfunnsmessig samspel, og
sosiologien kan her hjelpe til
4 belyse dette,

Eit bra polemisk debattmete som
sjelvsagt ikkje kunne ga altfor
langt ned i materia p.g.a.
begrensa tid.
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om eg til sliutt skal kome med
nokre eigne kommentarar vil eq
henvende meg til Hylland.

Det oppstar eit problem der
Hylland meiner at ein kan
skilje mellom deskriptiv og
normativ vitskap. Bak ein kvar
vitskapsmann ligg det haldnin-
gar. Dette vil kome til
uttrykk i emneval for forsk-
ninga og sjelvsagt i val av
metode. Utgangspunktet ein
bruker kan i stor grad pavirke
det resultat ein far av
analysa.

Den metodologiske individualis-
men er nettopp eit slikt
normativt utgangspunkt.
@konomar flest er ikkje opptatt
av preferansedanning og kva for
makttilheve som dannar desse. A
ignorere dette er i heg grad ei
normativ handling.

A redusere kollektive akterar
til individ vil kunne medfepre
store feil. Gjennom samspel i
grupper kan kollektive akterar
f4 kjenneteikn som summen av
individa ikkje har. Slike
aggregeringsproblem ber ein
vere meir opptatt av innan
sosialekonomien.

Alt i alt var Hylland ein
verdig representant for faget
vart. Han viser interesse og
innsikt i spersmal ein sjeldan
heyrer nemnt pa instituttet
vart.

Denne manglande debatt av
metodesporsmal pad faget gjer
sitt til at sosialekonomi blir
oppfatta som ein pseudo-
vitskap.

Sosialegkonomien kunne bli eit
levande fag opptatt av vitskap-
lege emne heller enn eit
yrkesskuletilbod for styring av
embetsverket.

I mange tilfelle og(sé eit

darleg sadan.
7~ 0.8,
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Hestens debatt i Sosialekonomen
i forbindelse med to nylig
utgitte NHOU 'er har aktualisert
en interessant debatt, som det
kan vare grunn til 3 se nazrmere
pd, skillet mellom politikk og
okonomi.Som det ter vere kjent,
kom det sommeren -88 to NOU'er
fra det sosialekonomiske
miljeet, Inntektsdannelsen i
Norge (NOU 1988:24) med Steinar
Strem som hovedansvarlig og
Norsk ekonomi i forandring (NOU
1988:21) der Erling Steigum var
leder for en arbeidsgruppe som
skulle analysere perspektivene
i norsk ekonomi pa mellomlang
og lang sikt.

Disse rapportene ble naturlig
noX beherig kommentert og det
var ogsid de som mente at det
som kunne gi bedre perspektiver
for norsk gkonomi, var & stoppe
bevilgningene til kostbare
offentlige utredninger.

Ndvel, rapportene fikk ogsa
sine kritiske kommentarer i
Sosialekonomen. Fra Knut Anton
Mork ble det rettet kritikk mot
Steigqum utvalgets rapport fordi
den trakk bestemte politiske
slutninger pa grunnlag av
okonomisk analyse. Mork skriver
(Sosialekonomen nr.10/88):
"Imidlertid gar forskergruppa
over til A spille rolle som
idecloger. En rekke spesifikke
og politisk ladete anbefalinger
blir presentert: Nazringspoli-

tikken skal innskrenkes til
incentiver bestemt av frie
markeder (Einar Gerhardsen
ville ha sagt "kreftenes frie
spill"), bortsett fra korriger-
ing for eksternaliteter."®
Videre skriver Mork: "Samfunns-
grupper med avvikende syn
risikerer & bli omtalt som
s@rinteresser (side 20 i
rapporten) som meler sin egen
kake pd samfunnets bekostning.
Om dette er aldri sad riktig,
blir vi sittende igjen med et
inntrykk av at gkonomene er
alene om & kunne uttale seq pa
vegne av samfunnet som helhet,
Det kan umulig vere riktig. Na
har selvfelgelig fageksperter
bide rett og plikt til & legge
fram sine anbefalinger nir det
trenges. Det jeg reagerer pé,
er at anbefalingene her
presenteres som entydige
implikasjoner av egkonomisk
analyse. Dette finner jeg
beklagelig fordi jeg mener det
er fullt mulig & trekke andre
konklusjoner pd grunnlag av de
tilgjengelige data.

Steigums svar stod i samme
nummer : Blant norske gkonomer
er det & bli stemplet som
"idecloger®™ svart lite flatter-
ende, ja pa grensen til det
injurierende. Det gir da ogsj
fram av sammenhengen at Mork
bruker dette ordet i en svart
negativ betydning. For &

rettferdigjere denne karakteri-
stikken pastar Mork at perspek-

tivgruppen anbefaler at
"neringspolitikken skal
innskrenkes til incentiver
bestemt av frie markeder.
Skattesystemet skal legges om
til 4 minimalisere vridning av
incentivene, om nedvendig pi
bekostning av fordeling og
rettferd. Et fall i sysselset-
tingen pd kort sikt md tiles om
ngdvendig." Det er ikke riktig
at rapporten gir disse eller
liknende politiske anbefalin-
ger. Denne tolkningen av
rapportens innhold gir et
forvrengt bilde av rapportens
drefting av tilbudspoltikk,
effektivitetstap knyttet til
skattesystemet og stabiliser-
ingspolitikk for & rette opp
ubalansen i norsk g¢konomi.
Avslutningsvis skriver Steigum:
PEtter min mening er det 1litt
naivt & tro at lesningen forst
og fremst ligger i bedre
samarbeid mellom stat, narings-
liv og fagorganisasjoner, og
det er overraskende at Mork er
s3 negativ til perspektivgrup-
pens vektlegging av betydningen
av 4 fi markedene til 4 fungere
bedre i norsk ekonomi.

Tor Hersougs kritikk mot Strem-
utvalgets rapport er av en litt
annen karakter (Sosialekonomen
nr. 9/88). Hersoug skriver: " I
mandatet for utvalget er det

e e e e e ey

jkke bedt om vurderinger av den

ekonomiske politikk generelt,
men utyalget har allikevel
benytt?t anledningen til &
komme med endel anbefalinger
for hva den mener er sunn
gkonomisk politikk. Tanken er
at utvalget betrakter spesielle
inntektspolitiske mer som
prannslukning og at det er
viktig & legge den gkonomiske
politikk slik at det blir minst
mulig bruk for slike tiltak.
Det er naturligvis fristende
for utvalget i denne sammenen-
heng & komme med forslag til
hvordan den mener visse sider
ved virt pkonomiske liv ber
endres. Slike forslag opptar
en relativt stor del av
anbefalingsavsnittet i utred-
ningen, men er lite dekkende av
den omfattende dokumentasjon i
utredningen forevrig.........-
Det skinner sannsynligvis
tydelig igjennom at underteg-
nede ikke er s#zrlig begeistret
for skatteskninger som hoved-
lesningen for landets e¢kono-
miske problemer, ved siden av
eventuelle lennslover, og jeg
har felgelig kommet med en del
innvendiger. Det skal nevnes at
utvalget ingen steder sier
direkte at skattene ber okes.
Men det advares meget bestemt
mot skattelettelser. Omtalen av
skattespersmil forevrig inngir
undertegnede det inntrykk ar
utvalget mener skattegkning er
det beste innstramningsmiddel.

Det bruker ogsd litt plass pa &
forklare at mange vil bli

overrasket over hvor lite skatt
de egentlig betaler.

Steinar Strem svarer pi
kritikken (Sosialekonomen
nr.l1l1/88): "Hersoug mener
dpenbart at vi skulle sagt noe
mer positivt om skattelettel-
-1 2500000000 Skattelettelser for
4 gi en skjevere fordeling ,
og/eller sterre privat forbruk

Er for eksempel denne
personen bare ekspert ?

pa bekostning av offentliqg er,
er politiske speorsmal. Og pd
dette punktet er det viktig &
holde rollen adskilte. @nsker
man & vere politiker, sd er det
fritt for det. Et tankekors for
meg etter & ha levert utrednin-
gen er felgende: Deltar
okonomiske forskere i for stor
grad i den offentlige debatt,
deltar vi for ofte i utrednin-
ger og utvalg; deltar vi idet
hele tatt for mye med meninger
i stedet for med oppdagelser av
nye sammenhenger og forkastning
av gamle sannheter?"

De overstdende sitatene
illustrerer pid en ypperliq mate
at den gamle positivisme-
debatten ikke er ded. Det
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skulle vare klart at idealet om
en objektiv neytral sosialeko-
nomi stAr fortsatt heyt i kurs.
Gunnar Myrdal var av de som
tidlig benektet muligheten av
objektiv forskning om samfunns-
sperseil. Han kritiserte

datidens sosialekonomi for at
verdipremissene ofte 1a skjult

og implisitt. Myrdal mener at
verdispersmdl md fram i lyset.
Milton Friedman har gatt til
den motsatte ytterlighet. Hans
"positive sosialekonomi”™ er i
prisippet uavhengig av enhver
etisk holdning eller normative
faktorer. Sosialgkonomiens
oppgave er a skape et system av
generaliseringer som kan
brukes til & gi korrekte
prediksjoner om et fenomen.
Friedman er av den oppfatning
at uenighet om gkonomisk
politikk i langt sterre grad
skriver seg fra forskjellige
oppfatninger om konsekvensene
av alternative gkonomisk-
politiske tiltak enn fra
fundamentalt forskjellige
verdiholdninger. Med hensyn
til de siterte herrer skulle
det vare mulig & plassere de
innenfor henholdsvis den
myrdalske og den friedmanske
vitenskapstradisjon - eller noe
i mellom. Det er imidlertid
ikke meningen her. Vi mener at
et sosialekonomistudium uten
problematisering av slike
sporsmial er narmest katastro-
falt. Det skulle da ogsa
forstdes at det a uteksamineres
fra sosialepkonomisk institutt
med en forstielse av seg selv
som et objektivt, "sant"
redskap for samfunnet er enda
verre. Men allikevel: "Men det
forflater hele problemstillin-

Fortsettelse side 23
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2. AVDELING

1.8

En bedrift anvender produksjonsfaktorene arbeidskraft og

realkapital | framstillingen av ot produkt, Bedriften er

™.
prisfast kvantumstilpasser pd begge faktormarxedens. Bedriftens

formdl er 3 maksimere profitten.

1 Gyer kort rede for bedariftens tilpasning.

a. Hvordan vil tilpasningen pavirkes av at

a) produktiprisen og begge faktorprisens sker prosentvis

like mye?
bt prisen ps realkapital sker (lpnnssatsen og progulkt-
prisen &r uengret}?

e) det blir pdlagt en skatt pa bedriftens profite

toverslkuddl?

3. Drsft virkningen pd bedriftens tilpasning av felgende form
for teknolegisk framgang: BDen nye produktiunksjonen er den
opprinnelige produktfunksjanen multiplisert med o, der a eor

#n konitant sterre enn én, DOrpftingen gjennomferes under

tre alternative forutsetninger om @risene:

al Produktprisen og begge faktorprisene er konstante,

-3 Prisen pd begge produksjonsfaktorene sker i takt med
den teknologiske framgangen, dvs. begqe faktorprisene
plir multiplisert med a. Produktprisen er uvendret.

e Lannssatsen Blir meltiplisecrt med a. Produktprisen og

prisen p3d realkapital er uenoret.

4, Forsek til slutt & drefte folgende problem:
Det farutsettes at alle bedriftene som framstiller det gitte

produktet, f3r en teknologisk framgang som peskrevet | Funkt

3. Det vil si: produktfunksjonen til samtlige bedrifter

blir multiplisert med a fa > 13, Draft virkningen av denne

itte
teknologiske framgangen pa markedslikevekten for det g
i blir
produktet under forutsetning av at begge fakterprisene
wultiplisert med a. .
Mva Bllr virkningen p3 naringens samiste etterspsrsel etter

prndukslcn-!aktaron-?
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2. AVDELING NY ORDNING HPSTEN 1988
PROVE I

1. Den betraktete bedrift er prisfastkvan-
tumstilpasser pid de to faktormarkedene. jeg
antar videre at bedriften ikke har markeds-
makt, dvs, at bedriften tar produktprisen som
gitt. Bedriftens tilpasningsformdl er profitt-
maksimering. Bedriftens tilpasning kan
analytisk angripes pd flere miter. Jeg vil her
benytte den indirekte miten. Forste trinn er
da den substitumale tilpasningen som for gitt
produksijon viser hvor mye bedriften vil
tilsette av innsatsfaktorene og til hvilken
kostnad dette kan gjores.

Symboler:

X = produsert kvantum

N - innsatt mengder av arb.kraft
K - innsatt mengder av realkapital
W - lonn arb.kraftsenhet

C - pris pé realkapital

P - produktpris

1.1 X = £{(N,K) fﬁ>0 fk>0 fﬁN<° f§K<0

1.2 C = w-N+cK = produksjonskestnad,

En nedvendig betingelse for profittmaks. er at
kostnaden er minimert for et hvert valg
produksjonsnivd. Dette min. problemet kan
loses ved a benytte Lagranges-hjelpefunksjon.

1.3 L = wN+cK- A (£(N,K)~X)

l.ord.betingelse for min.:
(i) L

68 = —kf}‘q = 0
(ii) Lmc-ntp =0
e 8% = £N,K)~X = 0

(i) og (ii) gir oss felgende betingelse:

-

1.4 0w _
]
£

H--lﬂ

N K
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pette sier oss at innsatsfaktorene skal
benyttes slik at kostnadene ved & gke produk-
sjonen skal koste like mye uansett hvilken
faktor som benyttes til denne ekningen.

Av de samme forste-ordens-betingelsene far vi

ol
]

mlm

L -

1.5 gir oss den substitumale tilpasnings
betingelsen.

For gitt kostnad gir 1.2 oss en linesr-
sammenheng mellom N og K med stigningstall

= g. Disse linjene kalles iso-kostlinjen.

For gitt produksjon gir 1.1 en sammenheng
mellom N og K. Disse linjene vil krumme mot
origo, gitt forutsetningen om kvasi-

fl
konkavitet, med en helning lik aK . —¥
dN fK

I tilpasningspunktet mi disse linjene tangere
isokostenslinjen.

K /N

N SULST . m00dere,

P \ = X3
> X=;\\?$:?‘
““\, : \\\\ M

tg_ N

(i), (ii) og (iii) er tre likninger til &
bestemme N, K og .

1.6 N
K

N#*¥(w,c, X} -~ de betingete faktor

1.7 C(w,c,X) = w-N¥{w,c, X} + cK*¥({w,c,X)
1.7 er bedriftens kostnadsfunksjon.

Jeg har nd vist substitumal tilpasningen. Da

gjenstar det 4 vise skalatilpasningen, som gir

6ss kriteriet for fastlegging av pred. niva.

T = P-X - C(w,c,X) = profitten

.. ">

K*(w,c,X)} ettersp. funksjonene.

l.ord. betingelse for maks.profitt:

(iy P -

I3

=0 =>P=Cl(w,c,X)

2.0rd. betingelse

n
cxx > 0

l.ord. betingelsen definerer implisitt X som
en funksjon av w;c,P.

1.8 X = h(w,c,P) - tilbudsfunksjonen.

1.8 inn i 1.6 gir oss de vanlige etterspor-
selsfunksjonene etter innsatsfaktorer.

1.9 N
K

N*x(w,c,X(w,c,P) = N{w,c,P)
K*#(w,c,X(Ww,c,P) = K(w,c,P)

2.a)
Endring: w = kw? c = ke? P = kp©

Av likning 1.5 ser vi at det vil vare den
samme isoblin som vil utgjere bedriftens
substitumal,

Profittmaks er gitt ved

(2.1) H?ks T = Pf(N,K) - wN - ¢cK
ved pris endring:
Niks * = KPE(N,K) - kwN - kck
=> T = [PL(N,K}-wN-ck}

Dette maksimeringsproblemet gir oss samme

losning for N,K og derme X, uansett verdien pa
K.

Vi kan dermed slutte at tilbudsfunksjonen 1.8
og ettersperselsfunksjonen i1 1.9 er homogene
av grad 0 i w,c og P.

Profitten og kostnadene oker med samme % som
prisendringen.

2.b.

For 4 besvare dette spersmalet vil jeg ferst
vise at kostnadsfunksjonen er konkav.

q - faktorprisvektorer
V - vektor av innsatsfaktorer

La V* vare den vektor som minimerer kostnaden
til prisvektoren eq'+(l-a}g" og produsert
kvantum, XO0.
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Definisjonen av kostnadsfunksjonen gir oss:

(i) c(q',x% < grv«
(i1) ¢(g",x% < qnv»

Multipliser (i) med o og (ii) med (lwa) og
legg sammen (i) og {(ii):

alg',x0 < agqivx
(1-a)c(q",x%) < (1-a)g"v+

ac(q' X% +(1-e)c(q",x%) < aq' Vit (o) qivk
=
ac(q',X%)+(1-ajc(q",x% s c(aq'+(l-a)q",x0)

=> Kostnadsfunksjonen er konkav.

Av omhylningsteoremet far vi:

—c—(—_l_]_).....
el ) o gu(u,c,x)

ac

2

g’Clw,c,X) _ agK*(w,c, X) <0
aCz aC

Ulikhetstegnet gjelder fordi vi ni har
etablert at C(w,c,X9 er konkav i w,c. {Antar
at C er strengt konkav.)

For gitt produksjon vil ettersperselen etter
kapital g& ned ndr prisen pid denne faktoren
gar opp. Da vi kun har to faktorer ma da
ettersperselen etter arbeidskraft ga opp.

Disse virkningene blir imidlertid anderledes
ndr bedriften tar hensyn til at den tidligere
X ikke lenger er optimal.

Av profittmaksimeringsproblemet (2.1} far vi
telgende l.orden betingelse for 7-maks.

“

|
£

B fﬁ(N,K)

P - £L(N,K)

<

Ved & derivere disse likningene mhp. pd ¢ fas:

fll
oK NN < 0
ac 2
PN kK™ (ERK) )
(Nevneren forutsettes > 0)
frl
alN _ NE
il >/< 0

2
POtk B )

alt ettersom N og K er likn. alternativer,
uavhengige eller komplementzre.

Vi ser at ogsd nar tilbudt kvantum endogenise-
res vil ettersperselen stter realkapital ga

ned. Virkningen pd arb.kraft er som vi ser
usikker.

Virkningen pd tilbudskvantum er ikke entydig
bestemt.

Av omhyldings-teoremet anvendt pa det direkte
maksimeringsproblemet far vi

anr{w,c, P
e, C.B) g (w,c,p)

er(w,c,P)_ aX{w,c,P)

xcaP ac

Fortegnet pa denne er ubestemt. Men ved &
benytte oss av felgende sammenheng:
(Youngs setning)

kan vi si noce mer

2
am _ _ aK(w,c,P)
aPac aP AN

alt ettersom K er inerier eller normal.

Vi har derfor

Kapital er normal - redusert tilbud nar
kapitalprisen gar opp.
Kapital er inferisr - ekt tilbud.

Dette gjelder fordi g% = Eﬁ; >0
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2c)
r = (1-t) [PE(N,K)-wN-cK] 100t = skatte-

prosent-

vi ser at dette maksimeringsproblemet gir
gsamme lesning for N,K og X som under den
tidligere dreftingen i 2a).

vi har na k=1-t 0<k<l

vi kan derfor benytte oss av resultatene

overfor:

t

faktorbruken uendret

tilbudt mengde uendret
profitten redusert med faktoren
(1-t)

kostnaden uendret

55 Ved en neytral teknisk fremgang endres
ikke strukturen i et isokvant hardt. Med det
mener jeg at helningen pad isokvanten i et gitt
punkt (K,N) ikke endres. Kartet vi se helt
identisk ut, men med den forskjell av benev-
ningen pé& hver enkelt isokvant endres (dersom
pkt. (K,N) gav ¥=x% vi det na ga X=X hvor
x%<x1y.

X = af(N,K)

0= adeN + afédK

=> dK - -afﬁ -f

e ~-=7 = - MRTS

daN af! £

X % NK

Av dette vet vi da at innsatt mengder av K og
N etter den teknologiske endringen (og for
gitt produktion) vi vare mindre eller sterre,
sammenliknet med for den teknologiske endrin-
gen, alt ettersom K og N er normale eller
inferierer. (Kun en av disse kan vare infe-
ripre.}

3a)
Profittmaks. etter den teknologiske endringen

er gitt ved:

Hiks. 7 = Paf(N,K}) - wN - cK

l.ord. betingelse

an _ [ =
an (Pa)fN W 0
k= (Pa)fy -c) =0

Sammen med den nye produktfunksjonen:
X = a¢f (N,K), gir disse tilpasningsbetingelsene
3. likningen til & bestemme N,K og X for gitt

w,c,Pa.

et S e —————————

R = N(w,¢,P a)
K = K(w,c¢,Pa)
X = af[K(w,c,Pa) ,N(w,c,Pr-a)) = ah(w,c, Pa)

Jeg har tidligere i besvarelsen begrunnet at
disse funksjonene, N(w,c,Pa),K(w,c,Pa) og
h(w,c,Pa) er homogene av grad 0 i w,c og (Pa}.

Vi ser at rent gkonomisk kan neytral tekn.
fremg.tolkes som en endring i produktpris.
Homogenitetsegenskapen gjer at disse funksjo-
nene kan skrives om pad felgende mate:

P-a Pa
N NG

B a
x = k(22 B, (*)
x = an(B8: 24,

Da ser vi at ndr a-verdien endres fra 1 til
verdi sterre enn 1 kan dette okonomisk dreftes
som en "a-dobling™ av produktprisen (P,w og ¢
er konstante).

Denne virkningen kan derfor lett jamferes med
den tidligere dreftingen.

Da C*x > 0 vil en produktprisekning ske

produksjonen.

Dersom N og K begge er normale innsatsfaktorer
vil innsatt mengde av disse gke.

ib)

Av likningen i (*) ser vi nd lett hvilken
virkning denne endringen i faktorpriser og
tekn. nivd har pd bedriftens tilpasning.

L] n L]
N = nE2 By o N By - ptoammed

1] " " n
K'Y = k(E2EE) L (B By gammel



22

m

Profitten har gkt med faktoren a. Det ser vi
ved 4 sette opp den nye profitten

7 = a[PE(N,K)~wN-cK]

3c)
Ettersporel etter realkapital:

Pa P~a)
we ' ¢

PPa

K = K( = K(,, 750

Av dette ser vi at denne form for endring vil
ekonomisk kunne dregftes som en prisnedgang pa
kapital, samtidig med at produktprisen og
lennen holdes konstant. Drefting vil derfor
bli den samme som under pkt 2c). Vi kan
entydig sla fast at ettersperselen etter
realkapital vil ga opp.

Ettersperselen etter arbeidskraft vil igjen
avhenge av det tekniske forholdet mellom
arbeidskraft.

N og K er teknisk komplement®re => etterspeor-
selen etter arbeidskraft vil ga opp nar prisen

pa realkapital gar ned.

Motsatt ved teknisk alternativitet.

Tilbudt mengde av produktet.

Her vil jeg forst drefte virkningen pa

h(%,gég) av en endring i prisen pa realka-
pital. For den teknologiske endringen var
denne sammenfallende med tilbudsfunksjonen.
Fra Youngs setning felger det at

aX _ _ aN

aC aP
Virkningen pd h-funksjonen av en nedgang i ¢
vil derfor avhenge av om K er normal - eller
inferier faktor.

Hormal => verdien til h-funksjonen oker
Inferigr => verdien til h-funksjonen avtar.

Jeg gar nd tilbake til den nye tilbudsfunksjo-
nen:

X = ah(E,E% = ah({g,k) hvor g =

k

f
. I’g £Ig

Sz = h + a%% (gitt at w endres like
mye som W)

Dersom realkapital er normalfaktor vil

86X

sa AL

Da vil begge virkningene trekke i samme
retning. Man har ferst en effekt ved at enhver
innsatt mengde av realkapital og arbeidskraft
gir sterre produksjon.

Den andre effekten er at endringen, som kan
tolkes som en prisnedgang pad realkapital,
pdvirker ettersporselen etter realkapital.

Dersom realkapital er inferier vil %% < 0
$x >0 dersom h > aéﬂ
ba 63°

4,
Markedets tilbud:

Jeg vil her anta at produsentene henter sine
innsatsfaktorer, realkapital og arbeidskraft,
i et stor marked slik at deres totale etter-
spprsel utgjer en liten del av markedets
etterspersel. Videre forutsetter jeg at det
ikke eksisterer indirekte virkninger mellom
produsentene. Disse forutsetningene vil
tillate oss 4 utlede markedets tilbudskurve
som en horisontal summering av produsentens
tilbudsf,

Jeg vil videre benytte den tidligere utlednin-
gen, jfr. (*) side 10.

_ Pa P-a .
xi = ahi(wa' ca’ o er lik for alle
1 =1...n.
i = xio PR _,. EE
Markedets tilbud = X =8 an, (Z,3)=e Zh, (S0

Markedets ettersporselkurve vil jeg ikke ganoe
nermere inn pad. Jeg antar at denne kan
representeres ved:

E
Il

D{P) Dl <0

“1xE)

o
]

D

)l(.g. xf }4;4?-5

XN

Vi ser at ved en slik endring i teknologi og
faktorpriser vil den nye markedslikevekten gi
en lavere preduktpris og heyere produksjon.

Jeg har tidligere etablert funksjonene:

Pa Pa
w'oc

=
I

= K{ )

N = n(E2 Ee

Pen type endring som blir dreftet her gir oss:
I
K = K(w'c)

P
N = NEE

Ved en produktpris = p* (i fig) vil bedriftene
ikke endre innsatt mengde av faktorene. Dette
ville totalt ha gitt en produksjon 1lik X*#*,
Til denne prisen er det nd ettersp. under-
skudd. Produktprisene gar ned. Dersom arb.-
kraft og realkapital er normale innsatsfakto-
rer, vil alle bedriftene redusere sin innsats
av produksjonsfaktorer.
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Fortsettelse fra side [

gen hvis vi sier at siden der
er sd vanskelig helt & rive seg
l¢s, s4 er sondringen mellom
det objektive og subjektive
noksd betydningsles. Det er
omtrent som en ville si at det
blant de meget lavtstiende,
kanskje encellede, levende
organismer finnes grensetilfe-
lle hvor det er omtrent umulig
34 avgjere om organismen
tilherer dyreriket eller
planteriket, sa har det heller
ikke noen sterre interesse &
skille mellom en tiger og en
kleovereng." Vi lar Ragnar
Frisch ord avslutte dette
temaet for denne gang.

Thor Olav

'ﬂmor esenv
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ANVENDT OKONOMI
grunnfag h-88

KAR.
2.0

Oppgave I

‘Om inntektsmdlet for jordbruket.

a. Dreoft hva dette mélet innebzrer.

b. Gigr kort rede for bakgrunnen for det.

c. Drepft et par virkemidler som benyttes for & n3 dette milet.

d. Forsgk ogsd & vurdere virkemidlene ut fra andre samfunns-
gkonomiske hensyn.

QOppgave 11

a. Dregft prinsipper for prissetting av elektrisk kraft.
b. Hvilken rolle ber prisen spille for beslutning om videre
kraftutbygging?

oppgave I

Fer jeg gdr i gang med & svare p& sp@rsmdla i
oppgaven vil jeg se litt pd jordbrukets plass
i norsk okonomi. Tallene er hentet fra
statistisk arbok 1988. Vi ser pid tall fra 1987
(i millioner Kkroner).

Tabell 425:

Total bruttoproduksijon 10 721

Total andel av BNP| 10 721 = 1,7%
556 924

Tabell 436:

Antall sysselsatte 91 500

Andel av total sysselsetting 21,5 = 5%

1829
Tabell 445:
Andel av realkapital 114 817 _ o,
1266 492

Jordbrukets andel av BNP er relativt beskje-
dent i forhold til andel sysselsatte, og andel
av realkapital.

Fordi om andel av sysselsatte er 4% lavere enn
total andel av realkapital kan vi ikke =i at

naringen er spesielt kapitalintensiv.
Tabell 427:

Andel av total faktorinntekt (avlenning til
arbeid og kapital)

Faktorinntekt: Nettonasjonalprodukt

:indirekte skatter
+subsidier

Andel av faktorinntekt 12 255

20L 557 ~ %
Lonnskostnader 592 _

304 323 - 0/19%
Tabell 429:
Driftsresultat 1l 663 _

57 234 - 1.9%

Da bonden eier sin egen realkapital vil han f3a
inntekt av bade kapital og eget arbeid
(Driftsresultat). Vi kan ikke si dette er
spesielt stort i forhold til andel av realka-
pital.
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Hvis vi ser pa lennskostnadene i forhold til
total andel av sysselsatte, observerer vi at
avignninga til arbeidskraften er svart darlig.

Jeg vil sa g4 over til & svare pd spersmila i
oppgaven med disse talla i bakhodet. Jeg
regner dessuten oppgaven som disponert utifra
oppgaveteksten:

a) I 1975 ble det vedtatt av Stortinget om
at nendenes inntekt skulle likestilles
med en gjennomsnitts industriarbeider-
lenn. Som antydet foran har bonden

inntekt bade fra arbeid og kapital.
Inntekten som skal sammenliknes er

derimot

i) arbeidsinntekten

ii) pA et rasjonelt drevet bruk

iii) som er stort nok til & livnare en
familie

iv) som produserer til markedslikevekt

Dessuten vil det bli gitt kompensasjon for
spesielle levekdrsfaktorer (bir dreftet senere
i oppgaven).

Kort kommentar til hvert av punktepe:

i) Som nevnt er det arbeidsinntekten som
skal sammenliknes, inntekten fra realka-
pital holdes mao ute.

ii) For & mdle hvor rasjonelt et bruk er har
myndighetene satt opp visse effektivi-
tetsnormer. Dette far de til ved &
konstruerer sakalte modellbruk etter
beliggenhet, sterrelse og produksjon. Det
blir sa fastlagt en effektivitetsnorm for
hver av modellene. Eks pd en slik
effektivitetsnorm kan vare at en bestemt
innsatsfaktor f.eks kraftfor skal gi en
bestemt mengde produksjon av kjeott.

iii) Dette malet har tradisjonelt vart et
ideal, men man begynner na & ga mere bort
i fra dette kravet.

iv) A regulere produksjonen slik at man hele
tiden har markedslikeret er ferst oy
fremst bondeorganisasjonenes oppgave.
Overproduksjon av jordbruksprodukter vil

gi bondene reduserte inntekter men dette
vil de ikke far kompensert av myndighe-
tene.

IlIIlIlIIIIlllIlIIIIlllllIlIIIIIIlIIllIIIIIIIlIIIllIIIIlIIIIlIlllllllllllllIIIIIIlIlIllllllllIllllll..lllllllllllll"
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Visstnok skal Norge vere det eneste landet som
har en slik likestilling mellom inntekter i
jordbruk og industri. Det er ogsd grunn til &
tro at dette inntektsmilet nd er reelt nadd.

Den generelle jordbrukspolitikken slik den
foreligger i dag er utformet av Stortinget,
mens de virkemidler som er satt i verk for &
nd disse mala er et resultat av jordbruksavta-
len som vanligvis holdes hvert annet ar.

Denne avtalen er delt i to deler:

1. trinn: Her blir bendenes bruttoinntekts-
ramme bestemt. Denne blir bestemt pa
bakgrunn av utviklingen i industri-
arbeiderlenna, dessuten far de
vederlag for kostnadsekningen som
evt., har oppstitt mellom avtalepe-
rioden.

2. trinn: Her blir det bestemt hvord den ekte
inntekten skal tas fra: Enten
gjennom heyere priser pid jordbruks-
produktene eller gjennom direkte
overferinger fra statsbudsjettet.

Jeg vil ikke g& noe nzrmere inn pa& hvordan
inntekten bestemmes mer presist, bare antyde
at inntektens heoyde blir bestemt utifra
modellbrukene skissert foran.

Det blir dessuten tatt hensyn til spesielle
levekdrsfaktorer. Det er rimelig 4 anta at
begndene har fordel av billige jordbruksvarer,
kort vei til jobben, rent naturmilje osv.
Derimot vil de fad kompensasjon for uregelmes-
sig arbeidstid, vanskelig for 4 ta ferie osv.

b) Den tradisjonelle begrunnelsen for A gi
bendene et rimelig inntektsnivd, er ensket omi
holde oppe en viss produksjon av jordbrukspro-
dukter. Dette blir bl.a. begrunnet utifra
sikkerhetshensyn; at vi i en evt krise, f.eks
krig, hvor kontakten og handel med omverdenen
blir brutt, skal vare i stand til &4 livberge
oss selv.

Et annet moment er at jordbruket utgjer en
stor del av produksjon og sysselsetting i
distriktene. Et sterkt onske fra myndighetenes
side er & opprettholde bosettingsmensteret &
unngd for sterk urbanisering. Opprettholdelse
om jordbruket er altsd et middel til & na
dette malet.

Et annet moment som kan tale for overfgringer
til bendene er utifra milje og ressurshensyn.
Hvis bendene ikke var sikret en viss inntekt
kunne man risikere at bendene ville drive en
rovdrift pd naturen for & gjere sitt utbytte
storst mulig ved f.eks bruk av giftige
spreoytemidler, overgjedsling osv. Slike
inngrep kunne fatt og har til dels fatt
alvorlige konsekvenser for vart naturmilje.

I denne sammenheng kan det ogsa legges til at
ved 4 unngd bruk av f.eks giftig sprojting
blir vi sikret "rene" produkter. Ved alterna-
tiv import ville denne sikkerheten vart langt
mindre.

Andre momenter som taler for inntektsoverfo-
ringer til bendene kan vzre fra et rent
rettferdighetssynspunkt: Alle skal vare sikret
en viss inntekt,

c) Vi kan grovt si at myndighetene har tre

virkemidler for & nd mélene de har satt seq
for jordbruket (deriblant inntektmilet)

i) Direkte lover og reguleringer
ii) Inngrep i markedet
iii) Direkte overferinger

Hvert av disse punktene ville inneholde flere
mulige virkemidler. Jeg skal se pa noen av
dem, men forst sl fast at sd godet som alle
jordbruksprodukter produsert i Norge er
beskyttet pd en eller annen mite.

Et virkemiddel for & sikre bendene en viss
inntekt er altsad 4 gi dem heyere pris pa sine
produkter, (gjennom & gjere en del inngrep i
prisdannelsen} enn de ellers ville ha fatt i
et uregulert marked.

Jeg vil forst se pa hvordan et importforbud av
jordbruksprodukter vil virke pi &pris og
omsatt kvantum .

Pp: Pris pd verdensmarkedet
Ty: Tilbud fra norske bender
Ey: Etterspersel pd hjemmemarkedet
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Ser forst pd situasjonen for importforbud.
Likevektspunktet blir i A med totalt omsatt
kvantum X;. Ettersporsel rettet mot norske

Xo X3 %

bender vil vere den delen av tilbudet som
ligger under verdensmarkedsprisen. Norske
bender blir altsa prisfaste kvantumstilpas-
sere. De kan ved hjelp av sine disposisjoner
ikke pavirke markedsprisen.

Totalt omsatt og produsert kvantum pd hjemme-
markedet blir dermed X4 - Xy og importen vil
bli xl - X3.

Ved et importforbud vil importen falle bort,
de norske bendene vil bli monopolister pa
hjemmemarkedet. For &4 vise deres tilpasning
tegner vi opp deres grenseinntekt {inntekt ved
4 sgke produksjonen med en enhet) gitt ved
Il(x). Fra monopolteorien har vi na at de vil
tilpasse seqg i punktet ¢ (uten A utlede det
hoe narmere her). Den nye prisen vil bli Py
med et omsatt kvantum X5. Bondene vil altsé
oppna en langt heyere pris pd sine produkter.
Det er derimot Adpenbart at konsumentene vil
tape pa en slik tillpasning.

Lrrr/ Tapt konsumentoverskudd
s @kt salgsinntekt for norske bender

En anne meidte myndighetene kan beskytte norske
jordbruksprodukter pa er 4 innfore et toll pa
importerte varer. Vi drefter det i tilknytning
til figuren under.
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Ser ferst pd situasjonen for toll:
Tilpasningen vil bli tilsvarende som ovenfor
Hjemmepred Xo - X3

Import Xy = Xo

Anta nd at myndigheten innfgrer tollsats lik t
(red stiplet linje).

Produksjonen pa hjemmemarkedet vil oke med
avstanden X4 - X; mens importen vil reduseres
med avstanden (X - Xg)

i @kte inntekter for norske bender
Vi @kte inntekter som tilfaller staten

fektiv tollsats:

Anta at myndighetenes tollsats er 10% og at
importerte produkter gker fra 100,- til 110.-

De norske produsentene kan dermed ogsd legge
pa 10,~ pd sine produkter.

Antar vi samtidige at de bruker en innsatsfake-
tor pa 50,~ som ikke er tollbelagt blir deres
inntekt

100
= 59
= 50
+ 10
=_ 60

- e e
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Deres inntekter pker altsid fra 50,- til &0,-
noe som at den effektive tollsats blir 20%. Vi
ser at hvro stor den effektiv tollsats vil bli
avhenger av bruken av innsatsfaktorer. Mindre
bruk av innsatsfaktorer utenifra ville gitt en
mindre effektiv tollsats.

En annen mulighet myndighetene har til &
begrense importen, & heve prisene pa norske
produkter er & innfere kvotereguleringer, dvs
bare tillate import av en gitt kvote. Jeg vil
vise hvordan en slik kvoteregulering gir
eksakt samme resultat som en innfering av toll
ved 4 tegne opp den samme figuren som over.
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Xy X3 X‘I X2 };

Anta at myndigheten begrenser importen ved a
bare tillate import 1lik k.

Tilbudet pd hjemmemarkedet blir nd den
stiplete linjen TH,.

Produksjonen hjemme oker med X3 - X3, og
importen begrenses med X3 = X4. Den nye prisen
blir P1-

Et annet virkemiddel myndighetene har satt i
verk og som administrert av de ulike salgssen-
tralene for jordbruksprodukter er den sikalte
omsetningsordninaen.

De ulike jordbruksproduktene er tilnzrmet
homogene, dvs det lar seg ikke for konsumen-
tene & skille dem fra hverandre. Dette betyr
at den enkelte bonde ved & sette i gang
salgsstimulerende tiltak som f.eks reklame, vi
fa liten glede av dette da okt omsetning av

jordbruksvarer vil gi alle predusenter okt
salg. For & unngd at noen skal vare "gratis-
passasjer™ blir det betalt en avgift ved salg
av jordbruksprodukter, som gjelder alle. Denne
inntekten blir sd brukt til & stimulere til
2kt etterspersel etter jordbruksproduktet. Vi
skal se hvordan en slik avgift vil virke i
praksis.

-

-

X
/g

For markedstiltak vil det bli omsatt X,
enheter til en pris pp. En avgift ved salg av
jordbruksprodukter vil skifte tilbudskurven
oppover til T,. Markedstiltaka som er satt i
gang vil derimot ogsi oke ettersperselen som
vil fa et skift til E,.

Omsatt kvantum vil ¢ke til Xy mens den nye
prisen blir p;. @kte inntekrer for begndene
blix /////7+

Det er derimot ikke sikkert at bendenes
inntekter ville oke. Hvis ettersperselen hadde
vart mer elastisk (slakere kurve) kunne
faktisk de samlede inntektene gitt ned.

Andre virkemidler som blir brukt for & na
bendenes inntektsmal vil jeg bare kort nevnte
kraftordningen som blir administrert av
statens kornforretning, og en del markedsregu-
leringer som gar ut pd i holde tilbudet av
jordbruksvarer pd et slikt niva at det hele

tiden hersker likevekt i markedet.

Det er en rimelig antakelse at bendene helst
onsker inntektsoverforinger direkte over
statsbudsjettet. Dette vil bidra til at

e — e
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inntektsmalet blir holdt oppe samtidig som
prisen péd jordbruksprodukter holdes pd et
nrimelig niva". Dette vil gjere presset pa
jordbruket om & sette ned urimelig heye priser

mindre.

d) Jeqg har allerede i del b gjort rede for
en del samfunnsekonomiske hensyn som har

ligget til grunn for & opprettholde bendenes
inntekter pa et rimelig niva.

pet finnes derimot ogsd en del samfunnsekono-
miske hensyn som taler mot en opprettholdelse
av store overforinger til bondene:

Jeg har i modelen foran antydet at okte priser
betyr tap for konsumentene. De mi betal mer
for produktene enn de ellers ville ha gjort
ved fri import. Samtidig er flere av jord-
bruksproduktene sikalte nedvendighetsvarer som
ikke har nezre substitutter, f.eks melk, bred
0.1. Heye priser pa disse ville falle sa&rlig
darlig ut for barnefamilier. Det md i denne
sammenhengen legges til at bendene ikke star
fritt til & fere en maksimal prisdiskrimine-
ring péd slike varer, selv om en improt
antakeligvis ville presse prisen enda lavere
enn dagens prisnivd for jordbruksprodukter
(import av ferskmelk lar seg selvfplgelig ikke
gjore).

Vi ser dessuten fra oversikten foran at
jordbrukets andel av samlet produksjon er
relativt liten i forhold til andel av realka-
pital og sysselsatte. Overforinger som til
jordbruket har en alternativ anvendelse. Ved a
overfore disse til andre nazringer som har en
storre produktivitet, kunne vi eke produksjo-
nen oy sysselsetting i disse og dermed oke den
samlede tilgangen av varer og tjenester.

Andre hensyn som taler i mot fortsatt stette
til jordbruket er at de ikke fremmer de malene
de er ment & tjene. F.eks vil mange hevde, vil
overferingene ikke tjene bgndene i distrik-
tene, men favorisere bondene i sentrale strek,
f.eks kornbendene p& @stlandet.

Et annet hensyn som taler i mot kan vare fra
et U~hjelps synspunkt. Ved at vi skjermer vart
eget jordbruk hemmer vi szrlig u-landas
muligheter til & eksportere varer og tjenes-
ter,

Konklusjon: Utifra samfunnsekonomiske hensyn

lar det seqg gjeore & argumentere bade for og i
mot fortsatt stotte til jordbruket.

Oppgave TI
a) Jeg vil begrense oppgaven til 4 drefte

prinsipper for prissetting av elektrisk kraft
fra vannkraftverk, bade fordi mesteparten av
produksjonen av elektrisk kraft skjer pad denne
miten i Norge, og fordi Norge har lange
tradisjoner pa dette omrddet.

Primzr walsetting for norske myndigheter er a
sikre nasjonal kontroll over kraftforsyningen,
og utarbeide en detaljert energi-politikk.

Dette for 4:

i} sikre en tilstrekkelig forsyning til
enhver tid

ii) wutbygging av kraftverk gir sterre
investeringkostnader enn det private kan
makte, for & sikre en optimal utbygging
og tilfersel av kraft

iii) bygging av vannkraftverk gir store
indirekte virkninger, som det ma tas
tilstrekkeliqg hensyn til. Her er det nok
4 nevne skader pa naturen.

Sa godt som all produksjon og omsetning av
elektrisk kraft skjer derfor i statens regqi,
gjennom det statlige organet NVE (norsk
vassdrag og energiverk).

Som nevnt er utbygging av kraftverk en svert
kostnadskrevende affare. En rimelig antakelse
er derfor at produksjonen er gitt pa kort sikt
Q).

Produksjon av elektrisk kraft gir derimot
litekosthader nar produksjonen ferst er satt i
gang. Disse kostnadene kaller jeg kort-tids-
grensekostnader (KTG). Denne vil vare svakt
stigende med okende produksjon.

Kraftettersperselen viser store svingninger
over aret. Om vinteren blir det etterspurt mer
enn om sommeren. Denne svingningen skyldes
forst og fremst privat etterspersel. Etter-
spersel til industriformal vil vare relativt
konstant.

L~ ]
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Kraft til industrien blir forsynt gjennom
statskraftverk. Prisen pa denne vil ligge
under prisen pd elektrisk kraft til privat
bruk.

Kraft til private blir forsynt gjennom
fylke/kommunale E-verk.

P4 bakgrunn av det som er sagt ovenfor kan vi

dermed tegne opp felgende figurer,

»FV____'_________.. ———

KT

Y
C a “Q
Vinler
Q: Kapasiteten gitt pa kort sikt

E: Etterspoersel
KTG: Kortidsgrensekostnad

Prinsippet for prissetting blir a finne den
pris somgir markedsklarering dvs en etterspor-
sel som er lik kapasiteten, forutsatt at denne

dekker kostnadene.

I periode B vil vi ha markedsklarering til
prisen pg, men denne vil ikke dekke alle
kostnadene, og kapasiteten er ikke fullt
utnyttet. Settes prisen heyere vil derimot
enda mer av kapasiteten bli utnyttet.

I periode ¢ vil vi ha markedsklarering
samtidig som kapasiteten blir fullt utnyttet.
Vi ser derimot at prisen ligger over KTG. Hvis
prisen setter under p, vil vi ikke ha markeds-
klarering. I en slik situasjon blir kraften

rasjonert. Denne rasjoneringen vil det vare
NVE som star for, og det som skjer er at

industrien vil fa tilfredsstilt sitt behov,
mend et private forbruket blir kuttet ned. Vi

kommer altsd i den situasjon, som mange
gkonomer vil anse som "uriktig", at de med
heyest hetalingsvillighet blir rasjonert.

pet er svart omdiskutert om det er rimelig at
industrien skal betale mindre for den elek-
triske kraften enn det private gjer.

Det er ofte begrunnet med at distribusjonsnet-
tet for elektrisk kraft til industrisen er
langt mindre kostnadskrevende enn distribusjo-
nen til privat forbruk.

Dessuten vil en forholdsvis hey pris for
elektrisk kraft til private feore til mer
forsiktig bruk og besparelser.

Et motargument i denne sammenheng er at
industrien ved subsidiet krafpris legger for
liten vekt pd 4 utvikle nye produksjonsmetoder
med mindre kraftkrevende produksjconsfaktorer.

Et annet pro-argument for fortsatt subsidie-
ring av elektrisk kraft til industrien er at
den vil bidra ti & oke den norske industriens
internasjonale konkurranseevne som er en
prioritert okonomisk malsetting.

b} Framtidsutsiktene for elektrisk kraft
produsert gjennom vannkraftverk md sies & vare
mer usikre i dag enn for bare noen &r tilbake.

i) Fall i oljeprisen har fert til substitu~-
sjon bort fra elektrisk kraft og over til
olje

ii) HNye kostnadskalkyler har beregnet at
bygging av gasskraftverk vil gi ferre
kostnader, og er mindre tidskrevende.

Vi har f& gasskraftverk i Norge i dag, men en
rekke er planlagt bygget. Dette vil feore til
sterre muligheter for & regulere krafttilfor-
selen i egnsket tempo bade, fordi investerings-
kostnadene er mindre og byggingen gi&r fortere.
Likevel ber de samme kriterier gjelde for
utbygging av gasskraftverk, sdvel som vann-
kraftverk.

Kostnadene ved 4 gke produksjonen/kapasiteten
med en liten mengde viljeg kalle langtidsgren-
sekostnaden, eller KIG + investeringskostna-
der,

Kriteriet for beslutning om videre kraftutbyg-
9ing ber derfor vare at prisen skal vare 1lik
lang-tids-grensekostnaden (LTG) .
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For a4 belyse poenget vil jeg tegne opp
folgende figurer.

A

:Fl'caur A Q

I en situasjon som den figur A skisserer vil
det ikke vare grunn for videre utbygging av
kapasiteten. Prisen er her for lav til & dekke
LTG samtidig som en stor del av kapasiteten
vil std unyttet.

Pengene som her er planlagt brukt pad kraftut-

bygging kan investeres i andre prosjekter.
Hvis denne investeringen forer til ekt

produksjon og ek. vekst vil antakelig etter-
sperselen etter el.kraft oke dvs ettersperse-
len skifter oppover og vi kan fa den optimale
situasijeon Yer pris = LTG.

oA,

E
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I en slik situasjon som den figur B skisserer,

vil det vzre grunn til & bygge ut. Prisen

ligger over LTG, og en evt. nedgang i prisen

vil ikke gi markedsklarering.

Konklusjon: Myndighetene ber bygge ut kapasi-

teten.
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Figur C viser en utbyggingstakt som har vart

QVQ

optimal. Optimal utbyggingstakt er altsi

karakterisert ved at prisen hele tiden er 1lik

LTG.

Likevel er det en del prinsipper som ber vere

avklart for det tas endelig beslutning om &

bygge ut:

Blir kraften fordelt optimalt,
eller vil en omfordeling
redusere behovet for utbygging

Produseres det til lavest mulig
kostnader

Er framtidsprognosene sikre nok

Dimensjonering: Hvor stort skal
det nye anlegget vare

Det er ogsd svart delte meninger om det tas

tilstrekkelig hensyn til de indirekte virknin-
ger en vannkraftutbygging ferer med seg. Jeg
tenker da ferst og fremst pa de negative
effektene pa naturmiljeet. Det kan i denne

sammenheng nevnes at en egdeleggelse pa
naturmiljeet beregnet til 20 millioner kroner
ville gjort Alta-utbyggingen ulennsom.

Selvfplgelig er det vanskelig & mdle miljeska-

der i kroner og ore, men det har latt seg

gjere a finne bergningsmiter som gjor det

mulig & kalkulere disse kostnadene inn i LTG,

uten at jeg skal komme nzrmere inn pa det her.
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-OG FREDERIK STAR PA:

Observator bestemte seg for & kikke litt i kulissene hos Frederik, og grep
fatt i Frederiks nyvalgte leder av aret, ¢yvind Brandt:

gtor aktivitet i Frederik for
tida, si meg hva er egentlig
skjedd?

-Frederik har det siste
halvaret bestatt av et styre pd
8 personer , sé vi har jo et
mye heyere arbeidstempo. Det er
vel egentlig det som har gjort
at folk har lagt mer merke til

0SS.

aAktivt program utover varsemes-

teret?

-Vi er kommet ganske godt i
gang allerede med en RF-fest og
hyttetur,og fer Observator
ligger ferdig pa bordet, s& har
vi nok ogsa avviklet en reke-
fest pa Frysja.

Vi skal senere ha 2 utearrange-
menter i forbindelse med
Holmenkollsendagen og Holmenko-
llstafetten litt senere pa
viaren hvor vi haper pad a kunne
stille i hvert fall et herre-
©g damelag.

Vi vil ha en fest til i RF-
kjelleren, og da i samarbeid
med statsvitenskap, og tillegg
er det ogsid snakk om et
arrangement pa morgenen pa 17.
mai .

Lista er lagt ganske hoyt i
Frederik for tida - nar leser
Frederik?

= Vi er jo sa pass mange 1
styret at arbeidsmengeden pr.
person blir ikke sa stor,
dessuten tar vi det som en
utfordring & kunne prioritere
riktig slik at en far tid til
begge deler.

Men, hvorfor gjer dere dette
her?

-Det er vanskelig a gi noe godt
svar pa det, men personlig sa
synes jeg det er gey, og foler
at jeqg har mye igjen for det.
Dessuten synes jeg jo selvfpl-
gelig at det trengs her pa
sos.ok.

Vil dere anbefale andre & bli
med i studentarbeide?

-Ja, sa absolutt. Det er en
glimrende mulighet til & bli
kjent med andre studenter,
dessuten er det en god erfaring
4 kunne ta med seg videre.

Frederik er blitt byrakratiske?

Nei, jeg vil ikke si det. Vi
har sdpass mange arbeidscppga-
ver at vi md ha styreverv for &
fa en viss struktur pa det,
slik at arbeidsoppgavene kan
bli utfert pa en relativt
effektiv mate.

Jeg tror ikke det enda er noen
fare for at vi er blitt for
byrakratiske.

Spesiell tanker og ideer dere
brenner for?

—Kunne tenke oss a sette i gang
studentaktiviteter som sikter
seg inn pé mindre deler av
studentgruppen. Vi har allerede
selskaps-—

orkesteret, og nylig er det
ogsa satt igang ballspillakti-
viteter.

Denne typen aktiviteter vil vi
forseke & utvide.

Men for & fa realisert vare
planer sa trenger vi mere

hjelp.

Kanskje er det noen som kunne
tenke seg & hijelpe oss med a
dra i gang organisert trening i
forbindelse med holmenkoll-
stafetten?

Vi har ogsad lyst til & preve a
f4 dannet en kulturgruppe som
kan std for teater-, revy og
konsertarrangementer for en
mindre gruppe pa sos.oek.

Frederik har ogsd hatt samarb-
eid med andre studentforening-

er?

-Ja, vi forseker & fa til et
samarbeid "over grensene". Vi
har i dette semesteret planlagt
en teaterkveld hvor vi invite-
rer statsvitenskap og psykolo-
gi, og vi skal ogsd ha en RF-
fest litt senere sammen med

statsviterne.

Nar far SV sin egen "“RF-
kjeller"?

-Det er vanskelig & si. Dette
er jo i hovedsak et skonomisk
speprsmal, og dessuten er jo
den tilsvarende RF-kijelleren
her pa fakultetet pr. i dag i
bruk scm arkivplass, slik at
ferste mdl mad bli a fa frigjort
plass. Frederik kunne imidler-
tid tenke seg 4 ta initiativet
til & rekruttere studenter til
et tverrfaglig samarbeid her pa
fakultetet som kunne jobbe med
denne oppgaven.

Den som lever far se. Observat-
ors utskremte medarbeider vil i
alle fall g¢nske Frederik lykke
til videre med sitt iherdige
arbeid med & fa liv i oss

sos.gkere.

Marit Vold
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- Hva synes du om Frederik? Har
du bdiratt med ditt nzrver pia
arrangementene?

Mette Lullau, 7. semester:
- Frederik har er vrs fonksjon
for nye studenter sot t{eenger a

komme inn i miljpet. De gjer
mye fint - ta pauserommet for
eksempel. Etter at jeg sluttet
som medlem i Frederik, har jeg
ikke deltatt si mye pad arrange-
mentene.

Liv Heidi Fensgard, 2. sspes-
ter:

—- Jeg skal akkurat melde meg
inn i Frederik nd. PA grunn av
en del pesndling har jeg ikke
vart med pad noen fester enna,
men det er det ikke for sent &
rette pa.

i

Ingvill Bjerke, 1. semester:

= Jeg skal ogsd melde meg inn
nd, og jeg har heller ikke vart
Pa noen arrangementer enna.
Frederik virker 4 gjere en bra
jobb, og det blir nok til at
jeg deltar pd enkelte fester.

Ingvar Olsen, 6. semester:

- Frederik driver veldig aktivt
og har en stor betydning for
miljpet. Jeg har deltatt pa
noen arrangementer og det har
vart masse bra. Jeg har
ingenting & utsette pa Frede-
rik.

Ellen Cathrine Rasmussen, 4.
semester:

- Frederik er kjempebra! De har
kommet seg veldig. Jeg har
stort sett vart pa alle
arrangementene.

Victor Pedersen, 3. semester:

- Frederik har helt fine
arrangenenter. Jeg nar vert med
pa alt og det har vart bra.



