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Professor Per Meinich sier

at han er rystet over at en
student kunne gjgre noe slikt.
Instituttet vil etter dette
innskjerpe sine rutiner i arb-
eidet med saker som har med
Rikets sikkerhet & gjgre.
Rektor L¢gnning sier at spion-
skandalen er en skam for oss
alle. Politiet sier at den
tidligere sos.gk. studenten
Arne Treholt blir smigqutt

i forhold til dette

Venner av tiltalte sier at de
er sjokkert og ikke lenger
vil leke med ham.

Detaljene f&r Qu pa
Sidene 10-15,

Fylla har g¢delagt fremtiden
til et stort talent innen
sosiallgkonomien.

Etter en skuffende eksamen i
h@¢stsemesteret, har det gitt
rett nedover med ham. Av for-
stdelige grunner vil Kjell
helst vare anonym.

For lanekassen har nd truet
med utpanting fordi han n&
har brukt hele studieldnet
til & kjgpe ¢l.
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NAr dette skrives har den
ferskeste meningsmdlingen blitt
offentligjort i Arbeiderbladet.
Den viser det som mange har
trodd aldri ville skje.
Fremskrittspartiet er blitt
landets nest stgrste parti
etter Arbeiderpartiet. Dette
gjelder i hvertfall dagen etter
Hagens fjernsyns show, helgen
den 16-17 april. For oss som
leser sosialdkonomi er dette
tegn i tiden,som vi bgr
forholde oss til. For hvem er
det ikke Hagen rette sin
hovedkritikk mot. Jo, det er
nettopp slike som oss, som om
kort tid vil bli en viktig del
av byrédkratiet. Vi som gjennom
fem ar pd Blindern l®rer om
velferdsoptimum, rasjonelle
aktgrer, normalfordelinger osv.

Er Frp’s oppslutning et svar pa
tiltale for vare normative
teorier. Gjennom hele etter-
krigstiden har "Osloskolen”
vert premissleverandgr for den
gkonomiske politikken. Dette
har fért til at sosialdkonomien
har intatt en dominerende
posisjon blant samfunnsfagene
her til lands. Dette kan ogsé
ha fgrt til at vi som tilhgrer
denne skolen har lagt til oss
en fagarroganse overfor andre
fag. NAr et parti som Frp kan
f4 en slik oppslutning, er det
ingen tvil om at dette er en
protestbevegelse mot de
etablerte systemer som er til
radighet for & lgse dagens
problemer. Det er derfor pid
tide pid en dag som idag 4 sette
seg ned for 4 tenke litt etter
over vaArt eget fag. Er det slik
at det analyse apparat som vi
har til radighet bare er
intellektuelt jdleri for de fa.
Er ¢konomisk forskning kun
snakk om & pakke enkle 1ds-
ninger inn i vanskelig matte-
matikk og statistikk., M.m.o. er
det slik at 5osialﬁkonomien-
tikelegger mer enn den synlig-
gigr virkeligheten?

For & fa belyst dette har vi i
redaksjonen tenkt & lage et
fagkritisk nummer. Malsett-
ingen er & klare & fa det
ferdig til neste nummer av
Cbservator. Red. vil benytte
anledeningen til & oppfordre
alle som har en mening om
faget, og som de vil dele med
fler enn seg selv, til &
gskrive en artikkel. Foreldpig
deadline er satt til 1/7-88.

Ellers si har det skjedd store
utskiftinger i redaksjonen.
Tone Ténnesen, Karin Wenche
Blix og Thor Olav Thoresgen har
takket for seg. Vi i red. vil
benytte anledning til & takke
for deres innsats som ikke
minst Observators lesere har
hatt glede av. Til dette
nummeret har vi fatt tre nye
mediemmer.De gAr alle pa
fdrate semester grunnfag, og
skulle da pi& mer en mate gi ny
giv i redaksjonen. De nye er
Britt Kjempengren, Henriette
Nesheim og Inger Merete
Vereide.

I dette nummeret har vi to
eksamensoppgaver med kommentar
og karakter pluss kommentar
for oppgaven i siste nummer.
Hiper dette vil ‘vere en
hjelpene hidnd nad kort tid fér
eksamen. Skulle nervene ta
overhadnd far en trédste seg med
at den lange sommerferien
nermer seg, med lyse scmmer-
kvelder med campari pd
terassen og en varm kvinne

i armkroken.

Lykke til og en riktig god

InniEF?

Norge ser tydeligvis anderledes ut sett fra utsiden. For det
annerkjente tidsskriftet "The Economist" hadde i april en leder
artikkel hvor de bl.a. tar det for gitt at Norge ilgpet av de
nermeste irene kommer til 3 bli medlem av EF. HNoe debatten her
i Norge barer lite preg av. Ellers er det kanskje litt over-
raskende at den nye lennsloven f&r total slakt. Ellers blir
bdde Gro Harlem Brundtland og Carl I, Hagen kritisert s det er
ikke lett & si hvilken politiske side artikkelen stegtter.
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Norway in wonderland

En route to EEC membership, the Norsemen are choosing the dottiest of economic policies

SOMETIME in the 1990s Norway is short-odds favourite to
become the 13th member of the EEC . It is not preparing
for this very well. Fellow Nordic countries Sweden and Fin-
land reckon their neutrality is incompatible with member-
ship. But ar least as outsiders they have sought to align their
economic policies with those of the EEC and have bred some
of the world’s most combative multinational companies {see
page 68). Not so Norway.

For a country that desperately wants to be taken seriously,
and that hates its folksy trolls-and-fords image, Norway is be-
having most oddly. Though it is short of all types of workers,
Norway last year tightened its labour markets by cutting the
working week to 37! hours. Wich this and other rigidities,
unit labour costs predictably soared (by 14%). So Norway has
now applied a wage freeze, to be followed, the Storting willing,
by a legislared 5% annual limit on pay increases. That, equally
predictably, has provoked strikes and will cause far more
problems than it could ever cure. No sensible economist,
from the far left to the far right, can see sense in an incomes
policy when there is over-full employment.

Fear of the future

Because EEC membership is a real possibility for Norway, en-
tey is a taboo subject in its political debate. The deep wounds
opened up in 1972, when Norwegians vored narrowly in a
referendum against their country joining, have sill not
healed. Most of Norway's political leaders, including those of
Mrs Gro Harlem Brundtland's ruling Labour party, still sup-
port membership. They will not, however, campaign for it un-
til a national consensus on the need for it emerges.

In the meantime the country is becoming increasingly in-
ward-looking. As it hovers on the periphery of Europe, it be-
haves as if the EEC did not exist. Wich gas reserves beyond the
dreams of avarice, and oil and gas together providing up to
40% of its exports, Norway can get away with such escapism
for a while. Bue in the longer term its eccentric isolationism
will puc at risk the enviable egalitarian affluence it has
achieved under mainly social-democratically inclined govern-
ments during the past half-century.

It would do far better to get ready for eventual EEC mem-
bership now-—with forward-looking policies aimed at loosen-
ing its arthritic labour market. This is particularly true of agri-
culture where, believe it or not, Oslo makes Brussels seem
hard-hearted toward farmers. In 1986 agricultural subsidies

Manutacturing wages
% INCrvasn o pravious yea
s
.
™ ‘m“
g
R
0l
[ I 3 3 10 18
I 1 \ f

absorbed nearly three times the share of central-government
spending in Norway that they did in the EEC countries.

Despite some cuts made since, the OECD continues to de-
scribe government support for Norwegian farmers as “ex-
traordinarily high”, especially when account is taken of indi-
rect support through import restrictions. Subsidies to some
farmers in northern Norway exceed the value of the Crops
they produce and the animals they raise, The country is a
member of NATO and these farmers, it is said, are a tripwire
for the western alliance. Mrs Brundtland should tell the farm
lobby to pull the other leg. The least efficient farmers would
be much better employed doing jobs that need doing in Nor-
way's cities than waiting to trip up marauding Cossacks,

Another need is for more liberal immigration laws, so as
to edge Norway toward the EEC’s commitment to the free
movement of European labour, and to help ease the labour
shortages that have boosted Norway's inflation and prompted
its government to introduce an incomes policy. Living stan-
dards in Norway, measured in terms of Gpp per person, are
more than half as high again as in Britain and more than twice
those of Ireland and Spain. If they were allowed to, workers
would pour in to rake up building trades and other jobs that
Norwegians cannot be found to do.

Here again, Norway is marching in the opposite direction.
Mr Carl Hagen, a populist right-winger, has made much po-
litical hay by capitalising on the resentment and fear of for-
eigners (ie, non-Nordic folk) in Norway. His success in getting
former Labour voters to switch to his preposterously named
Progress party in local elections last autumn petrified Mrs
Brundtland’s minority government.

Norway could only benefit if, again in anticipation of EEC
membership, it made it easier for capital to flow in and out of
the country. When it first found itself stuffed with oil offshore
and with gas onshore, Norway resolved to use its windfall (a)
to amass assets overseas and (b) to avoid too-great depen-
dence on raw materials (aluminium, wood and ferro-alloys as
well as oil and gas). [t has done neither.

The risks of such economic insulation are as large as they
are obvious. When Norway eventually gets around to joining
the EEC it will find the adjustment so daunting that member-
ship will remain a tense political issue for years, as it did in
Denmark and Britain. That is a distraction that neither Nor-
way nor the EEC needs in the 1990s.
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«Uke i Bergen,
et beste
jeg veit»

Tidlig en fredag morgen den 18.
mars, perrongen pi Oslo S. En
varm sol skinte fra skyfri
himmel og luften fyltes av de
liflige toner fra en ghetto-
blaster. Foran Bergens-
ekspressen var det et mylder av
velordnet kaos: Hele hoved-
stadens student-korps-elite
entret malbevisst toget og
flommet over de to bakerste
vognene som NSB genergst hadde
holdt av. De siste nédvendige
innkjép av sitron, =alt,
Fishermans Friend og dispril
var unnagjort, og alle sank ned
i myke togseter og hylte pad
trillevognen. NSBs velkledte
konduktgrer bliaste til avgang,
flaskeklirret forstummet og
pappkrusene hevet seg. Toget
rullet ut fra Oslo 5 og vi var
p& vei til Bergen, til SMASH' -
88. Som er hgydepunktet under
Handelshgyskolens UKE, og
samler kremen av norsk ungdom:
Landets studentkorps. Sosial-
phonomisk Selskapsorkester var
iadr fyldig representert, med
fane og allting, og gjorde en
uhenmet god figur fra fgrste
til siste bert. I stramme
uniforms jakker, praktiske
nikkerser og festlige hode-
plazgz, ga vi alt, som Tom =sa.

Togturen var over nesten fgr
den hadde begynt. Det store
treffstedet var tcoalettkden,
hvor sniking ble slAtt ned pd
med hard hdnd. Underveis til
Bergen ble det musisert og
gidglet, til stor glede serlig
for en eldre dame i et hjdrne
som likte ungdommen og var glad
hun h¢rte s4 darlig. En lang
dags ferd, og vi var framme i
byen mellom de syv fjell. Fra
togstasjonen ser man bare fire
av dem.

Innkverteringen foregikk i
ordnede former pi& en av Bergens
mange skoler. Vi ble alle
stuvet inn pAd én skole, for de
andre skolene i Bergen har
huset studentorkestre fdr. Alle
var enige om at det var en pen
skole, og vi tok en skail pa
det. Men 84 kom kvelden

Astedet var en srverdig gammel
trebygning med pent brukt
festsal og langbord med
papirduker, og nd begynte det
virkelig & 24 fort i svingene.
Utdeling av middag pd& papptal-
lerkner som var s& varme at man
gsimpelthen ikke kunne unngi &
gagle. Men drikke mitte vi
kjdpe selv, noe vi gjorde. P&
dette tidspunkt hadde Tom
virkelig kommet i siget, og
smilet hans fylte hele fjeset.
- Du er jammen fin du, Jjeg har
bare ikke tenkt over det fgr,
betrodde han et kvinnemenneske
som snakket vestnorsk. Han
utdypet senere: - Mora mi
skammer seg over meg, men jeg
har hele kontrollen av og til.
N4 var atunden kommet da
Sosialgkonomisk Selskaps-
orkester skulle trg til med
gitt konsertnummer. Det gjorde
vi. Siden forsvant timene
fort, og vi busset hjem til
skolen utpd natten. Etter en
nerstudie av vegetasjonen
utenfor skolen, fant vi dgren,
og deretter riktig sovepose pé
tredje forsdk.

Om morgenen vaknet vi av at
smAdfuglene brglte utenfor
vinduet. Frokost ble skylt ned
ph Hotell Orion, fgr vi alle
marsjerte til Torvalmenningen.
Etter & ha spurt oss for, fant
vi den. O©Og der, under truende
skyer men kranset av et
5H£H§i9§§i§ﬁ publikum som holdt
god avstand, ble taler holdt og
fellesnummer avspilt. ©Og sé
var det duket for den tradi-
sjonsrike Fane-milen. Alle
fanebzrerne sprang som gerne
rundt og rundt Torvalmenningen
to-tre ganger fgr de falt til
ro. Vi vant antagelig.

Og s& var det show-time!
HandelshgyskolestudentenesUKE-
revyl988pahandelshgyskolen
startet klokken 15, og Sosial-
gkonomisk Selskaps..osv, satt
forventningsfullt benket.
Revyen var OK. Fest fulgte s&,
Handelshdyskolen har mange rom,
og alle var like trivelige &
svirre rundt i. Backstreet

Girls spilte i kjelleren, fra
deres LP 'Boogie til you puke’.
Vi sprutet #1 p& dem og de
sprutet ¢l pa oss, og alle var
som en stor familie. Dance
With A Stranger spilte oppe,
med en skalla kresstjansunder
som frontfigur. Tom ble bare
blidere og blidere, cg forkynte
med klar stemme og updklagelig
diksjon til alle forbipas-
serende: - Jeg tror jeg elsker
deg! - Mora mi trur jeg aldri
blir gift, forklarte han. Da
dette skjedde hadde nachspielet
forlengst begynt, begynnelsen
til slutten, kan man si. Jdreg
hadde truffet kjente, og satt
og konverserte med et blikk av
den typen man drukner i. Han
sa han ikke skulle g& og legge
seg, men morgenen etter sov han
som en mosagrodd stein, sa der
ser man hvor langt denslags
idealisme rekker.

Morgenen ja, det var s¢ndag.
Alle var vikne og opplagte, og
vi begynte med en rask spring-
marsj rundt skolen. Deretter
fire sit-ups, to push-ups, ti
hands-ups og to throw-ups. Na&
kom appetitten sigende, og vi
tok férste buss til Hatleberg
Studentby, blokk C (resepsjon},
hv¥pr flere bgtter dede sild 14
og ventet. Inntil

fikk vi akevitt, cg Tom fikk
fleat. - Det er herlig & vare
22 Ar, det sa mora mi ogséd da
hu fikk meg, Jjublet han og
skylte det ned med et glass
akk. Det var #lstafett og
gaveutdeling og annen uskyldig
moro, og en fra arrang¢rlandet
inntok horisontalen ute i
foveren, med et fredfullt
uttrykk i ansiktet. P& dette
tidspunkt skjedde si mye pd en
gang at man lett kunne miste
oversikten., Tom giftet seg, of
skilte seg deretter sporen-
streks igjen, uten synlige mén.
Men tiden ebbet ut, og tog-
avgang nzrmet seg.

P4 toget ble vi mgtt av det
samme blide togpersonalet.
Konduktgren foreslo at vi
skulle g4 av pad Voss, men Tom
ga til beste en overveldende
kjerlighetserklering overfor
ham, og da lot han oss i fred.
Han tok seg ikke engang tid til
4 titte pA billettene vare.
Siden kom trillevognen med
kaffi og brgd. - Du kler det
rundstykket med gul ost, sa Ton
til en sulten jente. ©Og vi
andre kunne bare vszre enige.
Etter noen timer rullet Oslo §
opp pA siden av oss. Vi
marsjerte ut fra stasjonen i
stramme geledd, og alle prévde
finne veien hjem. Stortromma
sluttet 4 sld meg i dret utpd
morgenkvisten engang.

Referent: Kristian Pladsen.
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Det var pA vei ut fra herre-
ekviperingen jeg s dem. En
klynde med loslitte musikanter.
De sto der alene pid et usselt

torg og spilte "Nidelven stille

og vakker....". Det var lett
duskregn og lavt skydekke. -
Bergen.

Lusete mAker med fiskeslo i
rebhel slkrel hest., Det hgrtes
til forveksling ut som en
klarinettist som hadde fatt
sprekk i réret.

Glemt var gArsdagen pa N.H.H.
og synet av kommende samfunds-
stptter i hemningslés fridans.
ilvem var disse landastrykerne
som 84 ut som om de hadde
ramlet ut av ei sildetgnne?
Og det rare var; de sd ut

til 4 more seg.

"~ JA
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-~ VI ER SOSSSOKKKERE '!'"
Tenkte jeg og ble varm om
brystet da fanen ble hevet av
noen iverige musikkanter.(Ja,
det mAtte jo vere Sosial-
dkonomisk Selskapsorkester)

-Flagget til topps.
Ja slik skal det vere,
Ingen sure miner. Brave
sos.gk.ere lar seg ikke knekke
av at det regner litt.
Ei heller av det faktum at
snipphjolen er litt frynsete i
kantene,
Men s34 slo det ned i meg, etter
dyeblikkets fascinasjon.
Hvorfor gjdr de det?
Diasse folkene, mange av dem med
flere Ar bak seg pid sos.gk. Vet
de ikke at mennesket er et
rasjonelt handlende vesen?
Ja,ja.Jeg har selv spilt i
korps, men da viste jeg ikke
bedre.
Det finnes vel ikke noe mindre
rasjonelt enn & spille i korps
pd et ¢de torg i Bergen i
Fegnver, De fir
A da ikke penger
"Les din konsumentteori, du
gale hund!'!'"
Dette er ikke et valg mellom to
goder som f.eks. smér og
margarin, mat og kler ,
h#yreski og venstreski.
Det er rett og slett et valg
mellom ondet A-spille-i-korps-
pAetgde-torg-i-Bergen-uten-4-
fa-betalt-for-det og godet
fritid.Svaret burde gi seg
selv.
Enig?
Slutt med dette tullet. Ikke
bare for deres egen del, men
ogsa for alle oss andre som
holder osa i skinnet. En ting
er at dere slgser bort deres
egen tid,
Noe annet og langt mer
alvorlig er at dere undergraver
og spytter pA noe som forenhver
sosialdkonom burde vere hellig,
noe hele vAr profesjon ertuftet
pd. Mennesket er et rasjoneclt
handlende vesen!'- (,of spiller
derfor ikke i korps)
Dere gjér det sikkert ikke
igjen.
Hva?

Festspill-
direktoren
Jubler. Bergen
vil ha mer.
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Mikro A,hosten 1

Kandidaten skal svare pid begge
oppgavene. Ved sensuren far
oppgave 1 vekt 2/3 og 2 vekt
1/3.

Oppgave 1

En bonde pd @stlandet har 100
mdl jord, som skal deles mellom
& dyrke bygg og rug. I alle
fall koster det 1000 kr. pr mil
i sédkorn, gj¢dsel etc, Bygeg er
en stabil vekst, som gir en
avling verdt 1500 kr. pr. mil.
Det er 1/3 sjanse for at
frosten gdelegger rugsavlingen,
sd den blir verdilgs; ellers er

den verdt 3000 kr. pr. mal.
Randen har ingen andre inntekber

{a) Bonden maksimerer forventet
verdi av en nyttefunksjon uixy.
der X er nettoinntekt. Hva er
betingelsen for optimal
fordeling av Jjorda mellom rug
og bygg?

{b) Hva blir optimal fordeling
dersom U{X) = log X?

I (¢) og (d) nedenfor k&n.en
anta at alle har logaritmisk
nyttefunksjon, som i {b). e

{c) Bonden har en venn i
Trgndeleg zom har like stor
ghrd, og som pA alle vis stér i
samme sSituasjon. Veret i
Tréndelag er stokastisk
uavhengigz av det p& @stlandet.
De to bgndene kan avtale &
hjelpe hverandre hvis det gar
godt for den ene og dérlig for
den andre. Hva er nd optimal
avtale og optimal fordeling
mellom rug og bygg for hver av
dem?

(d) Drgft kort hvorden flere
bédnder i samme og ulike
landsdeler kan utnytte mulighe-
tene for & inngd gjensidige
hjelpeavtaler.

Oppgave 2

brgft hvordan tilpasningen til

en enkelt bedrift pAvirkes av

at den er rasjonert i kredittmarked

KRR. 2.10

D N G

Oppg 1
Vi antar at bonden fordeler dyrkingen av
rug og bygg pd fglgende mite
Yi-antall mdl dyrket med bygg
Y2-antall mdl dyrket med rug
Vi har da at
Y1+Y2<\100
Vi antar videre at
Xr-nettoinntekt ved frost
XiF-nettoinntekt i tilfelle der ikke har
vert frost

XF blir bondens inntekt med sannsynlighet
173

XiF blir tilsvarende hans inntekt ved
"ikke frost" med sannsynlighet 2\3

Dette vil si at nettoinntekt X har en to-
punkts fordeling.

Prospektet kan skrives

\3 XF
Pz
273 XiF

Bondens problem bestdr i 4 maksimere
forventningen av en nyttefunksjon
E u(XF,XiF}

Dette er den vanligste optimerings-
betingelsen for beslutning under usikker-
het.

For at en slik nyttefunksjon skal
ekgistere mAd vi gjidre en del forutset-
ninger.

Gitt en preferanseordning mellom ulike
prospekter vil dette vere ekvivalen med
en nyttefunksjon U(X) hvis fglgende
aksiomer er oppfyldt.

1) Vi har tre prospekter P1, P2, P3

a} for det férste vil det eksistere en
fullstendig preferanseordning dvs.

Pl > P2, Pl<PZ2, Pl- P2

Vi vil alltid kunne bedgmme ulike
prospekter mot hverandre.

b} transitivitet
P1 > P2
=> P1> P3
P2 > P3 -
Denne utrykker at hvis Pl er foretrukket

framfor P2 og P2 er foretrukket

framfor P3, da vil Pl vere
foretrukket framfor P3.

2) Uavhenifghet. Tre prospekter Pl1, P2

og P3 og E (0, 1)

P1, P2 og P3 <z APL + (1 -A}P2>PEA+(1 A)
Utrykker altsi at det vil vere konsi-

stente preferanser mellom to prospekter
vavhengig om et tredje prospekt innfdres.

8) Kentinuitet, Tre prospekter Pl1, P2, P3
der P1 > P2 > P2 og a, B € (0, 1)

Vi har da at det eksisterer to tall a og
B slik at

aPl +(1-¢) P3 > P2 >

BP1 +(1- B) P3

Dvs at det er kontinuitet i preferansene.
NAr disse aksiomene eksisterer er det en
nyttefunksjon som er uavhengig pad en
lineer transformasjon her.

Dette er en meget viktig forutsetning for
84 kunne benytte seg av Von-Neumann-
Morgensterns nytteforventningsteorem.
Dette gdr som sagt ut pA & maksimere
forventet nytte E(U(x))

pe aksiomene som er nevnt her er ikke
helt selvsagte, og det har vert en del
kritikk av dem.

pette skal jeg eventuelt komme tilbake
til senere i oppgaven dersom det szkulle
bli tid.

Bondens maksimereingsproblem:

Vi har Xr=1500%Y, +0xY: -

(x+y) 1000

der vi har Y:+Y: £ 100

Vi forutsetter videre at denne funksjonen
av

U'{X) > 0 for alle X

U''{X) < 0 for alle X

Dvs. vi antar her at bonden har positiv,
men avtagende grensenytte av inntekt.

Dette er et lineart programmerings-
problem.Vi har en konstant kostnad pr.
mal.

Det er derfor intuitivt lett 4 se at
maks, av en slik funksjon vil finne sted
naAr

Yi + Yzs 100.Dvs. det vil ikke

vare optimalt for bonden &4 la noe av
jorda ligge brakk.

Vi ser av dette maksimereingsproblemet
lgaes ved:

di‘l [E[U{X)]] = O

dx

E U'(X) E?I = 0
dxj} , dxiF o
1/3 « U'{X ) + 2/3 UN{X )= =
F dy 1 iF dY i

dette fglger av to-punkts fordelingen til
X.

Setter vi inn for Xr og X1 r i denne
ligning, far vi:

V3 U (1500 Y, ~ 100060) 1Sc0) + 243 U'1500 1+ 3600(100-Yy) ~ 10000)
' (1Sco -300Q) =

1/3 U’(XF)(ISOO) + 2/3 UM{X i}(-1500) =0

u’ KF)
....,—:0
1] lXiF)

Dette er betingelsen for optimal fordel-
ing av jorda mellom rug og bygg. Betinge-
lsen uttrykker at forholdet mellom
grensenytten i tilfellet med frost og i
tilfellet uten frost skal vere lik 2.

b} Dersom vi antar at nyttefunksjonen har
formen

U{X) = log X

vil vi f4& fglgende optimale lgsning av
problemet. (Jeg benytter meg her av
naturlige logarimer, dva. ln-funksjonen).

Resultater i a) stdr selvsagt fast
uansett hva slags nyttefuksjon som
benyttes.

Vi har at

U (X, ) = [ln Xp)° = x_l
S e iF

U (X} = [ln X )' = go—
= F e

3Epd§i§E féglger at lésningen kan settes

e e e = e —

iF

+ 200000
~ 100000

- 1500

1500 e

2
N
X,
iF
e
2
¢
Y
Y

Yl = 88,9 mal

{Jeg har her utelatt & trekke med
benevningen, da dette bare ville rote til
uttrykkene}.

Y: = (100 - 88,9 md)l = 11,1 mal}

Den optimale dyrking av bygg ofg rug under
de forhold som her er presisert, vil vere

88,9 mi) bygg
11,1 mdl rug

c) At veret i Tréndelag er astokastisk
uavhengig av veret pi @stlandet tolker
Jjeg som at sannsynligheten for & f& frost
i Tréndelag er helt uavhengig av sannsyn-
ligheten for & f3 frost pd @stlandet.
Videre md det defineres hva slags type
avtale de to bgndene kan inngd for &
hjelpe hverandre. Jeg tenker meg fédlgende
avtale,

Vi kaller bonden pd @stlandet for A og
bonden i Trgndelag for B.

-Dersom A skulle fA& frost, mens B ikke
blir utsatt for frost ellekabebgtale A en
sum 5. Denne summen antar jeg er slik at
nir denne summen ("side-payment") er
betalt vil de to bgndene std igjen med
samme nettoinntekt.

-Motsatt vil A betale B summen i det
tilfelle at B blir utsatt for frost og A
unngdr det.

-I tilfelle med at begge blir utsatt for
frost eller begge slipper & bli utsatt
for frozt, vil det ikke finne sted noen
overfdringer. .

Med den formuleringen (presiseringen) vi
har gitt av overfgringens (S) stgrrelse
vil denne kunne skrives p& fglgende
formel

N

@ 3000 Y
§=—3 2

Hvis vi nd tar for oss bonde A igjen, ser
vi at han nd vil ha fglgende prospekt for
inntekten =sin.

¢ 1500 Y+ 3000 Y, ~ 100600~ (1550 Y 7 100500)
= &

Z - 1500 ¥

%p + S 2/9

X 1/9
(xB=yxA: S 2/9

iF

X, e 4/9

Sannsynligheten her er fremkommet ved &
ta sannsynligheten for frost hos bonde A
{=1/3}) og gange denne med sannsynligheten

for "ikke-frost" hos bonde B. Det er kun
i tilfellet mad "ikke-frost" hos B at A
vil f& en overfgring S. Vi fAr dermed at
sannsynligheten for



Xe S =z 1/3 % 2/3 = 2/9

Dette gj#res i hvert enkelt tilfelle og
vi f4r dermed en fire- punkts

fordeling for Xr {=X®}.Beregningen av
sannsynlighetene er her selvsagt helt
avhengig av stokast uvavhengighet mellom
varet i Trgndelag og P4 @stlandet.

Vi fdr da samme prosedyren her som i pkt’
ene a) og b).

A sgher 4 maksimere sin forventede nytte,
{Optimeringsproblemet vil vere ekvivalent
for A cg B pga forutsetningene om helt
like garder, jord, varforhold osv.}

d A
o (Elux?) g = o

G,
It Vi har fortsatt at !1 + YZ = 100
E[U? (xP) =0
1} 1
06+ dXz
R V(XetS) + 177 OI(Xe) —=
Py, ) Ty,

d CX“:-S)

dX;
/9 chxip_s)-—d_ﬂ____-r Ya U'(x“’)'_'_‘le: =0

d(xF+S)
——— = 1500 - 1500 = 0
in
d(XiF-S)
——— = - 1500 + 1500 = 0
le
Som f¢r: dxF
a—-“T:1500
dX.
iF _
le =z - 1500

Av dette fglger at (*) kan skrives som
179 UM {Xr)+{1500)+4/9 U (X;5)(-1500) = ©

U’IXF) 4/9

Ui el vi

Setter vi inn det samme som under
utregningen under b)

- 1500 Y, + 200000

1 = 4
1200 Yl - 1000001b
7500 Y1 =®§00000
Y, = 80 mal

1

Yz = (100-80) = 20 mal

Ved at disse to bdndene har inngatt en
avtale, vil det fdre til at de begge
véger &4 satsepd 4 produsere mer av rug
enn hva de ville gjort i tilfellet der de

e ——————————————

s

sto alene om & bzre "tapet” ved frost., P&
denne miten kan man si at usikkerheten
reduseres, noe som dermed fgrer til at de
#nsker & diversifisere produksjonen i
stgrre grad.

For fgrst & sli fast hva den optimale
prod. var:

Prod av bygg, Y. = 80 mal
Prod. av rug, Y: =

Denne optimale planen her avhenger
selvsagt av den presiseringen av avtalen
mellom de to bgndene som jeg foretok i
innledningen. Jeg hadde selvsagt ikke
behdvd i férste omgang & presisere
stérrelsen av S s& ngye, for dette
medférer at jeg md argumentere for at
dette vil vere den 8 som vil maksimere
den forventede nytten til bonden.
Intuitivt vil det vere rimelig at det er
nettopp den S jeg presenterte i inn-
ledningen til oppgaven.

For & finne den 5 som gjér avtalen
(planen) mellom de to bgndene optimal,
har vi at

SEUUMNY
~as 30
240NN +8) - 2/ ulorip-s)fbo
VO+S) 1
U Xe$) )
Yed Lo%q,u-i-l'mc nyttedundegione

~ 1520 Yy td00000 ~%
120 Yy~ loocoo +§

-3000 Y4t 300000 ~2A5=0
5 =Joocco - 3000 Yy
2

g = 3coolico - Y
2

Dette medfgrer at den optimale § kan
skrives som
§= (1500 kr. (da Yot Y, = 100)
Denne stgrrelsen pd S er ekvivalens med
den jeg tok utgangspunkt i ved begyn-
nelsen av oppgaven.
Den optimale avtale vil altsd vere gitt
ved at en overfgring
S*= {1500 Yz* kr. (der Y:?*) er gitt ved
at bonden tilpasser seg optimalt)
mellom A og B i det tilfellet at den ene
blir utsatt for frost og den andre ikke
blir det.
Med denne optimale avtalen vil den
optimale fordelingen for hver enkelt av
de to b#ndene vere gitt ved:
Bygg:Y:* = 80 mal

Y:* = 20 mal
bide for A oz B.

d) Dersom flere bgnder i samme og ulike
landsdeler har gjensidige hjelpeavtaler
kan man tenke seg dette organisert ved at
det opprettes fond. Formdlet skulle da
vere at de bgnder som ble utsatt for
frost kunne motta en sum i overfgring fra
dette fondet, Vi kan tenke oss da at
antall bénder tilsluttet fondet gir mot
uendelig og at veret er sd nogenlunde
"likt fordelt”. Med det mener jeg at
frost/ikke-frost alternerer i de ulike

9
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1andsdelene og at hele landet ikke blir
utsatt for frost, eller omvendt at hele
landet blir utsatt for godver over en
lengre periode. Jeg tenker meg altgé en
stokastisk fordeling av varet og tll-‘
svarende, en jevn fordeling fra de ulike
landsdelene. PA denne mdten kan man anta
at fondet over en " vias periode"” (kan
vere flere Ar, kan vere for et enkelt &r}
jkke gAr med overskudd. Dvs. at summen av
innbetalinger er lik summen av ut-
betalinger. Med mange nok bgnder, ville
hver enkelt av dem motta en sum i det
tilfellet at en del av avlingen ?le
gdelagt av frost, mens de i de t1}fellet
at frosten ikke tok en del av avllngent
skulle forplikte seg til A betale en viss
sum til fondet.

Hvis vi gar ut i fra at vi har det samme
tilfellet som i a)-c) ovenfor. {Bare for
4 ta et eksempel som kan illustrere

virkningen.)
Da ville {hvis alle béndene hadde

ngyaktig like gdrder) bonden std overfor
en gituasjon beskrevet ved fdlgende

matrise
Xg* a8t
K= xpp-28

Dette skyldes at vi antar at det vil
fidregd innbetaling 2/3 av tiden og
utbetaling 1/3. av dette fglger at hvis
vi har en jevn fordeling av vare og
bénder vil det mAtte betales dobbelt sa
mye som den avgiften bonden betaler til

fondet.

Maksgsimering gir for & finne opt. avg:
Vg V' OGtRs) 2433 UKz~ 8') = O
U'e +25') PN | hvis vi antar log. funksj.
U Oems")
~ 500 Yy A0000-5! = 1
1820 Y, ~lcococo + 325! @

88' = doooeo ~geo Yy

&

52=iouon00‘Y§)

S =

§'= oo Y&

Vi far da maksim mhp. Y:

V3 U ket 25 - (1500 ~2000)+ /3 U CXep™ (-S00) =0

V' Xg +45") z -2
OO —81)

— 1500 1+ d00ces - 2000 Y.+ 200000 _

LEOO Yq~ 100D + 1000 Y4 ~ I0oc00

)
Y] =0

Dette vil altsi medfgre en stadig gkt

satsing p& dyrking av den usikre planten

{rug). Resultatet ovenfor avhenger
selvgagt helt og holdent av de forut-

setninger som er gjort. Prinsippet om gkt

satsing pd den planten som gir usikker
inntekt, men hgy avkastning niAr man har
slike gjensidige hjelpeavtaler star
alikevel ved lag.

=d

Ved bruk av et slikt fond har jeg sett pa
prinsippet nar antall bgnder ghir mot
uendelig. Det som da skjer er at sannsyn-
ligheten for at en bonde skal f& er-
statning som fédlge av frost som gdelegger

avlingen hans gir mot 1.

Oppgave I1I
Virkning pd tilpasningen til en bedrift

som er rasjnert i kredittmarkedet.

Forutsetninger

-Vi ser pd en enkelt bedrift som produse-
rer i to periocder. I periode 1 tas
investeringsbeslutningen for periode 2.
-Bedriften benytter to innsatsfaktorer
~Arbeidskraft
~Kapital
-Videre antas det at kapitalutstyret i
priode 1 er gitt
~Vi antar at bedriften er profitt-
maksimeérende, noe som er det samme som &
8hta 2t Bedriften vil maksimere niverdien
av inntektatrdmmen i de to periodene.
~Lgnnen og kapitalprisene er eksogent
Eitte
-Markedsrenten er gitt; det skulle holde
for & f& fram de sentrale poengene her.
-Produktprisen er ogsid eksogent gitt i
modellen.
~Lgnnskostnader er eneste lépende
kostnader.

Variable:

DeDy -inntektstrgm i per 0 og per 1

LoLi -sysselsetting ihhper 0 og per 1
KoKy -kapitalutstyr i hhv. per 0 og per 1

Px -pris pi kapital
W -ilgnnsatsa

r ~markedsrente

P -produktprisen

I = Pe{Ki-Ke} -~ investeringene i per 0
f(Ls Ko },f{Li ,K1} er produktfunksj. i
hhv. per 0 og 1.

Vi har da fglgende uttrykk for inntekts-
strgmmene i de to periodene.

(#) Do« PL (Lo, o) - WL, = Fic (K4-FG )
() Do =P (LK) - W,

er \C‘Lo (LO,K‘;)JI]L,' (Lq,Kq); ‘Kf ) i)h’o >0 (#)

Vi tenkgr 038 her at bedriften vil finne

den optimale mengden pi K; gitt at han i

hv?r Periode vil tilpasse sysselsettingen
8lik at han maksimerer profitten.

Han vi)l altsa ha 1. ord. bet, (%) Vi
antar-videre at 2. ord. bet. for konkave
funksjoner er oppfyldt. 1 hvert tilfelle
er oppfylt (for syssels)

I o )
( )-g%-=‘°4 L, (Lo, Ke)-Wac

() Do .
&Ly

P L, (LK) f‘m (LvK") é‘_l:ﬂ‘“ w-C
: d Ky
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Bedriftsledelsen vil i en slik situasjon
Av 1 og 2 medfgrer at vi fér fastlagt g4 inn for 4 maksimere den neddiskonterte

L. (u&urh o H}) Qg L1 (}{1) inntektsstrgmmen i de to periocdene. [) (
J
Av dette ser vi at (%) (%%) ken skrives Mades Nv DO + D,] iy a\/t f) )
sS0om
\ Do
Do N DO(K1)J D O(K’) (O Vi far da félzende lgsning pd maksimer-

* \ o ingsproblemet.
Da = (1), 01 (6] 7 LWV 1+4+r3(D) °
Av dette fé#lger videre at vi kan skrive

Dy =9 (Do) oker 9'(Dg) <0 3(m-—UW)

Denne tilpassnings betingelsen uttrykker

Vi har altsid at nAr Do dker, s vil D 3 brukt 1
i at 1 enhet ekstra av kapita ru

reduseres. D?tte kan vises pA en mer eriode 1 skal vere lik realprisen ph

formell méte: denne kapitalenheten i periode 2.

D ( ok,
%’Wg =7 PK W ~/ Grafisk kan tilpassningene illustreres
1 slik:

dDa - P.o{(\t(LMmD Z d
i;_FT: cL,V(1

ADr P 4{(LN,
o Do i 4 H;

Videre vil vi ha at krumningene gitt ved

AD4 Popy Al 0
di&)='ﬂ<ut1zn+i%§

det kan her vises at med antagelsen av
konkave produktfunksjoner vil ha en
konkav krumning. Dette kan intuitivt
begrunneg med at nidr man gker K,, fra 0
noe K; > 0, vil grenseprod. av invester-

-

N,
7

D

ingene vere hgy. Dette medfgrer at den e
lille reduksjonen i inntektsstrgmmen i 0.
periode vil gi en hgy avkastning i Vi ser her at ved optimal tilpassning vil

begynnelsen, men grenseproduktiviteten av bedriften tilpasse seg i [)\ [)‘
den kapitalen som blir investert gar 0y W1
stadig nedover.

Hvts vi i utgangspunktet var i situasjonen
q D da vil investeringene i denne

Av dette far vi at krumningen blir som situaSJonen vare gitt ved I= P(K~K)

félager ALY

LL&U&iiL#\!%}\ Det er her viktig A& presisere et poeng

n\qzy;.ﬁ som kommer fram av denne analysen.

W' Bedriftens optimele tilpasning {dvs. her
é%_ ¢ investering, beslutninger, produksaog og

2 Fuddoig sysselsetting) vil vere helt uavhengig av

bedriftsledelsens preferanser. Med et

perfekt kapitalmarked vil altsd ikke

bedriftseiernes preferanser mht. konsum
pivirke investeringsbeslutningen. Vi har
mao. en frikobling mellom investering og

konsum.

I en situasjon med rasjonering p&
kredittmarkedet vili forutsetningen av et
perfekit kredittmarked vare opphevet,

Vi kan tenke ossg at rasjoneringen tar en
s8lik form at den ikke tillater hver
enkelt etterspérrer (lantsker) mer enn en
visa mengde kreditt.

7 Ve I férste omgang tenker vi osa nd at
¥ 'hﬁonQQAEB bedriften ledes cog eies av en person som
har full kjennskap til egne preferanser.
W L Han har en nyttefunksjon.

d-.-IIII-HII-IIIl=--l-I---n-------n-n=-.......--,:='.-n=..-...-.-.-.......--.-L

z = 8 e S e s

e
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[ 0{Mg My ) der M, og M, er hans
Pengebeholdnlng i de to periodene. . I dette tilfelletville preferansene til
linetageren/bedriftseieren medfére gnske

Vi antar
om lédneopptak utover rasjoneringsgrensen.
| M= Do *+ A o9 Han kan da bevege seg nedover lans med
| produksjonsmulighetskurven til han nar et
,) My = Dq - {1+ rja punkt hvor en linje med helning -(l+r)
tangere hans indifferenslinje. Han vil da

tilpasse seg i punktet Dy 2 som innebarer

'0:14n
for:%o Tingiver et lédneopptak pa A’'.

Maksimering av nyttefunksjonen m.h.p.
buds:ettbetlngelsen

Mo +

Dette medfgrer at han fa4r en mulig
tilpasningshurve {konsum mulighetskueve)

M4 D + ']+qu ano‘f som angitt

I4—r

at Do g D1 € 9% N
geross U' Mo _ (1=r)
’ U Ma

AR

Hvie aktgren har en indifferenslinje som
:> den angitt i figuren vil han kunne
DD

tilpasse seg i B. Dette punktet vil
rL medfdre en langt lavere grad av invester-
/ ing enn hva som hadde vart tilfellet uten
rasjonering i kred. markedet.
I dette tilfellet vil,hvis tilpasningen I tillegg md det sies at produksjons/in-
er i Cy;vil A.)O,mens hvis tllpasningEn vesteringsbeslutningen ikke lenger vil
er i Cyvil ACO vere optimal slik at g'{De)= =(1l+r).
Vi er interessert i nir aktgren er netto

F{:L [) }ﬁ;

lantaker. Det vil altsd si at s& lenge vi har en
g; antar at rasjoneringer er gitt ved at_ bgdriftseier som gnaker & }&ne i m§rkedet
netageren ikke kan ta opp mer 1in enn & vil dette fdre til lavere investeringer,
og dermed lavere prodeksjon i 2., periode.
/A\ I vart tilfelle var produksjonen i 0.
r1 periode gitt. Dersom eierne {eieren) er
El#ﬁ———L—m—-—*——— lénegiver vil tilpasningen bli som
tidligere dva. med g’ (Do) = -{1+r). Det
\\\\\ er et problem jeg ikke har hatt tid til &
ta opp, og det har vert dersom ledelse og

eiere av bedriften ikke er de samme.
Spesielt tilfellet med mange eiere
{aksjonzrer) med ulike preferanser vil

gidre det vanskelig for ledelsen ({(dir-
ektgren) 4 avegjeére hvordan produksjons-
tilpasningen skal vere, Det vil dessverre
med den tid som stAr til raAdighet fdre
for langt 4 gA inn pA noen diskusjon av
dette her.
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Kommentar til
eksamensbegvarelse, Mikro A.

Oppgave I. Oppgavens punkter
{a} - {c) er svert spesifikke,
og kunne for sd vidt ha vart
besvart riktig pi atskillig
mindre plass. Det viktigste
under {a) er at kandidaten er i
stand til A sette opp uttryk-
kene for forventet nytte, og
regne ut farsteordensbetingel-
ser for maksimum. Under (b)
skal en spesifikk U{x)-funksjon
settes inn, og en numerisk les-
ning skal beregnes. Dette er
bra utfert. Dreftingen av det
teoretiske grunnlaget for
E[U{x)] er p&d sin plass, selv
om den i besvarelsen av denne
oppgaven ikke han erstatte den
konkrete anvendelsen.

Punkt (e} sper etter optimal
avtale og optimal dyrking.
Kandidaten har her forutsatt at
dyrkingen skal vere 1lik hos
begge, og forutsatt at avtalen
i hver tilstand skal gi lik x
for begge bonder. Begge disse
forutsetninger skulle i stedet
ha vert utledet som resultater,
men de er riktige resultater.
Gitt dette, har kandidaten
beregnet den riktige optimale
fordelingen mellom rug og bygeg.

Under punkt {d) har kandidaten
gitt en brukbar drefting av en
mulig tolkning av situasjonen
med flere bonder i ulike lands-
deler, nemlig at ver i ulike
landsdeler er stokastish uav-
hengige, og at antall lands-
deler gAr mot uendelig. "Dette
er et svert interessant spesi-
altilfelle, men kandidaten har
ikke sett pA flere bonder i
samme landsdel, der en kunne ha
antatt at ver for ulike bonder
var positivt korrelerte, men
ikke perfekt korrelerte.

Alt i alt er besvarelsen solid,
men jeg vil likevel nevne noen
av de detaljene som det kan
reises innvendinger mot. Det
antas U"(x)<0, tolket som av-
takende grensenytte av x. N&
vil ordinalister reagere mot en
slik tolkning under full sik-
kerhet. Derimot burde tolk-
ningen "risikoaversjon” ha vart
med under usikkerhet. Like
etter blir problemet tolket som
et lineart programmerings-prob-
lem. Dette er feil, siden
E[U{x)] ikke er linezr i de to
x-verdiene. Det er riktig at
hele arealet vil bli dyrket,
men begrunnelsen er feil. Der-
etter utledes fersteordens-
betingelsen for en indre leos-
ning, men muligheten for en
hjernelesning blir ikke
dreftet,

Under punkt (d) er utledningen
av at bare rug shkal dyrkes, noe
vheldig. Om forsikringsord-
ningen har en utbetaling s pr.
mAl rug ved frost, burde den
individuelt optimale Y,(s) ha
vert beregnet forst, ofg der-

S——

etter burde s ha vart valgt for
4 maksimere E[U(x)]. I besvar-
elsen gjores det i motsatt
rekkefolge.

Oppgave TIT.
Kandidaten gjor en fornuftig

avgrensing, nemlig forutset-
ningene om at bedriften er eid
av en enkelt person, og at det
er full sikkerhet. Begynnelsen
av svaret pd Il er for omsten-
delig og inneholder en del
uheldige formuleringer. Men
den siste figuren er den avgjo-
rende. Dreftingen av den er
brukbar, og ferer til et solid
helhetsinntrykk av besvarelsen.

La meg igjen bare kommentere
noen av svakhetene. Kandidaten
har rett i at hver Lt vil bli

W

valgt optimalt i forhold til
samme periodes K_, men uavhen-
gig av andre variable. Dette
medferer at produktfugksjonen
kan re?efineres soem f {K )1 =
f(Kt'Lt(Kt,)' Produktmulig-
hetskurver er simpelthen en
Sgeilvending av grafen til

f {(K,), forskjoevet slik at den
starter i D,. Konkavitet av f
sikrer et indre maksimum for
valg av Kl‘

Bruken av ndverdikriteriet er
uheldig, siden det ikke har
noen begrunnelse niAr det er
kredittrasjonering. Den nest
siste figuren forstir jeg ikke.
Den siste er den riktige, men
den kunne ha veart bedre for-
klart. Det skal ikke overlates
til sensor 4 tolke hvordan de
ulike kurvene er trukket, hva
som er parallelle linjer, m.m.

Diderik Lund.

Hovedfag - en dirligere utgave
av embedsstudiet?

Universitetet i Oglo har
endeleg opna opp for hovudfags-
gtudium i sosialdkonomi. Eit
lenge etterspurt alternativ er
i gong pA andre semesteret, of
det er sjdlvsagt umogeleg A
unngd visse barnesjukdomar.
Etter kvart som studentane er
klare til A kasta seg over
hovudoppgaveskriving vil det
truleg oppsta fleire. Overgong
frd den gamle spesialoppgéva
til det nye opplegget blott-
gstillar mange spgrezmdl om t.d.
emne, form og evaluering.
Omfanget av oppgdva er utvida.
Normert tid er eitt semester,
og om sideantal er det berre
sagt: "Antall eider vil avhenge
av problemets art”,.

Penne formuleringa inneber
truleg at oppglAvene skal vere
lengre enn fgr, og at kravet
til A& f4 dei godkjende vil bli
stégrre.

Likevel ser vi at det ikkje vil
bli gitt graderts® warakterar pd
oppgave - kun beswatt/ikkje
bestatt.

Utan 4 villa bli stempla som
tilhengjar av Kkaraktersystemet,
meiner eg at det i denne
ordninga ligg ei sterk nedprio-
ritering av eit sjdlvstendig
arbeid, dette nettopp fordi
faget har ein tradisjon som eit
av dei mest karakterhysteriske
med sine hundredelsgraderingar.
SA lenge incentivsystemet til

TIKK

oppgaveskriving ikkje harmone-
rar med resten av studiearbei-
det er det lite truleg at mange
av oppgivene vil bli klassifi-
serte som “vitskapleg arbeid",
slik det heiter i orienteringa
om oppgéva at kvaliteten pa
arbeidet skal vere.

Kva s& med emne?
Hovudfagsstudiet opnar for at
ein ny type studentar far
tilgong pad hggare studium i
gosialdkonomi. Studentar som
har bakgrunn i andre fag, og
som kan trekkja vekslar pa
gette i srbeidet med gkonomien,
ikkje minst med hovudoppgdva.
Fag som statsvitskhap vil kunna
$jA dkonomisk teori i ein meir
heilskapleg samanheng og ikkje
berre som ein autonom storleik,
noko det er lett & f4 inntrykk
av i studiekvardagen pa sos.gk.
Filosofi vil kunna opna opp for
debatt av t.d. metode og fdre-
setnadar vi gjer for modellane
vare.

Difor vil mulighet for & fa
godkjent eit breitt val av
problemstillingar i oppgéve-
skrivinga vera naudsynt om ein
Hontinuerleg prosess av sunn
kritisk erkjenning sksl kunna
leva p& faget, bide blant
studenter og lsrarar.
Hovudoppgaveordninga er i
stgypeskeia. Det er berre &
hipe pa at kopmparative
fortrinn hos studentar som har
vore innom andre fag kan bli
tatt vare pad gjennom ei litt
anna form enn kva som har vore
vanleg pa embedsstudiet. Elles
vil hovudfaget berre bli ei
litt kortare utgive av dette.

Jon Ove & kelond
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MER FAGKRITIKK..

oppgrader Hovedoppgaven

Embedsstudiet gir i dag
minimale incentiver til
selvstendig tenkning. I og med
at pkonomifagets metode
framstidr som relativt homogen,
blir undervisning og eksamener
svert preget av at studentene
skal drilles i en del sentrale
modeller. Dette har den
(potensielle) fordel at ferdige
kandidater behersker modellene
godt, cg dermed har et solid
analyseredskap til bruk i
senere arbeid.

Ulempen er imidlertid at
lzreprosessen blir svert
passiv; kritikk av modellene
umuligg jdres av det manglende
alternativ, satudentene oppmunt-
res ikhe til & stille grunnleg-
gende spérsmal, ei heller til &
se dem i en historisk sammen-
heng. Modellene framstar
implisitt som "sanne” selv om
alle vet at ulike modeller mé
gettes opp mot hverandre.
Overgangen fra spesialoppgave
til hovedoppgave i den nye
J.avdelingsordningen gir
studentene en styrket mulighet
til & sette av tid til A& tenke
selv, Dette er viktig ogsé
fordi 3. avdeling er svert
oppstykket - de ulike delkurs-
ene blir fort stdende isolerte.
Men pr. i dag tror jeg hoved-
oppgaven mer fungerer som et
ekstra delkurs enn som den
fordypende og/eller syntetiser-
ende faktoren den burde vere;
f.eks. pAbegynnes mange
oppgaver om sommeren mellom 2.
og 3. avdeling. Dermed
foravinner det sentrale.

Et konkret foralag til & bdte
pid dette: Innfér et krav om at
{minst) de to obligatoriske
3.avdelingskursene skal vare
bestdtt fér opplegget til
hovedoppgaven godkjennes.
Ideelt burde alle kursene vart
unnagjort fér oppgaven skrives
- vi ville da lere mer av
gskriveprosessen og oppgavene
ville i seg selv bli mer
interessante - med dette kunne
fére til en litt uheldig
grasone mellom "cand.kurs"-
kandidater og ferdige cand.-
oecon'er. Et mulig kompromiss
er & kreve f.eks., 4 kurseksame-
ner.

En reform i denne retningen vil
g2i kandidater som er bedre
istand til & vurdere teorier -~
ikke bare pugge dem.

Arne KRiel.

Er den nye studieordningen
allerede moden for revidering?

Flere problemer har allerede
vigt seg i praksis, uten at det
gser ut til at noen klarer A& fa
gjort noe med problemene.
Fprste prohlem son mad lgses er
at hovedoppgaven nid mid vare
innlevert og godkjent fér en
far lov til & melde seg opp til
3.avd. eller hovedfags muntlige
eksamner. Det betyr for
hgstsemesterets vedkommende at
oppgaven mad vere ferdig
godkjent senest 22. september,
og for varsemesterets blir det
antagelig en gang i mars sonm
blir giste frist.

Kravet om at oppgaven mi vere
godkjent sA tidlig betyr at
gtudentenes mulighet til &
velge tidspunkt for oppgave-
skrivningen blir dermed
begrenset. Det betyr i praksis
at oppgaven ikke kan skrives i
siste semesteret eller kombi-
nert med et kurs hvert semester
i de to siste semesterene.
Dermed blir ogsd valgmulig-
hetene for hvilke kurs man kan
velge innsnevret.

Fordi oppgavens godkjennelse er
en noksid langdryg afere for de
fleste, fgrst bruker man gjerne
et helt semester pd & skrive
selve oppgave, dernest skal
oppgaven godkjennes av veile-
deren som har tre uker til
gjennomlesning av oppgaven.
Cjennomsnitastudenten far sa
sin oppgave i retur for si &
gjdre stgrre eller mindre
rettelser, for si & mitte
levere den tilbake til veiled-
eren som s& igjen skal ha tid
til lese gjennom oppgaven fdr
han/hun gir sin endelige
godkjennelse., Da er oppgaven
ferdig til innlevering til
oppgavekomiteen. Den all-
vitende komité har si tre uker
pd seg for A beddmme oppgaven.
Derfor har de fleste brukt ett
semester til & skrive selve
oppgaven og ett semester til &
félge den pa veien mot godkjen-
nelse.

£l 8

SA hvordan stéar da ti}l med
disse nye "hovedfagsstudentene”
som skal ta toc kurs og og
skrive en oppgave i lgpet av to
gemestre. De har idag ikke
annet valg enn & skrive
cppgaven férst ( 7.de sem. pd
sos.gk.) for s4 & ta sine to
kurs eksamner i sitt siste
semester. Valgmulighetene for
de to kursene vil da mer eller
mindre bli gjort av seg selv da
det vil vere mange kurs som er
utelukket fordi de enten er B~
kurs eller krever at matematikk
kurset mAd vere bestdtt.

Mange av oss trodde jo at
kursene skulle kunne brukes til
4 skaffe seg kunnskap pd det
feltet man vil skrive oppgave
i.

For tredje avdelingskandidatene’
vil det ogai vere en fordel med
stdrre frihet til valg av
tidspunkt for oppgave skriv-
ningen. Slik at man lettere kan
fA den kombinasjonen av kurs
som en ¢gnsker.

Kritikken av tredje avdeling
fra studentene gAr ogsd pid at
det er kurs som ikke er satt
opp i lépet av de to fgrste
Arene {bl.a. g¢konomisk -
historie) og at dkonometri A
kurset som var planlagt H-88
ikke kommer fordi instituttet i
sin visdom har gitt to av tre
g¢konometri lerere permisjon
samtidig.

Hva kan s& gjdres for 4 bedre
gituasjonen 7

Muntlig eksamen oftere f.eks.
en midned etter at oppgaven Of
alle kurseksamner er ferdig.
NB. dette skal opp pi allmgte,
Instituttet kunne ogsad gjdre
undersghelser som gikk mer enn
ett semester frem i tiden, slik
at studentene kan tilpasse seg
med litt atgrre sikkerhet og fa
lagt opp en cptimal studieplan.
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STARTVANSKER

Hvem trenger fiender, nér

Lille QOle er blitt stor. Han
skal begynne pd universitetet,
pA sosialdkonomi! Han er en
blant mange i den lange rekhken
av studenter som velter ut av
t-banen og trasker opp mot
universitetet.

Men hvor er SV-bygningen?
Heldigvis har han kart j
handboka, og traust son han er
finner han omsider fram.
Dagene gir, lille Ole prdver A&
fa kjdpt de riktige bédkene til
rett tid. Ennd er han ikke
blitt kjeant med noen. I kantina
har han bare s& vidt vart
innom, alle kjenner jo hver-
andre der! “Det kan da ikke
bare vere meg som fgler meg
liten her™, tenker Ole.

Han sitter mye pa lesesaien,
féler seg trygg i sin bas, der
han kan sitte A titte p& de
andre uten at noen syns det er
rart!

bet er vanskelig A finne
sammenheng mellom det fore-
leseren snakker om og det som
stAr i boka, syns Ole, "Hvorfor
kan han ikke gi oss et hint om
hvor vi kan finne igjen disse
sk jemaene, da?”
"Forklaringsobjekter, forklar-
ingsfaktorer”, foreleserens
Jevne mumling surrer rundt i
Oles lille hode. Han fdler at
hans nyttekurve for disse
forelesningene er aterkt
avtakende. "Dette kan da umulig
vTre paretooptimalt?” tenker
QOle.

man har statistisk Arbok som venn.

Men sA en dag skjer det ; Ole
skal siden komme til A tenke pd
sitt liv som fér og etter
innfgringsseminaret! Alle de
nyve mgtes, de far gode tips fra
eldre studenter, Ole TAr til og
med nesten en hel fadder som
fdalger ham pAd fest og hdrer pa
alle hans startvansker.
Fadderen ser %%1 of med

interessert u

Ole finner ut at han ikke er
alene om A fdle seg liten og
frustrert. Alle problemer er
ikke l#st, men fra nd av har
han noen & diskutere sine
frustrasjoner med.

Oles nye liv har begynt.

e e - - ]
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"OVERHENG: «Pr 235

Tore Johansen

Kommentarer til eksamensoppgave i teoretisk
#konomi, andre avsnitt av fdrste avdeling,
hésten 1987. Oppgaven er gjengitt i Observator
nr. 1, 1988,

Oppgavetittel: Gi en analyse av faktorer som
kan forklare volumet av de private realinve-
steringer i et land.

Kandidaten satser pA et opplegg med realka-
pital {og sysselsetting) som innsatsfaktorer i
produks jonen, Jeg synes dette er et mye bedre
gppless enn “standard” bruk av en IS/LM-
modell. Eksplisitt innféring av realkapital
som produksjonsfaktor md vare et vesentlig
element i oppbyggingen av en teori som tar
sikte pA & forklare volumet av de private
realinvesteringer i et land.

Kandidaten behersker det ikke enkle opplegget
bra, spesielt tatt i betraktning at dette er
en besvarelse til f@grate avdeling. Férste-
ordensbetingelsen for profittmaksimum er
riktig utledet. Kandidatens tolkning av
brukerprisen pd realkapital fortjener & komme
ned (den er falt ut i Observator).

Vi gjengir den slik den =tdr i den “opprinne-
lige” besvarelsen, knyttet til relasjon (10},
bortsett fra at vi av plasshensyn mad bruke et
"pummereringssystem”

1 2
10} @ -1 + (@ -1l)r 3
- @ (1-8) = Cy

1) Verdien av en kapitalenhet ved forrige
periode
pluss
2) rentekostnadene for denne kapitalen i
lgpet av perioden
minus
3) den depresierte verdien av kapitalenheten
i denne perioden.

Bedre formulering av 3) er:

Verdien av kapitalenheten ved utlgpet av
pericden etter at det er tatt hensyn til
depresiering.

Vi noterer i forbifarten: Det er ungdvendig
med fotskrift t pa funksjonssymbelene som
angir optimal innsats av arbeid og realkapital
siden produktfunksjonen,

F{N:, K1), 1kke endres over tid,.

En merknad knyttet til forutsetningen om at
produsenten "har full informasjon om de
eksogene variablenes verdi,” jfr. nederst i 3.
spalte side 12, samt forutsetningen om at
prisen pa ferdigvaren, ldnnssatsen og renten
er konstante over tid, jfr. fgrste avsnitt
etter relasjon (6). Dette synes jeg er ungdig
sterke forutsetninger om prisene. P4 ethvert
tidspunkt t er det tilstrekkelig & kjenne,
eventuelt A4 ansld, neste periodes priser, Jjfr.
?%%gtharene til {10) og (13) i E. Steigum

I relasjon (12), side 13, skal Ci.+y og ikke C.
inngd som argument. Dette ser vi ved & bruke
{5) som ogsd gjelder for optimale (eller
“gnskete”) stgrrelser, indikert ved toppskrift
stjerne: '

(1) ¥
Je* = Kieg - {1-81Ky = K (W,P,Cuva) - (1=6)K:

der
{(2) Cees = Q + & = Queril-56)

Cg

x
Kis: = optimal beholdning av realkapital pi
tidspunkt t+1

K = faktisk beholdning av realkapital pé
tidspunkt t.

Pet er positivt at forfatteren dréfter
virkningen av endringer i de eksogene variab-
lene pa bruttorealinvesteringen. Drgftingen er
ikke lytefri. For det ene: Han burde ha regnet

ut xt: skikkelig. For det andre:

Cy

Ved dréftingen av virkningen pa J¢* av gkning
i kapitalpris er det virkningen via Ci+1 soORm
er av betydning i "férste omgang”, mens kandi-
daten ser pad Cu, Jfr. min (1) og {2) over. Av
disse to likningene fir vi for de partielle
deriverte:

0 Jd k()
“g—(;yf':‘“g;'l-(lﬂ')(O

3%t k¥ )
=) = - {1-5} > 0
b t+1 t+l

Se forgvrig avsnitt 2.2 i E, Steigum (1980).

En sentral forutsetning i modellen er at
bedriften i lgpet av "neste"” periode kan fi
roalisert den optimale kapitalbeholdning.
Dette vil som regel vare en urealistisk
forutsetning. Kandidaten er klar over dette
saksforholdet, jfr. avsnitt 3 side 14. Det er
et poeng at det refereres til "tilbudssiden”,
men det ville naturligvis ha vert enda mer
positivt om dette poenget hadde blitt utdypet.
Relasjonen i dette avsnittet, 1. spalte side
14, skal vere:

x
I:. = X(Kto:. - K¢
"der &/er mellom C og 1."

Her er det en feil i selve besvarelsen. I
Observator er kandidatens relasjon (som altsé
ikke er riktig) feil gjengitt, bl.a har falt
helt ut.

Rezonnementene med utgangspunkt i (12), 2.
gspalte side 14, gir lite, synes jeg. {(Skal
forgvrig vere minus Ko, trykkfeil (av kan-

didaten).) rorps, side 17

Y Y
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3.AVD FIASKO
—slatt av barna

Petter Teigen.

Denne gang sto kampen mellom
3.avd.s "Brainstormers” og de
brautende nykomlingene fra
Grunnfag.P.g.a. frafall var det
denne gang bare 3 p& hvert
lag.Tredje-avd.laget besto av
:Bengt Hansen,Stein Thraning og
Michsal Nielien ,mens grunnfags-
laget var representert ved
Petter Teigen,Erik Nazvdal og
Wolf Lorenz,

3avd. &pnet forholdsvis
gterkt,men grunnfagasstudentene
var ikke sene med & komme seg
opp og frem,hvor de forble det
meste av tiden,noe som tok vekk
det verste av spenningen.
Grunnfagslaget var i stor grad
kjennetegnet ved frekk flaks,-~
gselvom de imponerte med sin
viten om sport og Arve Tellef-
seng fgdselsdag (Historie)
Verre var det med kjente
sitater,som fé¢lgende:"Svakhet-
Ditt navn er kvinne" Da dette
viste seg 4 vere frea Hamlet,og

T 4 .

ikke fra Aquinas,begynte de
etterhvert & svare konsekvent
Shakespeare pd alt.
Javd.laget avslgrte et hdyt
kunnskapsniva,bl.a. om strut-
ser.
Ellers hadde de inngéende
kjennskap til Henrik VIIIs
hoffmaler
Holbein.
I lgpet av lagets innbyrdes
diskusjoner,var de ofte innom
de rette svarene,men viste
en egen evne til A resonnere
seg bort fra dem. La oss hédpe
dette var et utslag av ren og
skjar uflaks,og uten sammenheng
med deres hdye faglige niva.
Grunnfagsla-
get kom forresten ofte med
avsldrende utsagn,som:"Ahdette
kan vi,det har vi hatt fgr."
Dette viser hvordan de har
tilbragt paskeferien med &
pugge kortene,og her Xommer vi
inn pad noen av gpillets

-
Q e —-—"'"'r"

Barna, her representert ved; Wolf Lorenz,

Erik Navdal og

negative aspekter.Likeledes all
dgédtiden som gir med mens man
venter pA & komme inn i ringen
innenfor.

Her tapte sa&rlig “"Brainstor-
mers” mye tid. PA dette laget
var de

dessuten héplgst arlige.Et
skjeggete medlem av laget
innrdmmet 4 ha sett svaret pa
baksiden av kortet,men fikk
likevel lov til & avgi svar.
Desverre mA han ha sett
syner,for en harr er ingen
flyndre.

Ellers var det en forblgffende
stor andel av spgrsmilene som
ble riktig besvart,si det var
nok flaksen som ble det
utslagsgivende.

Alt i alt var det grunnfagastu-
dentene som gikk seirende ut-
Geniale eller ikke,OBSERVATOR
¢nsker dem lykke til videre.

Taperene.
Stein Traning.

forts. fra side 15

IS/LM-modellen er lite tilfredsstillende
behandlet, men jfr. her forfatterens egen
presisering av formidlet med den i de to siste
setningene i avsnittet Offentlig sektor side
14. To rettelser av den "originale" teksten
knyttet til relasjonen i spalte 3: "multipli-
katoren for dR blir" rettes til "Uttrykket for
dR blir"” og koeffisienten foran dM inne i [ 1}

h'

T

askal vare ET; 5

Til tross for endel svakheter, synes jeg dette
har blitt en meget bra besvarelse.

Litteratur:

Erling Steigum: Rente- og investeringsadferd.
Vedlegg 3 i Rentepolitikhk, NOU 1980:4.

Merknad om trykkfeil.

Det har blitt for mange trykkfeil i Obser-
vators gjengivelse av besvarelsen. I tillegg
til dem som er nevnt i kommentarene over gjgr
jeg merksam p& fédlgende:

I tilknytning til relasjonene (1) - (5), 2.
spalte side 12, har kandidaten presisert 2.
grdensbetingelsen for profittmaksimum. Dette
mangler i Observator. I relasjoner side 13 (1.
spalte) og i {(12) side 14 skal t, et sted
t-1, vere eksponent til (1l+r). Ved dréftingen
av virkninger pid tilpasningen av skift i de
eksogene variablene bruker forfatteren et
nummereringsasystem: I - VII. Disse har falt

Fra venstre Michael Nielsen,

Bengt Hansen

ut., Det kan derfor vere noe vanskelig for
leseren & forstd hva det refereres til nir det
i 3. avsnitt, 1. spalte side 14 heter:

“Setter vi av effektene i (12} fAr vi pa
grunnlag av I - VII

(i) Jy = Jo (W, P, Q@ -1,6,r,Ke}”

Vanskeligheten forsterkes ved at hvert av
argumentene i (i) (min nummerering) er forsynt
med enten 4+, - eller ? for & indikere for-
tegnet pAd de partielle deriverte. Disse
tegnene har falt ut i Observator.

Forslaﬁ: la forfatterne lese korrektur selv.
y Abonnementserien;

Det er nd kommet nytt styre i
abonnementseridn., Det bestir av
iFrode Johansen, Eilnar Lie,
'Marius Trana {plass 746 lille
' lesesal) og Bjdgrn E. Naug.

Det er vanskelig for oss & fa
oversikt over hva som kan vare
verdt & trykke. Vi oppfordrer
derfor studentene til A& komme
med forslag om emner som kan
passe for utgvelse i abonnem-
entserien. Det gjelder
spesielt pensumrelevant stoff,
men O0gsld ting av mer generell
interesse for sos.gk. student-
er. Forslagene kan gis til
studentutvalget.

I ldpet av semesteret vil det
antakeligvis komme nye numre om
velferdsteori og pengepolitikk
i 4pne dkonomier.
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GRUNNFAG H87 | ren wdamem

let cJL'aqra,m

teol*i

Oppgave 1 {3/4 vekt)

{a) Diaskuter gjerne ved hjelp
av IS-LM-analyse hvordan
pengemengden kan ha betydning

(b) T en situasjon med full
syss:lsetting gnsker myndighet-
h ene dke realinvesteri

?or produksjon og sysselsetting Hvordan kan myndighe::;:gszg'

i en lukket gkonomi med ledige hjelp av finans- og/eller

.IIj'J!Eii

Oppgave 2 (1/4 vekt)

Forklar hvorden pris og omsatt
kvantum bestemmes i et marked
med monopol. .

ha betydning for produksjon og sysselset-
ting 1 en lukhket dkonomi med ledige
ressurser. Dette skal gjdres ved hjelp av
IS-LM-modellen, og jeg vil derfor begynne
med forutsetningene for denne modellen:

- Som allerede nevnt: - Lukket gkonomi
- ledige ressurser

- Stabile priser

- En makrovare, dvs., at vi ikke faAr
problemer med sektorerav gkonomien.

- All produksjon foregdr, og all inntekt
opptjenes i privat sektor. Statens
disponible inntekt: Qo = T.

- Statisk analyse, momentane skift.

Relasjonene i modellen:

(1) R=C+ 1 +G ;]

{2) € = C(R-T) , 0¢c’ <1 is
{(3) I = 1(r) , I’ <0

{(4) M = M{R,r) . M's>0, M': <O LM

Hode}len gir: 7 stgrrelser: R,C,I1,G,T,r,M
av disse er : 3 offentlige handlingsparametre:
G, T,M
og : 4 endogene variable: R,C,I,r.

Det er 4 likninger i modellen. Etter tellere-
gelen gir dette at systemet er determinert.

Forklaring av gtgrrelsene:

R - nasjonalprodukt, brukes som stgrrelse som
bide angir produksjonen og inntekta i
gkonomien

- privat konsum

- privat realinvestering

offentlige utgifter

- direkte skatter regnet netto, som vi har
forutsatt er statens disponible inntekt

- renteniva

pengetilbudet i ghkonomien.

-
]

IH
f

Forklaring av relasjonene {ganske kbrt):

{1} Dette er den sdkalte gko-sirk.-likninga.

N Det?e er en rein regnskapssammenheng.
Nasjonalproduktet er pr. definisjon lik
hgyresida i relasjonen, som er anvendel-
sessida.

ressurser. rengepolitikk ni dette malet?
amnis
I
a) Skal diskutere hvordan pengemengden kan {2) Na postulerer vi en sammenheng mellon

privat forbruk og privat disponibel
inntekt. Dette er konsumadferdsrelasjonen
- en tecretisk sammenheng som antar at
privat forbruk er stigende med stigende
privat disponibel inntekt.

{3) Her antar vi at private realinvesteringer
er synkende med rentenivia. Dette er
investeringsadferdsrelasjonen, og denne
blir ofte begrunnet utfra det sikalte
"nadverdikriteriet”.

(4) Denne kalles ofte for likviditetsetter-
spédrselsteorien. Denne postulerer en
sammenheng mellom likviditetsetterspgr-
se}en og nasjonalproduktet som er
stigende (transaksjonsmotivet) og en
gammenheng mellom pengeetterspdrselen og
renta som er synkende (spekulasjonsmo-
tivet).

Likningene (1) - (3) kalles IS-del )
kan slds sammen til: en, og disse

(5) R = C(R-T) + I(r) + G.

N4 skal jeg totaldifferensiere (4) og (5):
(4a) d M = M"p +dR+M’( -dr

(5a) d R = C’+-dR-C'dT+I'dr+dG

Av dette fé? vi at (4a) gir denne sammenheng
nel%om endringa i renta, og endringa i
nasjonalproduktet, ndr vi holder pengemeng-

den konstant: G5 _ Mﬁ
Tl e
r
o€ (5) denne sammenheng mellom de samme
stdrrelsene, nir skatter og offentlige

utgifter holder konstant: 3L = l%gl < 0

On|

Né.har vi altsid funnet at (4a) beskriver en
stigende sammenheng mellom renta og nas jonal-

produktet uttrykt i et (R-r)} diagram, og (5a}
for ep synkende forhold. Den fgrste kalles for
LM {Likvidet - L og Money = M) og den siste
for IS (Investering - Sparing).

LM

1S
e >R

Langs IS-kurven har vi sammenhengen mellom
renta og nasjonalproduktet som gir likevekt Pa
godemarkedet, og langs LM-kurva har vi de
kombinas jonene som gir likevekt pA pengemar-
kedet. Denne pastanden bgr forklares nermere:
De relasjonene som ble gitt ved (1) - (4) er
egentlig en forenkling av IS-LM-teorien, scm
forutsetter en sammenheng mellom faktisk
realiserte stgrrelser og etterspurte, eller
énskede storrelser. Min pAstand ovenfor med
likevekt var at det var en likevekt mellom
faktisk realiserte og etter spurte mengder.
Jeg skal forklare dette ved nd A presentere
"modellen bak modellen”:

(i) R =C+ 1+ G
(ii) CE = C{R-T} y (1i'}) C=Ct 1s
{iii) Ie = I{(r) y (iii’) I=If
{iv) ME = M(R,r) , (idii”) H‘:Mt} LM
(£1ii*’) M7=M

Her ser vi at det forutsettes at de etter-
spurte mengdene er de faktisk realiserte
mengdene. Dersom vi i tillegg i IS-delen tar
med en forutsetning om at R = RY, dva. at
faktisk realisert produksjon ogsi er 1lik
tilbudt produksjon, f&r vi at etterspurte
mengder i ¢konomien er lik tilbudt produksjon
og vi far et likevektsbegrep i godemarkedet
som er velkjent for oss. PA pengdemarkedet
betyr MT det som er tilbudt av penger. Disse
bestemmes av myndigheten, og er lik faktisk
tilbud av penger pr. forutsetning i vAr
modell. Vi har altsa forutsatt at myndighetene
har fullstending kontroll over pengemengden,
og at etterspurt pengemengde er lik faktishk
pengemengde. Dette er ensbetydende med
likevekt pd pengemarkedet.

Hvordan kan myndighetene nia bruke penge-
mengden for & endre produksjonen og sysselset~
tinga i dkonomien?

Férst md jeg anta en sammenheng mellom
produksjonen og sysselsetting slik at nar
produksjonen gker, da gker ogsé sysselset-
tinga:

{6) N = N{R} , N > 0
hvor N er faktisk sysselsatte.

Ved (4a) ser vi at nar pengemengden endres da
far vi:

aM S &M _ .,

3E - M's > 0 , T M'e < 0
Nar pengemengden gker, da dker ogsd nasjonal-
produktet, og félgelig ogsi sysselsettinga
p-£.a. (6), mens rentenivdet faller.

r /
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1 situasjonen (Re,ro) har vi likevekt bade pa
varemarkedet og pengemarkedet. Vi forutsetter
at vi er i denne situasjonen. Dersom vi ikke
er i denne situasjonen bryter vi med en av
forutsetningene for IS-LM modellen, som er at
vi skal ha likevekt pi& bdde vare- og pengemar-
kedet. NAr pengemengden gker fir vi et skift
som pd figuren. Dette ser vi ved at for uendra
kR fAr vi et lavere rentenivi, som stemmer med
den partielt deriverte. Og tilsvarende, for
vendra r skal vi ha et h#yre nasjonalprodukt.

Jeg har valgt et eksempel med gkt pengemengde
fordi jeg antar det er mest relevant i en
situasjon med ledige ressurser, som jeg
forstir med ledighet pad arbeidsmarkedet.
Dermed har jeg funnet at staten kan gke
produksjonen fra Re—7 R: og dermed ogsd f& gkt
sysselsettinga i en situasjon med et skift som

pd figuren.

Vi ser av figuren at ikke hele skiftet p& LM-
kurva sldr ut i gkt produksjon. Dette er fordi
ikke hele pengegkningen sldr ut i redusert
rente. Det som skjer er at nar vi far stgrre
tilgang p& penger, s& gAr renta ned. NAr renta
gAr ned sd gker de private investeringer of
dette fgrer til en gkning av den samlede
etterspérsel som gher produksjonen og der-
igjennom sysselsettinga. Hver stort denne
endringa blir avhenger av penge-etterspgr-
selens rentefglsomhet, som er M'¢ i (4), og
investeringenes rentefglsomhet, som er I'i

(3.

Jeg skal nad ta for meg de fire ytterpunkter vi
kan ha, og se pA virkning av pengepolitikk i
slike situasjoner:

1: Horisontal LM-hurve:

Vi har funnet at stigningstallet til LM~kurva
ee: XM
T'FR T T W

r

Dersom vi har at: Mr gAr mot uendelig:

lim &r 0
M'Seo 6R

r
I denne situasjonen vil en ¢kning i pengemeng-
den ikke sld ut pA rents i det hele tatt. Alle
penger som kommer vil bli holdt tilbake hos
husholdningene og vi fAr en situasjone som kan
beakrives alik:
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Den ghte pengemengden gir ingen endring i
renta, alt blir holdt tilbake., Dermed fir vi
heller ingen endring i nasjonalprodukt og
aysselsetting. Dette kalles i lerebgker for
"likviditetsfella”.

2. Vertikal LM-kurve:

. . lim 8r  _
Matematisk uttrykt: M; 0 B

Dette kalles "eclassical case”. Her har
pengepolitikk en meget stor effekt,

e hesicat crse”

-y

p— A — v— b — vw—

[
|
@ R ” K

Hele pengeghninga slar ut i endrede renteniva.
Dermed har vi at i dette tilfelle avhenger det
av hvor stort utslag den reduserte renta gir
pA investeringene nir vi gker pengemengden.

I dette tilfelle har vi her at finanspolitikk
ikke nytter i dette tilfelle, vi fidr det som
kalles full "crowd-out" av private investerin-
ger nir offentlige utgifter gker, men det er
en annen historie.

3. Vertikal IS-kurve:

N4 shkal vi se pd ytterpunktene for investerin-
genes renteetterspgrsel, og starter med det
tilfelle at investeringene er helt ufglsom

, 6r _ I-C?
overfor renta: S T

I'S

—C
e
3

Her ser vi at den gkte pengemengden gir
redusert rentenivid. Men dette affiserer ikke
investeringene. Pengepolitikk er her uten
virkning p& produksjon og sysselsetting. Et
godt alternativ ville vert finanspolitikk.

4. Horieontal IS-kurve:

Matematisk uttrykt: lim
I'Seo

&
k=0

A

Yo ; / 1S

re
=) l
7 |
- [}
- 5

S

1
K R
Her har pengepolitikk maksimal effekt. Den
phte pengemengden slAr ut i gkte investerin-

ger, men hvordan? PA figuren er jo rentenivi
konstant.

Tolkning utenfor modellen: Den dkte pengemeng-
den gir férst redusert rente og derved gkt
investering og dkt nasjonalprodukt. Men
¢kninga i investeringene er meget stor pé
marginalen, Samtidig har vi at pengeetterspdr-
selen er stigende med stigende nasjonalpro-
dukt, men synkende med stigende renteniva.
Investeringens rentefglsomhet er si ster at
renta bare blir senket marginalt og investe-
ringene gker nzr sagt uendelig. Dermed rekker
ikke renta & gynke, for investeringene har
endret seg med hele gkninga av pengemengden,
og pengemarkedet blir i likevekt ved at hele
pengeetterspgrselen stiger ved stigende
nasjonalprodukt.

>R
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{b}

Vi skal nia anta at vi har nadd kapagitets-
skranka slik at vi har Bituasjon med full
gysselsetting. Hvordan kan da myndighetene gke
de private realinvesteringer ved hjelp av
finans- eller/og pengepolitikk.

I et IS-LM-diagram kan vAr situasjon néd
beskrives slik:

r A\

N
== >R
Ro

Ro er kapasitetsskranka, og i en modell som vi

opererte med under a), med konstante priser

betyr dette at R ikke kan gkes, fordi en

gkning i R betyr en kvantumsgkning, og

sysselsettinga kan ikke gkes. Analysen er pa

kort sikt, med gitt kapitalbeholdning cg

teknikk {dette er forutsetninger Jjeg glemte

under a) men burde hatt med pd forutsetnings-

lista mi pA side 1'!!). Dermed kan ikke R dke
med disse forutsetningene.

Jeg vil nd forsgke & angi mulige lgsninger for
myndighetene innenfor denne modellen:

Finanspolitiske virkemidler som kan gke
realinvesteringene:

En reduksjon av de offentlige utgifter gir en
gpkning i de private realinvesteringene. Dette
kgnngﬁgrfggT?re oss fram til ved & se pé

Q%_ = :%T > 0 , nAr de andre holdes konstant

Av relasjon (3} har vi da at en reduksjon i
offentlige utgifter gir en gkning i investe-
ringer, fordi vi ser av denne partielt
deriverte over at renta gir ned nAdr offentlige
utgifter gir opp:

r A

19 LM
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Nar vi reduserer G s& far' IS-kurva et skift
innover i diagrammet.

Den vertikale endringa: %%— = %%u

. . . 6R _ -1
Den horisontale endringa: 3G o

-

Altsd har vi nid at den reduserte G gir en
reduksjon i samla etterspgrsel som slér ut i
redusert produksjon. Men dermed blir den
transaksjonsmotiverte del av pengeetterspgr-
selen mindre, renta gér ned og dermed gar
investeringene i privat sektor opp. Dette gir
et "puff” oppover igjen i samla etterspgrsel
slik at reduksjonen i produksjon og inntekt
ikke g&r sd mye ned som den opprinnelige
reduks jonen gav. Den opprinnelige reduksjonen
. A &R 1

i produksjonen M T TT

er den vanlige

"Keynes-multiplikator" i modell uten pengemar-
ked og med eksogent gitte investeringer gitt
utenfor modellen. I v&r modell blir alts& den
endelige reduksjonen mindre i nasjonalproduk-~
tet, fordi gkte realinvesteringer gker fordi
vi antar at renta gar ned nar de offentlige
utgifter reduseres.

Resonnementet ovenfor er utenfor modellen, da
vi tenker oss at alt skjer momentant.

En tilsvarende effekt som i det forrige far
myndighetene om de istedenfor & senke sine
utgifter gher skattene. Ogsd dette vil gi en
reduksjon i totalt nivd, men gke de private
realinvesteringene. Men dette er et mindre
effektivt virkemiddel mAlt i tallverdi, fordi

vi av {4a) far:

e o

[

Dette gir at: | %%w [ < |

| On
=L}

| fordi 0< €’<1.

P& den annen side kan dette vere et mer
realistisk virkemiddel & bruke, fordi G kan

vere vanskelig & redusere pga. bundne utgif-
ter, pressgrupper, etc, ("Alle vil at staten
skal redusere sine utgifter, men ikke slik at
de sjglv blir berdrt").

Konklusjon: Ved full sysselsetting kan
myndighetene, om de kun har dkte private
realinvesteringer som mAlsetting, fi4 gkt disse
ved &4 redusere de offentlige utgifter eller
dke de direkte skattene. Total aktivitet i
dkonomien gir ned, men realinvesteringene

gker.

Pengepolitiske virkemidler som kan gke

realinvesteringene:

N

15
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Det kan her vises at myndighetene ikke kan
bruke bare pengepolitikken for & gke de
private realinvesteringene. For &4 gke realin-~
vesteringene mé& jo renta ned (relasjon 3), men
av relagjon (4a) ser vi at hvis renta skal ned
54 md vi gke pengetilbudet. Men dette vil gi
en gkning av aktivitetsnivd i samfunnet som
ikke er oppndelig fordi vi allerede er pa
kapasitetsskranka.

Matematisk: {Fra relasjon 4a):
dr I
—_— = { 0 = gnskelig, men:
dM H’r
dR I .
= % » O - ikke oppnadelig.
a1 " M R

Den motsatte politikk, en senking av penge-«
mengden er mulig, men ikke gnskelig fordi
dette vil redusere realinvesteringene ved @kt

rente.

Samtidig finans- o pengepolitikk:

Enhver "policy-mix" {(d.e. samtidig bruk av
penge og finanspolitikken) som gir lavere
rentenivd og uendra eller lavere nasjonal-
produkt vil gi ¢kte realinvesteringer i var
modell:

f

">\5|

>K

I figuren har vi eksempel pid at myndighetene
samtidig har redusert de offentlige utgifter
{eventuelt dkt skattene) og #dkt pengemengden
glik at aktivitetsniviet er konstant milt i R,
dermed er sysselsettinga uendra, mens de
private realinvesteringene har gkt ved at
renta har gitt ned.

Sasmmenhengen mellom finanspolitikk og pengepo-
litikk kommer godt fram i den sakalte dkosirk-
relasjonen pd pengemarkedet:

{7)s M ¢« Mp = {G-T)} ~ (H=Ho}
{7a): dM = dG -~ dT - dH

Forklaring til relasjonen (ganske kort}):
M er pengemengden i dkonomien.

er endringen i pengemengden fra
tidspunkt o (null) - foregdende
tidsperiode - til denne tidsperio-
den, som i den differensierte
utgaven av relasjonen (7a)} uttrykkes
med dM.

M+ Mo

{G-T) er budsjettunderskuddet hos off.
sektor,

er endringen i fordringer som
private har hos offentlige fra
forrige periode og til idag.

{H-Ho )

Her kommer det fram at ndr det offentlige
samtidig reduserer G og gker M da md H gke,
dersom T er fast. Dersom G < 0, da md& enten M
reduseres eller T gdkes eller H gkea. Myndig-
hetene gnaker ikke & redusere M, fordi dette
gir redusert realinvesteringer, isolert sett.
De kan ¢ke T, for som vi allerede har sett,
dette trekker realinvesteringene "riktig vei”.
Dersom de jikke kan redusere G har myndighetene
to muligheter:

a) Pke M: M > 0, men da @A T ¢ 0. Dette
kan gi gkte realinvesteringer uten at
aktivitetsnivdet sgier, kommer an pa
dosering og hellningene.

b) @ke T: T > 0, som gir H > 0., Pengetil-
budet er uendra, men private fordringer
har ¢kt. (Private fordringer til det
offentligel.

N& skal jeg g4 utenfor modellen. Det er
oppgitt at man har full sysselsetting. Vi har
ogsd antatt stabilt prisnivd. Det er mye som
taler for at disse to ikke kan opptre samti-
dig, og er en vesentlig svikt i bruken av
modellen hittil i b}.

NAr vi har nddd kapasitetsmaksimum kan som
nevnt ikke produksjons-mengden stige. Men
verdien i markedet bestAr av to komponenter:
En mengdedel og en prisdel. NAr ikke mengden
kan gke, men etterspgrselen er stgrre enn
faktisk realisert mengde, vil prisen gke.

En mulig sammenheng mellom IS-LM-modellen og
prisniva:

D
1S

LM

A

{
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En mer realistisk antakelse av sammenhengen
mellom prisnivd og nasjonalprodukt er denne:

fP/\

Ulassisk

Sitvasjou

Keyhescansk
Sctuasion
Staple prisn-
nvé

Denne angir at jo nermere vi kommer kapasi-
tetsgrensa - jo mer stiger prisene. Dette

fordi:

al Noen sektorer nAr kapasitetsgrensa fdr
andre.

b) Ikke alle bedrifter er like effektive.

R

Mindre effektive bedrifter md sette opp

prisen tidligere.

En annen antakelse vi har gjort er i relasjon

$4deoBe ot ML B AR, }'éeu%éﬁﬂé.%éﬁgaléﬁlsﬁns&{?
(5-) = M(R,T).

Vi har bare sagt at prisene er konstante og
prisnivaet er lik en.

N& far jeg ikke tid til A utlede mer, men je
vil bare antyde at fra IS-LM-historien med
variabelt prisnivd har vi en sammenheng som
gir fglgende likevekt i begge markedene,
mellom pris og nasjonalprodukt:

A\
¥

SE

SR

>R

Fra arbeidsmarkedet kan vi ogsd utlede en
félgende sammenheng mellom R og P som gir den
aggregerte tilbudskurven:

/\

SUE ved 2
&'eks Lﬁhns / ’
Gml‘.no' <

7/

N

Detle gir tilsammen
N
AT

Ny

(Nd. rma. yeq Levere)

Vil bare antyde at dette kanskje kunne vart en
mer realistisk modell & jobbe med nAr vi hadde
full sysselsetting, men jeg valgte allikevel
IS-LM med konstant prisnivad, for & fA konsi-
stens mellom del a) og b), og fordi det tar
tid & utvikle, forklare nye modeller.



Oppgave 2

Férst vil jeg ta for meg forutsetningene for
den reinspikka monopcl-formen:

- Et marked med en sleger (monopolisten) og
mange etterspgrrere som er prisfast-
kvantumstilpassere og nyttemaksimerende.

- Monopolisten er prisfast-kvantumstilpas-
gser pd faktormarkedene.

- Han er profittmaksimerende og foretar
rasjonelle valg.

- Han stdr ovenfor en fallende etterspdr-
selskurve etter sitt produkt i markedet.
{Det motsatte tilfelle - "Giffen" - har
ikke szrlig relevans pi et aggregert
nivd, dvs. over mikro-plan).

- Monopolisten har fAtt informasjon om de
forheld som inngidr i hans valg av
tilpasningspunkt, som

- etterspgrselsforhold
- eget koatnadsforhold.

- Det oppfattes pA markedet og av monopo-
listen & vere fullstendige etablerings-
hindringer. Dermed slipper monopolisten 4
ta hensyn til eventuelle konkurrenter som
kan tenke seg & komme inn pA hans marked.
Ikke aktuelt med sAkalt "stay-out
pricing".

- Statisk analyse. Momentane skift.

Monopolisten kjenner altsid etterapgrselsfor-
holdene, som her er antatt & vere fallende.
Han stdr a&ltsid overfor en valg mellom pris og
mengde pd sitt produkt, og kan karakteriseres
gom elastisitetspivirket pris - kvantumstil-
passer {elastisitetspAvirket fordi han er
phivirket av etterspdrselens priselastisitet:
Jo mer elastisk, jo mindre markedsmakt).

Dersom vi nd antar at hans profittfunksjon er
slik:

x{x) = pi{x) » x - C{x} * p'(x) < O

hvor x er profitten, p er prisen pd hans vare
i markedet som er avhengig av antall enheter
han tilbyr markedet og C(x) er hans variable
kostnader (forutsetter positivt deknings-
bidrag) da har vi at tilpasningen gir:

1. ordensbetingelse for profittmaksimum:

x'{x) = 0 p(x) + p'(x} + x = C(x)
GI = GK

Dette tilsvarer at grenseinntekten (GI)
(venstre side av likhetstegnet) skal vere lik
grensekostnaden (GK} (hdyre side} i tilpas-
ningspunktet. Grenseinntekten bestar av to
komponenter: p{x) som er inntekra for den
siste enheten og p’'(x) « x som er negativt
{ser vi av at p’{x) < 0) og forteller hvor mye
hans inntekte gidr ned fordi han m4 sette ned
prisen pd alle enhetene for & fi solgt den
siste enheten. Altsi har grenseinntekten en
positiv og en negativ komponent.

Dersom vi innférer den direkte priselastisi-
teten og sier at denne er:
65X P P

G=gp ' x = X(P) - %

fAr vi at vi kan omskrive fgrsteordensbetin-
gelsen slik:

. 1
plx)(1 +€) = C'ix).

e e e T T e e — — — eenmse ]

Det scm stdr ovenfor er ikke noe annet enn at
grenseinntekten skal vere lik grensekostnaden
men vi ser direkte at monopolisten er pévirkeé
av priselastisiteten.

N4 skal jeg foreta ytterligere en begrensning
og fogutsetpe at etterspédrselen er en linesr
fgnksgon. Vi kan tegne denne slik i et {(x pi-
diagram: '

o N\

B etterspprseltn
L markedet
etter monopot-
LSteNs Vare

N

)
X

Det kan nd vises at grenseinntekten (GI) ogsa
er en fallende linezr kurve, og med dobbelt s&
stAr hellning som E.

Etterspérselen: B = pi{x)
Inntekten: pi{x) « x = a(x)
pi{x) er en fallende lineer funksjon og kan
f.eka. skrives:
p{x}) = -ax + b

Dette gir at: af{x) =z -ax? + bx
Dette gir grenseinntekten:

GI = a’{x) = -2ax + b.

GL er dobbelt sa bratt som
0%

FAN
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GK, grensekostnadskurven, ser vi fgrst er
fallende og deretter stigende. Jeg skal ikke
utlede denne narmere her (tidsmessige grun-
ner), men bare antyde at en produsent som har
en regulzr - ultra-passum produktfunksjon vil
atd overfor en slik GK, jfr. produksjons-
teorien.

Vi har allerede funnet !.ordensbetingelsen for
profittmaksimum: GI = GK.

Av figuren ser vi at dette er for mengde xo,
og nAr vi gir opp pad etterspérselskurva ser vi
at dette mAd selges til prisen po.

Dersom monopolisten er til venstre for dette
punkt, at han produserer og tilbyr en mindre
mengde, kan han gke sin profitt ved & selge en
enhet til fordi merinntekten han fir ved &
selge dette produktet er stgrre enn merkost-
naden ved & produsere en enhet til .

Dersom monopolisten er i (xo,po) ©0E sd
forsgker & selge enda en enhet vil hans
profitt gi ned, fordi han har en stgrre
grensekostnad enn grenseinntekt, merkostnaden
han har ved & produgsere denne enheten er
stgrre enn merinntekten han fAr inn ved &
tilby denne enheten pA markedet.

De to siste eksemplene er begge eksempler péd
situas joner hvor monopolisten bryter med
forutsetningen om profittmaksimering, og skal
pr. definisjon ikke finne sted.

Q Q —

KoMMENTAR

Dette er en eksamensbesvarelse i sar-
klasse, som gir fyldige og korrekte svar pa
alle spgrsmal. Sprdket er godt og presist, og
det er fa steder hvor man er fristet til &
pirke pA formuleringene. P& enkelte punkter
gAr besvarelsen ogsid utover hva man kan
forvente pd grunnfag.

Férste del av besvarelsen gir et ryddig
og godt oppsett av modellen, m/forutsetninger,
definisjoner og forklaringer. A fremheve de
fire yttertilfeller er en grei méate & illu-
strere modellen pad. Her er det viktig at ogsa
den gkonomiske tolkningen av yttertilfellene
er kommet fram. 1b} blir ogsi godt-besvart,
selv om det ogsi kan reises enkelte innven-
dinger. Ved #kt pengemengde i en situasjon
med full sysselsetting og faste priser, vil
etterspérselen vere stgrre enn kapasitets-
skranken, og gkonomien er i ulikevekt. Dette
blir ikke klart presisert av kandidaten.
Videre er noe av diskusjonen rundt M, T og H
mindre klar enn resten av besvarelsen. Den
viktigste innvendingen her er likevel at
kandidaten burde fatt bedre fram den sentrale
motsetningen som gjelder mellom realinveste-
ringer og konsum i en lukket gkonomi med full
sysselsetting. For & dke realinvesteringene,
m& privat eller offentlig konsum senkes.

Oppgave 2 far fram alle viktige momenter
pd en klar og grei mdte, og siden denne
oppgave bare teller 1/4, kan man vel heller
ikke forlange noe fyldigere diskusjon.
Argumentas jonen mot Giffen-tilfellet er
imidlertid litt uklar. Giffen-tilfellet er jo
nettopp definert pA aggregert niva, selv om
jeg er enig i at det mé& anses som et rent
unntakstilfelle.

Steinar Holden

Imij@rm
ation

Plan for kurs i tredje avdeling
H-88 - V-950.

For & hjelpe studentene med
langtidsplanleggingen trykker
vi den siste planen for kurs pa
tredje avdeling. Dette er det
reviderte forslaget som ble
vedtatt av Instituttstyret i
april.

H-88

Mikro A

offentlig dkonomilkk
Bedriftsgkonomi - finansteori
Makrogk. planleggingsmodeller
Matematikk for dkonomer
Makro, Apne gkonomier
Miljg¢é¢honomi.

v-8%

Makro A

Matematisk gkonomi B ¥
Pkonomiske systemer

Penger og kreditt
Bedriftsdgkonomi - styring
Pkonometri A

Internajonal handel
samfunnsgkonomisk planlegging
Pkonomisk demografi *.

H-89

Mikro A

Matematikk for gdkonomer
Bed.¢gk. - finansteori #*
Makro &pne gkonomier ¥
Makro B #*

Arbeidsmarkedsteori *

Makrodk. planleggingsmodellert
@konometri B

Utviklingsdékonomi

Offentlig ghonomikk

@konomisk historie %

Mil jédkonomi ¥

V-90

Makro A

Matematisk gkonomi B %
Pkonomiske systemer ¥
Samfunnsgkonomisk planlegging
Bedriftsgkonomi - styring %
Pkonometri A

Internasjonal handel

Olje- og energigkonomi

Penger og kreditt

Mikro B

¥ betyr at kurset er usikkert.
NB. P& ekspedisjonskontoret i
tolvte etasje far du oversikt
over hva de forskjellige
kursene innebzrer.
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FREDERI

Sosialdkonomisk Studenterfore-
ning (Frederik} har i en
Arrekke hatt et godt samarbeid
med sin "Moderorganisasjon”
Sosialdkonomisk Forening (SF).
Dette har gitt seg utslag i
hdye rabatter til studentene
ved kjép av SF’'s tidsskrift
Sesiasidkonomen.

SF har nd vedtatt & endre sine
rutiner ved registrering av
sine medlemmer. Heretter vil
alle medlemmer fA Sosialdkono~
men i posten. Frederik ble
tilbudt & vere med & utarbeide
den praktiske tilretteleggingen
av endringen, og etter mgtet
med SF er vi overbevist om at
dette har blitt en bedre
1ésning for alle.

Det den nye ordningen i
hovedsak gar ut pA er at alle
tegner medlemskap i Fredrik\SF
ved direkte innbetaling til
Sosialgkonomisk Forening og far
Sosialdgkonomen i posten.
Abonnementet er Arlig og koster
160 kr. I tillegg fAr man
tilbud om kurs, medlemsmgter,
forsikringordninger, generell
informasjon om foreningens
aktiviteter, medlemskap i
studentgruppen, kontaktmgter
med arbeidslivet og annen
informasjon sendt hjem. Disse
tilbudene har eksistert
tidligere, men hovedforskjellen
ligger i det at SF ¢#nsker en
mer direkte og sktiv kontakt
med studentene.

Hvorfor har dette skjedd?
Tilbudet til den enkelte
student blir enklere og bedre
all den stund man vil vere med
i Fredrik eller ha et kombinert
medlemskap. SF mener dette er
mer hensiktsmessig fordi de
ikke ser noen mening i & ha
medlemmer som hverken har glede
eller interesse av Sosialékono-

men, Dette gjelder gpesielt
studenter i begynnerfasen som

idag er pdlagt tidsskriftet
gjennom medlemskap i Fredrik.

Savidt vi har forstdtt ser SF
det som et mal A knytte
sterkere band mellom dkonomi-
studentene og organisasjonen.
SF har i den forbindelse
vedtatt &4 nedsette en gruppe
som aktivt skal jobbe mot
studentene med overnevnte mal
for dyet.

En av de tankene som er lagt
fram er gruppens mulighet til &
formidle kontakt med arbeidsli-
vet, bdde her i landet og i
utlandet. SF har et meget
bredt kontaktnett som de gnsker
studentene skal dra nytte av.
Dette spdrsmilet er pid utred-
ningsstadiet og vi vil komme
tilbake med mer informasjon
genere.

For oss i Frederik er denne
ordningen en avlastning, slik
at vi kan konsentrere oss i
stdgrre grad om andre aktivite-
ter enn & distribuere Sesial-
gkonomen.

Hvordan blir det?
Man har 3 alternativer:

1. Kombinert medlemskap i SF og
Frederik.

Man tegner medlemsskap hos SF
og mottar Sosialdkonomen i
poaten sammen med de andre
tilbudene de har. Tar man med
bankgirokvitteringen og melder
seg inn i Frederik faAr man

Observator slik som f¢r,
foruten rabatt pd festene.
Dessuten fair man anledning til
4 kjgdpe eldre utgaver av
Observator for & dra nytte av
eksamensbesvarelser.

2. Enkelt medlemsskap i
Frederik

Medlemsskap tegnes hos oss i
12. etg., man betaler 25 kr. og
fir et medlemskort. NA& mottar
man alle de fordelene et
medlemsskap i Frederik kan gi.

3. Alternativ 3 gir deg
muligheten til & tegne student-
abonnement pad Sosialgkonomen
uten samtidig medlemsskap i
Frederik. Du mottar da altsi
kun Sosialgkonomen og ikke
Frederiks avis Observator.
Dette abonnementet koster
akkurat det samme som det
koembinerte medlemsskapet (alt.
1), og er da heller ikke
spesielt aktuelt for Blindern-
studentene.

Velger du kombinert medlems-
skap, fyller du ut det bla
skjemaet som Frederik har lagt
ut og leverer det pA Frederik-
kontoret eller ekspedisjonskon-
toret sa fort som mulig.




FEMI

Synes du virkelig sos-
ialgkonomi er s& inter-
essant at du har lyst
til & arbeide med det

1 resten av ditt 1liv?

Vi starter friskt med en
gjennganger i disse spaltene.

Kjell Johanaen I2. semester.

N3SI3H

Negi, ja--

Jo, skriv “ja".

Jeg tror jeg har muligheter for
4 f4 et interessant arbeid.
Serlig vil jeg bruke kreftene
mine pd problemer vedr. off.
overfgringer. Offentlig
tj.¥yting og annen virksomhet
trenger ogsd en grundig
analyse .PA disse feltene vil
Jjeg ha muligheter til &
realisere meg selv.

Trude.Vestli 1. semester

Det er tidlig & uttale seg om
det, men faget virker mer
interessant enn det Jeg ble
forespeilet.

Jeg har utdannelse og arbheid
allerede, s& scs.gken blir
nermeat som fritidebeskjeft-
igelse & regne.

Tar en dag av gangen og ser hva
som sk jer.

Egil Sundet mellomfag.

Nei,- men jeg har jo planer om
en embedseksamen?

Jeg er i tvil , men alle er vel
det. Tvilen har heldigvis
avtatt med tiden. Det kan
kalles tvangssugesjon. Etter
grunnfag er det for seint &
angre. Jeg héper pd et sosialt
og faglig utfordrende miljg.

Erik Haugland 6. semester

Dette er vanskelig. Det kan jo
selvfglgelig tenkes at jeg gAr
lei. Men, jeg hAper og tror det
blir interessant. Uansett,
8.5.B. blir ikke mitt arbeids-
sted og estimering av engel-
funks joner ikke min bransje.
Innen jordbruksghkonomi derimot,
der har jeg mye & bidra med.

Anne Berit Dahle 6, semester

Ja, det synes jeg da.

Har allerede fidtt sjansen til &
arbeide i S.S5.B.'s forsknings-
avdeling i noen ferier, det gav
mersmak. Promlemstillinger
omkring offentlige overfgringer
opptar meg spesiellt. Jeg hé&per
4 kunne se nermere pA disse i
witt kommende arbeid.



