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Jeg stiller herved min
stilling til disposisjon
for redaksijonen. Utover dette
har jeg ingen kommentar.

Red.

han vi oppiatta sosialokonomars
eKsistens som ein sjolvscendiz

raktor i okenomisk peolitrik, or ma vi
dirol inkorpoerera 0ss siolv 12 modeliane
carer

AnveLar Vi oakiorar saman i oeit spel-
Lteoretisk perspekbtiv tor a forsta
uttallet av ckonomisik verksemd, ser vi
Al dey ein sjoiv foretar sesg vil
paverie disposisionane il andre
aktorar.

Med denne metodiske tiinerminga prever
Leii Johansen a sja pa mogelege
konsekvensar av aktivitetar til bi.a.
gusialokonomar.

Plantegginesdokument og prognosar kan
upretenderi paverka den faitiske
utvikiinga i sakstilhovel det omhand-
inr,

Som leveranderar av slike dokument vil
sosialekonomar kunna fa ei sarskilt
stilling som ein viktig akter for
korleis rovndomen kjem til a sia ut.
Penne situasjonen gir alle grupper med
monopol pa visse typar innsikt makt til
4 leie utviklinga i bestemte retningzar.
NAr Hermod Skénland kjem med sine
disposis.jonar i massemedia om dei
skrale tilheva i norsk ekonomi, ©ogf nar
Jorgen Randers dag etter dag forsikrar
folk om at no har aksjekursane nédd den
absolutte botngrensa, Jja, di har dei,
eller vil dei gjerne, i kraft av
autoriteten sin stid fram som viktige
variable for & styra utviklinga i ei
bestemt retning.

Som framtidige forvaltarar of nokon
endédtil som “rikssynsarar”, er dette
viktig 4 vera klar over. Personlege
verdisyn "snik" seg inn, og dei
mektigaste tehnokratane sit att som dei
verkelege maktfaktorane i samfunnet.
Dette gjeld ikkje minst i statar som vi

vndar 8 kalla demokratiske.

UBTIZEES  _  DAVIDAVSTIN |
THISTSNT LIKE THE 1929 \(THE CAUSES ARE RATHER
PUTERISATION

P
TUST WAIT FOR THE
MARKET To Fg.c:‘ﬂ TS

aiesec

Som alle cpplyste s0s.8k studenter selvfdlpelig vet, eksisterer
det pa& Blindern en k.jekk, internasjonal studentorganisasion som
bl.a arrangerer seminarer og driver studentutveksling. For dem
som har fransk grunnfag sier det seg selv at de snedige bok-
stavene AIESEC stir {or 'Assosiation Internationale des Etud-
iants en Sciences Economiques et (ommerciales?. For oss andre
oversettes dette med 'Den internasjonale sammenslutning av
studenter innen dkonomi ogf ledelsesfag'. Navel.......

Jeg har vert pA en ukes tur til
Balatonsjéen i Ungarn {( som seg
h#r og bér for en i grunnfags-
semesteret), for & diskutere
filo-

sofien bak AIESEC Europa & Nord
Amerika. Det skulle bare mangle
at sos.¢gk, Blindern var
representert. Vi er vel ikke
darligere enn MIT, Barkley
eller London Buisness School?
Sammen med 420 andre morsomme
mennesker fra nevnte regioner,
dishkuterte vi i 6 dager og 3
netter til ende. {Heldigvis
fikk de fleste netter ogsé
annet innhold....) Plenumsdeb-
atter hvor 420 personer skal si
alt og ingenting tar tid. Jeg
tviler pA om absolutt alle
deltakerne fikk med seg alt som
ble diskutert lo¢rdag 'kveld’
ki. 0300 f.eks.

Jeg var med i gruppen som
diskuterte AIESEC’s nye
utvekslings-

program. F.o.m. slutten av 1988
vil vi fA4 et kontinuerlig
utvekslingssystem hvor studen-
ter 'matches’ mot jobber i
utlandet ca. hver 6.uke. Dette
vil i praksis si at dersom du i
september skulle finne ut at en
varmere vinter hadde vert
tingen , kan du sgke jobb i
Australia. Mulighetene for at
du i desember tar en badetur
etter endt arbeidsdag er med
det nye systemet relevant
tilstede. Det jobbes na
knallhardt i Brussel for at det
nye systemet skal bli enda mer
rettferdig , mer effektivt og
gi_bedre samsvar mellom den
Jobben bedriftene tilbyr og
den jobben studentene gnsker.
Milet er selvfdlgelig :

Forngyd student
+ forngyd bedrift
= LYKKELIG AIESEC

UTVEKSLINGEN

En av hovedaktivitetene til
Aiesec-komiteen pA S1 er jobb-
utvekslingen. Grunnlaget for
denne blir lagt i hg¢stsemest-
eret da ca.220 bedrifter blir
kontaktet angdende forespégrsel
om praktikantplass. Antall
positive svar har ligget pa
gjennomegnittlig 20 de siste
drene. Dette betyr at vi har
kunnet sende 20 studenter ut ,
siden utvekslingsareglene gir
088 mulighet til A& utveksle en
student pr. jobb vi skaffer.

Hvilke studenter kan sdhke?
Alle sosialdkonomistudenter
kan séke. Det gjelder ogsd
grunnfags-og mellomfagsstuden-
ter. I tillegg ti]l dette kan
ogsd studenter med sosialgko-
nomi i fagkretsen sdke.
Imidlertid vil disse stille
bakerst i kgen sammen med
studenter som allerede har
vart utvekslet. Det siste er
en regel vi fdlger av den
enkle grunn at vi énsker at
flest mulig studenter skal f&
benytte seg av dette tilbudet
som gir en fin mulighet til
fagrelatert jobb i utlandet. I
tilknytning til dette vil vi
igjen understreke at Aiesec-
medlemmer ikke har forrang nar
det gjeler & bli utvekslet.

Ved sgknad pd Aiesec jobb er
det 63 land & velge mellom over
hele verden. I fjor reiste
studenter fra SI bi.a. til :
Tyskland , Sveits , Spania ,
Fillipinene og Israel,

For dere som er interessert i &
sgke er absolutt siste frist
for innlevering av sg¢hnads-
skjema 20. januar , men da skal
sprdktester og bekreftelse av
forskjellige papirer vere
klare. S& med tanke piA lang
Jjuleferie : Stikk oppom
kontoret vaArt i 3.etg fdér Jjul.
Kontortid for informasjon om
utveksling er TORSDAGER 11.15-
12.156.

MILJGVERN I FOKUS

For tredje gang arrangerte
AIESEC-S8I seminar for en av
vare vennskapskomiteer.
Bruntlandkommis jonens rapport
om miljgvern sto i sgkelyset da
tvillingsdsknene i Mannheim
besgkte oss 4.-10. oktober.
Foredragene i Departementet for
Utviklingshjelp mandag morgen .,
gjorde oss ikke akkursat
feststemte ; miljédvernproblem—
ene i u-land er sd omfattende
at det virker nesten nytteldst
4 gjdre noe for a rette opp
skadene. Trist er det at en si
sterk og innflytelsesrik
institusjon som Verdensbanken
setter kjepper i hjulene for
miljd-vernarbeid.

Det var ingen grunn til A se
lyst pd framtida tirsdag og
onsdag heller : foredragene i
regi av henholdsvis Naturvern-
forbundet og Industriforbundet
gjorde oss klar over at verden
aldri kan bli rein igjen
uansett , og verre vil det bli
hvis den @dkonomiske veksten
gskal fortsette.

Seminaret ble avsluttet pad KSI-
hytta , slik at tyskerne fikk
oppleve litt traust , verneve-
rdig skog. L¢rdag dro de
avghrde , forhdpentligvis litt
gr¢gnnere i sjela.
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Planlegging og
knapphet

Intervju med professor Janos Kornai av Anna Jutta-Pietsch.
Oversalt av Apders Ekeland og Ellen Bramness

Pietsch:

1 en av artikiene! 1ne skrivie
du at det er Flere lisenser som
tilb¥s enn det som etterspor-
res. Hvordan kan du forkiare
denne mangelen pa4 interesse?

Kornai:

Det jeg nevnte | denne artikk-
e;en var ikke spesielt private
lisenser, men et slags leasing-
system. Jeg tror at mangelen pa
interesse kan ha kommet av at
leiebetinkelsene var svert lite
fo;delaktige. Denne typen saker
blir ikke behandlet pad sentralt
plan. De statlige restauranter
har for eksempel muligheter til
& halleasing-ordninger p& noen
av sine avdelinger. Hvis de
krever svert hgy leie for
disse, finner jkke privatperso-
ner forretningen lukrativ nok.
Dette er virkelig en slags
markedsprosesg, pen viktigste
private neringsaktiviteten er i
Jordbruket. Tepk deg en familie
pd landet. Et av fanmiliemedlem-
mene - som oftesgt faren eller
et av de voksne barna - Jobber
péd en fabrikk ; nerheten eller
er_medlem i et jordbrukskooper-
at1y-_$amtidig Jjobber resten av
fa?1l1en meget hardt pad den
pr1ya§e Jorda, ja oged den i
familien som har fyll Jjobb, tar
et tak i fritiden. Slik f&r man
et netto tilskydd pA toppen av
den totale Produksjonen i den
kooperative og nasjonaliserte
Jordbrukssektor, pet betyr ogsé
en quidelse av den totale
ar?eldstid for familiene. Det
b}lr lange dager, av og til 70
timer i uken eller mer, noe som
ikke er helt problemfritt. Det
kan lede til at ep sliter seg
fullstendig ut, eller til en
ensidig konsentraajon om
konsum. Men avg jgrelsen er
innbyggernes, og en del av dem
velger dette,

Pietsch;:

Hva kan private foretak gjgre
for & f4 de produksjonsfaktor-
ene de trenger. pe konkurrerer
med offentlige pedrifter om
ressursser, menp i likhet med
private husholdninger har de
faste budsjettbetingelser.

Kornai:

Det er et stort problem. Noen
ganger pregver de & f&4 i stand
kontrakter for & f4 sikret
leveransene. De private
restaurantene kan for eksempel
ha forbindelser med et bestemt
kooperativ. De betaler kanskje
mer, of du far en liten dy av
markedsrelas joner mellom
kooperativer og de private
restaurantene i det store
landskapet av sentraliserte,
mer tradisjonelle transaksjo-
nsmdter. 84 det er ikke bare i
jordbruket man har jobb ved
siden av, men ogsid i byggebra-
nsjen, i transportsektoren
osv., for eksempel private
drosjer. Det var et stort
marked for drosjer fér. Folk
med privatbiler tilbgd
drosjetjenester fordi det var
ekstrem knapphet pad drosjer.
Denne aktiviteten er nylig
blitt lovlig, og alle med
privatbil kan f& lisens, men
md til gjengjeld betale litt
skatt. Denne forandringen i
proposjonene i de forskjellige
sektorene er en stor institu-
sjonell forandring. Men vi mé
ikke glemme at den nasjonali-
serte sektor fremdeles er den
dominerende. Folk i Veat synes
av og til & tro at Ungarn har
fatt en privat gkonomi. Det er
en fullstendig gal oppfatning.
Jeg kan ikke gi deg tallene,
men stgrstedelen av BNP
produseres fremdeles av
statlige firmaer.

Pietsch:

Hva er statens og de statlige
bedrifters stilling i reform-
prosessen?

Kornai:

Her vil jeg starte med stgrrel-
ses- og sentraliseringsproble-
met fgr jeg dréfter spgrsmilet
om desentralisering. Ungarn har
som de fleste andre sosialist-
iske land monopolisert sin
g¢hkonomi i alt for stor grad.
Hvis man sammenliigner graden av
monopolisering med Vest-Europa
eller Amerika, er de ungarske
sehtorer mye mer monopolisert,
mye mer oligopolistiske, det
vil si mye mer dominert av noen
f& giganter, relative giganter
selvsagt. Noen bransjer, for
eksempel papirindustrien
utgjdres av ett foretak,

lier kommer del 2 av interv.juet
med J.hornar som er oversatlt as
Ellen Bramnes oz anders Eilund.
el 1 st0 1 forrige nummer.

inkludert noen mindre foretak
som lager esker.

Pietsch:
Man har hatt store forventn-
inger til stordrifisfordeler.

Kornai:

Det var helt overdrevne
forventninger. Man hadde en idé
om at sosialisme betyr A ha
veldig store, gigantishke
foretak. Regelen var at ett
foretak skulle ha alt ansvar
for forsyninger av en hel
gruppe varer, fordi det er
lettere administrativt sett.
Vel, man kan ikke fA noen
skikkelig desentralisering fér
man har hatt en oppsplitting,
fér man fAr delt disse gigant-
ene opp i mindre enheter. Dette
betyr ikke at man skal splitte
opp alle store foretak. I noen
sektorer, som f.eks. stAdlindus-
trien og bilindustrien, hvor
stordriftsfordelene er betyde-
lige, burde man i det minste
importere konkurransedyktige
varer. Om en hel bransje
administreres av ett foretak,
er det hidplgst & snakke om
faste budsjettbetingelser. Og
det vil vere en forutsetning
for desentralisering overhodet.
Men 4 innfgre faste budsjettbe-
tingelser ville bety at hele
bransjen ville gi dukken ved
eventuelle finansielle
problemer. Man md splitte opp,
og denne prosessen har begynt.
Men det er ganske sterk
motstand mot det. Jeg vil tro
at man ogsh i Tyskland vet hva
det er. Nesten alle toppled-
ere, de som styrer édkonomien,
eliten i ungarsk gkonomi er i
prinsippet enige i at mer
uavhengighet burde bli gitt
til bedriftene, og at de burde
vere mer avhengige av markedet
og ikke av sentrale myndighet-
er. Men jeg er redd for at
dette er ting som sies, men
som ikke gjennomfgres. Igjen
og igjen gjdres det unntak og
til sist blir unntaket
regelen. Det hender at firmaer
forsvinner fra markedet, men
det er en kunstig prosess, og
ikke naturlig seleksjon. Det
store ineffektive firmaet
oppsluker det effektive lille.
Det finnes eksempler som viser
at smd effektive bedrifter har
blitt inkorporert i store

ineffektive. NAr det gjelder
dette, er jeg personlig ikke
serlig forngyd med utviklingen
av den ungarske reformen, men
Jjeg héper det vil bedre seg.

Store deler av det man vinner
- og man vinner mye pé
reformene - skyldes de
faktorene jeg nevnte, plussa
det faktum at en bedrift i dag
er langt mindre avhengig av
byridkratiske avgijgrelser. Det
er ferre smd inngrep i
bedriftens dagligliv. Det er
bra fordi de mange pdbud en
bedrift tidligere mottok fra
sentralt hold, gjorde at den
ikke hadde kapasitet til & ta
selvstendige initiativer. Men
i siste instans er de fremde-
les sterkt avhengige av
staten., Med et gye kikker de
ré kjdperen, mens de med det
andre holder ¢ye med sentral-
banken, men finangsdepartemen-
tet og departementet for
utenrikshandel for & se om de
kan f& subsidier og skatte-
fritak. Det er viktigere & ha
gode forbindelser med myndighe-
tene enn med kjg¢peren. Dette
har ennd ikke funnet sin
lgsning i Ungarn. Jeg slutter
meg til de ungarske deltakere
eller tilhengere av reformen
som vil vi skal g& videre pé
dette punkt. Jeg tror ikke en
utvidelse av den private sektor
alene kan 1l¢se alle problem-
ene.

Det maksimale antall ansatte
man kan ha i de private forret-
ningene er seks nd, mot tre
tidligere. Det lgser noen
problemer. Men det viktige er
hva som skjer med fabrikkene
med 500, 1000 eller 10 000
ansatte. Om man fotsetter &
overbeskytte dem, og pd den
miten gjgér dem ekstremt
avhengige av staten, vil mange
problemer forbli ulgste.

Pietsch:

Du foreslidr & dke foretakenes
uavhengighet. Men dette vil
skape sosiale problemer. Hvis
staten ikke lenger garanterer
for bedriftens eksistens, ikke
trer stgttende til i tilfelle
konkura, vil bedriftene vere
ngdt til & si opp arbeidere.
Dette vil fére til en viss
arbeidsledighet. Jeg vet at du
tar dette problemet alvorlig og
ikke karakteriserer det som
uviktig, slik som gat-europeere
av og til gjdr. Men det synes
som om du tror at man lgser
problemene i den sosialistiske
¢konomi bare ved & avfinne seg
med noe av det ufordelaktige i
markedsgkonomien. Dette er et
pesaimistisk syn. Tror du det
er utopisk & etterstrebe et
perfekt syn?

Kornai:

Jeg tror det er et ekstrenmt
viktig spérsmil. Det gir ut
over gkonomien, det dreier seg
ogsd om filosofi, etikk og
poelitikk. La meg dele sp@rsmé-

filosofisk del. Fgrst det
praktiske spgrsmidlet: Jeg tror
at garantert fast jobb
selvsagt er fordelaktig for de
som har en slik jobb, men det
har ogsd uheldige sider. Det
er ikke bra for arbeidsdisi-
plinen. Det er ikke bra for
arbeidernes initiativ. Det er
fordelaktig for de late og
ufordelaktiv for de flittige.
Jeg vil skille mellom faste
Jobber og sysselsetting. Jeg
tror ikke at et sosialistisk
system md sikre at en jobb som
en gang ble opprettet, skal
vere evigvarende. En fglelse
av usikkerhet er n¢gdvendig som
stimulus til & underlegge seg
markedet. Bedriften som
helhet, fra generaldirektgren
til mannen pd gulvet, md ha
félelsen av at de er avhengige
av kjgperne. Hvis de ikke
tilfredstille kjsdpernes behov,
eller hvis de bare tilfreds-
tiller dem til en altfor hgy
pris, s& vil de miste jobbene
sine. Dette er forenlig med
full sysselsetting. La meg
presisere dette, En situasjon
pd arbeidsmarkedet hvor hver
mann har en jobb pluss to
tilbud - et meget stramt
arbeidsmarked - gj¢r enhver
omfordeling innen gkonomien
svert vanskelig. Systemet blir
rigid. Det m& finnes arbeids-
kraftreserver som kan settes
inn om det er n@gdvendig. Dette
vil gjdre fordelingen mer
fleksibel. Men det betyr ikke
at man trenger millioner av
arbeidslgse. Jeg er selvsagt
ikke for massearbeidslgshet.

Pietsch:

S8elv om det ikke finnes noen
massearbeidslgshet, kan det fa
politiske konsekvenser A4 gjdre
arbeidsplassene mindre trygge.
Det er blitt hevdet at en av
grunnene til at 1965/66
reformen i Sovjetunionen ble
trukket tilbake, var arbeider-
nes negative innstilling. De
mente at reformene ville true
sysselsettingsgarantien.

Tryegge arbeidsplasser er en av
de viktigste tingene man har
oppnadd.

Trygge arbeidsplasser hjelper
arbeiderne til & kjempe for
visse forbedringer, f.eks.
h#dyere lgnninger. Arbeiderne
anser full sysselsetting som en
fundamental rettighet. Om den
blir truet, kan den politiske
stabiliteten vere i fare. Tror
du det er noen fare for det i
Ungarn? Et annet problem kan
vere volsende sosiale ulikhet-
er, som fglee av utvidelsen av
den private og den kooperative
sektor. Hvordan ser befolkn-
ingen pd det?

Kornai:

Jeg er ikhke sikker pd hvor héyt
folk prioriterer trygge arbeid-
splasser. Litt stgrre usikker-
het vil bli tolerert, men
selvsagt ikke massearbeidsléds-
het. NAr det gjelder sosial
ulikhet finnes det noen
studier, noen meningsmélinger
som gj¢ér forsgik pAd & finne ut
hva folk mener om dette. Mange
av svarene viser negative
holdninger, men ikke veldig
sterke - ikke mer enn den
normale, vanlige utilfredsheten
med at noen er rikere eller at
noen tjener bedre. Folk sier at
det er urettferdig. En viss
type utilfredshet kan man
tolerere. Problemet oppstar om
det settes i sammenheng med en
allmenn reduskjon av levestand-
arden. Jeg sier ikke at det
ikke er noen virkelige fare for
alvorlige protester, emn hvis
reformene gjennomfédres med
forsiktighet og hensyn, tror
Jeg man kan unngd denne faren.
Jeg tror ikke man kan tilfred-
stille alle like godt, men man
kan unngd motforestillinger
eller protester. I s4 mite er
Jeg ikke pessimist, og tror
ikke det er hapl#ést. Det bgr
préves, men jeg kan ikke love
at det blir noen dans pd roser.

La meg s4 komme tilbake til de

“1KNOW T WORKED WrTH THE DISSIDRNTS, COMRADS. ANSROPOV~
BOT T SONT K Y& CAN EXILE THE RCONOMY....”

let ditt i en praktisk og en

3 . R . 5 . - i o
L f~h0fndl. 'A magyvar eazdasdgi reform deleneigi helzyétrdl es
h‘*asalf?l [Dern ungarshe dkonomiske reform: Resubtater os
perspelitiver), Gazdasdg, Ars, i6, pnr 3, 1Y82.s.5-35.
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grunnleggende problemene du
reiste - om det eksisterer et
system uten feil. Det er et
vanskelig sp#rsmidl og referer
til den artikkelen jeg skrev
som du henviste til i utgangs-—
punktet. Her skriver jeg at
slik som medisinen er ngdt til
4 godta at det perfekte
mennesket ikke fines og mad
préve & kurere mennesket som
det er for dets lidelser, ma
dkonomien akseptere at det
ikke finnes noe perfekt
system. Jeg tret at alle
reelle scosiale systemer har
karakteristiske feil og
mangler. De er sammensatt av
gode og darlig elementer. Man
kan ikke fA alle de gode
gidene uten & f4 noen darlig
rd kjdpet.

Pietsch:
Men Marx' opprinnelige idé var
svert optimistisk?

Kornai:

Jeg tror aldri Marx var serlig
ekspligitt nAr det gjaldt
dette. Man kan finne sitater
som peker i den retning, men
ikke i hans serigse vitenskap-
lige arbeider. SA vidt jeg vet
var han, for & bruke moderne
terminologi, en deskriptiv
vitenskapsmann. Han var
interessert i en vitenskaplig
teori om kapitelismen, og han
mente at det ikke var tid til
overs til 4 tenke pd& hvordan
sosialismen kom til fungere,
nadr den kom. Han lagde aldri
detaljerte planer for sosial-
ismen. Tvert imot, Marx og
Engels gjorde narr av - hvis
Jjeg ikke tar feil - tyske
sosialfilosofer som forsgkte &
planlegge i detalj hvordan det
fremtidige system ville
fungere.84& i denne sammenheng
var han ingen normativ
teoretiker. I alle tilfelle
var hans filosofi at systemer
har indre motsetninger. Alle
store reformer, bdde i @st og
Veat, har ogsd sine indre
motsetninger. Det & reformere
kapitalismen ved Keynes’ hjelp
fgrte til senket arbeidsledig-
het, men hadde negative
konsekvenser som inflasjon ogf
byrdkrati. Jeg tror heller ikke
at det & reformere scosialismen
er en marsj mot det perfekte,
mot evig lykke. Men det kan
lgse mange problemer, og jeg
tror det er verdt & fortsette.
Produktivitetsgkningen en kan
oppnd, kan ikke vere et mél i
seg selv. Hensikten med den ma
vere & justere produksjonen
etter befolkningens behov -
alik at befolkningen kan bruke
sin inntekt til & skaffe seg de
varer of tjenester de virkalig
‘vil ha. A oppnd dette ville
vaere et grunnleggende bidrag
til o#kt livskvalitet.

L

Gjeldskrise og

Arets bankseminar ble en
ubetinget suksess, faglig of
soslalt. Arranggrer var krik
Sturm, Ingvild Svendsen og
Helge Ddnnum i samarbeid med
Bankforeningen o2 Norges Bank.
Der var som vanlig stor sékning
Lil seminaretL, med venteliste
for de som ikke var sa heldige
at de ble trukket ut pa férste
forsék., En utvideise av
deitakerantaliet ble det til
siutt plass tii alle som hadde
sokt.

bDet var en forventningsfull
g.jeng som dro oppover, med god
spredning over semesterene, dog
uten grunnfagsstudenter.{sa
neste gang bgr Kanskje ogsid de
sgke} Vi ble komfortabelt
fraktet av gdrde med buss,
inkl.i de skarve 125.- kr. vi
matte betale selv, til Rands-
vangen hvor seminaret ble
arrangert.

Vi ble ved ankomst straks
konfrontert med kaffe og kaker,
hvilket skulle vise seg 4 vare
en god pekepinn pad hva som
ventet oss av mat.

Torsdagens tema var gjelds-
krisen og fgrste foredrags
holder var

SIGURD SIMONSEN, NORGES BANK.
Han ga oss en generell oriente-
ring om hva problemene besto i,
hvorfor situasjonen har
oppstatt samt hva som kan
gjdres for & lgse problemene.
U-landene har idag en samlet
utenlandsgjeld p& nesten 1000
mld.$ hvilket er et ufattelig
belgp. Afrika’s andel av
gjelden er ca. 30 %X, si
problemene i disse landene er
férst og fremst utviklingsprob-
lemer ikke gjeldsproblemer?
Det er Latin-Amerika som har
hovedtyngden av gjelden, hvor
Mexico og Brasil har de stgrste
lédnene med tilsammen nesten
250mid.$ i 1l&n. Asia har bare
en liten andel av valuta lénene
og dermed ingen prekszre
betalingsproblemer. Simonsen
mente at det var OPEC I (1973}
og det pAfdlgende oljeprishop-
pet som la grunnlaget for
dagens gJjeldskrise!!!!! Dette
fordi strukturen i verdensdko-
nomien ble totalt endret, ved
at OPEC landene fikk enorme
overshudd pi sine handelsba-
lanser mens de ol jeimpoterende
landene fikk tilsvarende store
underskudd. OPEC landene
startet 84 4 lane ut noe av
sine enorme valut reserver,
stort sett til bedre stilte U-
land., I-landenes problemer ble
ldst delvis gjennom en kraftig
dkning i eksporten til OPEC
landene of en kontraktiv
politikk senere. U-landenes
gjeld byveget semg imidlertid opp
sakte men sikkert intil

dollaren begynte & stige
kraftig samtidig med at det
kom enda et oljeprishopp (OPEC
11 -79)., Eksporten fra U-
landene ble dessuten redusert
som en fglge av den kontraktive
politikken som nd ble foért i I-
landene, pluss at realrenten
steg kraftig. Dette férte til
at Mexico’s problemer ble s&
store at de i 1982 matte stoppe
all betjening av alle valutlan.
USA's finansminister James A.
Baker har lagt frem to for-
shjellige program for & ldse
problemene, uten at det har
hjulpet de store gjeldsiandene.
Men noen av de smA landene har
blitt hjulpet av programmene
som legger sterke band pa
landenes gkonomiske handlefri-
het.

Vi fikk ogs& innblikk i
forskjell mellom IMF og
valutafondet. Samt forskjel-
lige faktorer som er Arsak til
at problemene er s& vanskelige
& lgse.

FRATSING

SA var det om 4 gjgre & glemme
gjeldskrise , sult og elendig-
het for en stund mens vi inntok
en fabelaktig lunsj. Hvor man
fdrst spiste seg mett pi
koldtbordets delikatesser fér
en oppdaget at det i hjdrne sto
et langbord med allverdens
herlige varmretter, som man
selvfglgelig mdtte "teste" mens
man ngt gratis ¢1!7!?! SA
praten kom uungdelig inn pa
temaet nyttemaksimering.
Fordelingen av rom ble ogsé
foretatt, hvor de uheldige var
de som ikke fikk enkeltrom. S&
matte vi f4 med oss vire
forspiste kropper ned til neste
foredrag om gjelidskrisen.

VALTER ANGELL, NUPI.

Han tok for seg “"GJELDSPROBLEM-
ENE SETT FRA U-LANDENES
SYNSPUNKT". Hvor problemstil-
lingen var gjeldens omfang,
fordeling og struktur, samt
Arsaker til problemene og
eventuelle lgsninger.

Han mente at de ustabile
styringsforholdene var en
vesentlig &rsak til problemene,
da regjeringene ikke behdver &
bekymre seg sd mye om langsik-
tig gjeld . Fordi den gjennom-
snittelige styringstiden for en
regjering i U-land er ca. 3 Ar.
Dette fgrer til store ekstra
kostnader til administrasjon og
militer utgifter, hvilket ikke
hjelper stort pA deres gkonom-
iske problemer. Han pekte ogsa
pd at at noen av de landene som
har de stédrste gjeldsproblemene
ikke er spesielt ressurssvake.
Det vil dermed vere en darlig
anvendelse av pengene hvis en

rokelaks

VALTER ANGELL, NUPI,
I god stil, med store ord.

etterga gjelden for & drive U-
hjelp. Norges Bank ble ankliazet
for & vere tannlgse og lite
oppfinnsomme nAr det gjaldt
bidrag til l¢sning av krisen.

Dette var sd anstrengende for
088 at vi mAdtte f4 oss litt
kaffe og kaker for 4 komme oss
igjen fér neste gkt.

PYSTEIN GARSJ@EN, PnC.

DnC er den eneste norske bank
med utldn til U-land, dog i
relativt liten milestokk (bare
130 mill.$). S& hans oppgave
var & ta for seg "GJELDSKRISEN
FRA EN BANKS SYNSVINEEL". Han
mente at gjeldskriseproblema-
tikken ikke var noe nytt
fenomen, jfr. Tyskland fgr
krigen, Kina fdr -48, og Sovjet
fgr 1917. Men disse problemene
hadde jo en lg¢sning vi helst
vil slippe (krig og revulo-
sjon). Og at Latin -Amerika
har hatt gjeldssykluser ph 25~
40Ar, Men tidligere har dette
vert obligasjonsgjeld. Hvilket
betgd at det var mange léngiv-
ere, mens man idag har noen fa
gstore lanegivere.

Hvordan havnet bankene oppi
dette ufgret? Det var verdens-
banken og andre internasjonale
banker som sto for alle utlan
inntil 1970, da begynte ogsi de
private bankene & yte valutalidn
til U-land. Privatbankene sto
i begynnelsen for ca. 1/3 av
utlénene, men andelen gkte til

Av Eivind Haugan oy
Mette Lullau (foto)

ca. 1/2 parten av alle nve lan
i 1980. Dette kan forklares
med at IMF og valutafondet
begynte & sette betingelser pa
sine utlan som grep inn i de
enkelte lands dkonomisgke
handlefrihet. Hvilket férte
til at U-landene foretrakk
dyrere lan fra banker uten
betingelser om dkonomisk
politikk innenlands.

OPEC HAR SKYLDEN.

Han mente ogsd at det var OQPEC
1 som startet dagens krise ved
at betalingsbalansen mellom
landene ble si raskt endret.
Utlédnene var i begynnelsen gitt
pé gunstige vilkdr med negativ
realrente, og at de stort sett
gikk til de bedre stilte U-
landene. Da den kraftige
dollar og rentestigningen kom
etter OPEC 1], fikk landene
store problemer og midtte ta opp
nye idn for & betjene de
ehsisterende l&nene, resultatet
var gkning i gjelden ca. 30%
pr. 4&r. 80% av ladnene fra de
store private bankene fordeles
p4 8 store U-land. Hvor
verdens stgrste bank Citicorp
har 11.7 mld $ i utestidende
ldn, hvilket utgjgr 82% av
bankens reserver. Andre store
banker har utlin som oversatiger
bankens reserver, og dermed mer
sadrbare for problemer i U-
landene med & betjene sine
utladn. Bankenes situasjon er
pé& bedringens vei niAr det
gjelder evnen til & motstd en
eventuell mislig holdelse av
utlinene, sd& faren for at
gjeldskrisen skal velte hele
bankvesenet er ikke lenger =i
overhengende.

Den store overraskelsen for
mange av oss var at det finnes
et omsetningsmarked for
fordringer p& valutaldnene som
U-landene har. "Prisen” pa
disse fordringene kan vere helt
ned til 40X av pAlydene alt
etter landets gkonomiske
situasjon, og sannsynligheten
for at lanet skal bli innfridd.

The Rands-
vangen
Desperados.

Polen skal visstnok pa denne
maten ha klart a kjdpe opp sin
eden gjeld til 60% av palydene!
Bankene far avskrevet sine
tvilsomme lan skrittvis ved
denne omsetiningen, men dette
hjelper ikke U-landene med
mindre de klarer a fa& kjépt
tilbake sine egne léan.

Markedet er veldig sensibelt
f.eks. falt verdien pad lan til
Brasil fra 80% til 45% i l#pet
av et par maneder. NAr det
gjaldt lésninger pad problemene
foreslo han A& danne en interna-
sjonal oppkjépsenhet for
lanene, som s& kunne omstruktu-
reres og samordnes pad en bedre
mate.

Vi ble s& delt inn i grupper
hvor vi skulle diskutere
forskjellige problemstillinger
fédr diskusjonen. Vi diskuterte
bl.a. hvorfor U-landene ikke
stidr samlet for & f4 en bedre
forhandlings posisjon ovenfor
langiverene, 0g fikk vite at
det var fordi de forskjellige
U~landene har sd sprikende
interesser at det ikke lar seg
gjdre & komme frem til en
felles linje. Da noen land er
f.eks. militert avhengig av
langiverene, og derfor ikke kan
sette seg opp mot kreditorene.

Diskusjons runden etterpd gikk
fint med spgrsmdl om alt fra
~lénebetingelser
-regionsldsninger

og -symbiotiske lgsaninger???
Og svar om Lofotfiske og alt
mulig annet.

Det var sd tid for et lynkjapt
vorspiel fér middagen skulle
konsumeres. Elgstek m/tilbehgr
sto pd menyen, vi mAtte dog
betale rgdvinen selv, men vi
fant fort ut at det var gratis
(ihvertfall nesten) hvis vi
bare skrev det pA rommet.
Desserten var fruktsalat og is
hvor Ingrid R. viste si
forkjerlighet for desserter ved
4 spise rett fra fatet med




“serverinecshkicen”., BEuter den
utmeriete middagen scyriet sa
deitagerene nued 1 baren for a
fa et 2lass av den dvreste
congacen na gratig boncen van.
Hovedatraks.innen 1 baren var
forute arikkevarene da, var
Elisabeth Gammelswmiers lilie
baby som alle viiie degde med.
Ctover Kvelden sted stempingen
devnt o¢ Lrutt, o€ noep av
festaeltaderns som enna ikke
hadde rukket a spise sez helu
firkanter enired dansesulver 1
nee vleronde <lllarver.
isaren stensice Lidiig ga rolx

A

Lrakk see Lilbake vl de ubilie
nachspieicne, eiter deivok
bitirard turnerinegsn. Lars

Krogseth viiie bade en gang
uLpa natten men 2A P atier en
haivtimes leting ectter Hands-
fiorden.

Observalors utsendte trakh sesz
tidlig tibake da alkoholen tok
overhand of morgendagen narmet
Seg.

Fredagen kom ubdnnheériiz og det
hijalp ikke stort a svelge
diverse dispril, garsdagens
alkoholkonsum dundret for fullt
i hodet. Men nyttefunksjonen
glemmes ikke sa Jett sa vi
skyndet oss oppom frokosten og
konsumerte enda litt flere
lekkerier. Da fdrste foredrags-
holder begynte klokken ni, var
det merkelig nok gzanske
glissent fremméte, si det var
nok flere som kjente nattens
festing herje i kroppen. Temaet
for dagen var NORSK PENGE-0OG
KREDITTPOLITIKK.

Erlend Kvaal, Norges Bank, tok
for seg spédrsmdlene, uavhengig-
het i pengepolitikken og
virkninger av valutaregulering-
en. Han forklarte Norges
fastkurssystem, realrentebegre-
pet, og valutastrgmninger.
Nordmenns etterspgrsel etter
ladn i utlandet ble forklart med
den lave renten internasjonalt
og den kursrisikoen som er til
tross for den faste valutakur-
sen J form av devaluerings-
risiko. Norge er forgvrig
begrenset ganske sterkt i hvor
stor grad av valuta regulering

ERLEND KVAAL, NORGES BANK.

vi kan drive, utifra avtaler
giennom IMF oz OECD. Dessuten
lurte han pa om +i hadde hédrt
om i%/LM modellen, hvilket
vekhet allmenn munterhet!
Ftrer on korl pause bar det
retlt pa ucste foredrag om
VIRRNLANG AW INNENLANDSK
DBEREGULERING AV KREDITTMARKED-
El. ved Stein Sidlie, Bankfor-

eningen. Dercsulering begynie i
[977 med opphevelsen av
trenteregsujeringen, renten ble
1eaen Cfastirysy” o1 1978 da
prigstoppen ble inntdri.,
uvhirgasionsmarkedet ble

doregulert i (980, hvilket za
bedrifver mulighet ti1l a ta opp
lan i oblisasjonsmarkedet., Her
samlet f.eks. Lalvy 1nn mye av
sin kapitali vil oppkidp av
husMUs=-alisier. Fra 1985 ble det
fritt Trem ogsa i lanesertifi-
kat markedet. Disse tiltakene
har samlet gitt en exsplosiv
vekst 1 kredaittilfdrselen
innenlands, hvorpa regjieringens
anslag pa kredittiiférsel har
sprukket flere ar pa rad.
Finansdepartementet har na gitt
opp, eller ihverttall sluttet &
lage noe offisielt kredittbud-
sjett.

84 var det endelilg pause igjen,
ikke tordi det var sa kjedelig,
men Observators utsendte
begynte nd & kjenne virkningene
av den knallharde starten pa
dagen. Kaffepausen var derfor
en passende anledning til & fa
seg litt frisk luft. Det tok
imidlertid lenger tid & komme
i nogenlunde form igjen, s& det
neste foredraget foregikk uten
mitt nervar. Foredraget var ved
Jan-Erik Stgstad fra Finansde-
partementet, og han snakket om
styringsmdl og problemer i
penge~ og kredittpolitikken.
NAr lunsjen begynte var de
fleste klare til ny dyst, selv
om de fleste foretrakk Farris
fremfor gratis ¢l denne dagen!
Nok en gang maksimerte vi
nytten vAr sid godt vi kunne, og
beviste at forutsetningen om
ikke-metning ihvertfall gjelder
for sos.dgk studenter. Annegrete
var den som var f¢rst fremme
ved desserten, hvor man hunne
velge mellom fem forskjellige
puddingsorter. Annegrete valgte
alle sammen'!! MAltidet matte
imidlertid avsluttes etter en
time for A fortsette pd dagens
program.

Det var n& tid for kommentarer
til de foregdende foredragene
ved Steinar Juel, Bankforening-
en, og Aanund Hylland, Sosial-
gkonomisk institutt.

Juel sa at myndighetene nd
hadde gdtt over til den
styringsform bankene ¢nsket
seg ved & gd over fra detalj-
styring til mer generelle
kredittpolitiske virkemidler.
Han understreket ogsd sterkt at
det var ikke bankene som gjorde
noe galt nAr utlinsrammene
staten hadde anslatt ble
oversteget. Det var da statens
virkemidler som ikke hadde
slatt an i forhold til malset-
tingen. Hylland tok for seg
“konflikter” mellom styringsma-
ter og malsettinger innen

STEIN SJPLIE, BANKFORENINGEN.

kredittmarkedet, og hvordan
kredittrasjonering muliggjér
konkurranse pad kredittmarkedet.
Han tok ogsd for seg beslut-
ningsprosessen pd kredittmarke-
det oz beskrev de forshkjellige
aktdrers rolle, og han pastod
at bankene fg¢r opptradte som et
kartell overfor staten. Han sa
dette ikke var noen péstand
beregnet pd pressen, men
Observator trykker som kjent
det meste. Jeg skal ikke pasta
at det var kjedelig, men béade
Erik B.og Ingrid @. sovnet,
mengs Cathrine, Aase og Ingrid
R. satt og fniste ustoppelig.
Gruppearbeidet var denne dagen
skdret ned til en halvtime
hvilket var altfor lite. Den
pafdlgende debatten gikk greit
med vel av gpdrsmél, bl.a.
spurte Erik B. om fastkursens
innvirkning p& rentepolitikken!
Stéstad svarte at det ER en
malkonflikt mellom "rentemél”
og fast kronekurs. Ellers var
det spdrsmi&)l om shkattesystemeis
virkning pd kredittmarkedet;
-om det er noe alternativ til
markedsrente

-mulighetene ofor & gd inn i
EMS na,

og Ingrid @. vidknet og spurte
om hvorfor rentetak ikke lenger
er aktuell politikk.

Etter debatten brukte vi et par
minutter til oppsummering. Erik
Storm syntes det hadde gatt
bra, det syntes de fleste andre
ogsa, men de hadde jo ikke vart
med og organisert det hele, som
Erik. Observators utsendte
syntes ogsd det var bra bade
faglig og sosialt, det meste av
kritikk madtte vere at det var
for liten tid til gruppearbeid
og forddyelse av bade ny lezrdom
og mat, kanskje vi burde ta en
uke neste gang?! Observator
takker arrang@grer og sponsorer.

GENI?

Férste semifinale i Observators
store kunnskapskonkurranse
"GENI-turneringa 87/88" ble
avholdt i 12.etg.mandag 26/10.
Mange tilskuere hadde tatt
veien (eller heisen) til
kamparenaen denne ettermiddagen
for 4 se lgrere/adm. mégte et
lag fra l.sem.,3.avd. Lzrere/-
adm.(L/A-laget) bestod av
fdlgende spillere i denne
utrolig viktigze og prestisje-
tunge dysten: Jon Strand, Bente
Torgersen, Arne Str¢m og Annund
Hylland. P4 reservebenken satt
Hilde Bojer ogf Knut Sydsster.
Mot seg hadde de Robert, Bengt,
Johan og Stein fra 3. avd.
Og for & ha sagt det med en
gang ~ dette ble en kamp med
stor nerve. Folk stimlet sammen
rundt "GENI-ztadion” som de to
bordene nermest telefonauto-
maten i l2.etg. nd er blitt
omdgpt til. L/A bommet p& et
par sportsspérsmdl i férste del
av apillet og det skulle vise
seg & f4 skjebnesvangre fglger.
3. avd.kom seg raskt i ledelsen
ved 4 samle kort fra alle de 6
kategoriene i ytre ring, mens
L/A fortsatt manglet riktig
svar pad et sportsspdrsmil,
delvis som fdlge av terningens
rolle i dette spillet - de fikk
svert sjelden spérsmdl fra
sportskategorien. Men dette
viste allikevel en klar svakhet
ved L/A. Uttakingskommiteen
mitte i sitt forarbeide
fullstendig ha neglisjert
kunnskaper om sport. Jon Strand,
mannen som det pd forhdnd var
stillt store forventninger til
innenfor omraddet sport, feilet
katastrofalt pA et par spgrsmil
om norske plasseringer i
vinter-OL 1984. Da Strand etter
en tid midtte g& ut av kampen,
var det et entydig krav fra
publikum at Per Meinich métte
hentes, til tross for at han
ikke engang var funnet verdig
en plggs pa innbytterbenken.
Meinich , sportsorakelet, ble
ikke funnet, og det ble Knut
Sydaeters utakknemlige oppgave
4 g4 inn i kempen i en periode
hvor L/A slet svert tungt. 3.
avd. var svert ner mdl da L/A
fikk full klaff pd et sports-
spdramdl, og det var betegnende
at dette var et ja/nei spgrsmil
om hvorvidt det var Frankrike
som ble slatt ut av Brasil i
VM-finalen i 1958 (fotball).
Eort tid etter var kampen slutt
Cf opptellingen viste 40 poeng
til 3. avd og 35 poeng til L/A.
Den knappe seierenm til tross
for 3. avd.’s 20 bonuspoeng,
var et resultat av L/A's
formidable styrke i emner
utenfor idrett. Her var de til
tider brilljante. Annund

Hrlland deklamerte "Bendik og
Arolilja"” (visstnok vanlige
nachspielforeteelser for
Hyllaend) til tross for at
spgrsmélet bare var hva "Bendik
og Arolilja" er for noe. Arne
Strém var i klasse med Ben
Johnson, da Str¢gm satte 1520
som Arstallet for blodbadet i
Stockholm. Svaret kom i lgpet
av et tiendels sekund etter at
spgrsmidlet ble stillt. Jon
Strand var solid innenfor andre
emner e€nn sport. Bente Torger-
sen var suverenh lagkaptein, men
var ellers med sin danske
bakgrunn litt hemmet, da en
stor del av spgrsmélene dreide
seg om norske forhold. Om 3.
avd.-laget er det bare 4 si at
de vant en fullt fortjent
seier.

DETTE ER KUNNSRAPSSPILLE] GENQ:
Brettspill med brikker som
flyttes ved hijelp av terning.
Spérsmai innenfor 6 katemorier:
Sport, geo«rafi, historie,
kultur og underholdning. natur
og vitenskap or lett blanding.
Spillet startes i ytre bane.
Etter oppnadd 6 riktide svar
fra hvert emne, flvttes spillet
for dette lagets vedkommende
inn til neste ring. Der
spesialiserer en seg , velger
ett emne som en far alle
spérsmalene fra. Etter 6
riktige svar innefor et
spesialemne, flyvtter en inn til
den innerste ringen. Den er lik
den ytre, men her ma en svare
riktig 3 ganger pa rad for &
kunne g4 i mA&l. NA&r noen er i
mél, telles poengene opp. Det
gis 20 bonuspoeng for nadd mal,
ellers gis det 1 poeng for
hvert riktig svar.

EAMPFAKTA

L/A: Ca 1 1/2 time, Jon Strand

ut, Knut Sydsster inn.
3.avd.:Ingen bytter.

Tilskuere: Varierte mellom 5 og

20,

Kampens beste:!: Annund Hylland.
Dommere: Helge Dgnnum og Thor

Olav Thoresen, gode.

THOR OLav

“
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«NAR GRESSET DOR,DOR KUA»

Anund Hyllapd sitt ordspel far
sLa som opptakt til paneldebat-
ten Aleseg/Frederik arranderte
Lorsdag 21/10-387 pa Blindern.
Norsk milidvernpolitikk 1 eit
globalt perspekiiv med utgangs-
punkt i Brundtlandskommis.ionen
var tema.

Panelet var fyldig representert
av ulike interessar fra Steinar
Lem, Fremtiden i vare Hender,
Helge Fredriksen, industrifor-
bundet og Rolf Marstrander,
Norsk Hydro, Frede Cappelen,
statssekr. 1 Miljédverndept. og
til slutt Frederic Hauge fra
Mil j#stiftelsen Belleona.

20 min. innleiing for dei
taletrengde herrer gjekik raskt
d&d fyrste innleiar, Steinar
Lem, starta sitt polemiske
bidrag om den gkologiske
gsituasjonen pd Jjorda.

Ein skjematisk gjennomgang av
kva han kalla det "langsomme
sj#lv-mord” blei sett opp i 6
hovudtrusslar mot miljdet:

1. @ydelegging av ozonlaget.

Dette livbeltet mot den
livafarlege strdlinga fra
sola er i ferd med & bli
¢ydelagt av ulike gassar.
Kynisk planlegging

av gigantiske utslepp der
ein ikkje veit Kor grensene
for miljddydelegging ligd,
har medfgrt og medfgrer at
ozonlaget

har blitt kraftig redusert.

Hudkreft kan bli eit alment
fenomen, og Lem framheld at
4 hindre total dydelegging
av dette livbeltet fir koste
kva det koste vil. Det
dreier seg om & overleve
eller ikkje.
2. Drivhuseffekten.

CO(2)-utslepp medfdrer
refleksjon av stridlene sola gir
til jordoverflata slik at
temperaturen stig. Issmelting
vil auke havstanden og store
omrdde bli lagt under vatn.
Vidare utvikling blir folkeva-
ndring frid kystbyar, krig og
sosiale problem. Senka
energiforbruk vil minshke
utslepp av karbondioksyd i
lufta.

3. Fisked¢d, skogsdéd,
menneskedgd.

Svovelutslepp har dydelagt
store delar av s@gr-norske
fiskevatn. Skogen i Mellomeu-
ropa er kraftig angripe, og
dei fyrste symptoma blir sett
her i landet. Aukande antal
krefttilfelle med menneskeleg
liding er ogsi ein verknad av
kombinasjonar av miljdgifter.

Panelet.

4, Ulikskap er jorda sitt
stgrste miljéproblem.
Multinasjonale selskap
overbeskattar ressursane i
fattige land. Verdsbanken

og storbankane vil ha att léna
dei har gitt, overskotskapital
som for 20 &r sidan matte
dumpast i u-landa for & hindra
inflasjon i det vestlege
dkonomiske systemet.

Kléfta mellom den rike og
den fattige delen av verda
berre aukar. A drepe folk med
phonomizske middel blir ikkje
meir moralsk om det fAr namnet
tilpasningspolitikk. Indu-
strileiarar ventar pid harmon-
isk endring, men for & hindra
krigssituasjonar md djuptgrip-
ande systemendring med ei anna
fordeling finna stad.

5. Atomvdpentrusselen.

6. “Underhaldningsgalskapen”.
Kollektiv fortrenging av
problema stir som ein av dei
st@grste barrierane mot
endring. Vi morar oss i hel,
bokstavleg talt. Informative
f jernsynsprogram blir etterfu-
1lgt av underhald ningspro-
gram a la Dynastiet slik at
sammanhengande kriseforstiing
blir umogeleg. Hjernevasking
hindrar motforestillingar &
514 rot

Lem fortsette si med gjennom-
gang av kva Gro-kommisjonen
bidrar med for & demma opp for
desse truslane, Fine ord og

vendingar fr4 regjeringssjefen
blir lett patetiske sett opp
mot den nyankomne planleggings-
dokumentet om den nasjonale
gkonomien.

Eit statsbudsjett som skjer ned
pd u-hjelp og aukar militerbud-
sjettet med 3% er hippokratisk
ndr Brundtlandkommisjonen
sterkt gar inn for auka
overfgringar frd den rike til
den fattige delen av verda, of
allokering av ressursar fra
vapen- til matprodusksjon.Komm-
isjonen sin vage definisjon av
vekst meiner Lem er ein
svakhet. Vekst mid koma innan
problemlgysande arbeid, innan
menneskeleg aktivitet der det
er gkologisk forsvarleg.
Veksten i dag held pd & ta
livet av oss alle. Draumen om
rikdom md vente til vi er sikre
pd & overleva. Veksten ma
férst og framst koma den tredje
verda til del.

Vidare peika Lem pa den
teknologioptimistiske trua i
kommisjonen. A tru p4 at ny
teknologi skal redde verda er
som & inkorporere julenissen i
buds jettet. Denne fokuseringsa
medfgrer berre meir egoistishk
og mindre ansvarleg tenking.
Natursynet i rapporten er svert
menneskeretta utan & gje
naturen eigenverdi.

Viktige element som rapporten
alt for lite rdrer ved meiner
Lem er:

1. Produksjonen m& rettast inn

mot menneskelege behov og ikkje

profitt.

2. Reklame som bygg opp
kunstige behov md fjernast til
fordel for ikkjesuggestiv
informasjon.

3. Global og lokal inntekts-
ut jamning.

4, Vilje til & betala prisen
for & redde jordkloden.

5. Krav til gdkonomar og
politikarar om & sji sanninga
om den gkologsike krisa.
Utvikling av nye dkonomiske
modellar som har innebygde
dkologisk likevekt.

Rolf Marstrander, represen-
tanten fri Norsk Hydro,
startar innlegget med &
framheva at mil jéddebatt er
verdidebatt og er s& langt pa
linje med Framtiden i vére
Hender.

Vidare legg Marstrander fram
gitt industripolitiske
manifest om industrien si
ngkkelrolle i lokalsamfunn og
motsetningar/samanhengar
mellom arbeidsmil jdet innanfor
porten og utslepp frid dei same
bedriftene. Mellom linjene
tolkar vi Marstrander her som
at lgnskostnadar md sjdast som
Arsak til bedriftene si
manglande reinsing.
Marstrander behandlar s&
mjljérapporten som eit
dokument utan nye moment, kun
ei ajourféring av seg sjdlv
med det ein veit om milj¢ og
truslane mot dette. Ingen
konkrete handlingavegar blir
dréfta i kommisjonen meiner
Rolf Maratrander.

Han fortset =& med dei viktige
prinsippa som han meiner Norsk
Hydro anvender i miljdspérs-
mil, prinsipp som ogsid i stor
grad bgr gjennomsyre industri-
en:

- proaktivitet heller enn
reaktivitet

- anavaret skal liggje i
linjene

Desse heller giteliknande
momenta far vidare ein
oppklaringsrunde.

Med punkt 1 meiner Marstrander
at industrien md fére ei
proaktiv linje gjennom
forsking som kan angripe
utsleppsproblema fér dei blir
reelle problem.

Alt frad 70-Ara har dette vore
Hydro sin taktikk, og det
viser seg at mil jgvenleg
industri ogsd har konkurranse-
meggsige fordelar ihgve til
industri som fglgjer lag
miljgstandard. {Delar av

industi i u-land, sett opp mot
Norsk Hydro.)

Marstrander innrgmmer at uhell
kan skje, men at i det store og
heile har industrien blitt
reinare fria Ar til Ar.

ed punkt 2 om at ansvaret skal
liggje i linjen, meiner
Marstrander at eit globalt
mgnster bgr utviklast der
miljdvern blir innarbeidd som
kontrollparameter i alle
beslutningar i alle sektorar.
Han framheld at industrien har
gjort dette i stérre grad enn
andre delar av samfunnet.
Revolusjonere tankar var ikkje
venta frid denne kanten, og
Marstrander streker vidare
under at utviklinga m& skje
balansert pA& verdsbasis med
mjuke overgangar slik at ein
ikkje deéyr i mellomtida.{Her
skil strategien aeg vesentleg
frad det fgrate innlegget) Ved &
fd til felles standarder og
reglar gjennom FN vil miljdar-
beidet kunna férast slik at
ingen sarskilte land dreg
lasset Aleine.

Som venta frAd ein industriens
representant startar Helge
Fredriksen fra Industriforbudet
opp med eit forsdk pi &
overbevisa salen om at bedrift-
ene eigentleg ikkje tenkjer pd
salg, men pd & skapa produkt og
arbeidsplasgar til folk.({Ikkje
samsvar med dei sosialgkonom-
igke modellane som Fforutset
profittmaksimerande bedrifter).
Fredriksen fortset sd med
skamrosing av den norske
industrien i same terminologi
som Marstrander. Proaktivitet,
féregongsland sidan 70-Ara etc.
etc.

Men 84 lenge norske ekaport-
bedrifter ikkje fastset prisane
8j#lv pd verdsmarknadenog det
norske samfunn ikkje vil g4 med
pd lgnsreduksjonar, vil
einsidige miljétiltak i stort
omfang ikkje vera mogelege for
industrien.

Fredriksen er bekymra for
refiiomeet til industrien og
meiner det er trist nar
forureiningsstyresmaktene har
funne ut at 50% av reinsean-
legga i norske bedrifter ikkje
fungerar. 8Sjglv trur han dei
stgrre bedriftene driv betre
mil jépolitikk enn dei smé.

Som framtidaretta miljgvern-
politikk set han fram:

- industrien mid s8jélv leie
utviklinga av miljéverntiltak.
Desse m& bli ein integrert del
av den industrielle kvardag, i
alle prosessar.
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Fredriksen rosar vidare det
gode samarbeidet med miljg-
styresmaktene og trur dette
har vore bra for dei gode
resultats Noreg har oppnadd.
Nytte/kostnadsanalyse m& fa
stérre innpass. Miljgvern
inneber kostnadar, noko som
styresmaktene md vera klar
over.

Desse kostnadane ligg som
binding pA norske industrilei-
arar i den internajonale
konkurransen.

Neste talsmann fr& panelbordet,
Frede Cappelen fri Miljgdept.,
gir férst ei kort innféring i
kva Brundtlandkommisjonen
inneheld og mogelegheitane for
& realisera dette.

Prosessen som Miljdérapporten
har starta, har fatt statsmenn
over heile verda til &4 lytta.
Det politiske bidraget er difor
det viktigaste - A& skapa ein
dagsorden for kriaseforstding og
kva som m& gjerast for 4 redda
kloden.

Dappelen meiner kommisjonen kan
bringa optimismen inn i miljé-
arbeidet og dermed mogelegheit
for A samla alle land til sam-
arbeid. I dag fins det ikkje
noko overordna apparat for
dette, men den einaste organi-
sasjon som pA kort sikt kan
aktiverast er FN.

Hovudpunkta i Brundtlandkommi-
gjonen:

- bruk av miljé/naturressursar
nd ikkje gA pd& bekostning av
fram- tidige generasjonar.

~ det trengst gkonomisk vekst
med utjamning mellom den
fattige og den rike del av
verda. Herunder fleire
utfordringar:

a.Kontroll med befolkningsveks-
ten. Familieplanlegging,
prevansjonsutvikling, auka
medbestemming for kvinner.

b. Utvikling av teknisk
kapasitet

¢, Bevare urbefolkning og deira
kunnskap om gkosystemet.

d. Energifordeling av den
aksellerande ulikskapen som
fins i energiforbruk.

- fornybare ressursar

- energidkonomisering

- reinsekrav

- ldyse atomenergien sitt
avfalls- og sikringssystem fér
ein

aksepterer atomkraft
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- rasjonell prisfastsetjing

e. Produsere meir av mindre i
industrien.

~ auka produksjon

- auka produktivitet

- forureiningsbegrensande
teknologi

- effektivitet

- omfordeling av knappe
ravareressursar

Cappelens hovudbidrag til
debatten gjekk pa korleis
Noreg kan paverke internjonale
aktgrar til ansvar; gjennom
overféringar fra i-land til u-
land og o oppbygging av

mil j#standardar.

Herunder meiner han ein

nordisk strategi som skal auka
slagkrafta gjennom avtalefor-
handlingar i regjeringar og
industri.

Her i landet held ein pd &
gjennomgd alle sektorar for &
8j4 om dei er pd linje med
kommisjonen sine mdl.

Men viktigast ser Cappelen
arbeidet pA internsjonalt

plan.

Som svar pd dette kom siste
innleiar, Frederic Hauge fra
Bellona, med ei bombe mot

mil jgbyridkraten.

Nettopp det internasjonale
miljdet har i det siste pregvd
4 pdverka Noreg for & fa slutt
pad Norsk Hydro si forbrenning
av avfall ombord pd forbrenn-
ingsskipet Vulcanus i Nordsjg-
en.

Noreg trenerer avdi det ikkje
fins andre lgysingar.

Hauge foraset eit stormlgp mot
Cappelen ved 4 peike pd alle
mil jésyndene som har blitt
gjort og blir gjort i norske
bedrifter.

Titania-saka viser korleis

nil jdarbeid er ein kamp mot
byrdkratiet. Rgnbeck trenerer
saka som den tidlegare
statsrdden hadde gitt god
prioritet etter langvarig
press frd miljgaktivistar.
Frederic Hauge pdpeikar at
fagmil jéet i den norske

mil jésektoren er altfor
snevert. Som eit eksempel pa
dette tar han at dédverande sjef
i SFT, Rolf Marstrander, skreiv
under utsleppstillatinga til
Norsk Hydro etter at han visste
om si nye tilsetjing som sjef i
same bedrifta.

Hauge kompletterar Steinar Lem
med fleire utslag mil jédyde-
leggingane har.

Forskingsbidrag viser at
sedkvaliteten hos norske og
svenske menn har gidtt ned, men
norske forskarar skrik ikkje
opp av redsel for A4 mista
oppdrag frd industrien.

Fakta kjem altfor lite eller
alt for seint p& bordet, noko
som Hauge meiner er den
alvorlegaste svikta i kampen
for eit betre miljdg.

Eit fullsatt auditorium 1.

Frederic Hauge framhevar
dobbeltmoralen som ligg i den
norske miljgépelitikken slik
Steinar Lem ogsA gjorde det.
Fgresldtte bevilgningar til SFT
er 25 mill. kroner medan 450
mill. er mininmum som trengst
for & halda tritt med vaksande
saksmengde. NAr departementet
geier at SFT har fatt still-
ings-

auke med 50%, inneber dette
ikkje noko anna enn auke fri 1
til 2 tilsette,

P4 denne miten kneblar dept.
sin eigen fagetat.

Bellona stdr fram som “den
store stygge ulven" for

mil jébyrédkratiet - feilpriori-
tering og elendig styring skal
fram i lyset.

FAST&

Etter at innlegga var presente-
rt, vart det stilt opent for
spgrsmial frd salen og kommenta-
rar frd panelet pd kvarandre
gine innlegg.

Alliansen Lem/Hauge stod sterkt
p&d at industri og departement
har lite forteneste for at
eindel ting har blitt betre.
Kraftig opptrapping av kontr-
ollapparatet md til, noko som
Cappelen slutta seg til.
Oppfordringa frd Steinar Lem om
at sosialgkonomar md jobba med
spgrsmidlet og finna nye
modellar og alternative
l¢gysingar f&r trengja inn i
hjernebarken p& studentane.

Vi kan ikkje venta til graset
dgyr, di dgyr som sagt kua.

52 Che é,;éM

‘But the problem is the —

the deficit is — or should I .

say — wait a minute, the

spending, I should say, of

~ gross national product,

forgive me — the spending is

roughly 23 to 24 per cent’ .;

Ronald Reagan on taxation ~ -

Av Fredrik Wulfsberg

I lerebdkene blir man som student grundig innsatt i teorier om

fullkommen konkurranse og hvor fortreffelige markedskreftene er i
spillet for 4 oppnd best ressursutnyttelse i gkonomien. Student-
ene i Sovijet har hittil fatt en annen innféring i hvilke resulta-

ter slike krefter fgrer til.

Muligens har en og annen dkonom

hvisket seg i mellom pa gangen og kanskje rablet ned noen interne
notater om noen positive trekk ved markedsdkonomien.

dager kommer de til heder og verdighet,
skal den tunge plangkonomien i Sovjet reformeres.
man slitt med ufattelige effektivitetstap,

mellom produksijon og behov.

TIDLIGERE REFORMER

Dagens system er i store trekk
en etterlevning fra 30-ara.
Riktignok bljkdet gjort visse

reformframstdt under Krustsjov
og tidlig i Bresjnev-perioden,
men som falt i grus. Alec Nove
begrunner det i sin bok "The
Soviet Economic System"” med at
reformene kun angikk enkelte
sm& sektorer i dgkonomien og
heller ikke ble fulgt opp av
tilsvarende ngdvendige polit-
iske reformer. Smd bruddstyhkker
av en gkonomi kan umulig
eksistere under det gamle
systemet, underlagt det lover
og regler. Fgr eller siden ma
de bukke under for dets krefter
og skli tilbake som en naturliz
del av det systemet de skulle
reformere.

BYRAKRATI

Sovjetisk plangkonomi er en
kompleks affere og lar seg
vanskelig oppsummere pd noen fi&
spalter, men jeg kommer ikke
utenom & nevne noen hovedpro-
blemer sovjetiske planleggere
strir med. Fgrst og fremst har
det med Arene vokst fram et
planleggingsbyrikrati de
ferreste har oversikt over. P&
toppen finner mah Gosplan, det
statlige planleggingsorganet
som samler tridder fra hele
dkonomien og opererer med om
lag 2000 produkter. Gossnab,
statlig byrd for allokering av
ressurser, befinner seg pa et
mer disaggregert nivd, mens man
har et 60-talls ministerier som
er ansvarlige for hver sin
sektor. Sektorgrensene er
likevel flvtende og man finner

I disse

for i perestroikaens navn
1 &rtier har
lav vekst og et gap

mange eksempler pd at bedrifter
som produserer samme varen er
underlagt forskjellige ministe-
rier. Man kan siledes ikke
legge ansvaret for at det
f.ekks. ikke produseres nok
transporttjenester pa et
ministerium. Bedriftene er
igjen underlagt ministeriene,
og nAr fem-Arsplaner eller
arsplaner bearbeides er det
forhandlinger om ressurstilgang
og produksjonskapasitet fra
bedriftsnivd og opp ig.jennom
hele svstemet fgr de endelige
planene foreligger. Dette
arbeidet er si omfattende at
planene aldri blir fullfdrte
fér langt uti den gjeldende
perioden. I denne prosessen
skifter aktdgrene strategi,
avhengige av hvem forhandlings-
matparten er. Ministeriene

s T e R e e e e e —— |
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gnsker a ha stegrst mulig
produks.,jon i sin sektor og
presser bedriftene til A péta
seg det de makter. Overfor sine
overordnede krever ministeriene
lempelige produks.jonsmal og god
tilgang pa ressurser. Man
finner alitsa ikke ett maktsent-
ra. men mange som haler oe¢ drar
i hver sin retning. Nar det
imidlertid hommer til at
produks.tonsplanene ikke
oppfvlles finnes det alltid en
h@gvere instans a legge ansvaret
ansvarstorholdet borv i
systemet.

GOSAGROPROM

tiode historier og humor har
ofte vert det skarpeste middel
man har hatt til radighet for
internt a4 kritisere samfunns-
forhold i Sovayet. UDet verserer
en rekke fortellinger om
forskjellige institus.joner og
en av dem om Gousagroprom.
Gosagroprom er et gigantisk
ministerium for landbruk osg
industri som ble resultatet av
en fusjon mellom € mindre
ministerier. En govjetisk
gkonom fortalte at ingen har
oversikt over materien eller
hvor mange tusen som har sitt
arbeide der. I fdlge var dkonom
hadde noen KGB- og CIA-agenter
mgttes og hatt en "frank talk”
over siste &rs meritter. XKGB
avslgrte at de sto bak Iran-
Contas-shandalen og Norges
fotnoter i NATO. Amerikanerne
ville til KGB’s forbauselse
ikke pdta seg ansvaret for
Tsjernobyl, men derimot
Gosagroprom forkynte de stolt,
var deres verk.

BY TTEQKONOME

Na kan man kansk.je spekulere pa
om gosagropromfunks jonen var et
ledd i & redusere makten til de
tidligere ministeriene. Det er
hvertfall et uttalt mal &
rasjonalisere planleggingspro-
sessen og desentralisere ansvar
og makt.

Ndr s& planene er lagt styres
produks jonen med administrative
ordre nedover i systemet.
Gjennom hele perioden sendes
det ut retningslinjer for
produks jonen som bedriftene ma
oppfylle. Som m&l pd hvordan
rlanene oppfylles har man en
rekke "suksessindikatorer”,
deriblant profitt, men det
overordnede mdl er produksjo-
nskvanta. Finangiering,
overskudd eller underskudd har
bedriftene liten eller ingen
innflytelse over. Nir i tillegg
l¢gnna er uavhengig av produkti-
viteten, har denne strukturen
fégrt til manglende produksjons-
incentiver. Usikre leveranser
og utsrakt knapphet har gjort
at pengene har mistet sin
funksjon som transaksjonsmiddel
og lagt grunnlaget for en
utstrakt byttedkonomi.

NORDISK @ST-FORUM

I begynnelsen av oktober
arrangerte Nordisk @at-Forum et
semninar om ghonomiske reformer
i Sovjet der Rune Castberg (fra
Fridtjof Nansens Institutt)
holdt foredraget. Han dpnet med
4 ramse opp noen enkelte
reformtiltak som allerede var
satt i verk som disiplinkamp-
anje p4 arbeidsplassene og
utskifting av personer fra
bedriftsnivd til langt inn i
partiet. Dette var lite
oppsiktsvekkende tiltak (etter
sovjetisk mdlestokk) og
publikum félte seg et gyeblikk
snytt. Men det viktigste som
var skjedd var likevel Apenhe-
ten i diskusjonen omkring

 4EAST

problemene. Det er en rik og
spennende debatt hvor det
eneste man kunne enes om var
stérre vektlegging pad "resulta-
ter”. Man har ogsd kommet
dithen at det store planlegg-
ingshierarkiet skal rasjonali-
seres.

LOV OM STATSBEDRIFTER

I sommer ble det kjent at en ny
lov om statsbedrifter snart
skal tre i kraft. Dette er
kansk je det mest intreressante
av de reformer som hittil er
satt ut i livet. Bl.a. delege-
rer den produksjonsansvaret
nedover i systemet. Bedriftene
skal ldsrives fra ministeriene
og ha stgrre innflytelse pi
egen adferd. Deri ligger
"khosrastsjot" som betyr at de
blir ansvarlige for sitt
underskudd eller at de pi& den
annen side fAr disponere et
overskudd i bedriften. Dertil
skal den ut pA markedet for &
shaffe seg rdvarer og andre
innsatsfaktorer, men den
tidligere ble den tildelt
ressurser. Prisene skal kjgper
og selger avtale og pA den
midten vil prismekanismen bli en
sentral faktor i ressursalloke-
ringa.

MAKTEAMP

Ikke helt uventa er minister-
iene skeptiske til A slippe
bedriftene lg¢s. De har ingen
tiltro til deres kompetanse til
& greie seg pA egenhdnd. Som
resultat av bedriftenes
frigjéring har makten til
ministeriene blitt svekket.
Denne prosessen er sght avekket
med visse begrensninger pa
bedriftenes handlingsregister
som ministeriene fikk gjennom-
slag for i den nye loven. N&r
loven trer i kraft skal
bedriftens ledelse velges av
arbeiderne og saledes vere
ansvarlig bdde overfor dem og
minigteriene som beholder en
mulighet til & avskjedige
udyktige ledere. Det er satt i
gang prgveprosjekter som far
all #dnskelig ressurstilgang og
oppmerksomhet frapolitisk hold,
slik at man skal vere forsiktig
med & trekke raske konklusjoner
ut fra resultater her. De
tradisjonelle femdrsplanene vil
komme i mer generelle vendinger

om sogsial og gkonomisk utvik-
ling som en konsekvens av
desentraliseringa.

INTERVJU MED CASTBERG
Observator satt igjen med noen
ubesvarte spérsmal etter
Castbergs foredrag, og fikk
innvilget en prat pa Fredrikke
noen dager etterpsa.

-Det virker som om den sovjet-
iske dhonomien kjdrte seg fast
i gjdrma for mange &r siden.
Hvorfor ble ikke systemet
reformert tidligere?

-Etter hrusisjov-perioden
opplevde Sovjet dhonomiske
tilbakeslag under Bres,jnev.
Problemene og krisetilstanden i
ghonomien som tarnet seg opp i
70-ara var iikke &penbare for
den politiske ledelsen pga.
deres privilegier som gjdr at
de slipper & st& i ké, at de
far det de @gnsher osv. 1
tillegg viste offentlige
statistikker en volumgkning i
produks,jonen hele 90 ganger fra
1928 til 1976. Nylig ble dette
korrigert i tidsskriftet Novij
Mir av en statistiker til 6-7
ganger! Dessuten har partisje-
fen i Moskva, Boris Jeltsin (pt
expartisjef og angrende synder)
tatt uanmeldte turer i Moshkvas
gater for & f4 et reelt
inntrykk av vareutvalget i
butikkene.

-De ungarske reformene etter
opprgret i 56 ble planlagt i
mange Ar fdr de ble gjennom-
fgrt, mens Gorbatsjov opererer
med en tidshorisont pd 2-3 A&r.
Hvorfor slikt hastverk?

-Dette har sammenheng med den
politiske situasjonen. Gorbat-
gsjov har sine motstandere og er
avhengig av & vise til resulta-
ter raskt. Dessuten handlings-
lammer han opposisjonen ved &
gid fort fram.

ARBEISLEDIGHET

-Kan Sovjet leve med bivirk-
ningene av en markedsghonomi
som inflasjon, arbeidsledighet
og konjunktursvingninger?
-Gorbatsjov har i klartekst
sagt at arbeidsledighet
fortsatt skal vere et ukjent
fenomen i Sovjet. Imidlertid
har flere dhkonomer og sosiolo-
ger som stAr Kreml n®r, skrevet
om ngdvendig arbeidsledighet.
Nikolaj Sjmeljov ved USA/Cana-—
dainstituttet i Moskva, skriver
at 10% av arbeisstokken skifter
Jjobb i ldpet av et Ar og at
Sovjet har hatt en konstant
friksjonsledighet mellom 2 og
3% av arbeidsstyrken. Tok man
med uregistrert ledighet ville
tallet overstige 3% . I tillegg
finnes mange totalt uproduktive
mennesker {som bare stéar og
piller seg i nesa,i flg. en
sovjetisk bedriftsleder(red.))
rundt omkring i arbeidslivet.
Etter disse skriverier ble
Sjmeljov gjort til talsmann for
kaotiske tilstander. Inflasj-
onsproblemer er ledelsen mer
inneforstétt med. Prisdkninger
p& matvarer er varslet og vil
sannsynligvis bli etterfulgt av
andre. I den forbindelse har en
gkonom uttalt at hvis man skal
over avgrunnen som skiller det

gamle systemet med dets gitte
priser og over til en markeds-
orientert g¢konomi med likhet
mellom tilbud og etterspgrsel,
er det best med et stort

hopp...

INCENTIVER

~Skal det innfdres mer incenti-
ver til gkt produksjon pa
mikroniva?

-Her kommer loven om statsbe-
drifter inn. Foretakene skal i
gst@grre grad disponere eget
overskudd som dermed kan komme
arbeiderne til gode gjennom
dkte lgnninger hvis bedriften
gAr bra. Men loven innebsrer
visse kontrolltiltak fra
ministeriene for bl.a. & hindre
en uakseptabel inntektsskjev-
het. I dag spiller jobben en
femte rangs sak for arbeiderne.
Lgnna spiller mindre rolle da
man ikke kan vere sikker & fa
tak i varene man ¢gnsker for
pengene., Degsuten er arbeids-
mil jdet ofte forstemmende.
@Phonomen Aganbegjan har kalt
dem antisanitere. Det har
skjedd en mdlforskyvning fra &
tjene penger til & oppnd status
og privilegier. At myndighetene
dpner for stgrre bruk av
prismekanismen for & fa stérre
samsvar mellom produksjon og
behov kan endre pad dette.

ABEL AGANBEGJAN
-Som hgyre hdnd i sitt ghonom-
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iskhe reformprogram har Gorbat-
s jov henta Abel Aganbegijan fra
Novosibirsk - utenfor det
tradisjonelle planleggingshier-
arkiet. Hvilken betydning har
dette for gjennomslag av
dkonomiske ressonnementer vis-
a-vis partiet og planleggin-
&smyndighetene?

-Gorbatsjov viser stor #gkonom-
isk forstielse i hans taler,
men man skal ikke overdrive
deres betydning. @konomenes
ideer blir alltid bearbeidet pa
pelitisk hold og kommer

ug jenkjennelige tilbake,
eksempelvis loven om statsbed-
rifter. Dessuten er det en
inngrodd skepsis mot nye tanker
blant folk som husker tida
etter NEP og Krustsjovs
reformframstgt.

-Er indirekte virkemidler som
rente, skatter osv aktuell
politikk?

-8like omlegginger debatteres,
men ligger lengre fram i tida.
Det snakkes mye om skattelegg-
ing av bedrifters omsetning og
ikke profitt av en eller annen
grunn. Vi m4d ikke glemme at
ogsd gkonomene er et produkt av
planleggingagkonomien.

LR s, -
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Torsdag 8.10 - 87 var audito-
rium 1 Astedet for debatt oz
votering om en ny ordnins for
tildeling av faste lesesalpias-
ser. Bakgrunnen for del nyve
forsiasget, som blant annet
undertegnede stiller seg bak er
at en ny gruppe studenter,
hovedfagstudenter, fra og med
dette semesteret, er tatt opp i
studieordningen.

Forslaget gar i korthet ut pa
at en i stedet for & regne
antall semestre studert pa sos.
dk., legeger antall studiesemes-
tre igjen av studiet til grunn.
Dette for & forséke of inkor-
perere hovedfagstudenter i
ordningen pa en rettferdig
mate. Hovedfagstudent er i
denne sammenheng den som har
eliksamen i mellomfag sos. dk. og
metodesemester, pluss minst 3
semestre fra andre universi-
tetsfag. En kommer med andre
ord ikke med i denne ordningen
uten cand. mag. grad. En
hovedfagstudent i sitt fodrste
studiesemester pad hovedfag blir
da jevnstillt med en student pa
7. semester i embedsstudiet, da
disse to har samme antall
semestre igjen av studiet etter
normal studieplan. Dette
forslaget ble av allmgtet
forkastet med 36 mot 29
stemmer. I fgrste rekke var det
representanter for fagutvalget
som talte imot foralaget.

Hva har s& dette med rasjonali-
tet & gjidre, som overskriften
antyder ? Jeg vil i det
etterfdlgende pregve & forstd de
36 stemmene mot forslaget som
en fundamental brist i forsté-
elsen av hva rasjonalitet
innebesrer.

Teorien om rasjonelt valg slik
den forstfdes i pgkonomisk
tradisjon, er teorien om hva
som er rasjonelt relativt til
gitte verdier, forstdtt som de
forskjellige aktgrers individu-
elle preferanser. (Det félgende
er i hovedsak inspirert av
Audun @fsti: "Vitenskapsteori
og transcendentalfilosofi”.)
Det normative spdrsmidlet om hva
en bgr gjdre, om hva som er
rasjonelt og hva som er
irrasjonelt, gdr pA forholdet
méllom middel og mdl, hvor
aktdrens rasjonalitet mdles i
dyktigheten i "maksimere sine
verdier". Dette skjemaet
stammer fra det utilitaristiske
begrep om nytte og nyttemaksi-
mering, og kan som vi vet
benyttes innenfor dkonomisk
teori og spillteori. N&r en
ikke klarer &4 frigij¢re seg fra
dette tankeskjemaet i andre av
livets situasjoner, havner en i
en slik situasjon som pa
allmétet.

La meg beerunne dette ved et
eksempel. 3 appelsiner skal
fordeles pa person 1, 2 og 3.

Hvis en forstAr ¢nsker som hva
de utifra seg selv dnsker for
seg selv, vil en f4 3 alterna-
tiver:

A:3 appelsiner til 1, 0
til 2 og O til 3.

B:0 appelsiner til 1, 0
til 2 o 3 til 3.

C:0 appelsiner til 1, 3
til 2 o O til 3.
Hvis person 3 er den som bade 1
o 2 har mest sympati for nest
etter seg selv, vil en ha den
situasjon at person 3 far alle
appelsinene pA sin ene fdrste-
stemme of sine to andrestemmer,
altsd situasjon B i eksempelet
ovenfor. Men er det opplagt at
situasjon B er den mest
"rettferdige"” 7 Hadde det ikkke
veert bedre om de hadde fatt
hver sin appelsin ? Dette
eksempelet viser hvor galt det
gdr dersom en reiser spédrsmllet
om rettferdighet férst ved
avgjidrelsesprosedyren og ikke
primert ved alternativene A, B,
C og D (en appelsin hver) selv.
En utelukker den avgjgdrelse-
sprosedyre som helt opplagt
synes som den mest rettferdige,
nemlig en diskusjon om hvilket
alternativ som er mest rettfer-
dig.
Men var det ikke diskusjon pa
allmgtet ? Jo, selvfdlgelig var
det digkusjon, men hva hjelper
det nadr soe. dk.‘'ere mdter pi
allmgtet med ferdiglagde -
preferanser om A4 maksimere egen
nytte, gir seg selv lov til &
votere deretter og fullstendig
neglisjerer vektige argument.
Ideelt sett skulle en gnake at
en kunne diskutere denne saken
til hele allmgtet var enig, men
tidsngd satte en stopper for
det, naturligvisa.
NAr det nye forslaget om
tildeling av lesesalplasser
blir forkastet til fordel for
det gamle syatemet, ser en hvor
alldeles galt ut en kommer ved
4 bruke ideen om personlig
nyttemaksimering pd alle livets
sider og samtidig anta at
avgjdérelsen er "rettferdig"
fordi voteringen gir flertall
til de "rettferdige". Dette
viser ogsd, etter pin mening,
hvor forkastelig det er & lukke
férene for enhver fornuftig
diskusjon.
Tiol slutt: Dette innlegget er
fremprovosert av uttalelser som
"dersom allmgtet vedtar det, ma
det vere rettferdig” og "jeg ma
Jjo tenke pd min egen nytte,
gj#r ikke du ?"
Helt til slutt: Verdimaksimer-
ingamodellen som er gjengitt
ovenfor tillater selvfglgelig
“uegoistiske" verdier som "den
stégrste glede er & gjigre andre
glad". Mitt poeng er at en i
det hele tatt md frigjdre seg
fra en slik tankegang. En ma
dpne seg for kommunikativ
rasjonalitet.

THOR OLAV THORESEN

~hovedfagstudent-

LESESALSPLASSENE: VIRKELIGGJPR-
ING AV PLATONS METAFOR.

Platon deltok neppe. Ei heller
hans disipler. Men de som har
laget reglene for faste
lesesalsplasser er tro mot
Platons idelare.

Jeg har vert "last” fast til
Den Store Lesesalen i 4 Ar nd.
Min sdken etter viadom har vert
utrettelig.

I gar greidde jeg A& samle
krefter og mot nok til 3 rive
meg l¢s fra Den Store Lesesal-
en, tok sats og stormet inn pa
Den Lille Lesesalen. Inntryk-
ket var overveldende. Langt,
langt der borte, pd veggen i
motsatt ende, sd jeg to store
blendende lys. Ragnar Frisch's
¢yne. Blendet, akkurat som &
komme ut av en tunnel, sto jeg
der. MAll¢s, grepet og lykkel-
ig. Dette var det sanne liv.
Salig er de som sitter Ham ner.
NA skjénner jeg at mine 4 Ar pd
Den Store Lesesal bare har gitt
et speilbilde av den kunnskap
Jeg sghker.

"Embedsstudentene” som har
arbeidet under Guds hgyre hénds
formandende pekefinger{(Frisch)
et par Ar har gjort seg vant
til lyset. De er moden for en
ny reise.

Med redsel tar de heisen opp
til 11. og 12. Over skyene.
Direkte under sola. Lesesals-
plassene her gir en Apenbaring.
Her kan man spise direkte av
kunnskapena tre. Frukter som
er modnet under utstridlingen
fra Det Ene, Det Gode, Det
Skjénne.

Akk ja, her sitter jeg,
hovedfagsstudenten, tilbake pé
Den Store Lesesalen. Sammen
med mine Speilbilder. Mine
tanker giAr ofte til "Embedsstu-
dentene” som fa&r bédye sitt
ydmyke blikk under Han's Asyn.
11. og 12. er for nert Himmel-
en, sl dit kommer jeg vel
aldri. Dit kommer jo bare de
som har sann kjerlighet til
visdom.

EPILOG

Platons ekstremt hierarkiske
syastem har i tillegg til péd
sos.6k. vert prgvet ut i en
liten Middelhavsstat(Syrakus)
ca. 400 &4r f.Kr. Ogs& da fikk
den et tragisk utfall - og
Platon métte flykte.

Skal sirkelen sluttes her
eller er tiden moden for
endringer...?

Desillusjonert hovedfagsstu-
dent
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FASTE LESESALSPLASSER.

Etter & ha vert pa det siste
allmote, hvor man diskuterte
forslagetl om et nyti regelement
for tildeling av faste lese-
salsplasser feler jeg at mye
fremdeles er usagt.

Siik jeeg oppfatter situas.jonen
sa har man hele tiden frem til
na lagt studie ansiennitet til
grunn for tildeling av lese-
saisplass., Dette har blant
annet fert til at studenter som
skulle opp i eksamen til forste
avdeling ikke fikk fast
lesesalsplass fremfor
nyvetablerte annen avdelingstud-
enter. Dette til tross for at
annen avdelings studentene ikke
skulle ha eksamen tidligst for
om to Ar. Systemet ble forsvart
med at de matte beholde plassen
sin for bl. a. & kunne skrive
spesialoppgaven. Nettopp dette
vil jeg komme tilbake til
senere i innlegget.

Hvis vi ikke skal endre praksis
vil en naturlig konsekvens av
dette vare at studenter med
like lang studie ansiennitet
skal stilles likt i keen. Det
vil igjen si at studenter som
har tenkt & ta hovedfag sos.ek.
kan fA rett til lesesalsplass i
sitt sjette semester. Det vil

s1 ndr de tar semester emnet i
matte og statistikk., En slik
praksis av ansinniteus prinsip-
pet vil vere a ga litt for
langt. N& har det heller ikke
viert meningen fra forslagstili-
erne & ga sa langu. bertfor
satte de en grense

pa at det kreves minst cand.
mag. grad for en kan soke pa
fast lesesals plass. Dermed vii
en kunne soke plass pa femte
semester, hvis man felger
ansinnitetsprinsippet. bet wvar
ogsa her diskus.ijonen stod pa
alimetet. Er det rettferdig at
hovedfagstudenter skal komme
foran sjette semster? Det vil
si de som skal opp i ny annen
avdeling eller gammel forste
avdeling. Her er det ikke
sanakk om hva som er rettfer-
dig men hva som er en naturlig
konsekvens av den nve studie-
ordningen. Det er nemlig helt
unikt for sos.ek at vi kan f&
mulighet til fast lesesals-
plass allerede etter fem
semestere. P4 alle andre fag
pad SV. fakultetet m& man pent
vente til man har begynt pa
hovedfag fer en kan seke om
fast lesesalsplass. Siden
dagens regelement legger
ansinnitetsprinsippet til
grunn for tildeling av fast
lesesalsplass blir en konse-
kvens av dette at hovedfag

17

studenten skal ga foran sawtie
semester studenten. n annen
ting er ny annen avdelings
eksamen er "mindre” enn gammej
forste avdelings elisamern.
"Mindre” i den rfors:tand at man
bare har to semesteret med
undervisning for eksamen. mens
for var det {ire semestcre. 3a
argumentet om al man skal
giennom en omfattende eksamen,
o2 av den grunn trenger en
fast lesesals plass blir noe
svekket.

Jeg ser som resultat av
allmotet at hvis vi onsker a
holde hovedfagstudentens
utenfor lille lesesalien med
fast plass., sa ma lesesals-
reglementet endres. 1 dette
reglementet mad det eksplisitt
std at hovedfagstudenter ikke
skal f4 godskrevet studie-
ansiennitet fra andre fag pa
SV. Dette er etter min mening
en lite fin midte & motta nye
studenter pad sos ek pd. Siden
ansiennitet til alle tider har
ligget til for fast lesesals
plass, s& ber vi ikke finn pa
ad-hoc lesninger for skvise ut
disse inntrengerne pa faget.
Det er ikke sos.okianere
verdig!

Helge Dgnnum

PA fotballkamp
Av Thor Olav Thoresen.

Satt hjemme en kveld og
fotballmimret med noen gamle
statistikker og noen utmerkede
bgker om emnet.

"-Finnes lykken ?

=-Ja.

-Hvor finnes lykhken ?

-Her. Den var her for snaut et
sekund siden, og kanskje kommer

den tilbake."”

Dag Solatads ovenforsiterte ord
fra Michelet/Solstads bok fra
Mexico-VM gir et godt innblikk
i en fotballelskers oppleveise
av dette spillet nAr det antar
kunstneriske former.

Jon Michelet har et mer
realistisk forhold til dette
spillet, som mer enn noe annet,
evner til & sette folk i
ekstase, ndr han skriver: "Nei
det mid fotball til. Ingen
golfturnering, ingen politiker-
kongress, intet vekkelsesmgte
kan utlgse en sdnn stemning...-
«+eoDet eneste jeg kan komme pa
gsom kanskje kunne fd kroppssaf-
tene til & bruse og hjertene
til &4 danse pd dette viset
mAtte vazre en ikke for langvar-
ig, ublodig og vellykket
revolusjon."”

Etterhvert som jeg satt der og
leste, ble lengselen etter A se
fotball "live"” igjen meget
stor, og jeg bestemte meg for A
avlegge innendgrsturneringen pé
Blindern et besgk. Allerede
neste dag var jeg pd plass i
gynnastikksalen. Kampen var
mellom Smiths Venner (sos.#k.
lag) og Henrivalene {atatavit-
ere og noen hovedfagsstudenter
p& sos.dk.).

0Og her var det ikke mye
lykke,snarere ulykke, som da en
av Henrivalene puttet ballen i
eget mAdl fra 1 meters hold.
8pillet var oppjaget, rotete og
preget av statsviternes
gjentatte utskjellinger av
dommeren. Smiths Venner la for
dagen en fantastisk ineffekti-
vitet, noe som gjorde at de
ikke vant mer enn 7-3. De
dominerte kampen pd alle
omrader bortsett fra nAr det
gjaldt temperament.

Jeg dro fra gymnastikksalen

vel vitende om at jeg heller
foretrekker en meget langva-
rig, svert blodig revolusjon,
enn &4 ge statsvitere apille
fotball en gang til.
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EKSAMENSOPPGAVE
GRUNNFAG

VAR-87
ANVENDT gKONOMI

I. Gior rede for o2 droft maiene for norsk Jjordbrukspolitikk.
2. Hvilke er de viktiaste virkemidier en bruker for a na disse

maiene?
J, Dreft virkningene av folgende

virhkemidler:

a) importforbud for Jordbruksvarer.

jordbruksproduks.jonen.

b) Subsidiering av innsatsfaktorer i
4. han forbrukersuosidier pa matvarer oppfactes som .jordbruks
stocte?

ANVENDT @KONOMI

Fd; vi R&r nermere inn p4 oppgaven, kan det vare interessant
4 se hvilken rolle jordbruket spiller i norsk dkonomi. Tallene er

hentet fra Statistisk Arbok 1986.

1885-tall

Bruttoprodukt 11142 mill kr
Faktorinntekt 10618 mill kr
Lénnskostnad 481 mill kr
Driftsresultat 10137 mill kr
Realkapital-

beholdning 123025 mill kr
Sysselsetting 94,7 ' 1000 ut-

fdrte Arsverk

Som vi ser av oversikten
bidrar ikke jordbrukssektoren
serlig mye til bruttonasjonal-
produktet sett lpad bakgrunn av
realkapitalbeholdning og
sysselsettingen. Det er en
kapitalintensiv sektor. Vi kan
ae av forskjellen pad tallene
for lgnnskostnad og driftsres-
ultat (inntekts av kapital og
eget arbeid) at en stor del av
de sysselsatte i naringen er
selvatendig neringsdrivende.

Med dette szom grunnlag kan
vi nd g videre i oppgaven.

1. Norsk jordbrukspolitikk er
karakterisert ved visse
hovedmdl. Disse kan utformes
som : a} En produksjonsmAlsett-
ing, b} en effektivitetsmdl-
setting, ¢} en inntektsmidlsett-
ing, og d) en bosettingsmidl-
setting. Disse skal vi beskrive
nermere enkeltvis.

Det ene midlet for jord-
brukspolitikken er en viss
stgrrelse pA produksjonen. PA
politisk hold begrunnes dette
fgrst og fremst utfra bered-

skapshensyn. I tilfelle en
krisesituasjon skulle oppstd,
s& skal vi ikke sulte. I
tillegg hevdes det at det ville
vere umoralsk om Norge lot vere
&4 produsere den mat vi kunne s&a
lenge folk sulter ihjel i andre
deler av verden. Denne disku=-
sjonen skal vi ikke gi4 narmere
inn pad, men néye ©ss med &
forstid at det er et politisk

e

% av nasjonale
tall

8.1%

9.4%
5.3%

SA tabell-
nr

438
441
442

443

459
449

¢nske at vi skal vare relativt
selvforsynte. NAr det gjelder
melkeprodukter og kjgtt er
dette mer eller mindre til-
felle, mens vi importerer en
gode del matkorn og kraftfor.

En annnen malsetting er at det
som skal produseres skal bli
gjort pA en mesat mulig effektiv
mAte. A finne et generelt mil
pid effektivitet for alle bruk
vil vere umulig og urettferdig
tatt i betraktning de forskjel-
lene vi har i Norge mht.

klimatiske forhold,

Jjordsmonn,

terreng m.v. Derfor er det
utarbeidet modell jordbruk for
forskjellige deler av landet
som beskriver f.eks. hvor mye
et bruk pé& Hedemark med 40

melkekyr bgr kunne klare &
produsere hvis produksjonen er:
effektiv., Det er ialt 29
forskjellige modelljordbruk som
det sammenliknes utifra.

En tredje mdlsetting for
Jordbrukspelitikken er at
bondene skal vere sikret en
viss minimumsinntekt, hvis de
produserer effektive vel og
merke. Derfor er det politisk
bestemt at inntekten i jordbru--
ket skal tilsvare den inntekten
en gjennomsnittlig industriar-

beider mottar.

Det er imidler-

tid visse "goder"” ved & vemre
bonde, som kvantifiseres i
kroner og trekkes fra. Disse
kan vere fordelen av frisk
luft, noe gratis mat, trevirke

el. fra produksjonen, fordelen
ved 4 kunne bo pd arbeidsplas-
sen osv. S4& hvis en bonde
produserer like effektivt som
"sitt” modelljordbruk er han
sikret en relativ inntekt lik
en industriarbeider.

Den fjerde mdlsettingen
spiller pd primernsringenes
viktige rolle for & opprett-
holde bosettingen i distrikt-
ene. Det er kun ved et nerings-
grunnlag at bosettingen vil
kunne fortsette i utkantdi-
striktene. Ved A& tilrettelegge
Jordbrukspolitikken kan man
dermed oppfylle et distrikts-
politisk mdl. Myndighetene
sgker derfor & opprettholde
Jordbruket som nering i
grisgrendte strgk i 84 stor
grad som mulig.

Som man ser er det klare
mélkonflikter tilstede her. Ta
f.eks. effektivitetsmdlset-
tingen og bosettingsmilsettin-
gen. 3kulle det vere produsert
sd effektivt som mulig den
produksjonen vi har, burde det
vert opprettet store bruk i de
deler av landet hvor befolk-
ningskonsentrasjonen allerede
er relativt stor. Og det vil
stride mot bosettingsmilsettin-
gen.

2. De viktigste virkemidler
som myndighetene bruker for &
nd disse milene, kan deles opp
i tre grupper: (i) Lover og
bestemmelser, (ii) Inngrep i
markedet, og (iii) Overfgringer
fra det offentlige.

Ved hjelp av f.eks. konse-
sjonsloven har det offentlige
en kontroll med at jordbruksom-
ridder ikke blir brukt til andre
ting og ¢delagt. En bonde fAr
dermed ikke lov til 3 selge
gérden sin til hvem som helst.
I omrdder hvor det er gnskelig
med stgrre enheter, kan
myndighetene paby bonden &
selge til sine naboer alik at
disse fAr et sterkere eksi-
stensgrunnlag. I tillegg er dst
beatemmelser som sier at bonden
selv md bo pA girden slik at
ikke géArder bare skal bli
investeringsobjekter som ingen
tar interesse i & drive. Det er
heller ikke alltid bonden far
dyrke helt hva han vil nar han
etablerer seg, eller hvilke
husdyr han fdr ha. Bonde er
ogsé pdbudt 4 levere sin
produksjon i mange tilfeller
til en salgssentral. Ved hjelp
av diverse lover og bestemmel-
ser kan myndighetene altsi sdke
4 oppnd sine mAlsettinger for
Jjordbrukspolitikken.
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Et annet virkemiddel scm kan
brukes er inngrep i omsetningen,
av jordbruksprodukter i
markedet. En salgssentral for
vigse produkter vil drive en
monopolliknende tilpasning. Far
& regulere dette kan myndighet-
ene sette en maksimalpris pa
varemn.

. Maksimalpis
L~
\ Eﬁtr \ﬁt
¢”/’// N kj;iUnw
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Uten & fordype oss i markeds-
teori og monopolistens tilpas-
ning, antar vi at han vil
tilpasse seg der hvor grense-—
inntekt er lik grensehkostnad.

Det vil gi en pris lik Pa cg
omsatt kvantum lik Xe. Hvis nd
det er ¢#nskelig & ha et stgrre
omsatt kvantum {(stédrre produk-
sjon) og/eliler lavere pris i
markedet, kan det fastsettes en
maksimalpris. Uten & spesifi-
sere hvordan tilpasningen
skjer, antar vi og godtar at
den blir slik som illustrert
hvor omsatt kvantum dker og
prisen gaAr ned.

Andre inngrep i markedet
kan vere forskjellige former
for subsidier. Ved & subsidiere
investeringer kan man opphd et
stgrre produsert kvantum ogf
lavere kostnader pr. enhet for
varene. Ved & subsidiere
innsatsfaktorer i jordbrukspro-
duksajonen kan kostnadene pr.
enhet for bonden bli lavere
{for mer inngdende drgfting av
virkningene, se del 3b).
Forbrukersubsidier kan bidra
til &4 f& solgt et stérre
kvantum jordbruksprodukter (se
forgvring del 4).

I stedet for subsidier kan
det motsatte pAlegges, nemlig
en avgift. Dette brukes sesrlig
for & skjerme norsk produksjon
fra import. Skal det skjermes
enda mer, kan man g4 drastisk
til verks og pilegge et
importforbud (se del 3a).
Importforbud kan vere bade i
form av en lov eller sA kan man
oppnd det sammed ved A sette
importavgiften pd de aktuelle
varer s& hgyt at de fullstendig
prises ut av markedet. Virknin-
gen blir den samme.

Et tredje virkemiddel
myndighetene kan bruke i
tillegg til lover o markedszs-
inngrep er overfgringer. Det er
betydelige summer hvert Ar som
bevilges fra statsbudsjettet
under posten overfgringer til
Jjordbruket, derfor har det i
den senere tid vert noksd mye
diskusjon om dette. Men med
slike direkte inntektsover-

5 Tibvdt bamtum

\\ ‘/,/’%itnaﬁQinad

S A——y Rartum

féringer kan man sgrger for at
béndenes inntekter holdes pd et

sdpass hedyt nivd at inntekts-
malsettingen blir oppfylt. Fra
dette kan man avlede virkninger
ogsd pd bosettingen. Det er nar
inntektsgrunnlaget i uthantdis-
triktene blir for svakt at
innflytting til tettsteder
finner sted.

ved hjelp av disse forskjel-
lige virkemidlene vil man kunne
pAvirke dkonomien slik at
mdlene kan bli oppnadd.

Til slutt kan det legges til
at jordbruksoppgjdérene mellom
staten og bgndene har en del &
si. Disse finner egentlig sted
hvert annet &r, men i praksis
blir det hvert ar. Her blir
det, eller skal bli, enighet om

‘bruken av de tidligere omtalte
virkemidlene. Her finner det
ogsd sted gjennomgielse og evt.
korreksjoner av modellbrukene
og dette har betydning i og med
at det kan forandre mdlsetting-
en. Effektivitetskravene kan
kanskje bli héyere, og inntek-
ten dermed pavirket.

3.a) Et virkemiddel =zom sd
sdvidt ble nevnt under punkt 2
er importforbud. Hvis et
importforbud mot jordbruksvarer
iverksettes medfgrer det vi
bare fAr norske varer av det
aktuelle slaget p4d markedet. I
og med at vi allerede har
salgssentraler for de forskjel-
lige produkttyper som ivaretar
bgndenes interesser og spgker &
maksimere overskuddet, vil
disse f4 monopol pd markedet.
En salgssentrals oppgave er &
f& bgndenes profitt sd hdy som
mulig. Den kan egentlig ikke
bestemme hvilket kvantum som
skal produseres og palegge hver
bonde bestemte kvoter., Salgs-
sentralen vil kartlegge hvor
mye optimalt produsert kvantum
er i markedet, og s& ved hjelp
av de prisene de tilbyr bé#ndene
pAvirke disse for & f4 #nsket
mengde. Det overskuddet
sentralen da ender opp med,
skal s& fordeles tilbake til

bgndene senere etter en bestemt
ngkkel. Men dette skal vi ikke
komme nermere inn pad her. I
praksis antar vi nd at salgs-
sentralens tilpasning er lik en
monopolist. Vi tar nd utgangs-
punkt i figuren.
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Py & Pris P verdensmarkedet
0) ¢ Grenselnntekt

Vi antar férst at import
er tillatt og ingen avgift

palegges. Prisen pad importvar-
ene fra verdensmarkedet er lik

Pv. Den Lilbndskurven nesdmenn
star overfor er den brukne
linjen T+Pv. Dor hvar den

krysser etterspgrselskurven vil
likevektspunktet vezre, med pris
ik Py o omsat! hvantum Moo

Etter en velfundert
politisk beslutning antar vi sa
at det blir et importforbud pa
varen. Salgssentralen er da
monopolist og vil tilpasse seg
deretter. Vi godtar at (den)
tilpasningsbetingelsen er
grenseinntekt lik grensekost-
nad. I det punktet, til det
kvantumet, vil salgssentralen
ta den pris forbrukerne er
villige til & betale. Ny pris
blir da P2 og omsatt kvantum
blir X%.

I det gamle likevektspunk-
tet var samlet omsatt kvantum
lik X'y, hvorav 0-X!; wvar
innenlandsk produsert og
X1 +X1, ble importert., I det
nye likevektspunktet ser vi at
samlet omsatt kvantum har gitt
ned. Innenlandsk produksjon har
ogsd sunket men dett vil ikke
alltid vere tilfelle (prégv
f.eks. og se hva som skjer hvis
TT! er brattere, da Kkan
innenlandsk produksjon ghe). I
tillegg til at samlet omsatt
kvantum har gdtt ned, har ogsa
prisen gitt opp.

En annen mAte A illustrere
det samme poenget pid er & bruke
begrepet konsumentoverskudd.
Konsumentoverskudd defineres
som arealet mellom EE!-kurven,
dvs. forbrukernes betalingsvil-
lighet, og den prisen de ma
betale. I figuren er konsument-
overskuddet ved den fdrste
likevekten markert ved arealet
gkravert med grédblyant, mens
konsumentoverskuddet ved den
andre tilpasningen er markert
med réde prikker. Vi ser klart
at konsumentoverskuddet har
blitt lavere. Det har foreghtt
en omfordeling av inntekt fra
forbrukerne til bgndene.

Dette er ett av de to anke-
punktene mot monopol som
marhedsform. Monopol foretar en
omfordeling av inntekten, og
det er slg¢sing med ressurser.
Det fgrate punktet er allerede
beskrevet, Det andre kan vi
forklare om vi tar utgangspunkt
i hva som er samfunnsoptimal
tilpasning. Det godtar vi at er
pris lik grensekostnad, dvs. at
produsenten produserer et si
stort kvantum at hans grense-
kostnad er lik prisen, da vil
det ikke l¢gnne seg for ham &
produsere mer. I en monopol-
gsituasjon produseres det da for
lite.
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I en samfunnsoptimal situasjon
ville vi fatt tilpasning der
tilbud er lik etterspdrsel, dvs
P? woum prrs o X2osom omsall
kvantum. I figuren kan vi se
den slgsing som finner sted fra
et samfunnsoptimalt synspunkt.
For & konkludere: Virkningen
av et importforbud er at prisen
gadr opp og samlet omsatt
kvantum gar ned. Det blir en
omfordeling av inntekt fra
forbrukerne til bonden.

3.b) Et annet virkemiddel det
offentlige kan bruke er subsi-
diering av innsatsfaktorer i
jordbruksproduksjonen. Dette
vil f& virkning pd kostnadene

til produsentene, dvs. bgndene.
Produsentens kostnadsfunksjon
kan skrives slik:
C{x)=q-v{x}+B.

Vi antar at kostnadene
avhenger av prisen pid produk-
sjonsfaktoren, q, samt mengden
av produksjonsfaktoren v, som
vi antar avhenger av produsert
mengde x. I tillegg har vi
faste kostnader B, NA regner vi
q+v(x) som verdien av bondens
innsatsfaktorer. Bondens
tilbudskurve avhenger av hans
kostnader. For & vare mer
eksakt, hans tilbudskurve vil
vere hans grensekostnadskurve.
{Grensekostnad: merkostnad ved
& ghe produksjonen med en
enhet). Vi vil derfor se om vi
kan finne hvilken virkning
subsidiene av innsatsfaktorer
har pA hans grensekostnadskur-
ve. Denne grensckostnaden finer
vi ved & derivere kostnadsfunk-
sjonen: Cli{x)=q-v!(x).

Subsidiering av innsatsa-
faktorer vil pAvirke hva bonden
mé betale for innsatsfaktoren.
Hvis gammel pris er q-v({x) kan
ny kostnadsfunksjon skrives:
Ci{xi=g{li-s)-v(x)+B, hvor s er
subsidiesatsen pr. enhet
innsatsfaktor. Grensekostnaden
blir da: C!, (x)=qll-s)+viix),
Vi gser at Cl(x) er stédrre enn
Cly{x).

Kr
N
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Ca(x)

Vi antar at grensekostna-
den er stigende og at vi
hefinner oss i det dkonomisk
interessante omradet, dvs. at
grenselostinaden er stédrre enn
gjennomsnittskostnaden.
Overfgrer vi dette til markeds-
krysset, ser det =zlik ut;

e
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Tlr‘ Gommel tilbudskorve.
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Fé¢r myndighetene gjgr noe

som helst antar vi at markedet
er tilpasset i likevektspunktet
hvor tilbud {(TT!) er lik
etterspgrael (EE!), med
likevektspris P' og kvantum X!.

Vi antar s& at myndighetene
gar inn med subsidiering av
innsatsfaktorene i jordbruks-
produksjonen. Som vi har kommet
fram til tidligere, medfgrer
dette at kostnadene ved
produksjon synker, og vi fir en
ny tilbudskurve (T:T3)., Der
hvor EE! og T:T? shjerer far vi
et nytt likevektspunkt. Dette
punktet er karakterisert ved at
prisen P? er lavere enn den
gamle prisen P!, og at omsatt
kvantum X2 er hgyere enn det
gamle kvantumet X!,

Mens vi i del (3b) si at
virkningene av et importforbud
pd Jjorbruksvarer ble at prisen
gikk opp og totalt omsatt
kvantum gikk ned, finner det
motsatte sted ved subsidiering
av innsatsfaktorer i jordbruks-
produks jonen. I begge tilfel-
lene taper ikke bgndene ved
bruk av disse virkemidlene. Ved
importforbud taper forbrukerne
direkts, mens det ved subsidi-
ering av innsatsfaktorer er det

_)Kv'anll.um
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staten som betaler. De pengene
staten bruker er riktignok i
stor grad hentet fra forbruk-
ers, men da pid en midte som ikke
foretar en negativ inntektsfor-
deling. Disse to virkemidlene
har i sd mAte forskjellige
virkninger., De kan begge hjelpe
med 4 oppnd mdlsettingene., Mens
importforbud kan gies 4 bidra
til inntektsmdlsettingen for
Jordbruket, bidrar den subsidi-
en mer til & oppfylle et
produksjonsmidl ved &4 gke omsatt
kvantum. Forskjellige virkemid-
ler virker pA forshkjellige
midlsettinger, og ofte kan det
vare en malkonflikt. Et
virkemiddel bidrar positivt til
en mdlsetting, men negativt til
en annen.

4, P4 spérsmiélet om forbru-
kersubsidier pA matvarer kan
oppfattes som jordbruksstgtte,
vil man f& forskjellige svar
avhengig av hvem man spgr.
Representanter for jordbruksor-
ganisasjoner vil hok hevde at
forbrukersubsidiene er der for
4 f4 forbrukernes etterspgrsel
pAvirket i positiv grad i den
forstand at samme varer blir
valgt osv. Samtidig som visse
ngdvendighetsvarer som er av
stor betydning for en del av
befolkningen gjdres sé& billige
som mulig for at de ikke skal
oppta en for stor del av
husholdningsbuds jettet. For
eksempel melk og brdd sin
betydning for barnefamilier.

Men hvis en glr litt
dypere, ser en fort at disse
forbrukersubsidiene pd matvarer
oged kommer jordbruket tilgode.
Disse aubsidiene bidrar til at
folk kan kjgpe flere varer for
samme pris. Og det md jo vere i
trdd med jordbrukets interesser
om betydningen av denne
sektoren gker. De fAr gkt
produks jon som kan fgre til gkt
inntekt og #kt sysselsetting.
Pkt aysselsetting i jordbruket
gjidr det samtidig lettere &
oppfylle énsket om spredt
bosetting. dermed har vi
bidratt i positiv retning for
flere av jordbrukets milset-
tinger.

Innfgring av forbrukersub-
sidier pad matvarer kan fram-
stilles grafisk. Dette kan
gjdres enten ved at tilbudskur-
ven far et skift til héyre som
pa blad 10 {(del 3b), eller at
etterspdrselskurven fir et
skift mot venstre.

Poenget er at for samme
kvantum vil forbrukeren mitte
betale en lavere pris. For &
holde dette mest mulig analogt
med virkningen av en subsidie
P4 innsatsfaktoren, velger vi &
la tilbudskurven f& et skift i
denne framstillingen.
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7% Det tilbud forbrukerne star
overfor eller subsidier
EEY Ehe rsparsel

Fgrst antar vi at markedet er i
likevekt, TTI=EE', oz like-
vektspris er P! og likevekts=-
kvantum X@ .,

Deretter innfdrer myndighetene
etter ngye overveielse en
subsidiesats s pd forbrukernes
matvarer. Etterspdrerne stir
dermed overfor en ny tilbuds-
kurve, T?T2,

Deres etterspédrsel blir
bestemt ut fra skjeringspunktet
mellom EE! og T2T3. 1 det
skjeringspunktet skal de betale
prisen P {(som er lavere enn
P1) for kvantumet X2 {(som er
stgrre enn Xt). Men na ma vi
huske at produsentens tilbuds-
kurve fortsatt er den samme.
For kvantumet X2 skal produsen-
ten ha prisen P3. Vi ser her at
produsenten og konsumenten faAr
og betaler forskjellige priser.
Meng produsentpris og konsu-
mentpris f¢r var samme pris er
de nd forskjellige. Differansen
mellom de to er lik subsidie-
satgen s pr. enhet., (Akkurat
det samme vil skje ved innfér-
ing av en avgiftssats pr.
enhet, bare da skifter tilbuds-
kurven andre veien).

Totalresultatet etter innfgr-
ingen av forbrukersubsidier er
at omgatt kvantum har gkt. NAr
det gjelder prisen, s& har den
gkt for produsentene og gétt
ned for konsumentene. 1 s& mate
er alle glade.

Denne subsidien, kan den
oppfattes som jordbruksstgtte?
Ja sd absgolutt. Som tidligere
nevnt medfédrer subsidien at
omsatt kvantum ¢ker uten at
inntekten gAr ned. I si& mite
kan forbrukersubsidien tolkes
og oppfattes som jordbruksstgt-
te. Men det er ingen tvil om at
konsumentene nyter godt av
dette ogsd, de stAr overfor en
lavere pris enn tidligere.

Forbrukersubsidier pi matvarer

kommer altsd begge parter
tilgode. Tilpasningen er ganshe
analog, og f&r mange av de
samme virknilnger, som innfdr-
ing av subsidier pa innsatsfak-
torer p& blad 10 (del 3b}. Bare

i sistnevnte gker effekitivitet-
en. Det er ingen grunn til a
tro at sé& skal skje med
forbrukersubsidier.

Ved hjelp av forskjellige
virkemidler bidrar man altsa
til A4 oppfylle malsettinger.
Ved innféring av forbrukersub-
sidier pd matvarer kan man i
tillegg til & oppfylle visse
milsettinger angiende befolk-
ningens kosthold, velstand osv.
ogsd oppfylle malsettinger for
Jordbrukspolitikken.

KOVIMENTAR

Jeg vil feorst komme med noen
generelle merkpader til
besvarelsen. Besvarelsen har
flere sterke sider. For det
forste er diskusionen hele
tiden malrettet og direkte
knyttet til problemstiilingen.
bDet er lite utenomsnakk. 1

tillegg benvtter kandidaten seg

av enkle figurbetraktninger pa

en hensiktsmessig mate. Han far

fram mange relevante poenger
uten 4 miste oversikten.

Jeg skal nad kort ta for mesg
noen svaktheter ved basvarel-
sen.

Kandidaten har en god presenta-

sjon av maisettinger i Jjord-
brukspolitikken og av mulige
virkemidler. Han felger

imidlertid ikke opp bosettings-
mélsettingen verken i diskus.jon

av ulike virkemidler eller
under pkt. 3 hvor en slik
drefting naturlig kunne hore
hjemme. Han kunne der ha fatt
fram at mens produksjonsmal-
settingen effektivt kan oppnés
ved subsidiering av produktet,
kan bosettingsmidlsettingen mer
effektivt realiseres ved &

subsidiere arbeidskraft, dvs. &

tilstrebe en vridning av
ressursallokeringen i jordbruk
i mer arbeidsintensiv retning.
(Et artig poeng her er at
kandidaten p& 1. side faktisk
papeker at norsk jordbruk er
relativt kapitalintensivt.)

Kandidaten har noen avslut-

ningskommentarer under pkt.3 og

4 som kan virke noe Kkunstige.
For det forste synes jeg
kandidaten tenker litt for
partielt ndr det gjelder
virkningene av subsidiering.
Selv om det partielt sett kan
synes som om bade forbrukerne
og produsentene vil tjene pa
subsidiering vil dette vanske-
lig kunne gjelde for skonomien
som helhet (mulig unntak hvis
subsidieringen faktisk leder
til en produksjonsgevinst for
samfunnet). RiktiZnok nevner
kandidaten under pkt 3 at
subsidieringen ma finansieres.

men oppfolzingen pa det punktet

er uklar.

Besvarelsen ville vert hedre
hvis kandidaten hadde tatt
utgangspunkt 1 samme figur

under pkt 3a og 3b. Pa 3b ville
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nan da ha tati @t prouhsaolon
av Jordbruksvorer vrite g,
J1ketedes 1nniwKtens 1 10ra-
oruik. bProduktvorisen viile
imidieritid bi: i1it verdensmar-
kedsprisen. En kunne renike seg
al en pa denne maten nadde
iandt med hensvn til a reali-
sere produks.ions- o2 inntekts-
maisettingene i .jordbruic.
samtidig star forbrukerne
overfor en pris pa produktet
som reflekterer den reelie
kostnaden ved a frambringe
varen, nemlig hva det koster a
k.ijope den pa verdensmarkedet.
Subsidieringen kan videre
tenkes a finansieres ved
inntektsskatt som ikke leder
til uheldige vridninger 1
forbrukssammensetningen. {Den
kan imidlertid skape andre
uheldige allokeringsvirkninger}

Ved importforbud derimot blir
bildet annerledes. Kandidaten
kommer fram til, som riktig er,
at prisen og inntektene i
jordbruk stiger men at produk-
sjonsvirkningen er usikker.
Inntektsoverforingen til
jordbruket shkjer imidlertid nd
gjennom de heye prisene, noe
som ledere til uheldige
allokeringsvirkninger. Prisen
pa jordbruksvarene blir heyere
enn kostnaden ved & frambringe
siste enhet. Dette leder til at
konsumet pAd en uheldig maAte
vris mot andre varegrupper. Ved
& bruke skattesystemet som
virkemiddel til & foreta denne
inntektsoverferingen, kunne en
unngéd denne uheldige zlloker-
ingsvirkningen.

I dreftingen av forbrukssubsid-
ier gir kandidaten tilbudskur-
ven et gkift. De fleste vil vel
kanskje vere mer fortrolig med
en framstilling hvor etterspor-
selakurven skiftes. Kandidaten
argumenterer forsavidt greit i
teksten, leseren kan pa egen
hand s jekke at en kommer fram
til samme konklusjon ved a
drefte problemet ved hjelp av
skift i ettersperselskurven.

PA slutten av besvarelsen
skriver kandidaten at subsidi-
ering av innsatsfaktorene
bedrer effektiviteten, i
motsetning til forbrukssubsidi-
er. Jeg vet ikke hva kandidaten
her tenker pa, jeg vil tro det
er skrevet under tidspress.

Christian RHiis
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. ; i - en oversiktsartikkel. det private neringslivs
4/71 Leif Johansen Prognoser i samfunnsmessig sammenhens. LR Utbudsekonom fremzidige eksistens. Foss
5 i j i nyvere okonmisk teori. hadde stor forstaelse for denne
5/71 Michael Hoel Forventninger og deres rolle i ekonom COLRE R ) om inflasjon i n. tanke. Randers la ikke gkjul pa
LG 4/33 Michael Hoel Nedsettelse av arbeidstid - et virke at BI er en profiitmaksimerende
) middel mot arbeidsleshet. bedrift . Av den grunn vil fra
1773 Ole J. Moerkved Noen regionalekonomiske problemstill 1. januar 1988 ingen nye BI
inger. 5/83 Erik Gronn 0l jeokonomi studenter f4 tidligere fag
N ] godskrevet. Jorgen var i
2/73 Tore Johansen Fra teorien om rasajonering og prisresg 6/83 Tore Lindholdt Noen transportokonomiske problem storform og la ogsd fram sin
ulering. stillinger. gsiste ide. Den gir ut pa & gi
_ . gode forelesere en ekstra
GG LR Fra arbeidsloshet til trygdekrise. 1/84 Jab Serck Hansen Virkninger av oljeinntekter ved bonus. Om en foreleser er god
. arbeidsledighet. blir bestemt ut fra hans/hennes
2/74 Michael Hoel hrysslep, arbeidsverdier og priser. studenters eksamensresultat.
. . : ; - i etode. Ideen vakte harme i forsam-
4/74 Lecn Walras Samvirkeforetakene - en innledning. ARG UL s e L Ronjukturar Teori o m lingen. Selv vAr egen professor
z n i kering. hadde stor sans for privatiser-
1773 Hilde Bojer Forurensning ow effisiens produksion. R Modell for tidsalle g ing av heyere utdanning. Men
- : 7 i invisteringsteori. den md da skje pd alle fagom-
3775 Jan I'. @viestad hoen emner fra inflasjonsteorien. e Tilbudsorientert in ) rdder ikke barepinnen trendfag
. Y ren : konomi Teknikk, metoder og som f.eks. pkonomi. PAl Steigan
/75 Gunnar Bramnes hotat om et analvtisk eksempel pa en AT L T ?2?;2?nger. Del 1 tviite pd at noen ville starte
reguler ultira-passum lov, salg av undervisning i f.eks.
oo ) e conomi Teknikk, metoder ogf gammel persisk.
/75 S5teinar Strom Um optimalitetserenskapene ved like SRR G e T Ti?;ﬁ?hger. Del 2 P4 den interne delen var det
vekislosningen ved frikonkurranse. overgangsmuligheter mellom
o 4/85 Golombek/Nvmoen/Riis Utvalgte Emner i Marxistisk teori. universitet/hevskoler og
B/TG Gerhard Stoltz Budsiett o regnskap. godhjenning av tidligere fas
1/86 Helge Brunborg Myter om befolkningsutviklingen. som var det store diskusions-
/76 Cari-Erik Schultz Hva er et ohonomisit system. tema. Hvert larested vil
2/86 Tore Thonstad Gamle og nye problemstillinger arbeide videre med denne saken.
1756 Leif Johansen Spillteori som grunniasg for samfunns 1 Utviklingsokonomi. Fagradet motes en gang i
analyvse, semesteret og arbeidet bazrer
3/86 Golombek/Hylland Spillteori. preg av det. Det er vanskelig a
R Tore Tnongiad lar hNorge en for apen oronomi. fa giort noe konkret og gir en
4/86 Birger Vikeren Neringsstruktur og faktoravienning. darlig kontinuitet i arbeidet.
LiTE Leir Johanxen Forenklet velferdsokonomisk modedl for ’ Fagradet var zodt arrangert og
en gosialisvisk okonom:. var full av moro.

Lo Haue rans
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Fbakl o phion clel BoU s Inisoks Py BoORSEN . BERY MikER LrEN DEGT
lLisbet hrestine Hansen., |.-5. semester.
Jea rdiver med L ranke pa eventuelle zevinster. Bérsen tilfdérer
neringslives jite kapital,sa utviklineen bek mrer meg ikke noe

sierlig, La gulta leke i fred!

Erik Storm, 9. semester.

Jeg fglger med, men bekymres ikke. Jeg har ikke aksjer selv.
Neringslivet fAr tak i de penga de trenger til tross for kursfall
p4 Bg#rsen. Den negative utviklingen kan skremme de userigse
investorene ut av Bérsen. Det er jo positivt.

Matti Torgersen, 9. semester.

Jeg har ikke aksjer selv, si utviklingen bekymrer meg ikke.
Jeg tror ikke Bgrsen har noen serlig betydning for norsk dkonomi.
Neringslivet skaffer seg penger pad annet hold.

Geir Helge Andersen, 4. semester.

Det er umulig ikke & f¢lge med. Realverdiene i bedriftene blir
ikke pavirket, sd jeg tror ikke at et kursfall har noen konse-
kvens for resten av gkonomien.

Kjell, 11, semester.

CTVIRLINGEN GLEDER MEG!!!
~5a han o2 lo ratt-
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