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Arne Finnborud 1 Dagbladet har ved
enhver anledning pd SIDE 2 gitt
sosialgkonomene det glatte lag.
Arsaken er at norsk gkonomi er i
vansker og at og at vi ikke er kommet
ut av ufdret skyldes at sosialékonom-
ene har gitt opp troen pa & styre
shonomien, Melodien gar ut pa at
Brofoss & Co kunne leksa si, mens man
i dag overlater alt til markeds-
kreftene. Dertil slar Yngve Haagensen
i LO til med at sosialgkonomene er i
velien for utviklinga av sosialdemo-
kratiet. Det kan virke som om
Ragnhild Sohlberg har rett nar hun i
Sosialgkonomen 6/87 sier at dkonomer
er for lite flinke oz opptatt av &
gidre seg forsldtt utafor fagkretsen.

Jeg vil pad ingen mAte motsi henne,
men reflektere over en annen "forkla-
ringsfaktor”. Lar man den faglige
integriteten bli skgvet til side til
fordel for lojaliteten overfor de
politiske myndigheter eller arbeids-
giver mer generellt? Dette md vere et
dilemma spesielt for gkhonomer i
forvaltningen, som ingen kommer
utenom. I hvilken grad sitter de &
produserer tall som myndigheter og
politikere bestiller for & legitimere
sin politikk? Dette slidr tilbake pa
faget ndr gkonomene blir brukt som
sannhetsvitner i debatten. Dessuten
utnytter interesseorganisasjoner
aktvivt oppfatningen i samfunnet om
at gkonomer besitter en sannhetsvit-
en. Som faggkonom hviler det et

ansvar for & motvirke denne misbruken
ved & engasjere seg i debatter utafor

fagmil jdet.,

3. Avd.

Ja, sA har endelig den nye
tredjevdelingen begynt. For
mange har det vert et Ars
venting, som de fleste har
benyttet til & skrive hovedopp-
gave. Mange av ouss stilte bade
med positive of negative
forventninger nar undervisn-
ingen begynnte i hgst. Som en
forlépig konklusjon kan en si
at det har gdtt overaskende
smertefritt. Likevel er det en
de]l spérsmél som en stiller sez
etter & ha observert hva som
har sijedd de fgrste 4 ukene.

Hensikten med den nye tredje
avdelingen var a gjgre faget
mer fleksibelt, Det skulle bili
mulig fFor for oss & velge kurs
ut fra en pakke som Instituttet
har sall sammen. 6 kurs + en
hovedoppsave utgjgr tredije
avdeling. Mulighetene skulle da
ligge til rette for at nyutdan-
nede sosialdkonomer ilkke lenger
skulle vere sa like, men heller
en hetrogen gruppe som har
forskjellig utgangspunky for &
analysere sam{unnsgkonomiske
sammenhenger.

Videre vil det for mange vare
et mindre press A4 ha avslutt-
ende eksamener hvert semester
fremfor en stor etter fire
semestere.

Let vil vere litt for tidlig &
s1 at den nye tredie avdelingen
har innfridd vare forventning-
er. Jeg vil likevel si noe om
de problemer som har dukket
opp. Det er mange av o0ss som
fpler at til tross for at vi
har blitt tilbudt 7 kurs dette
semesteret, si& har ikke
valgmulighetene vert store.
Dette skyldes at dette semest-
erets mest populere kurser ikke
blir satt opp igjen fdr etter
at dette Kullet har gati
ut,dvs. hgsten 88. Resultatet
er blitt overfylte seminarrom
med tilsvarende svekket
undervisning. For at ikke dette
skal skje igjen har Institut-
tet for neste semester bedt
oss melde i fra hvilke kurs vi
vil velge. Dette for & fa en
oversikt over hvilke kurs som
er populere. P4 den mAten blir
det mulig for Instituttet &
legge opp undervisningen etter
vare dnsker! Nar Instituttet
etterhvert har Tatt nok
informasjon til &4 si noe om
hvilket kurs som er mest
populere, sd bgr disse settes
opp ofte slik at man ikke blir
bundet i valg av kurs. Jeg
tenker da den situasjon som
oppstod i dette semesteret,
der en blir "tvunget” til &
velge Penger og kreditt eller
U-landsgkonomi fordi det ikke

vil bli gitt undervisning i de
senere semesterene. Dette vil
da g& utover valgmulighetene
for senere semestere, fordi de
kursene som en ogsa ville tatt
(f.eks. Qkonometri eller
Bedriftsgkonomi) i dette
semsteret vil skvise ut andre
kurs som blir satt opp sammen
med disse kursene hgsten 83.
Hadde for eksempel Penger og
kreditt vert satt opp oftere
enn det som er planlagt ville
studenten selv fdtt velge nar
han skal ta dette kurset. N&
er jo dette bare et marginalt
problem, og det sp#rs vel hvor
mye en skal ta hensyn til
dette. Likevel er det en
vesentlig Arsak til at man har
fédtt en £lik polarisering av
kursvalg nAr en ser bort i fra
det obligatoriske Mikro A
kurset.,

En annen arsak til polariser-
ingen Kan ogsad ligge hos oss
studenter. GJjennom hele
studiet har vi blitt passet pé
med eksamensseminarer, der vi
er blitt ledet trygt pa vei
til eksamensdagen.

Det vil ikke bli gitt eksam-
ensseminar pd tredje avdeling.
Vi har med andre ord mistet en
verdifull informasjonshkilde.
Umiddelbart féler man seg
skremt og redd. Hvordan skal
dette gA4? Hvordan kan jeg fa
vite hvordan man teknisk skal
legge opp besvarelsen i f.eks
U-landsgkonomi. Gode rad blir
dvre, helt til man oppdager at
den nye tredje avdelingen
krever mer av studentens egen-
innsats. Man md selv danne
kollokvier/seminarer for sa &
l#se oppgaver. Det blir da
ganske "tdft” & velge et hurs
som f4 tar. Man velger et kurs
som man vet det er noen kjente
som en kan g& sammen med. Det
er lettere & danne kollokvie
sammen med kjente. S& spgrsmi-
let blir om vi som har begynt
pd den nye tredjeavdelingen er
selvstendige nok til at vi
velger forskjellige kurs.
Sannsaynligvis vil dette bedre
seg etterhvert som man blir
vant til det nye systemet.

Tredje avdelingen er i hvert-
fall kommet for & bli, og blant
oss studenter som gir der er
man stort sett forndgyd. Jeg
tror de fleste var gatt
forberedt pA eventuelle

innk igringsproblemer, slik at
man ville ha forstiéelse for de
problemer som skulle dukke opp.
Til slutt vil jeg avsiutte med
4 et hidp om at ogsid eksamen vil
gd like smertefritt for de

fleste av oss. }3

. S

Nye
metoder

AV HILDE BOJER

I den nye studieordningen er
faget elementer dgkonometri
erstattet av empiriske metoder.
De to fagene skal dekhe omtrent
det samme emneomridet, men
kravene til matematishe
forkunnskaper er svekket i den
nye ordningen. Spesielt kreves
det ikhke lenger kjennskap til
matrisealgebra, som er et
viktig verktgy nadr en skal
arbeide med problem hvor det
inngadr flere variable. Av den
grunn er lesepensumet i
empiriske metoder skiftet ut i
forhold til elementer ghonome-
tri. Vi har prégvd & finne
lzrebgker som dekker utvalgs-
teori og regresjonsanalyse for
gkonomer uten & bruke matrise-
algebra.

Utvalgsteori dekkes i Bhattach-
aryya og Johnson: Statistical
Concepts and Methods (B&J) kap
16. Regresjonsanalyse dekkes
bidde av B&J kap. 10 og 11, og
av Wonnacott & Wonnacott (W&W):
Econometrics. Kapitlene 1 til 4
dekker omtrent det samme som
B&J kap 10 og 11. Deretter gAr
W&W videre til & ta opp
problemer og metoder nar
regresjonsanalyse skal anvendes
pad samfunnsvitenskaplige, dvs
tkke-eksperimentelle, data. De
drgfter spesielt analyse av
tidsrekker {(ofte data fra
Nasjonalregnskapet); videre tar
de opp regresjonsanalyse av
relagsjoner som inngdr i stégrre
gkonomiske modeller (simultane
modeller).

Observator har bedt meg skrive
en liten anmeldelse av disse
bgkene. Siden det er férste
gang vi bruker dem i undervis-
ning, er det for tidlig & si
hvordan bgkene er. NAr det
fgrate kullet har gjennomfgrt
begge semestre i empiriske
metoder, kan vi begynne & finne
ut av om lezrebgkene er brukbare
eller ikke. Jeg og andre lerere
i faget empiriske metoder vil
vare takknemlige for & hgre fra
studentene hva dere synes om de
nye bdkene.




Planlegging og
knapphet

Intervju med professor Janos Xornai av Anna Jutta-Pietsch.
Oversatt av Anders Ekeland og Ellen Bramness

Forum Pst oversatte hg#sten 1986 et intervju med den ungarske
gkonomen Janos Kornai. Intervjuet ble oversatt fra engelsk fra
tideskriftet The Economics of Planning, Arg.18,nr.3,1982. Dette

tidsskriftet ble utgitt av Centre for Russian and East European
Studies, University of Birmingham, og hadde medarbeidere badde fra
Pst- og Vest-Buropa. Professor Jan Serck-Hanssen var en av de
norske medarbeiderne i tidsskriftet. Observator har delt
intervjuet i to, andre del kommer i neste nummer.

Janos Kornai har hgrt til de
ledende ungarske gkonomene de
siste tjuefem Ara, og han
regnes ni som ungarns fremste
gkonom. De fleste av hans bgker
er utgitt i Vest-Europa. Kornai
har vakt oppmerksomhet av flere
&rsaker. For det f@grste for sin
grunnleggende kritikk av
vestlig "Mainstream economics",
dvs. generell likevektsteori.
Det var med boka Anti-

et "navn" i Vest. For det andre
har Kornai skrevet en rekke
bdker om sosialitstisk gkonomi.
De viktigste er Rush Versus
Harmonic Growth(1977), The
Economics of Shortage{1980),
Non-Price Controll{1981) og
Growth, Shortage &
Efficiency(1982). Det er swrlig
The Economics of Shortage som
har vakt oppsikt i Vest. Kornai
analyserer her de grunnleggende
mekanismene i den tradisjonelle
sosialistiske gkonomien. Vi
hédper at dette intervjuet skal
gi leseren en anelse om hva
Kornai stdr for. Vi kan ogséi
trygt anbefale de som er
interessert i sosialistisk
¢konomi, & lese The Economics
of Shortage. Kornais analyse
er blitt aktualisert i og med
Gorbatjovs reformer i Sovjet.
Dette fordi Kornai drgfter
bAde de grunnleggende
problemene i det gsteuropeiske
gkonomiske systemet og i
hvilken grad reformene i

Ungarn har klart & lgse disse
problemene. Parallellene til
Sovjet er mange.

Pietsch:

For tiden har vestlige
markedsghonomier og dstlige
plangkonomier store dkonomiske
problemer. Du skrev engang en
artikkel(!) pad analogien
mellom den medisinske
vitenskap og gkonomi. I denne
artikkelen hevdet du at det i
#konomi, s4 vel som i medisin,
er viktig 4 ta terapiens

2

bivirkninger med i
vurderingen. Man trodde at
planghonomien, opprinnelig
shapt i Sovjetunionen, kunne
kurere kapitalismens sykdommer,
som f.eks. arbeidslgshet,
inflasjon osv. I din bhok
Economics of Shortage(2}),
beskriver du problemet med
knapphet i de sosialistiske
landene som en bivirkning av
terapien. Hva er grunnene til
knapphet? Hvorfor er dette et
sé

alvorlig problem?

Kornai:

Jeg vil dele spérsmidlet ditt
inn i to. Et spérsmdl om
Arsakene til kronisk knapphet
og det andre om de alvorlige
konsekvensene av kronisk
knapphet. Grunnen til knapphet
er utmalt pd 660

sider i boken min. Det er
selvsagt vanskelig & oppsummere
dette i f& setninger. Det jeg
vil préve & gjdre, er polemisk
4 sette min egen oppfattning
opp mot andre analytikeres
synspunkter og forklaringer.
Férste punkt i vurderingen av
fenomenet knapphet er at dette
fenomenet ikke er tilfeldig,
men helt systematisk. Det er
ikke sA enkelt som at det
kommer av menneskelige feil hos
politikere eller planleggere,
men det er en konsekvens av den
gkonomiske mekanismen og den
institusjonelle rammen.

Et annet punkt hvor jeg strides
med andre, er at knapphet-
sgkonomier ikke kan forklares
utifra et lavt utviklingsniva.
Enkelte gkonomer eller
politikere ynder 4 hevde at vi
enni ikke

har tilstrekkelig

produksjonsvolum. Jeg avvisger
denne typen forklaring. Vi har
knapphetghonomier med et svart
lavt BNP per capita som
Vietnam, Nord-Korea og
Mongolia, og med et veldig
h#yt BNP per capita som
Tsjekkoslovakia og DDR. Vi har
et helt

spekter av utviklingsstadier,
samtidig som alle sammen har
kjennetegn og egenskaper som
er typiske for
knapphetsgkonomier. Det har
ikke med utviklingsniva &
gjdre, men med samfunnsmessige
mekanismer. Eller for & gjgre
bruk av marxistisk
terminologi, det har 4 gjdre
med produksjonsforholdene,
ikke med produktivkreftene.

Det tredje punktet man er
uenige om er at en mad lete
etter en forklaring ikke bare
pd tilbudssiden, men ogsi pa
etterspgrselssiden. En
forklaring som sier at
knappheten forarsakes

av at produksjonen iike er
tilstrekkelig effektiv eller
av at forsyningene ikke er
godt nok fordelt og
fordelingene ikke er godt nok
planlagt, er ikke en
forklaring. Tilbudet

er ngdvendigvis *finitt’ ogsa
ved den mest effektive
produksjon. PA den andre
siden, hvis etterspgrselen har
en tendens til & ldpe lépsk,
til & bli nesten umettelig,
kan den ikke

tilfredstilles, Etterspgrselen
mgter ressursgrensen. Det
betyr at det ikke er mer igjen
av den tiltrengte varen verken
hos staten eller pd markedet,
En #kning i etterspgrselen
utover dette, uansett hvor
berettiget den er, kan ikke
tilfredsstilles. Det betyr
ikke at dette produktet ikke
finnes hos andre firmaer og i
husholdninger. Om det er lite
av en vare, gnsker alle &
lagre den. Slik #ker
knappheten. Mangel og
hamstringslagre opptrer
samtidig i hele dkonomien.

Jeg kommer nd til det fjerde
stridspunktet. Selv blant de

!Janos Kornai: '°‘The Health of Nations: Reflections of the

Analogy Between Medical Science and Economics'', Kyklos, 36, 2, 1983.

Janos Kornai: Economics of shortage, amsterdam 1980.

gom er enige om at man md se pi
etterspgraselen, tar
standpunktene et typisk utgang-
spunkt i husholdningssektoren.
Deres forklaring er undertrykt
inflasjon, at det er for mye
penger blant folk, gale forhold
mellom lénninger og priser. Min
egen forklaring tar
utgangspunkt i

produks jonssferen og den
offentlige sektor, og ikke i
husholdningene. Jeg vil gjerne
understreke at selv om
husholdningenes etterspgrsel
ble holdt i stramme tgyler, of
det

er ofte tilfellet, blir ikke
problemet igst, fordi staten og
industrien har ubegrenset
etterspgrsel etter ravarer og
spesielt etter
produksjonsmidler. I Ungarn
kaller vi det investerings-
hunger, en sult som aldri vil
stilles, som alltid fornyes. I
tillegg til denne umettelige
investeringshungeren hos
bedriftene, kan de
sosialistiske ghonomier ha
eller ikke ha en privat
etterspgrsel som er for stor.
Jeg mener at selv om den
private etterspg¢rselen ikke er
for stor har, vi denne
umettelige ettersppgrselen fra
statsbedrifter og den
offentlige sektor forgvrig, og
hvis man ikke ser pi
nettotallene, men pad det totale
sosiale produkt, s& blir den
stgrate delen av det, konsumert
av bedriftene. Hvis denne
etterspgrselen er ubegrenset,
er ogsa den totale
etterspgrselen ubegrenset.

Pietsch:

Hvorfor er ikke de offentlige
bedrifters etterspgrsel
begrenset?

Kornai:

Jeg vil igjen gjerne forklare
det pAd en polemisk midte. Noen
analytikere tror det er et
prissettingsspgrsmil, enten
sier de at de relative prisene
er gale og at dette leder til
gale fordelingsbeslutninger,
eller sa sier de at det gen-
erelle prisniviet er for lavt.
Jeg ser pé
prissettingsproblemet som
sekundert. Jeg tror ikke
problemet ligger i hvordan
prisene fastsettes. Det
generelle problemet ligger i
at den typiske sosialistishe
bedrift ikke reagerer pa
priser, eller bare ganske
svakt. Uavhengig av om
prissignalet er riktig eller
galt, verken oppfatter de det
eller reagerer pad det, selv
med de beste relative priser.

Pietsch:
Hvorfor er bedriftene sd lite
félsomme for prisendringer?

Kornai:

De sosialistiske systemer har
en hierarkisk-byrdkratisk
ledelse, og ethvert aktivt
medlem av dette hierarkiet,
fra topp til bunn, er besatt

av hva jeg vil kalle
"ekspansjonsiver". De identi-
fiserer seg med jobben gin,
med den delen de leder. Alle
vil gjerne se at deres enhet,
omrdde av avdeling eller
bedrift, vokser.

Pietsch:

For oss aynes plangkonomien &
vere stillestfende, treg, ikke
serlig Apen for nytenkning.
Det du forteller fér den til &
virke ekspansiv og dynamisk.

Kornai:

Jeg tror at plangkonomiene er
ekspansive. Men, nAr man ser
dkonomien under ett, fdrer den
ekapansjonen som skjer i
enkeltelementene til
tilstopping. Moderasjon finnes
naturligvia oged, ingen kommer
med absurde krav. Men
moderasjon er ikke nok. Man er
simpelthen ngdt til 4 skille
mellom ekspansjon og
innovasjon. Ekspansjon er en
kvantitativ vtvidelse,
nytenkning er en kvalitativ
forandring. Vi skal komme
tilbake til dette. Jeg tror at
en av de svert triste
konsekvensene av knapphet i
g¢konomien er at den svekker
evnen til nytenkning i
systemet.

Pietsch: .
Byr&kratenes oppfgdrsel, slik du
har beskrevet den, minner meg
om den offentlige
administrasjons oppféreel i
vArt land. Bkaisterer det en
universell Parkinsons

lav{?)?

Kornsei:

Ja det finnes sannsynligvis en
et felles mgnster i de
offentlig ansattes oppfgrsel.
Man kan se pA generaler i
forsvaret, rektorer pé
universitetene, sykehus-
direktgrer: De fgler alle at
det de gjdr er viktig, at de
tjener samfunnet - 34 mot-
ivasjonen kan vere svart edel,
ved siden av deres higen etter
mer prestige og makt. Av og til
spiller ogsd frynsegodene en
viss rolle. Men frynaegodenes
rolle blir ofte overdrevet i
Vesten. Min erfaring er at
oppfé¢rselen til en statsrid med
fast l¢nn, uten tilgang til
frynsegoder, ofte er nesten den
samme som hos en direktdgr i et
firma som har tilgang pa4 dem.
Ekspansjonsiveren er ikke
direkte knyttet til systemet
med frynsegoder.

Pietsch:
Har denne ekspansjonsiveren
noen begrensaninger?

3 Parkinsons lov er en lov som forteller at byrdkratiets
ineffektivitet er proposjonal med dets stdrrelse
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VAren 1987 fusjonerte Forum @st med flere andre nordiske
tidsskrifter. Nordisk @st-Forum ble resultatet av denne fusjonen.
Dette tidsskriftet har redaksjoner i alle de nordiske landene, og

hovedredaksjonen er lagt til Oslo.

Tidaskriftet tar for seg

"Kultur og samfunn i Sovjetunionen og @st-Europa", og kommer ut i
fire ganger i aret. Samtidig som vi forsgker & dekke de aktuelle
begivenheter i Sovjetunionen og @Pst-Eurcopa, legger vi ogséd vekt
pd 4 gi bakgrunnsmateriale for og mer dyptgdende analyser av de
¢st-Europeiske samfunnene, bl.a. pd det gkonomiske omrddet.

Ditoriii

Vil Gorbatsjov “demokratisere” Sovijet?
Hva skal Polen med bars?
Hva skjer i Romania?

Vet du for lite om Sovjetunionen
og @st-Europa?

N2 kan du gjgre noe med det!

Fyll ut svarslippen og bestili i dag!

Tidsskrifiee Nordisk Dst-forum forteller deg hva som
skjuler seg bak avisoverskrifiene, Kultur og samfunn
t Sovjenionen og @st-Europa belyses av fagfolk pd
en levende og tilgjengelig mite.

Nerdisk @st-forum er et tibud ol alle som
interesserer seg for @st-Evropa og Sovjet, og som vil
falge med i den spennende utviklingen som foreghr
der i dag, Tidsskrifiet anbefales spesielt for lerere,
fagforeningsfolk, journalister, studenter, skolealever,
forskere, biblioteker ...

Assabonnement pA Nordisk @st-forum koster bare
150 kroner (100 kroner for s¢ udenter og skoleelever).

[J Jeg vil ha tilsendt fgrste nummer av Nordisk @st-forum for kr. 40,-
D Jeg vil abonnere pd Nordisk @st-forum (fire nummer i dret for kr. 150,-/100,-}
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Kornai:

La meg f4 sammenligne en
klassisk kapitalistisk
entreprengr og en toppleder i
en sosialistisk bedrift. I den
klassiske kapitalismen
innebsrer
investeringsbesetemmelsen en
vigs risiko. Du investerer
eierens penger, og om du
lykkes: flott, men om du ikke
lykkes far du en
investeringsfiasko som kan fa
tragiske konsekvenser,
konkurs, utradering fra
markedet, alvorlige problemer.
Dette begrenser til en viss
grad investeringene.
Beslutningstakeren er redd for
de mulige alvorlige
hkonsekvensene. A vare avhengig
av en forventede fort.jeneste,
félgelig av den forventede
etterspgrsel, kan f& lite
hyggelige konsekvenser for
#konomien: arbeidslgshet,
daArlig utnyttling av
ressursene osv, Men det
oppstir ogsd problemer nar
denne typen avhengighet
foravinner totalt. I de
sosialistiske landene er det
dette som har skjedd i
praksis.

I boken min bruker jeg '‘faste
buds jettbetingelser’’ [hard
budget constraint] i
motsetning til ‘‘tgyelige
budsjettbetingelser’’ [=soft
budget constraint]. Den
klassiske
kapitalistentreprengren har
fagste budsjettbetingelser. I
siste instans md& han holde seg
innenfor rammen av budsjettet.
Han kan selvsagt {4 kreditt,
men md betale den tilbake. Han
er ansvarlig for sin gjeld
overfor kreditorene og derfor
er hana lgnnsomhet i det lange
lép et spérsmdAl om liv og d¢d.
I sosialistiske bedrifter kan
derimot budsjettet tgyes som
som en gummistrikk.

Pietsch:
Hvordan skjer dette?

Kornai:

Det finnes fire mdter & tgye
buds jettet. Den fé#rste er
statlige subsidier: ad
hoc-subsidier eller permanente
subsidier, som betales av
staten til det firmaet som gar
med tap. Den andre er
skattefritak, Skatter blir
gjort gjienstand for
forhandlinger i noen grad. Den
tredje maten er et fleksibelt
kredittsystem. Det dreier seg
ikke om rentesatsen, men om at
du kan reforhandle l&n, eller
oppnd utsettelse ex post. Et
siste punkt: Vestlige obser-
vatdrer utenfra synes iblant &
tro at prisene fastsettes pd
forhand av sentralmyndighetene,
0g bedriften si mid rette seg
etter dette. Men i
virkeligheten kan alltid pPrisen
Jjusteres etter kostnadene. Hvis
bedriften foretok en gal
investeringsavgjdrelse og
kostnadene gikk utover det
forventede, ville de sgke om en
ny

pris. Dette betyr at smerte
bedrifter kan kombinere disse
fire virkemidlene for & fa
laget seg en vei ut av
#konomiske vanskeligheter.

Pietsch:

De sosialistiske systemer har
plangkonomier. I Vesten tror
mange at makten bare utdves i
en retning, en slags
enveiskjdrt gate. Ordren kommer
fra toppen og utfgres pi
bunnen. Det virker som om du
tar utgangspunkt i et bilde
hvor ogsi de lavere nivder har
makt, kan utgve makt, hvor det
finnes en drakamp mellom de
sentrale myndighetene og
bedriftene.

Kornai:

Ja, det foregdr forhandlinger.
Det finnes makt pi begge sider.
Og enda viktigere, det er et
hierarki. Det har mange nivéer.
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langsiktige planleggingen. Det
er bare kamp om hvem som zkal
fA mer og om hvem som skal Fa
mindre. Og alle stidr pd for &
f4 mer.

Pietsch:

Hva er de negative
konsekvensene av kronisk
knapphet i de sosialistiske
gkonomiene? Hvorfor er det mer
enn et marginalt problem?

Kornai:

Det har mange konsekvenser.
Den mest kjente félgen av
knapphet er at den innvirker
pid konsumentens velferd. Dette
er kritisert i mange artikler,
of det & std i ke for dette
eller hint som det er knapphet
P& er en almenn
turisterfaring. Dette er noen
ganger bare et lite problem,
og noen ganger et stort. Ta
for eksempel knappheten pa

A

Ndr man untar de som er dverst
og de som er nederst har alle
nivider to ansikter: Et som
vises oppover og et som vises
nedover. Alle ber om stgrre
investeringer ovenfra, og
driver med innstramminger
nedover. Alle har to
stillinger og to angsikter, har
et Janusansikt. Enhver
beskrivelse av sosialistiske
systemer som strengt militsre,
med ordre som kommer ovenfra
som alle adlyder, er naiv.
Sjefen er til en viss grad
avhengig av sine underordnede.
Hvis han ikke kan komme
nogenlunde godt overens med
dem, vil livet hans vere svert
lite hyggelig. Jeg vil ikke
overdrive dette poenget, det
er et sentraldirigert system.
Men dypest sett gnsker ogsa
sentrum 4 ekspandere, &
utvide. Det er ingen
interessekonflikt, ingen
uforenlige mAdlsettinger i den
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leiligheter, knappheten pa
telefoner. Det kan ha triste
konsekvenser for folks liv. I
noen land er det knapphet p&
mat. Det er svert alvorlig.

Det andre aspektet gjelder det
menneskelige forhold mellom
kjdper og selger. Kjgperen er i
selgerens hender. Han domineres
av gelgeren. Selgeren bryr seg
ikke om ham. Han vet at det
alltid finnes nok kidpere.
Dette kan vere meget ydmykende
og ofte mer smertefullt enn de
rent fysiske konsekvensene av
knapphet. Alle erfarer denne
typen ydmykelse fra selgere
eller byrakrater.

En tredje konsekvens gjelder
produksjonen. Det er selvaagt
ikke bare konsumvarer det er
knapphet p&, men ogsi
produksjonsfaktorer. Noen
gange mangler man ravarer eller
halvfabrikata, eller en

arbeider dukker ikke opp. Dette
forer til stadige forstyrrelser
i produksjonen og til ad hoc
improvisasjoner og tvungen
substitusjon. Man md erstatte
manglende materialer, eller
deler av det, med ting som er
dérligere eller dyrere. NAr
forsyningene til slutt kommer
fir man hastverksarbeide. Alle
digse uslikkerhetene fgrer til
effektivitetstap. Man kan lett
pAvise en sammenheng mellom .
graden av knapphet og effekti-
vitetstapet i produksjonen.
Pietsch:

Bedriftene gjér sitt beste for
4 fjerne flaskehalsen. Ville
det ikke virke som et incentiv
for bedriftene A ghonomisere
med knapphetsgoder, & finne
lage fremgangsmidter som gj#r
mest mulig ut av de
eksisterende ressurser?

Det jeg snakker om er
stokastisk, tilfeldig
knapphet. Om det er hundre
produksjonsfaktorer i en
produks jonsproseas, s er det
hver dag forshjellige ting som
mangler. Dette fgrer til zmad
oppfinnelser, men ikke til

avgjdrende oppfinnelser. Og
her kommer jeg til den siste
félgen av knapphet som jeg ser
P4 som den mest alvorlige. Det
er en hindring for serig¢s of
viktig nytenkning. Hvis man
ser pd produktutvikling
historisk, har de serigse
nyskapningene alltid vert nye
produkter og ikke nye

produks jonsprosesser.
Syntetiske fibre ble ikke
oppfunnet av tekstil-
industrien. Det var ikke
brukerne som oppfant
kopieringsmaskinen, men et
firma. Man kan konme med

Kornai: .
Jo, slike finnes, og jeg vil
hevde at bedriftsledere,
ingenigrer og arbeidere har
vert sveri flinke n&r det
gjelder A finne ad_hoc )
substitutter. I Ungarn har vi
et spesielt uttrykk for denne
typen nytenkning. Man kunne
oversette det til:*'gjér det
selv'’'. I stedet for &
bestille en ferdig del fra en
annen fabrikk - om leveransene
er usikre - lager de den selv,
om enn i liten shala. Men det
er 4 kaste bort nytenkende
talent. Knapphet betyr ikke at
det som mangler er stabilt.
Knapphet betyr at i dag
nangler vi dette, og i morgen
noe annet, Du kan ikke komme
med serig¢gs nytenkning. Det er
ikke som under krigen da det
var umulig & importere
radgummi. Det ble et insentiv
til & finne opp syntetisk
gummi. Det var klart at gummi
ikke kom til & vere
tilgjengelig pd lenge.

hundrevis av eksempler. Et
kjdpers marked, der selgerne
md konkurrere om kjgpers
gunst, gir en ekstra sterke
stimuli nAr det gjelder
produktutvikling. Det fantes
for eksempel ikke noen
etterspgrsel etter PC'n fér
datafirmaene skapte denne
etterspgrselen. Og de skapte
den fordi de gnsket 4 selge.
Hvis du har et selgers marked,
hvor selgeren til enhver tid
er sikker p4d & fi solgt
produktet, og det er k¢ for a
fa kjépt ditt gamle produkt,
finnes det ingen spore til &
gidde & finne opp et nytt
produkt. Du produserer det
gamle produktet i stgrre og
stgrre kvanta, i stedet for &
ta sjansen pd 4 komme med et
nytt produkt.

Pietsch:

82 du tror ikke det er fraveret
av konkurranse som er Arsaken
til den manglende interessen
for produktutvikling i

sosialistiske bedrifter?

Kornai:

Dette er et veldig viktig
poeng. Det er ikke férast og
fremst markedaformene pd ett
individuelt marked som er
problemet. Det er mange
indirekte former for
konkurranse. Bell Company hadde
lenge monopol pA

telefont jenester. Allikevel
hadde de en sterk og skapende
produktutvikling. De
konkurrerte egentlig om
kjdperens dollar pA en
indirekte mdte. De hadde for
eksempel annonser med fg¢lgende
slagord: ‘‘Hvis du er ute og

reiser, ring hjem.'’ PA denne
mAdten Konkurrerte de med

souvenirindustrien i utlandet.
Hovedsaken er ikke om du har en
eller flere selgere. Det vikt-
igste er om du har selgers
eller kjgpers marked. Pa et
selgers marked, du kan ha ti
produsenter pAd en bransje, og
likevel oppfgrer de seg alle
som monopolister. Om du har et
kjdpers marked vil en enslig
selger oppfgre seg som om han
var i indirekte konkurranse med
selgere av andre varer, om det
finnes subtitusjon. S84 jeg ser
pad konsekvensene for
produktutvikling som den verste
konsekvensen av knapphet. Uten
en overgang fra et selgers
marked til et kjgpers marked
tror jeg ikke at man kan fA
fart pd produktutviklingen.
Dette betyr ikke at det ikke
finnes noen nytenkning i det
hele tatt., Men det finnes

ingen innebygd sui generis
motivagsjon for det.

Pietsch:

1 de sosialistiske lands
¢konomiske litteratur kan man
ofte lese at de enkelte
bedrifter er tilbakeholdne nar
det gjelder 4 innfgre nyere
teknologi selv om de sentrale
myndigheter oppmuntrer dette
og stiller alle nédvendige
midler til disposisjon. Selv
uten at det innberer noen
risiko, unngidr de dette
skrittet. Hva er Arsaken til
deres oppf@grsel?

Kornaiji:

Jeg tror ikke det finnes noen
gsterk motivasjon for innféring
av bedre

produks jonesprosesser. La meg
komme med et konkret eksempel
- bilindustrien. @at-Europa er
selvforsynt nAr det gjelder
biler. Import fra Veaten
utgjgr bare en liten del. Hele
markedet er klart et selgers
marked. Det er lang
leveringstid. I noen av
landene er leveringstiden pi
3-4 4r, ja helt opp til 10 Ar.
54 bilfabrikkene har =olgt
hele sin produksjon for mange
4r fremover. Under slike
forhold finnes det ikke noe
motiv for introdusere nye
modeller. Dette skyldes ikke
bare latskap eller mangel

pad aktivitet. Kjdperen dnsker
flere biler. Kj#peren sier
gselv at han heller vil ha en
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Drabant eller Wartburg enn &
la fabrikken std i et &r pga.
av at omleggingen av

produks jonen nddvendigvis vil
ta tid. Det er en ond sirkel.
Hjdperen holder den ved like
med sin etterspgrsel.

Pietsch:

Konsumenten har, i motsetning
til de statlige firmaer, faste
budsg jettbetingelser. Han kan
ikke sgdke om stgrre
utbetalinger nadr han har
gkonomiske vanskeligheter.
Inntekten hans er gitt. Men
knappheten pA markedet for
konsumgoder s#rlig
igynefallende. Er ikke dette en
selvmotsigelse?

Kornail:

Jeg tror ikke det er en
selvmotsigelse, Det er bare i
modellverden at det er et
skille mellom konsumvarer og
produks jonsmidler. Det finnes
tusen millioner
gubstitusjonsmuligheter. For
det fg¢rste kan mange varer
brukes bidde av produsenter og
konsumenter - f.eks. energi og
byggematerialer. Den offentlige
bedrift og husholdningene
konkurrerer i stor grad om de
samme produktene., Og de er
konkurrenter med ulik makt
fordi husholdningene har faste
budsjettbetingelser og
produsentene tgyelige. De
konkurrerer ikke bare direkte,
men ogsd indirekte om
produksjonsmidler og
arheidskraft. Arbeidere kan
vere ansatt

i servicenaringene, i handel, i
konsumvarindustrien eller i
tungindustrien. Det tredje
omrddet for konkurranse mellom
de to sektorer er
utenrikshandel. Det kan skje
nar det gjelder import og
eksport ogsA. De offentlig eide
eksportbedriftene kan kjdpe
konsumgoder hjenme og
eksportere dem, hvis det finnes
et marked for dem. Inntektene
kan brukes til turisme eller
til import av rdvarer. Jeg vil
gierne kKomme med et
karakteristisk eksempel(4}. For
en stund siden steg prisene pad
biler i Ungarn dramatisk. Det
hadde den vanlig virkningen pa
konsumentenes etterspgrsel.
Fér prisstigningen hadde vi
ventelister p4d flere Ar, na
sank ventetiden fordi
etterspgrselen sank. Tilbudet
kontrolleres av offentlige
monopolorganisasjoner som ikke
reagerer pd den vanlig m&ten.
Tilbudet steg ikke, som man
kunne forventet, anarere tvert
imet. Planleggerne fdlte at
den utenlandske valuta som
bilimporten brukte, trengtes
PA s4 mange andre felter.
Hvorfor skulle disse
‘*velstdende’’ menneskene som
kom ti}l & kunne ha bil selv
etter prisstigningen, hvorfor
skulle de ha noen privilegier?
Sammen med den senkede
etterspéraselen ble tilbudet
ogséd senket, og nd er

Det er en tendens til §
opprettholde ‘‘normal’’
knapphet. Den offentlige
sektor kan suge til seg varer
fra konsumentmarkedet slik at
det alltid blir knapphet.
Derfor md konsumentens
mulighet til & kjdpe varer i
siste instans beshyttes ved
administrative tiltak.

Pietsch:

Ungarn er bergmt for sitt
reformprogram. Dette er inten-
sivert i de siste tre-fire
Arene. Hvordan vil du
karakterisere det ungarske
reformprogrammet?

Kornai:

Synet pi de ungarske reformer
er av og til overforenklet.
Det finnes merkelapper som
‘‘markedssosialisme’’. Av og

til legger man bare vekt pa
den private sektor. Dette er
en grov forenkling.
Reformprosessen har mange
elementer. Det fdrste jeg har
lyst til & nevne er ikke en
institusjonell forandring, men

en forandring i planleggernes
og politikernes prioriteringer,
Ungarsk gkonomisk politikk har
vert mer konsumentorientert,
eller levestandardscrientert

enn det som er vanlig i
gst-europeiske land. Den
avgjgrelsen ble tatt pd
bakgrunn av begivenhetene i
1956. Den historiske lmrepengen
fra 1956 var at en scsialistisk
regjering bér tilfredsstille
folkets materielle behov og
unngd perioder med sterk
misndye. Derfor, adskilt fra de
institusjonelle forandringene,
har det alltid vert
regjeringens politikk A& heve
levestandarden systematisk. Om
dette ikke har vert mulig de
siste &rene, forsgker
regjeringen 4 ikke legge hele
byrden pa befolkningen.
Hushecldningenes konsum blir
ikke betraktet som en buffer.
Derfor er innstrammingene mer
dramatiske nAr det gjelder
investeringene enn nir det
gjelder det private forbruk.
Det er en del av
reformprosessen. Det er iltke en
institusjonell forandring. Folk
fra Vesten som ser fulle
butikker i Budapest ser bare
delvis fruktene av denne
politikken. Det er synlig ogsa
ndr det gjelder mindre ting. Om
man mangler 14k, importerer

reg jeringens kontor for
utenrikshandel 18k. Det er
prioriteringaspdramal.

Det andre elementet i
reformpolitikken var en
institus jonell forandring. Den
tradisjonelle sosialistiske
gkonomi har tre sektorer delt
inn etter eiendomsform: den
statlige sektor, den
kooperative sektor og den
private sektor. I sistnevnte
regner jeg med bidde den lovlige
private sektor og den svarte
eller grd private sektor -- den
skjulte gkonomi eller
skyggedkonomien. Disse
eksisterer i alle
sosialistiske stater. I Ungarn
har man forandret proposjonene
p& de tre sektorene. Den
kooperative sektor,
hovedsaklig i landbruk men
ogséd i industrien og i
service-neringene, er blitt
utvidet og gitt mer frihet og
vavhengighet. I tillegg har
private neringsaktiviteter av
ulik type ekspandert. Flere
lisenser er blitt delt ut til
smé-hdndverkere, smikjépmenn
og smd foretak. Men dette er
bare en del av det. En annen
del er at folk i Ungarn jobber
svart: Noen har en eller to
Jobber i tillegg til arbeidet
i statlig eller kooperativ
sektor.
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Vi métte Rune Tvedt over eit
glas pils pd cafe Maxim. Nybakt
NSU-leiar, sos.dk.-student fra
Bergen.

Energisk, pratsom og glad i den
nyve Jjobben sin stiller han vil-
1ig opp til intervju.

Rune Tvedt hamna i Bergen av
fleire grunnar. Som Stavanger-
gut

var det naraste universitet.
Men i tillegg skremte det store
og upersonlege Blindernmiljdet.

smahus og tettare milijd lokka
meir.
Med mellomfasn offentleg

adminisilrasjon\organisas.jons-
vitskap og egrunnfag sosialan-
tropologi féite Tvedt at han
hadde w¢ii sterkt referansepunkt
da han byrja pa sos.dk. Etter a
ha gjort ferdig jJobben som NSU-
leiar reiser han tilbake til
Bergen for a byrje pé
hovudfaget.

Tvedt angrar iKKie pa valet av
sos.9k. som fag. Likevel har
han mange meiningar om korleis
fag og studiar kan forbetrast.

Meir aktiv haldning fra
studentar [31:4 institutt.
Semesteroppgaver er ein bra

ting, problemidysande pros.jekt
som ville verka meir utviklande
enn ordninga som fins i dag.
Tematiske fdrelesingar med
etterfélgijande dishusjonsgrup-
per der t.d. hovudfagsstudentar
blir trukke inn og speler el
sentral rolle.

Ei stgrre vekt pa ghkonomisk
historie meiner ‘Fvedt er heilt
essensleit. A sja dei store
linene 1 faget, setje problema
inn 1 ein stgrre samanheng er
viktig bade {or forstading og
fagleg sjélvkijensle., Dessverre
er dette feltet nerast negli-
sjert bade i Hergen og uslo,

I jakt pa gode karakterar
retter studentane altfor fa
kritiske blikk mot faget.

Fagkritikk bgr ein byrje med
allereie pa

grunnfagsniva.

Sjidlv med liten kjennskap til
faget, kan ein stille kritiske
spérsmdl til midten det blir
presentert Pa, kva slag
problem faget er opptatt av
fog ikkje er opptatt av}

Den sosialgkonomiske bakgrunn
meiner Rune Tvedt har vore
fruktbar for sitt politiske
virke. Politisk trur han
sosialdkonomien gir han
fortrinn som argumentsprodu-
sent. Kjennskap til terminole-
gien og samanhengane har gitt
han stegrre forstaing av
politisk sprak og preblem. Som
eksempel viser han til heile
den dkonomiske situasjonen
studentane befinn seg i, eit
omrdde som er det viktigaste
han som NSU-leiar driv pi med.

Gjennom 4 Ar som aktiv i
institutt- og fakultetsrad,
gjennom medlem i Radikal

Fellesfront og som aktiv i dei
vellukka aksjonane 1 Bergen i
var har han fatt verdifull
skolering.

Den oppriktige interessa for
studentane st velferd er
kanskje Tvedt =sin viktigaste
eigenskap som NSU-leiar.

Han er glgdande opptatt av det
offentlege sitt ansvar for
utdanningssituasjonen.
niversiteta er statlege
institusjonar, og dermed kan
ikk je det offentlege berre
overlata ansvaret til samskip-
nadane, noke som inneber ei
privatisering av velferda til
studentane. Bustadar, kantiner
vg bokhandlar er ting som
Tvedt ser som sentrale i denne
samanheng., 1 dag finansierer
studentane ca 93% av samskipna-
dane sjglv.

Han meiner det er viktig & sja
heilskapleg p& situasjonen, og
er opptatt av at Hernes-utvalet
i tillegg til 4 sj& pd univer-
siteta si rolle i samfunnet,
tar studentane si velferd opp
pa dagsorden.
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I utvalet har studentane 2
representantar der den eine,
Trude hleven, Kjem frad Arbeids-
utvalet i NSU, s& kanalane
burde forsavidt vere opne. Til
stgtte for Kleven har NSU eit
shuggeutval som kontinuerleg
félgjer Hernes-utvalet si
utvikling til innstillinga kjem
neste haust. D4 voner Rune
Tvedt a ha studentane si
motmelding klar ei stund
etterpad.Malet for studiefinans-
jeringa m& vere fullstipendier-
ing, og 1 s mite er smrsti-
penda til hovudfagsstudentar
eit skritt i rett retning.

Meir kortsiktig er studentane
sitt bustadproblem. Berre 20 %
av studentane har glede av
studentbustadane, og resten
opplever utsuginga pa den
private bustadmarknaden.

Rune Tvedt etterlyser kommunen
si deltaking i 4 stille nok
bustadmasse til disposisjon.
Styresmaktene ma allokere
ressursar bort frd nzringsbygg
for & frigijere arbeidskraft til
bustadbygging. Studentane mé i
sterkare grad integrerast i
samfunnet gJjennom mindre
bustadar, o¢g styresmaktene bgr
inns jA4 ansvaret sitt ved &
vurdere studentar pé& lik line
med andre ghkonomisk svake
grupper.

Dermed bgr behovet for Samskip-
naden pd lang sikt falle bort,
og heiltidsstudentar igjen
strgyme tilbake til lesesalane.
Tvedt viser til at 1 Bzrum har
kommunen forlengst innsett
betydninga av & ha ein hdgskule
og tilfgrt BI store ressursar.
NAr vil dei andre universitets-
byane oppfatte student- og
forskingsmil jdet som ein
ressurs of legge tilhdgva betre
til rette ?

Rune Tvedt fgreslar til slutt
ei naerare kontakt mellom
sos.gk.studentane 1i Bergen og
0Oslo, og slar eit slag for
fellesseminar pa
Bergenstudentane si hytte péd
Ustaoset.

Observator fg¢reslar endd til
at det bgr gjerast til eit
Arleg vinterseminar.

LA 0SS BYGGE BRU OVER
HARDANGERVIDDA !

magyar autépiacqn’ {Reproduiksjon av knapphet pa det ungarske
bilmarkedet}, Kozgazdasagi szemle, arg. 29, nr. 3, 1982, s. 300-
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ventelistene like lange igjen.




10

PEDAGOGISKE

PROBLEMER

AV GEIR @VENSEN

Mens man pd snart alle nivéer 1
skoleverket stiller krav til
undervisningspersonalets
pedagogiske bakgrunn, stilles
det fortsatt ingen slike krav
til de SOm underviser pa
universitetsniva.

Konsekvensene har generasgjoner
av studenter fatt féle pa
kroppen.

Darlige forelesninger og
seminarer der helt elementzre
pedagogiske regler neglisjeres
har hdgrt til dagens orden.

Det kan se ut som at 4 endre pa
dette er vanskeligere enn 4

flytte fjell. 1 stedet har
studentene valgt den individu-
elle lgsningen - 4 utebli fra

de dArligste forelesningene.

I lys av dette er det svert
gledelig at instituttbestyrer-
en, Asbjédrn Rgdseth, har tatt
initiativ til en ny pedagogishk
giv pa instituttet. En
komite, satt sammen av student-
og lererrepresentanter, har i
lépet av sommeren arbeidet seg
fram til forslag om tiltak for
a4 forbedre undervisningen.
Komiteens mandat har begtatt i
a:

- lage nye sk jemaer for
evaluering av forelesninger og
seminarer

- finne fram til personer som
kan holde foredrag om pedago-
gikk

for personalet

- vurdere en ordning med
systematisk veiledning av
nytilsatte

larere

- foresld andre tiltak som kan
bedre undervisningen

En del av forslagene som har
vart drgftet har vert "fglsom-

me” for undervisningspersonal-
et, Tildels vil de medfdgre gkt
arbeidsbelastning, noe de

ferreste lzrere vil godta. et
annet problem er det & skulle
kritisere gode kollegers
pedagogiske innsats wuten at
det féles vangkelig for dem
det anghr.

Studentrepresentantenes
utgangspunkt har hele tiden
vaert at konkrete tiltak i
stédrst mulig grad bdr ha
stgtte blant l#rerne, framfor
at de "trer dette over hodet
pa dem”.

Komiteen har dessuten bare en
raédgivende rolle. De eventue-
lle endelige wvedtak vil bli
fattet i instituttridet, noe

som i praksis betyr at
flertallet av l#zrerne ma
stgtte dem.
EVALUERINGSSKJEMAER

Det nye evalueringsskjemaet er
tiltenkt to formdl. For det
foérste skal det vare en
tilbakemelding til den enkelte
foreleser om hvordan student-
ene opplever forelesningene.
Vi har prévd & unngid spérsmal
av “kryss av pA en shkala fra 1
til 3"-typen. I stedet har vi
forsgkt & finne formuleringer
som eksplisitt fAr fram hva
som var bra ofg hva som var
darlig. Vi satser dessuten pa
utdeling av sgkjemaene midt i
forelesningsserien. Dermed
hiper vi & gi studentene
incitamenter til & bruke tid

pa utfyllingen, idet den
forhidpentlige pedagogishke
forbedringen vil komme dem

selv til gode.

Spédrreskjemaene er ogsd tenkt
brukt som utgangspunkt for
samtaler mellom nytilsatte og
deres pedagogiske veiledere pa
intituttet. For seminarledere
vil dessuten siiemnone Laes i
betraktning ved eventuell
forlengelse av engasjementet.

"B@LLEKURS"

En del kvinnelige studenter pé
sos.¢gk. har allerede deltatt pé&
psyholog Bente lhlen’s sikalte
"bgllekurs”.

Komiteen anbefaler at Ihlen far
ansvaret for & holde et seminar
for lezrerne pd sous.dk. om
foredragsteknikken. Ihlen's
seminarer er basert pd aktiv
deltagelse, og vi haper p4 at
hun vil stimujere interessen
for pedagogikk blant undervis-
ningspersonalet.

Dersom seminaret er vellykket,
kan det vere aktuelt A arrang-
ere mer omfattende seminar
senere.

NYTILSATTE

Det finnes allerede et ferdig
pedagogisk kurstilbud for
nytilsatte pa4 Blindern. Hittil
har det imidlertid "ikke vert
vanlig” at nytilsatte pa& sos.dk
félger dette kurset.

Komiteen vil at instituttet
foruten 4 f4 til en holdnings-
endring overfor dette utmerkede
tilbudet, legger forholdene
praktisk tilrette for deltag-
else for nytilsatte pd institu-
ttet. Dette wvil [drst of
fremst dreie sef om lemping i
undervisningsplikten i kursper-
ioden.

I tillegg kommer ordningen med
veiledning fra eldre kollegaer

ph intituttet,
overhgring av nytilsattes
forelesninger of felles
gjennomgang av evalueringsskje-
maene.

bagert pa

ANDRE TILTAK

Komiteen foreslidr at institut-
tet plAlegger hver foreleser 3
lage en skriftlig veiledende
plen for sine forelesningsseri-
er. Planen skal inneholde
oversikt over hvilke emner det
skal foreleses over, nar de
ulike emnene forventes & bli
behandlet, samt litteraturhen-
visninger.

@kt bruk av eget materiale, for
ehsempel stensiler av lange
formelle utledninger bdr
vurderes for &4 spare tid og
bedre forstaelsen.

Komiteen foreslidr videre at
lerere som underviser pa samme
nivd mgtes to ganger i Aret
for & lage en rapport til
updervisningsleder basert pa
evalueringsskjenaene,

Komiteens mest “brennbare”
tema har vzrt i hvilken grad
ordningen med overhgring og
veiledning fra kolleger bgr
utvides til 4 omfatte alt
undervisningspersonale ved
ingstituttet. Et slikt tiltak
vil foruten A& kreve relativt
store ressurser vzre vanskelig
4 organisere rent praktisk.
Trolig vil det ogsad bli
nedstemt av intituttridet.
Komiteen har derfor lagt seg
pd en “"ivente- og se-holdning"”
bl.a. i pavente av erfaringene
fra tilsvarende tiltak for

nyansatte. Det oppfordres
imidlertid til at man pa
frivillig basis overhgrer

hverandres forelesninger.
VARIG BEDRING ?

Alt i alt er vi studentrepres-
entanter god forngyd med
komiteens rapport. At
initiativet ble tatt ovenfra,
lover ogsA godt for at dens
anbefaling vil bli fulgt opp
fra intituttledelsen i tiden
framover. Konkrete vedtak og
palegg mid imidlertid gjgres av
instituttriadet, noe som nevnt
krever stgtte fra et flertall
av lgrerne.

Vi har derfor prgvd & fa& fram
at dette er et positivt tilbud
til lmrerne som ogsid bér vere
i deres egen interesse.

For & unngd at dette bare blir

et pedagogisk "blaff" foreslar

komiteen en vurdering av

resultatene om ett A&r. 1

mellomtiden vil +vi oppfordre

studentene til . utnytte

muligheten de fAr til & pédvirke
undervisningen ved at det
settes av nok tid til & fylle
ut evalueringssk jemaene
skikkelig.

KRITIKK

1 SERIEN "MASSIV KRITIKK AV SOSIAL@KONOMIEN™ BRINGER VI ET
SAMMENDRAG AV EN ARTIKKEL AV FILOSOFEN TRULS WYLLER, SAMT ET LITE
INTERVJU MED FORFATTEREN. WYLLER HAR KALT SKRIFTET SITT "PENGER,
KREDITT, VALUTA - SUR KRITIKK AV DEN POLITISKE @YKONOMI.," OG STOD
PA TRYKK 1 AGORA (JOURNAL FOR METAFYSISHK SPEKULASJON} NR.2-87.
TIL SALGS FOR KR.Z0,~ I BOKHANDELEN, FOR INTERESSERTE. ARTIKKELT-
ITTELEN ER NOK ET ORDSPILL PA KARL MARX' “ZUR KRITIK DEN POLITIS-
CHEN @KONOMIE," QG ANTYDER DERVED OGSA FORFATTERENS TEORETISKE

UTGANGSPUNKT .

4. Hearifield

Karl Marx

Wyller angriper sosialgkonomien
i fgrste omgang for definisjo-
nen av penger eller mangel pa
sAdan. I sogialdkonomisk
litteratur ramses det opp
funksjoner penger har 1 ett
moderne samfunn, som verdimdl,
betalingsmiddel ved kreditt,
verdioppbevaring, etc. I fdlge
Wyller var Karl Marx den fgrste

som fremstilte pengenes
sosialgkonomiske rolle pd en
fyldestg jgrende nmate. Marx’

tese er at penger er varer. En
definisjon av penger s0m
verdimal er utilstrekkelig,
fordi det avgjgdrende er at
penger kan fungere som mil bare
fordi de selv er varer.

Wyller forsvarer tesen ved 4 ta
utgangspunkt i et produktbytte.
En vare byttes mot en annen. 10
kg korn byttes mot 2 m lerret.
Til forskjell fra annen form

for maling, som for eksempel
veing, fAr kornet sin verdi
fgrst etter varebytte. En stein
er 2 kg bide fgr og etter
veing. HKornet fAr sin verdi i
et varebytte. Den verdi et
produkt har for en selv
eksisterer bare i en mot-
ytelse fra et annet produkt.
Selv i en differensiert gkonomi
med omfattende varebytte, er
det & fastsette en verdi fér
selve bytteakten umulig. Det at
penger benyttes som alment
godtatt

motytelse som alle er interess-
ert i, kan skje fordi penger
selv er varer. "Det sosialdkon-
omien derfor ser bort fra, er
at den ngdvendige mAlestokken
selv md foreligge i form av en
vare man bytter til seg.™

NAr sosialgkonomene snakker om
verdioppbevaring som pengenes




12

13

andre hovedfunksjon, si& har en
ifdlge Wyller mistet hele
poenget med penger: funksjonen
aom verdimdl lar seg primnsipi-
elt ikke skille fra funksjonen
som oppbevaringsmiddel. At
staten historisk sett gar inn
som en garantist for en
nasjonal penge- og finanspo-
litikk endrer ikke dette
faktum.

Den sure kritikken fortsetter
nér Wyller behandler den
sosialgkonomiske litteraturs
omgang med pengemengdebegrep-
et. En definiasjon av penger
som primzrreserver pluss
sjekkonti {sosialdkonomers

vi fant Truls Wyller i en
brakke nede ved Blindernvegen.
Kan "surheten” spores tilbake
til misunnelse av en viss
panoramautsikt?

Vi valgte et litt mindre
psykologiserende utgangspunkt.
Er ikke din kritikk bare et
utslag av et savn av marxist-
igke sosialdkonomer?
~-Selvidglgelig skulle jeg gnske
meg flere marxistiske gkonomer,
men hovedankepunktet mitt mot
sosialdkenomien er at den er
for funksjonsrettet, det ser en
bade i mAten en definerer
viktige begreper og i mAdten en
utdanner dkonomer. Det utdannes
gode redskaper ti] en borgerlig
kapitalistisk stat. Staten er
ikke interessert i annerledes
tenkende sos.gHere. Staten
trenger unge kvinner\menn til &
finne fram til den rette
ghkonomiske mixen, for at
konkurranseevnen skal bli
styrket, for eksempel. Etter
min mening er det umulig &
forstd dkonomi ved & lukke seg
inne med modeller og begreps-
apparat, en mi studere gkonom-
ien i en historisk, politisk
kontekst. Gjigr en det, vil en
oppdage den bhorgerlige stats
rolle i dette systemet. Slik
sett er jeg i tvil om gtasten
ville tolerere for mye anner-
ledes tenkende gkonomer.
Annerledes tenhende g¢gkonomer,
Wyller, vil det innebere
tilhengere av plangkonomi?

~-Det er det eksisterende
alternativet, En mA& avskaffe
kapitalismen, for at folks
velferd skal settes i hgysetet.
Men den norske stat av i dag,
setter vel folks velferd i
sentrum?

~Staten mé& fgrst pleie kapital-
ismen slik at staten sikres

def. ifglge Wyller), vil
utslette skillet mellom gjeld
og betaling. "At utallige
transaksjoner etter hvert kan
formidles ved sirkulasjon av
kreditt rokker selviglgelig
ikke ved det faktum at et
pengelgfte er et ldfte om noe
+e.2. Det er ikke gradsforskj-
eller mellom et ldfte og dets
innfrielse. Penger er derfor
enten det man lover i betaling
(pengevaren) eller alment
godtatte gjeldsbrev P& den
samme varen. Men da ma man
velge: enten 4 regne bare
pengevaren som penger eller &
se pa alle gsirkulerende

TALER DU ME

gjeldsbrev som et safunns

pengemengde. I vArt samfunn

vil det si & bestemme seg for

enten kontanter eller sjekkon-

ti. Ellers regner man samme

beldp to eganger, fgrst som

rede penger , dernest gsom

kredittanvisning pd det samme,

Ellers er Wyllers artikkel en

gjennomgang av den historiske

utviklingen av pengenarkedet

nasjonalt og internasjonalt

med de politiske implikasjoner
den har hatt., Han konkluderer
med at det bak en enhetlig
pengegkonomi, ma ligge en
tvangsmakt som garanterer
forretningens videre gang pi
tvers av menneshelige behov,

inntekter, deretter kommer
spérsmilet om folks velferd.
P4 det viset blir velferdside-
alet mer en biting.

Til slutt, Wyller. Det finnes
vel atskillig mer sofistikerte
framstillinger av problemene
du bergrer, selv blant

"borgerlige” gkonomer?

~I de ©bgkene jeg har lest, er
sosialghonomers omgang med
sentrale begreper, som henvist
til i artikkelen. Dette er
sentrale lzrebgker bide her og
i wutlandet. Men selvfdlgelig
er dette et begrenset utvalg.

THOR G6LAV
THORESEN

bet er en kjensgjerning at det
i norsk toppidrett tenkes
dkonomisk. NA& vil vi i Observa-
tor ta initiativ til at
dkonomene begynner & tenke
sportslig. Vi vil herved
oppfordre alle sos.pkere til &
ta del i universitetets
idrettslige tilbud. Sunn kropp.
sunn sjel osv. Vi vil for var
del, si langt det lar seg
gjvre, dekke de idrettslige
prestasjonene. Med vir brede
definisjon av idrett, er det
meste verdig noen ord. Dog,
turneringer pd ishockey-spillet
i 12.etg. vil ikke bli ofret
noen serlig spalteplass.
Sportsredaksjonen i Observator
er mottakelig for henvendelser.

Denne gang har vi gleden av &
presentere Qko-kameratene,
deltagere i innefotballturner-

ingen og Rawtassies, sos.gkere

som spiller
bandy inne.
Pkokameratene begynte semesater-

ets turnering pA en mite som
var ghonomi-studenter lite
verdig. Tap 12-0 i fgrste Kkamp.
Neste forsgk endte med et
knepent tap. Skjerp dere
gutter, navnet forplikter. Ikke
flere tosifrede tap, da inndrar
vi retten til navnet., VAr brede
definisjon av idrett inneholder
ikke slike gedigne katastrofe-
nederlag.

Rawtassies er langt fra si
suverene som tidligere semes-
tre. Hittil har det blitt en
seier og et tap.

I neste nummer kommer vi
tilbake med flere resultater.

HVEM HVA HVOR OM H@STENS STUDENTUTVALG

Vi har i hgst fAtt tre nye ildsjeler med i utvalget. Disse er:
Gro Haugland ny 2.avd lesesalsplass 749

Anja Untecht 5.8em " 750

Lise V.Lgseth 3.avd " 696

og de "gamle” er:

Mona ljungkvist Mellomfag " 757
Marius Trana 5.sem " 756
Stein-Inge Hove 5.sem " 748
Eivind Haugan ny 2.avd " 744

HVA GJ@R VI I H@ST:

Som vanlig selger vi bokskapsplasser som vi snart kommer og
klipper opp for de som er sa trege at de ikke far betalt sin
skarve femmer. Vi selger dessuten endel fagliteratur som
abonnementserien, Frisch bgkene og vi deler ut en del annen
fagliteratur bl.a. stats- og nasjonalbudajett.

Vi skal dessuten ha et allm@gte hvor det skal velges represen-
tenter til NSU-gruppen, og det skal stemmes over et nytt forslag
til fordeling av de fastelesesalsplassene. Det nye forslaget gir
i korthet ut pd at hovedfagstudenter skal kunne fi4 ansienitet
ogsd for sine stéttefag, dette vil bety at en hovedfagstudent pd
5.s8emester kommer likt med 7.semester embedstudiet. Semesterets
fédrate arrangment var som vanlig innfgringsseminaret for fgrste
semester grunnfag. Dette begynner nd A f& en fast form, men vi
er dpne for forslag til forbedringer til neste semesterstart.
Hvor vi er: er som vanlig i 3.etg. med Apningstider Mandag og
Tirsdag kl.13-14., og Torsdag kl.12-13. Vi har m@gte en gang i
uken hvor vi tar opp alle forslag, sd hvis det er noe du vil at
stud.utv. skal gjére for deg s& kom innom og ta en prat.

Til slutt vil vi takke de tre som nid gikk ut av stud.utv.
(Ingrid, Kalle og Helge) for fremragende innsats.

fra
UTVALGET
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27 sosialgkonomistudenter krysset i vadr Atlanterhavet med hurs

for det stor,

tiltrekkende USA. Fjordrets studietur gikk som

kjent til Sovjet, og for & oppnd balanse i utenlandsfarten syntes
vi USA bade var et naturlig og ngdvendig valg.
vise seg A& vzre et riktig valg.

Etter 14 dager i det lovpriste,
frihetens land har tusen
inntrykk festet seg. En brghkdel
av opplevelsene far du om du
gidder lesge videre.

Fdrst til sprékproblemene. NAr
situasjonen krevde det (og det
var ikke sjelden} forsdkte vi &
oppheve alle kulturelle
motsetninger ved rett og slett
4 glemme at vi var nordmenn.
Dette medfdrte selvfdlgelig at
vi ogsd glemte all den engelsk-
undervisning vi engang har
fdtt. Og det med sjebnesvangre
félger. Hvor vanskelig kommuni-
kagjonen kunne vere, fortelles
best ved denne lille situasjon-
sheskrivelsen: Inger-Kristin,
Lighet og Ellen gAr inn i en av
New Yorks hete nattklubber,
Ddrvakta stopper damene og
h#gflig spdr han if we have any
I.D.? Hvorp& jentene svarer i
kor: "No, we have no idea!"™.

Eller nar Kalle, etter & ha
inntatt en bedre middag, er =a
uheldig & rape etter siste
tygge. Undskylden forklarer han
at vi "in Norway usually rape
after diner'".

WASHINGTON

Og s34 til noe mindre morsomt.
Etter ei vellykket landing pa
John F. Kennedy - flyplassen
utafor New York, gikk turen til
Washington som ligger ca 5
timers kjéring mot s¢r.

I hjertet av byen ruvet the
Capitol (Kongressen) noe byens
atmosfere barer sterkt preg av.
Det offentlige USA viser gjerne
fram hovedstaden med sine rene,
brede gater ¢og hvite bygninger;
dette skal liksom vere det
representative USA. I bakgatene
84 det anderledes ut.

Det skulle ozsi

BEST WESTERN SHKYLINE INN
Navnet pad hotellet vart taler
for seg selv. Svémmebassenget,
dobbeltsenga, TV og telefon p&
rommet, bar og andre fasili-
teter gjorde livet svert s&
behagelig. I Washington ble
vare gkonomikunnskaper satt pa
préve, Fglgende institutter
fikk ®ren av & mgte oss:
Brookings Institute, Det
Internasjonale Pengefondet,
Verdensbanken og Pentagon.
Middelaldrige, Alvorlige menn
satte oss inn i de reelle
¢konomiske gkonomiske kriser,
bdde innad i USA og i den
tredje verden.

NEW YORK

A komme seg fra Washington til
N.Y. er ikke s& lett, ialle-
fall ikke hvis du skal benytte
deg av Wiltshire busselskap.
Etter endelgse timers venting

AT
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kom bussen, dog uten lys, of
N.Y. skulle erobres.

yar nye base var YMCA, som 1l&
pare et steinkast fra Central
Park. .
Her mAtte vi tilpasse oss pé
nytt. Rommene var smid enecel-
ler pé

7-8 kvm. s& overgangen fra
Best Western Skyline Inn var
stor, Jja kanskje for stor for
enkelte. Etter fdrste natta
rpgote” nemiig noen av jentene
ned til mer fasjonable deler
av byen.

Faglig sett ble New York litt
mer avslappa enn Washington.
pA programmet stod besgk pd FN
og oljebgrsen{NYMEX}. Vi hadde
ogsd et treff i sjgmannskirka,
der Dagbladets korrespondent
malte sitt bilde av USA.

N.Y. er stedet hvor alt kan
skje, og det skjer. Inntrykh-

ene slAr imot deg nar du
rusler langs de utallige
street’'er og avenuer.

Rikdom, fattigdom, aggresijon,
apati om hverandre, ofte pa
mdter som ga en vond smak i

munnen.
Life is shit and then you die!
Hvor er hapet, og den etter-
hvert saA forbaska amerikanske
friheten? Uansett hva vi mente
om den amerikanske mdten &
definere frihet pd; N.Y. skulle
utforskes! For de mest eventyr-
lystne ble etterhvert Bleeker
gtreet i Greenwich Willage et
begrep.Denne gata inneholdt alt
fra Blue Wote (et kjent jazz-
sted), til Back Fense, ei bule
med sagflis pA golvet, hvor
Ellen ble nekta Tequila, og
folk/country-musikk ble utgva
av mer eller mindre proffe
musikere.{-for ytterligere
info. om bula henv. Hans terje
Mysen).

Noen av oss avlia ogsf Alfabet
City et besgk (lugubert strék).
Klubben vi var pa, gjorde
inntrykk bide pA guttene og
Jjentene,

Gutta fordi de ikke likte 3 bli
sjekka opp, av gutter,

pd jentene fordi det var
sjeldent med mannlige stripp-
ere.

I en by som har alt md det ocgsa
vere forskjeller. Man trengte
ikke &4 bevege seg langt fra
Wall Street og Down Town
Manhattan for & finne medaljens
bakside.S¢ppel, fattigdom, de
tomme blikka som du s& inn i,
de ga ettertanker, og takk for
det!

BOSTON

Etter utrolig mye tull fram og
tilbake med busselskapet
Wultshire, ble vi trygt
innlosjert i Boston, utdanning-
shyen framfor noen.

Vi skulle ha 2 forelesninger
pid det mrverdige Cambridge, som
var en smule preget av semest-
eravalutningen dagen i1 forvei-
en.

Lufta begynte kanskje & g4 ut
av de fleste av oss, for
trangen til & utforske det nye
var vel ikke stgrre enn at den
kunne styres.

P4 tross av dette fikk vi her
turens eneste par, og de har
det vel fortsatt fint, eller
hva, Grete og Amund ?

Tida gikk fort og avreisedagen
kom. Vi hadde klokeliz valgt &
benytte Greyhound-selskapet pd
tilbaketuren.Men selv ikke det
forldp uten problemer, da
bussen forlot Boston uten 2 av
oss, Grete og Amund.

Det ble heldigvis satt opp en
ekstrabuss ce. en halv time
etterpsd, og alle som skulle
til Norge kom til Norge.

De fleste hadde vel gjort seg
sine tanker om USA fgr de dro,
landet som virka si kjent
gjennom massemedia og histo-
rietimene osv.

Fant vi det Amerika vi venta &
finne?

Det var kanskje ikke si mye "&
finne" p& 14 dager. Mange
inntrykk sitter i hvertfall
igjen hos alle, og faglig sett
kunne det vel ikke bli stort
bedre, eller hva ?
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Overskrift henta frd& Ny Tid 22/8~87, der boka "Die @kologischen

Milliarden” av den konservative tyske professoren, Lutz Wicke,

dagleg leiar ved miljdvernkontoret i Vest-Berlin, blir omtala.

Wicke tar utgangspunkt i dei enorme miljgdydeleggjingane som

Europa copplever i dag og bygg vidare pd ei undersgking som seier

at desse skadane minst tilsvarer 6 % av BNP i Vest-Tyskland.

Wicke meiner ei total nytenking md til innan det politiske og

ghonomiske system. Ved hjelp av

"opplyst eigeninteresse” mé& store

investeringar til pid milj#fronten for & hindra "den store

katastrofa®.

Shogsdégd, gydelegging av
jordsmonn, Korrusjon pé
kapitalutstyr er berre nokre av
resultata forureininga av luft
og vatn medfgrer.

Wicke peikar pid at ei satsing
pa reinsing og gjenvinning
gjennom total nyinvestering av
mil jévenleg industri vil matta
finna stad av reint dkonomiske
grunnar.

Ngkkelen til suksess er altsé
"den opplyste eigeninteressa”.
Nar vanlege menneske, bedrift-
leiarar og politikarar skjgnar
kva

dei vil tene pa eit reint
milj$, vil ldysingane kome av
seg sjglv, meiner den vest-

tyske professoren.

Pkonomane har byrja & fokusere
meir pad gkologi i sine modell-
ar. Natur og ressursar blir
tekne med i teoriane for &
skape eit meir heilskapleg
bilete av samfunnsdkonomisk
lénsemd.

Dei eksterne verknadane av den
pkonomiske produksjonen blir
tatt opp i teorien, og for &
f4 ein samfunnsghonomisik
"optimal"” situasjon ma
tilpasningspunktet liggje der

den marginale reinsekostnad

til ei bedrift er lik den
marginale skade, altsa der
kostnadane ved 4 reinse ei
eining meir av utslappa er lik
skaden ved & sleppa ut nok ei

eining av forureininga.

marginale
rensekostnader

marginal
skade

] H -
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PA denne maten vil ein ikkje
betale "ungdvendig” mykje til
reinsing, men iikevel fa bort

dei verste skadene.

Ei erkjenning av kloden var som
renovas.jonsutédvar bygg pa
bidrag fréd den biologiske
forskinga. Naturen er resipient
av avfallsstoff, cg ved hjelp
av 81 eiga sjdlvreinsingsevne

blir desse stoffa brotne ned og

balansen i naturen blir

oppretihalde. Med bakrunn 1
dette blir det inkorporert i
det ghonomiske modellane at det
ikkje Jgner seg med Lotal
reinsing av produksjonsavfall.
Biologane har ogsid funne ut at
den naturlege s jélvreinsings-
evna

pd lang sikt kan gydeleggjast
ved utslepp.

Nedbrytinga tar tid, oz ved
opphoping av avfallsstoff vil
den gkologiske likevekta kunna
forskyvast i alvorleg grad,
Grafisk sett kan dette tenkjast
seg slik:
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Miljgindikatoren kan t.d. vera
mengde av enzym som bryt ned
avfallsstoff. Byrjar denne
mengda fgrst & forsvinna, kan
vi enda opp med ein kumulativ
prosess slik som i hégre del av
figuren.

Her har naturen mista sjdlv-
reisingsevna, og over svert
kort tid har naturen nadd

kvelningspunktet,

Kan det sd tenkjast at vurder-
ingar av marginale skadever-
knadar har vore og er for
milde innanfor dei einskilde
bedrifter, slik at vi trass
reinsing pa lang sikt wvil
bevega 0ss over i ein situa-
sjon der miljget misser
sj#lvreinsingsevna si og
katastrofa kjem sjélv om ho
blir forskyvd i tid?

Det kapitalistiske systemet
bygd pa frikonkurranseprin-
sippet krev profittmaksimer-
ande bedrifter. P& kort sikt
vil desse prgve & minimere
kostnadane ved produksjon,
0gsd reinsekostnadane av
produks jonsavfall.

At el "opplyst eigeninteresse"”
skal fA& kapitalisten til &
tenkje pd langsiktige miljg-
malsetningar utan & krevje
kortsiktig overskot synest
usannsynleg. Det sterke
statlege kontrollapparatet som
eventuelt m& til for A& hindra
overtredelsar av miljdlovar
vil bli ein fast, varig
institusjon, did eigendynamik-
ken av "profittmaksimering”
oppfordrar bedrifter til nye
miljdsynder sd lenge reinsing
inneber kostnadar.

Modellane gjiengitt tidlegare
har sine begrensingar. A
vurdere milj#skader og reinse-

kostnadar inneber verdiar. Om

kortsiktverknadane av utslepp
verkar smd, utelukkar ikkje
dette alvorlegare langsikts-
verknadar.

Kostnadsminimering ved & setje
marginal skade lik marginale
reinsekostnadar kan vise seg
utilstrekkeleg over tid.
Resultatet kan bli at vi kjem i
ein situasjon der den naturlege
sj#lvreinsingsevna er dydelagt,
altsd slik hggre del av figur 2

viger,

Dei gkonomiske modellane vi til
dagleg driv med er lite paverka
av kritisk teori. Statisk
samfunnssyn der det bestiande
blir tatt for gitt, og ei tru
pd at teoriane er deskriptive
og ikkhje normative er vanlege
blant dkonomane.

Slike "misforstadingar” bér det
ryddast opp i, og dkonomane bér
eksplisitt gjere greie for
normativitet i modellane sine.
Med ei miljgkrise pd trappene
kan det ikkje minst bli viktig
for ghonomane & vise stand-

punkt, systemkritikk og

alternative lgysingar.

Eg trur ikkje at "den opplyste
eigeninteressa” som har vore
vanleg utgongspunkt for mange
skonomiske teoriar bdr liggje
som ei sperre pd viktige
systemendringar som md til for
4 hindre at livsgrunnlaget vart

forsvinn.

At gkonomar med ulik bakgrunn
arbeider med problematikken er
sjdlvsagt positivt.

Men sanden er i ferd med A&
renna ut av timeglaset, slik
at ei djuptgripande endring av
maten vi vurderer naturen pi
md til.

"Frikonkurranse"” er eit omgrep
som verkar mot arbeidet.

Phonomayr bér skjdne det.




En
lokaliseringen
flyplass.
vurderes.

konsumentenes
het
prosjekt.
mye konsumentene
&4 betale (oppgi av andre goder)
for 4 fA en enhet av det godet
prosjektet produserer.
samfunnsghonomiske
kogstnad wuttrykker den verdi
bruken
prosjektet
alternativ
uttrykker
gkonomiske tap
ressurser ikke
produksjon.
alternativkostnad.

Nir en bedrift vurderer et ulike tilfellene.
prosjekt, vil den kun ta hensyn altsd finne
til bedriftsgkonomiske kostna-
der inntekter., NAr disse
avviker

bedriften
tilpasse seg

med

misk
ene i
prisene

bedriften
samfunnsgkonmigke kostnadene.

I en nytte-kostnadsanalyse
ser man
samnfunnets
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Myndighetene 1 et land @dnsker &
fa utfgrt en nytte-kostnads-
analyse av alternative lokalis-
eringer av en ny flyplass. To
alternativer,A og B,vurderes.
Félgende informasjon feoreligg-
er:

Lokalisering A ligger nzrmere
de store befolkningskonsentra-
sjoner. Den medfdrer dessuten
kortere flydistanser. Flysel-
skapene tramholder dette som en
fordel bl.a. fordi drivstoff er
lkosthart og avgifisbelagt.Det
er ganske stor bosetting
innenfor stgyomradet til denne
lokaliseringen.Alternativ A
ligger i el omrade med full
sysselsetting. Arbeidskraft ey
en sterkt aveittsbelapgt
innsatsfaktor i landet.

Besvarelsen fikk karakter 1.7

nytte-kostnadsanalyse ved Denne prisvridningen

av en ny oppstd nAdr det legges subsidi-
Alternativene A og B er, avgifter
varen har indirekte virkninger
som ikke er tatt hensyn til ved
prisfastsettelse.
pé samfunnets nytte og da ikke reflektere
kostnader ved kostnadene.
gjennomfdringen av et prosjekt.

Samfunnets nytte uttrykker
betalingsvillig-
4 fad gjennomfgrt et
sier altsd hvor

er villig til flyplass.
den totale
nytte ved
prosjekt er

kunne hatt i I
anvendelse. Den
altsd den samfunns-

ressurser til gjiennomféres,

denne

vi fa&r ved at
brukes i annen av hvilket

har her en velge m& vi

pros jektene,
velge mellom

reflekterer de at

kommer jeg tilbake til senere i
oppgaven nar jeg skal se pd den
konkrete kostnads- og nyttevir-
kningene av

Generelt kan man si at nar
samfunnsgkonomiske

samfunnsgkonomiske kostnad, er
prosjektet lgnnsomt

oppgaven ¢nsker
myndighetene 4 bygge ut
flyplass. Alternativene
mellom A og B. For bestemmelse
alternativ vi skal
se pd nytte- og
kostnadsvirkninger i

hvilket av de to
alternativene gom er samfunns-

konomisk t1 .
fra de samfunns¢konom- s o?;g v?fs #nnsomt

iske inntekter og kostnader vil
sanngynligvis ikke

optimalt. Det kan
vise seg at et prosjekt som gar
bedriftsékonomisk under-
skudd kan g4 med samfunnsdkono-
overshudd., Disse ulikhet-
vurdering vil oppst4 nar
innsatsfaktorene i

nd se nzrmere ph
den konkrete
kostnadsvirkningene

to alternativer
vil jeg bare se pid kostnads-
og nyttevirkninger
forskjellige i
ene. Kjdgp av f.eks.
og andre materialer antar jeg
fgrer til

de to bedrift-

Lokalisering B ligger i et
omrade med en viss arbeidslds-
Av naturgitte grunner
medférer dette alternativet
store sprengningsarbeider.
Sprengstoff leveres av et

Valg av B

antas a fgre til noe stgrre
biltrafikk gjiennom tettbygde

Forklar hvordan du ville utfére
denne nytte-kostnads~-analysen.

Gi blant annet oversikt over

viitige nytte- og

kostnadselementer og dréft

relevante verdsettingsproblemer

pa grunnlag av teoretiske prinsipper.

kostnader uansett om vi velger
A eller B og jeg ser derfor
bort fra slike kostnader her.
Vi skal jo her Kun se pa
hvilket alternativ som er mest
lénnsomt og ikke om det gar
med overshkudd eller wunder-
skudd. Vi kan anta at behovet
for en ny flyplass er sd stort
at vi mA& sette igang en ny
flyplassutbygging uansett og
da er A eller B det beste
alternativet.

Kostnader
1) Anleggskostnader:-
Arbeidskraft (A>B}

- Kjdp
av sprengstoff (B)

- Kidp

av maskiner (Antar likt A og
B}Y.
2} briftskostnader : -~
Arbeidskraft {A>B)
Drivstoff (Stdrst i B)

- Pkt
Yedlikeholdsarbeid ved veiene
itettbebyggelsen (p.g.a B)

- Andre

driftskostnader likt i A og B.
3} Stérre tidskostnader ved
alternativ B.
4) @kt antall ulykker (ved B
P-g.a. gkt veitrafikki tettbe-
gyde

strék}.,
5) Miljdkostnader. @kt stgy
{stgrst for A).

m—

1} Kortere flydistanser og
kortere vei til flyplassen. Vi
far

en tidsbesparelse ved &

velge A.
2) Mindre stdy ved alternativ

B.
3) Pkt arbeidstilbud ved
alternativ B.

For & gjdére denne frams-
tillingen mer oversiktlig vil
jeg se pd kostnader og nytte
ved uthygging av prosjekt A i

forhold til utbygging av
prosjekt B.
Listen nedenfor viser

kostnader og nyttevirkninger
ved & velge alternative A
istedenfor alternativ B.

Kostnader

1) Stérre arbeidskostnader.
M& ta arbeid fra annen virksom-
het, og evit. pendling ved

sysselsetting av arbeidslgse
fra andre

digstrikter.
2) Mer miljgskader. Flere
blir berdgrt av stgy.
Nytte:
1} Mindre utgifter itl
drivstoff.
2} Mindre utgifter til
sprengstoff.

3} Ferre trafikkulykker pa
velene.
4} Innspart reisetid.
5} Mindre kostnader til
vedlikeholdelse av veien i
tettbhebygde

strek. Slipper .14
trafikk gjennom tettbebygde
strgk.

Hvis nyttesiden er stérre
enn kostnadssiden er det
samfunnsgkonomiske mest
l#gnnsomt & velge alternativ A.
For & finne de totale kostna-
der (og nytten) mi vi sette en
verdi pd de ulike gkonomiske
virkningene. Dette er ikke
alltid like lett. Jeg vil vise
dette ved 4 ta for meg hver av
punktene n#gyere.

Kostnader
1)  Stgrre arbeidskostnader.
NAr man gkal vurdere de
samfunnsgkononiske kostnadene
ved 4 ansette en arbeider, mé
man se p&d den verdi arbeideren
hadde i alternativ anvendelse.
I prosjekt A er alle arbeid-
erne i1 arbeid fgr prosjektet
gsetter igang. Dette betyr at
man md trekke arbeiderne bort
fra annen produkgjon. Den
sanfunnsgkonomiske kostnad ved

dette blir arbeiderens
bruttolgnn + arbeidsgiverav-
giften.

I sin gamle jobb vurderte
arbeidsgiveren arbeidstakerens
produktivitet til bruttoldénn +
avgift, dvs. det var det
arbeidsgiveren var villig til
4 betale for & fA& gkt produk-
sjon. NAr arbeidsgiveren né
mister sin arbeidskraft p.g.a.
flyplassutbygging vurderer han
s8in reduserte produksjon til

et tap lik bruttoldnn +
arbeidsgiveravgift. Den
alternative verdi arbeideren
Kunne hatt var altsd lik
bruttolgnn + arbeidsgiverav-
gift og dette blir da den
samfunnsdkonoiske alternativ-
kostnad ved ¢kt arbeidskraft
til flyplassprosjektet.

Hadde vi valgt alternatiwv
B ville wi hatt en viss
arbeidsldgshet i distriktet og
kunne da ansatt folk som fe¢r
gikk arbeidsldgse. Alternativ-
kostnaden til disse er mye
mindre enn for folk som var i

arbeid i vtgangspunktet.
Vurdering av alternativkost-
naden i dette tilfelle avhenger
av om folk fér valgte 4 gé
hjemme, men nd dnsher & jobbe
(p.g.a. hdyere 1lgnn, eller en
mer interessant Jjobb) eller om
de fdr gikk arbeidslgse fordi
de ikke fikk noen jobb. I det
férste tilfelle skal alterna-
tivkostnaden vere 1lik netto-
lgnna, dvs. at arbeidstakeren
fgr wverdsatte "fritid", det a
vere hjemme til nettoldgnna. I
det siste tilfelle skal
alternativkostnaden vurderes
etter tap av fritid. Denne
verdien vil sannsynligvis veare
svert liten, hvis individet f¢r
ikke hadde noen inntekt
overhode.

Vi kan tenke oss, som et
alternativ til at all arbeids-

kraftsetterspgrsel ved
flyplassutbyggingen fgrer til
redusert arbeidskraft i annen
produksjon, at noe av arbeidet
blir tatt av arbeidslgse
utenfor tettbebyggelsen. Man
kan altsid ogsd i1 A redusere
arbeidsldgsheten. Men her far
man kostnader man ikke fikk ved
utbygging av B. 8Siden arbeids-
plassen nd vil ligge langt unna
arbeiderens bosted, m& han
enten flytte eller pendle.
Dette vil fére til et nyttetap
for arbeideren, som gdker de
samfunnsgkonomiske kostnadene
utover wverdsetting av fritid
ved Y ansette han. Dette
nyttetapet han vaere svert
vanskelig A& médle. Hvis han
pendler kan nyttetapet muligens
miles til gkt reisetid.
Vurdering av tid kommer jeg
tilbake til senere i oppgaven.
Hvis han flytter vil han pafégre
kostnader ved kjgp av hus,
adskillelse fra venner og
familie.

Uansett ser vi at de
samfunnegkononiske kostnadene
ved ansettelse av arbeidskraft
blir stérre i prosjekt A enn i
prosjekt B. Hvor mye stégrre de
blir vi}l blant annet avhenge av
hvor stor arbeidsld@shet det var
i utgangspunktet i lokaliser-
ingen rundt B.

2) Stgrre miljdéskader

NAr flyplassen bygger ut
i et tettsted wvil flere bli
bergrt av stéyen en flyplass
medfdrer. Flere vil fa
redusert sin nytte enn ved
gjennomféring av prosjekt B og
den samfunnsgkonomiske
nyttereduksjon blir stgrre ved
prosjekt A. A méle hvor stor
denne nyttereduksjonen blir

byr pA problemer. Vi har her
et eksempel pa et kollektivt
"gode". Vi kan ikke dele opp
verdien av stdy og selge det
pi et marked. Vi har altsé
ikke noe marked som reflek-
terer konsumentenes betalings-
villighet for & f& redusert
stey.

En mulig mdte &4 finne en
verdi av dette nyttetapet pa
er 4 ha en spgrreundersgkelse.
Man kan spé¢dére hvor mye den
enkelte er villig til A betale
for & f& redusert stgy. Vi
stgter da pA et nytt problem:
Hvis honsumentene selv skal
betale for den reduserte
stgyen vil de oppgi et for
lavt tall og hidpe pa at ingen
andre gJjér det seamme. Den
marginale betalingsvillighet
blir da mindre enn den reelle.

Hvis konsumentene ikke
skal betale for reduksjon av
stdy selv vil de oppgi et for
héyt tall og den marginale
betalingsvillighet blir da
stgrre enn den reelle,

Det er altsa svert
vanskelig & finne nyttetap ved
gkt sty for samfunnet ved en
spdrreundersghelse.

En annen mulig méte &
vurdere det samfunnsgkonomiske
tapet ved gkt stgy er & se pa
verdireduksjonen av eiendom.
Ved gkt stgdy vil flere gnske &
flytte. De vil tilby sin
eiendom til salgs, men det vil
bli vanskeligere & f& solgt pad
grunn av at ferre dnsker & bo
i omradet med stgyen fra
flyplassen. Prisen pa eiendom-
men blir altsd redusert, of
denne reduksjonen kan vere et
mdl péd det samfunnsgkonomiske
tapet ved stgy.

Vved prosjekt B vil det
vere ferre som blir bergrt av
stgyen og den samfunnsg¢honom-
iske kostnaden ved gkt stdy vil
vere stgrst ved valg av
prosjekt A,

Stdy og arbeidskraft taler
altsd for & velge flyplass-
alternativ B, Vi skal nd peke
p& virkninger som igjen taler
mot dette:

Nytte
1) Mindre utgifter til
drivgtoff

Ved & velge prosjekt A vil
vi f4& mindre drivstoffkostnad-
er. Hva vil sA kostnadene vazre
ved & ha drivstoff til reiser?
Drivetoff er avgiftsbelagt of
det betyr at tilbudskurven for
de som tilbyr drivstoff ikke
reflekterer alternativkostnad-
en. Tilbyderne vil tilpasse seg
kostnader ved produksjon av
drivstoff (C!'} pluss avgiften
de md& betale for & produsere
drivkraft. Det samfunnsgkonom-
iske kostnadene vil derimot
bare v#re grensekostnaden ved
produks jon eksklusive avgift
forutsatt at grensekostnaden
reflekterer alternativkostnad-
en. (Vi har her sett bort fra

at avgiften reflekterer
eventuelle negative eksterne
effekter, dvs. negative

virkninger ved produksjon som
bedriften ikke tar hensyn til i
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sin tilpasning. Hvis avgiften
akkurat reflekterer de negative
virkningene av produksjon, er
kostnadene ved produks jon
inklugive avgiften den reelle
sanfunnsgkonomiske =slternativ-
kostnad. Men vi ser altshi bort
fra dette her).

I figur 1 gser vi et
eksempel der en avgift er
padlagt en vare ved produksjon.
Det betyr at det blir dyrere &
produsere for bedriften og
tilbudskurven fAr et negativt

horisontalt skirt,
P ’P F[(a, 1

L

N

X, X° X

Te = Tilbudskurve
eksklusive avgift.

Ty = Tilbudskurve
inkiusive avgift.

X0  po = Pris og Kvantum nar
utgiften er lik null.

Py = Pris konsumentene ma
betale for varen.

Pr = Pris produsentene

far for varen.

Pe + Pr: Vit
ning.
Konsumentene vil tilpasse seg
den pris de betaler for varen
Py sum er stdrroe sun bedrift-
ens grensekostnad C!iTe!. len
marginale betalingsvillighet
er stgrre enn grensekostnaden
og det ville ha l¢gnt seg & gke
produks jonen samfunnsdékonomisk
sett. Vi er ikke i et Pareto-
optimalt punkt {dvs. at ingen
kan f4 det bedre uten at noen
far det verre). Prisen sonm
kongument tilpasser seg til er
altsa ikke lik de sanne
alternativkostnadene. Vi ma
brukte grensekostnaden for &
vurdere alternativkostnaden
ved gkt produksjon {altsi Te}
og ikke tilbudskurven T,.

Tar en prisveid-

Ved utbygeging av en
flvplass vil det fgre til
etterspdrsel etter drivsteff.
Den totale etterspgrsel etter
drivstoff dker. Dette vil fgre
til gkt pris pA drivstoff hvis
ikke tilbudet er helt elas-
tisk, som det kan vere ved
import. Jeg =skal se pad begge
mulighetene her. Ved import av
drivstoff vil prisen vere lik
prisen paA verdensmarkedet +

eventuelle fraktkostnader.
Avgiften pd drivkraft er altsi
ingen samfunnsgkonomisk

kostnad, kun en overfgring av
inntekt til staten fra de som
produserer drivstoff.

Se figur 2.

P Fla

T

AN T
, o:qi °
ke,

P4
X

Ettersperselen dker fra Ko
til Ex  pa grunn av utbyggingen
av flyplassen i prosjekt A.
Siden vi trenger mer drivstoff
i prosjekt B, vil utbygging av
flyplassalternativ B fgre til
at etterspgrselskurven skifter
til E..

Ta reflekterer her
alternativkostnadene ved & gke
ettersp@grselen etter drivkraft.
Ved prosjekt A vil vi fa
kostnader ik det skraverte
feltet, mens ved prosjekt B vil
man f& kostnadene i feltet med
rundinger i tillegg til det
skraverte feltet. Vi fir altsa
en givenst {#kt nytte) 1lik
feltet med rundinger ved A&
velge alternative A.

Hvis vi néa antar at
tiibudet av drivstoff er
stigende slik som i figur 1 vil
prisene stige ved gkt etter-
spérsel og vi far fortrengning
av annen etterspdrsel og dermed
produksjon som regnes som en
samfunnsgkonomisk kostnad.

Vi ser at i dette tilfelle
gar vi ikke bare gkte kostnader
peE.8, ¢kt produksjon, men vi
fir ogsd hkostnader ved fortr-
englt etterspédrsel ved den nye
hgyere prisen.

Te vg Ty er som i figur |

Eo = Ltterspédrsel fér flyplass.
Ey = Elterspdrsel etter at
alternativ A er iverksatt.

Ez = Etterspdrsel etter at
alternatvi B er iverksaatt.

Xeo = Total produksjon wuten
flyplassutbygging.

X = Total produks jon nar
alternativ A er iverksatt.

Xz = Total produksjon nar
alternativ B er iverksatt.

t = Avgift ved produksjon av
drivstoff.

NAr etterspgrselen gker
til Ey {ved prosjekt A} vil vi
fi dkte kostnader ved gkt
produksjon lik:

2) (X“X°XP0”JC)

begrunnelse for at t ikke
medregnes som under hele
elastisk tilbud.

der (Pe-t} angir ressursens
verdi i alternativ anvendelse,
Egentlig er ikke dette helt
korrekt, vi skulle hatt et led
til i

(X, G p)
ol

men jeg ser bort
ﬁra at dette kostnadsleddet
er
cg antar at den er tilnearmet
lik null (for & gjdre frams-
tillingen enklere).

I tillegg fdrer den gkte
etterspédrselen til utesteng-
ning av annen produksjon.
Denne kostnaden er lik

(XO‘E)P +(><°_EI)_(’L{L3

Antar (xo- E)( x 0

Kostnadene ved utestengt
produksjon er altsd utestengt
produksjon ganget med markeds-
prisen. Vi bruker altsd
markedsprisen her fordi, det
er den prisetterspgrerne star
overfor og altsd til denne
pris de vurderer en gkning i
produksjon. Po gienspetlor de

utestengte produsenter
betalingsvillighet for
drivkraft, slik at verditapet
ved redusert produksjon

{alternativkostnaden) er blir
lik prisen Py,

Den totale kostnaden ved
etterspgrsel etter drivkraft
blir altsé:

(X Xl Po "l'.) . (Xo - E)PO

der £ er de andre produsenters
etterspédrsel ved den nye prisen
Pi.

Ved prosjekt B far vi
ytterligere gkt etterspgrsel og
dermed ¢kte kostnader bade pd
grunn av #kt produksjon og
fordi vi faAr gkt fortrengning
av annen produksjon nar prisen
stiger til Pz (se blid merker i
figur 3).

Gevinsten ved 4 utfdre
prosjekt A i stedet for
prosjekt B blir lik de bla
feltene {(de med rundinger).

Siden drivstoff er
kostbart kan denn gevinsten bli
ganske betydelig.

2) Mindre
sprengstoff

Hvis vi nA antar at vi
ikke trenger noe sprengstoff i
det hele tatt til prosjekt A,

utgifter til
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kan vi 8e p4 kostnadene ved &
utfgre prosjekt B som prosjekt
A ikke har. Dette er en
urealigtisk antakelse, men det
er for A gjidre framstillingen
enklere og konklusjonen blir
den samme.

De som tilbyr sprengstoff
er et monopol o©g kan dermed
gselv bestemme pris pd sin vare.
En monopolist vil maksimere sin
profitt, dvs inntekter (p-x=a)
minus kostnader (C(x)+B):

x = pex-C{x)-B

der p = pris pd& varen
X = volum
Ci{x) = variable kostnader
B = faste kostnader
Inntekt: a{x) = p{x})- x
n = alx) - C{x) - B
Monopolisten maksimerer sin
profitt ved & derivere m.h.p.x:
0 = al{x} - C'ix} - 0
al = Ci(x)

Monopolisten vil tilpasse
seg der grenseinntekt er lik
grensekostnad.

Fra konsumentteorien vet
vi at nar etterspgrselskurven
er fallende, treffer grense-
inntektskurven x-aksen akkurat
halvveis fra der etterspgrs-
elskurven treffer x-aksen.
Grenseinntektskurven er altsd
mindre enn etterspgrselskurv-
en. Dette fgrer til at i det

produkt der monopolisten
tilpasser seg (&'=C1) er den
marginale betalingsvillighet

stgrre enn grensekostnaden ved
produksjon. Vi har altsid for
lav produksjon og prisene
reflekterer ikke marginal
betalingsvilligheten og
alternativkostnad. Jeg antar
nd at grensekostnaden reflek-
terer den alternative kostnad
ved ¢kt produksjon. Denne skal
altsd legges til grunn nar vi
beregner kostnader ved gkt
produksjon. I tillegg fAr vi
ogsd kostnader ved utesteng-
ning av annen produksjon.
Dette fordi flyplassutbygg-
ingen férer til gkt etterspdr-
sel etter sprengstoff og
dermed ¢kt pris. Se figur 4.

p 1 Fia 4

T=c

x = kostnader p.g.a. gkt
produks jon

f = kostnader p.g.a. utesteng-
ning av annen produksjon.

Begrunnelsen for hvordan
vi beregner kostnadene blir
tilsvarende som under 1) fgr i
oppgaven.

N&r vi antar at vi ikke
trenger noe sprengstoff itl
prosjekt A er a+8 gevinsten
ved & velge prosjekt A i
stedet for prosjekt B.

3) Ferre trafik
veiene

Ved prosjekt B vil vi fa
gkt trafikk gjennom tettbe-
bygde strgk. Dette kan fére
til et gkt antall trafikkulyk-
ker so vi ikke FAr under valg
av prosjekt A.

I dette tilfelle er det
svart vanskelig a vurdere
nytten ved reduserte ulykker
(ved prosjekt A i forhold til
prosjekt B). En mulighet er &
vurdere menneskeliv til den
inntekten de tjener. Men da fAr
vi det problemet av menneskeliv
vil f& wulik verdi. En annen
mulighet er 4 se pd hvordan man
har vurdert dette i tidligere
kostnads- og nytteanalyser. Man
kan ogsid bruke dette som en
slags koreksjon ved endelig
valg av prosjekt A eller B.
Dvs. at man setter en verdi pé
at nyttevirkningen ved redu-
serte ulykker mAd vere si og si
mye for at prosjekt A skal vere
mer samfunnsgkonomisk lénnsomt
end prosjekt B.

kulykker pi

43 Innspart reisetid
I prosjekt A f&r man

innspart reisetid p#& tre méter
i forhold til prosjekt B:

1. Fordi prosjekt A ligger i
tettbebyggelse vil en stgrre
del av befolkningen ha kortere
vei til flyplassen enn ved
alternativ B. 2. Fordi A ligger
nermere de store befolknings-
konsentrasjoner medfgrer dette
kortere flydistanser og dermed
korterer reisetid med fly.

3. Ved prosjekt A slipper man
stgrre biltrafikk gjennom
tettbebygde strék slik man fikk
under alternativ B, og dermed
redusert tid ved bruk av bil
eller buss.

Den totale nytteverdien av
innspart tid miles etter
bruttolgnn hvis den innsparte
tiden brukes til ¢kt arbeid og
nettolgnn hvis den brukes til
gkt fritid., Argumentasjonen for
dette blir den samme som Fdr i
oppgaven.

Hvor mye tid som her blir
innspart ved A& velge alterna-
tive A i stedet for alternativ
B er her av stor betydning.
Hvis det kun dreier seg om 5-10
min en sjelden gang, vil den
alternative wverdien av disse
minuttene sannsynligvis vere
svart liten. Men hvis man
summerer opp all disse
individenes 5-10 minutters
innsparte tid kan den samfuan-
sgkonomiske nytten bli svert
stor ved redusert reisetid,
Dette er man oppmerksom p& i
nytte- kostnadsanalyser og
tillegger derfor gjerne den
samfunns¢konomiske nytte

mindre wverdi enn man ville
fatt ved a summere alle
enkeltindividers innsparte
tid.

5)  Mindre vedlikeholdelse av
vein gjennom tettbebygde strgk

Ved prosjekt B fir man
¢kt trafikk pd veien gjennom
tettbebygde strgk og dette vil
¢ke slitasjen pA veibanen. Vi
fir altsid dkte kostnader ved &
vedlikeholde veien som vi ikke
far ved 4 velge prosjekt A.
Disse kostnadene kan det jo
hende at til en viss grad
oppveies av gkt slitasje pa
andre veier ved prosjekt A.
Slik at den stgrste samfunns-
¢honomiske kostnaden her ved &
velge prosjekt B vil vere
flere ulykker pid veiene.

Etter denne gjennomgiel-
sen kan det virke som prosjekt
A er det beste alternativet.
Men det er ikke sikkert. Vi
vet jo ikke de reelle kostnad-
ene her og det Kkan tenkes at
kostnadene ved 4 redusere
annen produks jon (p.B.&.
sysselsetting ved flyplassen)
og vurdering av miljdkostnad-
ene ved prosjekt A er stgrre
enn kostnadene ved & velge
prosjekt B.

Noen punkter jeg ikke har
drgftet her kan ogsd bli av
betydning for valg mellom
alternativ A4 eller B:

i) Jeg har antatt at nar
prosjektene er ferdig utbygget
vil de ha like stor kapasitet.
Hvis dette ikke var tilfelle
villedet vere en samfunnsékon-
omisk nytte/fordel & velge det
pro-sjekt med stgrst kapasitet
fordi man mAd vente at flytra-
fikken vil dke i tiden
framover ogsd, og hvis kapasi-
teten er ganske liten kan en
ny flyplassutbygging bli
aktuell om noen ti-Ar, med de
kostnadene det férer med seg.
ii) Et annet punkt er om
mulighetene for en senere
utbygging av , flyplassene vil
vere like store. Er det mye
lettere senere & bygge ut f.eks
flyplassalternativ A vil det
fgre til at det er en positiv
samfunnsgkonomisk virkning ve &
velge A {pd akkurat dette
punktet}.

iii) Videre har vi implisitt
antatt at det tar like lang tid
4 bygge ut flyplassene. Hvis
dette ikhke er tilfelle kan be-
hovet for en ny flyplass dke sid
mye og fort at et av alter-
nativen kan bli wutelukket.
Dette gAr jeg utifra at alt var
tatt med i betraktning nAr man
skulle vurdere de to alterna-
tivene A og B.

iv) Hvis wmyndighetene driver
en aktiv distriktapolitikk kan
dette fére til at prosjekt B
blir h#yere vurdert enn pro-
sjekt A, Ved at flyplassen blir
lagt til et utkantdistrikt

kan dette f@gre itl at en stgrre
del av befolkningen vil sen-
trere seg rundt den nye
flyplassen (hoteller, butikker,
boliger osv.) Dette kan bli
vurdert gsom en positiv indir-
ekte virkning ved valg av
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prosjekt B fra myndighetenes
side.

Som vi ser ut fra dette er det
unulig for meg A gi noe svar pa
hvilket alternativ gSOMm Var
samfunnegkonomisk best og det
var wvel heller ikke meningen.
Det viktige i denne oppgaven er
at kostnadene o¢g nytten ved et
prosjekt skal vere de samfunns-
dkonomiske kostnadene og
nytten, Ut fra dette veier man
kostnader og nytten mot
hverandre og kommer forhdpent-
ligvis fram til at den ene
prosjektet er samfunnsgkonomisk
mer lgnnsomt enn det andre.
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Kommentar

Kandidaten angriper
oppdaven pid en effektiv midte,
fAr med alle de problemstill-
inger oppgaveteksten reiser,
holder seg til det relevante og
gir begrunnede svar, som viser
god forstlelsge av den underlig-
gende teori. Da md det bli en
meget god karakter.

For det fgrste er det
verdt & merke seg at kandidaten
tilpasser analysen til at
problemstillingen er valg av
lokalisering, og ikke om det
skal bygges en flyplass, Derfor
er det forskjeller mellom
alternativene som er relevante.

Det er dessverre en
utbredt synd blant eksamensian-
didater & skrive generell
teori, og gjerne ta med likt og
ulikt for sikkerhets skyld,
framfor 4 la de relevante deler
av den generelle innsikt komme
til syne gjennom maten en
behandler de konkrete spgrsmal
i oppgaven pa. Den foreliggende
besvarelse er et godt eksempel
Pd #nskelig tilnermelse.

Det er viktig at svar
begrunnes slik kandidaten gjgr
nar hun forklarer hvorfor
bestemte (skygge-) priser bgr
brukes. Se spesielt omtalene av
arbeidsgiveravgift og drivstof-
favgift. Svar av typen "vi vet
fra dkonomisk teori at ..." gir
ikke s2rlig uttelling, selv om
svaret er riktig. Husk at det
en tAr karakter for til
eksamen, er ikke hva en kan,
men hva en viser at en kan.
Faktisk kunne jeg ideelt sett
#énsket at kandidaten hadde gitt
enda litt dypere begrunnelser
pd enkelte punkter. Det kunne
f.eks. vert sagt litt mer om
hvorfor priser under visse
forutsetninger reflekterer
betalingsvillighet og samfunns-
gkonomisk alternativkostnad.
Prisfast kvantumstilpasning og
indifferensens lov er viktige i
denne forbindelse.

Det er ogsd noen tydelig-
ere mangler og uklarheter. Jeg
savner at nAverdiberegning
nevnes., Det spiller en rolle
ndr forskjeller mellom A og B
oppetir. Forekjellig "timing"
av eller like hostnader vil
ogsd ha betydning.

Bruken av ulikhetstegn i
opplistingen av kostnhader er
for lettvint og upresis
framstilling. Det er heller
ikke klart hva en skal forsi
med kostnader og nytte.
Spérsmilet er av hva i forhold
til hva? Heldigvig blir dette
presisert senere. Det er
uklart hva det siktes ti]l med
nyttekomponent {3} &kt
arbeidstilbud.

Jeg synes arbeidsldgshetg-
begrepet bg¢r reserveres for
rasjoneringssituas joner
("ufrivillig" arbeidslgshet}.

Problemet med strategiske
gsvar i intervjuundersghelser
trenger utdyping.

Behandlingen av tilleggs-
ledd og tilnermelser i
forbindelse med verdsetting av
drivstoff er noe for knapp til
&4 vere helt tilfredsstillende.

Omtalen av beliggenheten
av grenseinntektskurven i
monopoltiifellet forutsetter
linesr ettergpgrselshurve som
tegnet. OgsA monopolprisen
reflekterer etterspgrrernes
marginale betalingsvillighet.

Omtalen av smé& tidsbespa-
relgser er langt fra klar.

NAr det gjelder distrikt-
spolitiske virkninger, hadde
det vert #dnskelig a4 se
spgrsmidlet om alternative
virkemidlier enn eventuell bruk
av flyplasslokalisering kunne
viere mere effektive.

Vodar, Ciaidliaaden,
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@konomisk teori har gitt viktige argument for fri handel mellom

land. Gi et oversyn over argument mot fri ha

isk teori.Drgft kritisk ett eller flere av de

Besvarelsen fikk karakter 2.45

ndel bygd pad gkonom-

mmm—

Jeg begynner oppgava med raskt
& vise hva som menes med at et
land tjener pé handel, Etterpa
vil Jjeg komme med mulige
argumenter mot frihandel fér
jeg til slutt dréfter ncen av
argumentene.

Jeg begynner med 4 vise et
lands gevinst med frihandel.

| N,
v A
Ke X0 Xy X,

Et land er i utgangspunkt

autarki. Det produserer to
varer x; od ni. fransiormason-
skurva pa figuren gir da
uttrykk for de kombinasjoner av
X1 ood 2 Lardael  hap prodise s
med effektiv produksjon og full
rassursutnyttelse. [ autarki-

situas.ionen mad landet konsumere
og produsere det samme/samme
kvantum av de to varer. P4
figuren vil den optimale tilp.
vere i punktet A, Her vil den
marginale transformasijonsbrék i
produks.jonen vEere lik den
marginale substitusjonsbrék i
konsumet. {Tenker mex for
enkelthets skyld en represen-
tativ kons. som har preferanse-
str. som Kan uttrykkes wved

U = U{X,X,1). Kons. vil da
vere pa nytteniva U.
Prisforholidet innenlands som

genererer dette punkt er -

A
P
A
r
Hva skjer sa hvis landet

begvnner a handle? Pristforhol-
der pa verdensmarkedet er

Fav
F&V

og ved
handel far vi at kons.
tilpasser
seg i punktet B. Der er
marginale subst. brék lik
prisforholdet. Produsentene

tilpasser seg i punktet C de
den marginale transf. brgk er
lik prisforholdet. Landet vil
eksportere X¥:¢ - X¥;x av vare
2, og importere XV,p - X¥,x av
vare 1. Produks jons- og
konsumpkt. er ikke lenger det
samme. Landet eksporterer vare
2 og importerer 1, landet har
komparative fortrinn i
produksjon av vare 2. Vi ser
at nyttenivdet etter handel
har gkt fra U; til U,. Dette
Eir =altsid uttrykk for gevin-

sten ved handel. Hva skulle s&
argumentene mot fri handel
vere?

1} Myndighetenes styringsmul-
igheter i den makrogkonomiske
politikken., Jo mer apen en
gkonomi er, 1 desto stgrre
grad wvil konjunktursvingning-
ene "ute” komme inn i gkonomi-
en. Samtidige vil importlekk-
asje gjidre at virkning av
eventuell motkonjunkturpoli-
tikk reduseres. Jeg prdver meg
pd en illustrasjon av situa-
sjonen:

Y

[4
Fla R tid

Jeg tenker meg at hkurva AA er
tidsutvikliingen for BNFP i
tilfeller med autarki. 1
tilfeller med handel vil BNP
stort sett vzre hdyvere, men
mer “ustabilt”. Muligheten for
4 f4a en mer Jjevn utvikling i
BNP vil altsa reduseres p.g.a.
importlekkasje (0g underskudd
pa handelsbalansenj). Stor grad
av fri handel vil alts& kunne
svekhe effekten av offentlige
virkemidler.

2} Et annet argument mot fri
handel er beredskapshensyn. Her
er det to argumenter som er
nart knytta til hverandre. For
det fédrste kan hensynet til
beredskap gjdre at en f.eks.
¢gnsher & opprettholde f.eks. en
vigss produksjon av jordbruks-
produkter. I en krisesituasjon
kan tilf@grselen av matvarer til
landet stoppes og landet mé
leve av det det sjgdl produserer
er tankegangen. I tillegg
kommer et argument til. I en
gkonomi som er dpen, og i stor
grad har gjort seg avhengig av
handel med wutlandet, vil der
ogsd vare ngdvendig & sitte med
stdrre beredskapslagre enn det
som eller (i tilfeller med
mindre grad av frihandel) hadde
vert ngdvendig. A sitte med
beredskapslagre er en kostnad,
dette skulle derfor redusere
gevinsten med fri handel.

3) Nar jeg i figuren pid side 1
s& pa fordeler med fri handel,
sa Jjeg ingenting om hvordan
dkonomien kom fra punkt A til
punkt C pid tranformasjonskurva.
Det kan vere flere kostnader
forbindi med denne strukturend-
ringa: den vil kanskje kreve
hdy grad av mobilitet av
innsatsfaktoren. For arbeids-
krafta kan dette bety flytte-
kostnader. De gkonomiske kan

observeres. I tillegg kan det
komme sosiale kostnader ved
flytting som redusert trivsel
om. Dessuten kan flytting fdre
il at hus blir stédende
fraflytta, nye mé& bygges om.
Dette md regnes som kostnader
ved strukturendring.

Jeg forutsatte ogsad i figuren
at gkodnomien flytta seg fra
ett punkt til et annet pé
transformasjonskurva. En kan

imidlertid godt tenke seg

perioder med redusert ressurs-

utnyttelse her. PA figuren ser

vi at omstillinga krever at

ressurser flyttes fra sektor 1

til sektor 2. Det betyr at

bedrifter i sektor 1 md legges

ned og nye bedrifter i sektor

2 mé etableres. Det er

imidiertid ikke gitt at en

bedrift i sektor 2 stir ferdig

til &4 ta imot f.eks. arbeids-

traft fra sgektor 1 nidr en

bedrift her legges ned. Dette

vil i sa fall ogsa represent-

ere ekstra kostnader ved

frihandel.

4} Et annet argument som har
vert trekkt fram for Y
begrense frihandelen har vert
dunping. Dvs. at land/produ-
senter selger vare pa verdens-
markedet til pris lavere enn
det det koster & produsere
den. Dette blir sett pA som
"ulik" konkurranse, og har
vert brukt som argument for
handelsbegrensninger. At ett
land subsidierer industrien i
en bestemt bransje blir lett
argument for at andre land
skal gjdre det samme.

§) Dette argumentet kan neppe
seesg pé& som et generelt
teoretisk argument mot
frihandel, men kan i noen
situasjoner vere et argument
for at et land har for stor
grad av handel. Det har vert
hevda at den konkurranse
utsatte industrien i Norge har
stgrre hyppighet av arbeids-
ulykker, forurenser i stgrre
grad enn andre naringer osv.
Hvis denne industrien ikke
erfarer disse kostnadene sj#l,
kan det trekke i retning av at
produksjonen i disse sektorene
er "for stor". ({Avgifter paA
utglipp osv. padlegges ofte i
forhold itl bedriftens
bareevne. For K-ind vil det da
vere lett 4 argumentere med at
dicte kostnader reduserer
konkurranseevnen 08v.) Jeg
viser dette med en enkel
grafisk framstilling. '
br¥

Pt ne /b
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produserer

Grensekostnad-
bedriften sj#l erfarer

verdensmarkhedet.

produsert kvantum som maksi-
bedriftens
Kostnadene
er imidlertid ikke de samfunns-
ved produk-
sjonen av X. Disse er represen-
ved grensekostnadskurva
Opbimal produksion o
Det samfunnsgko-

Argumentet om
konkurranseevne
prod.enheter
framstille
Hvis dette
for k-industrien,

inntektene

Et argument

argument for & pilegge bedrift-

nyter godt av
enn annen indu-
cg at dette skulle trekke
omfanget av

stfrre grad

handelen er
kansk.je ses som et argument for

begrense frihandelelen

Oppfostringsargumentiet .
som argument

hjemme som pa

fordi den i startfasen
klare & hevde seg i konkurran-

industrien begynnelsen

trekke I retning av at k-sektor

"for liten”
frihandel fordi
pros.iaekter
settes igang fordi underskudd-

argument for
subsidiering av ny industri
2) skjerming av tvper industri
ved hjelp
handelshindre.
Et argument mot frihandel som
beslekta med oppfo-
stringsargumentet er dette:

Utgangspunktet
ene i et land er at

for myndighet-

ressursene
utviklinga
neringsstrukturen
Hvis en tar

utgangspunkt i en Putty-Clay-

kvasirenta lépende uint,
kostnader)
ikke-negativi.

Den initialle kapitalkostnaden

anlegget ikke
SA& langt er

Myndighetene
imidlertid overfor en ressurs-
dhonomien.
godt tenke seg en situasjon da
hvor det vil lgnne seg & vente
med & investere

har ncen skrap-
alt vel og

en bransje

sjglom det i bransjen eksiste-
rer potensielle prosjekter med
pogitiv néverdi. Tankegangen
er denne:

Det kan i bransjen vare venta
et teknologisk gjennombrudd
noen perioder fram i tida. Det
kan da vere optimalt A vente
med A4 investere i bransjen
fordi prosjektene lenger fram
i tida {etter teknologisk
g jennombrudd) er mer (“"mye
mer") lénnsomme. Dette ville i
tilfelle kunne representerer
en optimal utviklling av
neringsstrukturen. Hvis andre
land imidlertid ikke "venter"
p4d ny teknologi, og dermed
kanskje driver en ineffektiv
neringsutvikling, vil innen-
landske produsenter bli
utkonkurrert av utenlandske
nye Dbedrifter. Dette kan vere
argument for at myndighetene

1) subsidierer innenlandske
bedrifter med kvasirente ¢ 0.
2) skjermer disse bedrifter mot
kont. wutenifra for & opprett-
holde BY8S8., cg & utsette
nyinv, Lil et tidspunkt hvor
det er optimalti. ltgangspunktet
i argumentet er altsid at andre
land driver en ikke - optimal
naringspolitikk.

7y Et argument mot frihandel,
eller hkanskje i fdrste rekke
for Loli som et handelsbegrens-
ende virkemiddel! som spilte en
rolle tidligere, var tollinn-
tektene som staten kunne ta
inn. Poenget kunne sjdlsagt
itkke +ve#re & begrense handelen
sA my¥e At tollinntektene blir
veldig sma, men det er klart at
fiskale hensyn ~var viktige unar
et land pala toll. Tollinntekt-
ene var da en viktig del av
statens inntekter, Dette
argumentet kan ikke lenger sies
a4 ha serlig gjennomslagskraft.

Til slutt vil jeg trekke fram
Lo argumenter mot fri handel
som  ikhe er spesielt aktuelt
for HNorge, men som kan vare
viktige for land i spesielle
situasjoner.

8) Fattigjdrende ~vekst: Dette
er et problem som er aktuelt
serlig for u-land. Utgangspunk -
tet kan vere et land som
produserer en vare og har en
stor andel av verdensmarkedet
av  varen. Hvis landet gker
produks jonen av denne varen,
kan prisen pA verdensmarkedet
reduseres si mye, at landet
taper pd det. Dette vil serlig
vere et problem for land som
produserer en vare som er lite
elastisk i etterspgrselen
(kakaol . Grafisk kan dette
illustreres slik:

SE FIGue Y

1 utgangspunktet produserer
land i punkt B. Prisforholdene
P4 verdensmarkedet er

fPl 4
P

Y,
7?— Fia ¥
b3

I
1
l

Konsumpunktet er C. Landet er

ien periode med vekst og

prod.mulig. kurva flytter seg

utover : det investeres i
eksportsektoren. Mens dette
skjer endres imidlertlid
prisforholdet for varene pa
verdensmarkedet; eksportvarer

bli relativt billizere. (Dette
skijer fordi tilbudet av varen
pa verdensmarkedet gker, det
kommer ikke godt fram pa
figuren'!) Bytteforholdet for
landet forverres. Nytt
prod.pkt. blir B, og nvtt
konsumpunkt er D. Eksporten av
varer shkal nd ha ¢kt fra Xk,

XPy 13l xh, . Laanher har
imidlertid kommet pa et lavere

nytteniva U2 oT1 i I
utbvgginga av eksportvare-
sektoren., Dette menes altsa

med fattiggjdrende vekst. For
land i denne situasjonen vil

dette vere et argument for A
begrense handelen.

91 Dette argumentet gielder
spesielt for gtore land.
Landet vil ved a pllegge en
tollsats kunne pavirke sin TOT
fordi landet ikke er prisfast
kvantumstilpasser pa verdens-
markedet. Jeg vil forsdke &
illustrere poenget grafisk:
Begynner med a innfére
begrepet et lands offerkurve.
Hvordan er den framkommet?
Sette opp félgende "boks".
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Land 1's import mdles langs Y-
aksen. Land 1's eksport méles
langs X-aksen. Hvis en tar
utgangspunkt i punkt * 1pa
figuren og ser bortover X-
aksen, vil det denne veien

I
i
[4 : ; il
X% X% xP X} ¢

—
Pl

g,

madles hvor mye land 1 sjgl
bruker av varen. Total produk-
sjon av varen er hele lengden
av boksen. Total produksjon av
vare 2 {importvaren) er hdgyden
pad boksen.

Kurva AA vil her representere
land 1's offerkurve., Det bygges
pd nyttemaksimering for landet
for ethvert prisforhold mellom
eksport CF importvarer som
forsgkt illustrert. Utgangspun-
ktet er altsa at land 1 til
ethvert bytteforhold har et
punkt som maksimerer nytten
gitt krav om balanse i handel-
en. Nyttekurvene i figuren er
altsd kombinasjoner av varer
{eksportvarer}) som landet
produserer og importvarer som
gir samme nytte. ] neste figur
vil Jjeg tenke meg at land 2

ogsi har ei tilsvarende
offerkurve, og vi far denne
situasjonen:
\ _——— ——— —
S
/s

[v ]
e

l: II
F]G e depﬁé
AA-land 1’s offerkurve. BB-land
2’s offerkurve. Vi har at land
1’s eksport mad vare lik land
2’3 import og motsatt. Bytte-
forholdet som oppfyller krav om
at begge land har balanse i
handelen er representert ved
strdler gjennom punktet C. Hva
skjer s& hvis land 1 pdlegger
en toll pé importvaren? Landet
vil da f4 ei ny offerkurve
{stipla pa figuren) fordi
Landet til ethvert prisforhold
p& verdensmarkedet vil sta
overfor et annet prisforhold
innenlands, Det. at land 1
pilegger en tollsats her gjér
at det blir et annet prisfor-
hold pd verdensmarkedet (her
bestdende av to land), som gir
balanse i handelen for begge
land, her representert ved
strdlen gjennom punkt €. Vi ser
at land 1's eksportvare har
blitt relativt dyrere pa
verdensmarkedet, og landet har
ved tollsatsen bedra sitt
bytteforhold., (Det kan vises at
denne gevinsten ikke vil dke
med g¢kende tcllsats, etterhvert
vil landet begynne 4 tape pga
tapt handelsgevinst 0s8v.)
Poenget her er at for et stort
land som ikke er prisfast
kr.tilp. pA verdensmarkedet
kan en tollsats lédnne seg
fordi landet pad denne maten
har bedret sitt bytteforhold
og kommet P& et hdyere
nyttenivd. Dette vil altsa
vere et argument mot A& ha
fullstendig frihandel for et
stort land, og for & pilegge

ff//////

en tollsats pa landets
importvarer. Det er imidlertid
viktig & slid fast at heller
ikke dette er et resultat som
gjelder generelt, men altsa
spesielt for store land.

Jeg vil sid gA over til A&
drgfte noen av disse argument-
ene. Jeg begynner med & drgfte
argumentet for & begrense
handelen, dumping. Poenget her
er altsid at et land innf@rer
handelsrestriks joner [+
begrunner det med at et annet
land selger sine eksport-
produitter pA verdensmarhedet
til underpris, pris lavere enn
kostnadene ved 4 produsere
varen. Er egentlig dette et
argument for mot frihandel som
har sin bakgrunni et begrep
som "samfunnsgkonomisk
l#énnsomhet”? Svaret pd dette
spgrsmalet kan vazre bidde " ja"
og “"nei",

Férst hva som skulle trekke i
retning av at det ikke er det.
Hvis eksportbedriftene i et
land énsker &4 selge en vare pa
verdensmarkedet til pris under
kostnadene ved 4 produsere
det, representerer vel dette
mest av alt et tap for dette
landet. Bedriften kan gjidre
dette av to Arsaker,

1} #nske om & bli kvitt
lageret {bedre 4 fA& noe en
ingenting)

21} stdtte/subsidierer fra
myndighetene.

Poenget ma vare at landet har
brukt mer ressurser pa &
framstille varen enn det de
fadr igjen i betaling ved at
den eksporteres. Dette wvil
vere uttrykk for et tap for
dette landet. Kan illustreres

slik. (Forutsetter for enkel-
hets skyld pai-passe-produk-
sjonsfunks jonen cg derfor

konstante gr.kost.

Y
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Tepet for landet vil her vare
representert ved feltet A-B-C-
D. Tapet bestar i at varen har
kosta mer & produsere enn det
den har gitt av inntekter. Har
her forutsatt at landet
“dumper” X. Dette tapet vil
vere en gevinst for land som
importerer varen. De vil kunne
kjgpet varen til pris Pv som er
lavere enn verdien av ressurs-
ene som er satt inn i produk-
sjonen. For importlandene betyr
dette at de for hver enhet

C 1)

eksportvare far flere enheter
importvarer "enn ellers". Dette
ma sies & vere en fordel. For
bedriftene i disse Dbransjer
betyr dette imidlertid ght
konkurranse, noe som sjdlsagt
gir redusert l#nnsomhet. Disse
bedriftene kan jo heller ikke
regne med & fAr mer enn Pv for
sine produkter pad verdensmarke-

det. Dette vil redusere
profitten. Dette er imidlertid
et typisk bedriftdkonomisic

argument, og ikke et samfunns-
¢konomisk. Hva skulle si vare
et argument for A& skjerme/
subsidiere innenlandsk industri
mot konkurrenter som dumper pa
verdensmarkedet. Hvis en ser
situasjonen mer i dynamisk
perspektiv, kan et argument
vere dette: produsentene som
dumper pad verdensmarkedet, kan
gjdre det fordi de pd den méten
kan bli kvitt konkurrentene. P&
kort sikt vil produsentene
produsere med tap, pd lang sikt
vil dette imidlertid kunne ghe
bedriftenes profitt. NAr de
blir kvitt konkurrentene vil de
kunne operere som moncopolister
i markedet. De vil da ha
muligheter til & tu ut moncpol-
profitt 1 markedet. Landet som
fgrst hadde fordel av billig
import, wvil n& mAtte betale

"hgy" pris pA varen de import-

erer. NA kan det imidlertid

vare forhold her som kan

hjelpe til & redusere bedrift-

ens markedsmakr. og muligheten

for 4 ta ut monopolprofitt: de

land hver anlegg er lagt ned,

kan ha produls jonsutstyret

stdende, =slik at produksjonen

igzjen kan settes igang hvis

det oppstdr en situasjon med

reinprofitt i markedet. Der er

imidlertid grunn til & tro at

denne potensielle konkurranse

for monopolister avtar med
tida., (Ant., blir gamle, ul¢nn-

somme o0s8v.) Muligheten for &
kunne ta ut monopolprofitt

skulle isafall @ke med tida
hun kan drive med underskudd
(dumpe ) .

Jeg vil nd drgfte det "fishka-
le"” argumentet: argumentet som
gAr pad at toll gir staten
inntekter. Jeg tar utgangs-
punkt i et marked hvor det er
innenlands prod.,, men hvor
bedriftene konkurrerer pé
verdensmarkedet.
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Kurvene T og E er innlands 3) B = b{R} bt > 0. negativt av to Arsaker 1) faren for at ei krise imidlertid to ting & merke seg Kommentar :
tilbuds- og etterspgrselskur- Importrelas.jonen. Importen 1) arbeidsledighet uheldig 3 oppstAr som gJjér at importen her
ve. Kurva Py (vordoenswmarkeds- forutgetter A& vere en stigende seg sSjgl av jordbruksprodukter opphgrer 1} max tollinntekter for Jeg var ikke med ved den
pr} vil her representere funksjon av nasjonalproduktet. 2} ressurser tas ut av produk- {sannsynlighet for krig-fred staten er ikke den som er eksamen der denne oppgaven ble
tilbudet pd verdensmarkedet. Endogene: R,C,B sjonen som ikke har alternativ osv.} optimal for landet. Den gitt, men skal likevel knytte
Landet er lite, og prisfast Eksogene: A,G,[. anvendelse i dkonomien. 2) myndighetenes holdning til tollsats som gir max tollinn- noen kommenta er til den.
kr.tilp. pa verdensmarkedet. I Differensiering av modellen Flere effekter vil her mitte risiko. tekt for staten, vil for
utgangspunkt vil Xi bii gir félgende resultat: vurderes opp mot hverandre: Stor sannsynlighet for krig- landet vare “for hgy", P4 de fgrste sidene av besvar-
produsert innenlands, og Xr - fordel ved frihandel (gevinst krise trekker i retning av stor intuitivt wvil Jjeg tro dette elsen nevnes en rekke argumen-
bli omsatt totalt. Importen i figur s. 1) grad av sj#lforsyning av f.eks. kan begrunnes med at ettersom ter mot frihandel, wuten at
vil initialt vere % - N, Hva - mindre stabilt nasjonalpro- jordbruksprodukter. Stor gzrad tollen gher vil handelen smrlige reservasjoner trekkes
skjer hvis det innféres en - ' dukt. Problemer med & holde seg e risikoaversjon trekker i begrenses g4 mye at tapt inn. I annen del av oppgaven
toll? Innfdrer tollsats t, og AR" B 1 dI+d6 +dA) pad transformasjonskurva. retning av stor produksjon av handelsgevinst vil "dominere”. gis sA en kritisk gjennomgang
ny produksjon blir Xp'": g l"} +b 1 figuren pa& side 3 har jeg jordbruksprodukter innenlands. 2) For verden vil dette ikke av holdbarheten av noen av
total omsetningen innenlands imidlertid forutsatt at ! Tankegangen blir her slik: Med vare optimalt., Jeg skal her argumentene. Besvarelsens
blir Xgv:o. et CUona Hvor nas jonalproduktet de fleste aAr stor grad av risikoaversjon vil kort pr¢ve & forklare hvorfor, styrke ligger i at den viser et
redusert til Xevr = gy, I er hdyere i tilfellet med | "nyttetapet” (red. i samfunnets Landet vil innenlands (kons. i godt kjennskap bade til
Varen X blir nd  omsatt handel. en shkulle tro at det nytte) i en situasjon med landet og  produsenter i handelsteorien og til argument-
innenlands til pris Pv -+ t. Y, blir heldninger til usikkerhet begrensa tilférsel av jord- landet) st& overfor fdlgende ene for og mot frihandel.
Hvem har tapt/vunnet pa J-~; *é, som blir avgjdérende lor valget | bruksprodukter til landet vere prisforhold ( i tilfellet med
innfgring av tollsats t? av grad av frihandel. Imidler- veldig stor. Det vil derfor to produkter - e eksportvare Oppgeven er litt preget av
tKonsumentene har tapt A-H-I, er multiplikatoren, tid vil et land stort sett til "vere vilje til” & opprettholde og i - importvare): “telegramstil", men det kan
maler dette ved reduksjon i en viss grad kuune skille bruk | produks jonen av produkter unnskyldes i en s& fyldig
Konsumentoverskuddet. Prisen av innt. {nasjonalprodukt} fra innenlands som egentlig ikke er besvarelse. Jeg vil dessuten
har ¢@kt, og omsetningen av Den gir utirykk for fglgende: inntjening i tid. Ar med stort "ignnsom” p.g.a. mulichet for a Pe papeke fdlgende:
godet  har gatt ned: lavere Hvis myndigheten f.eks. dher nas.jonalprodukt kan landet komme i en situasjon hver _— {i) 1 punkt (3) gis en god
kvantum til hgyvere pris. de offentlige utgiftene, vil spare, og i &r med lavt importen blir begrensa. P~+-t dréfting av omstillingskostnad-
¥Produsentene har t.jent A-C-D- dette gke etterspédrselen, og nas jonalprodukt kan landet ha Konklus jonen mé vare at e er. Det illustreres ved
B. Dette kan forklares slik: De dermed nasjonalproduktet negativ sparing. Dette skulle beredskaps hensyn  kan vare overgang fra  autarki til
f&r hgyere pris for varen, of initialt. Dette vil imidlertid kunne gi Ffélgende konsumpro- argument for 4 redusere grad av t= tollsats. frihandel. Mer relevant ville
det. lgnner seg for dem a gi opphav til innt. for fil: frihandel - ihvertfall av noen det nok vert 4 dréfte omstill-
produsere mer fordi prisen har aktgrene i gkonomien, og decte produkter. Poenget vil da vere _ ingskostnader i en situasjon
dkt. torer til Bkt etterspdrsel at etter en lang periode hvor "Utlandet” /verdensmarkedet stAr e frihandel der byttefor-
*Staten har fact tollinntektene ogv. Vi har imidiertid at BJ\ jorda ha ligget brakk., vil det overfor prisforholdet holdet endres.
E-F-G-D. effekten vil svekkes for hver ta tid/vere vanskelig sénn uten (i) I punkt {6} refereres
iTrekantene C-E-D ovg F-H-G er runde p.g.a. to effekter: videre a starte opp med oppfostringsargumentet. I og
reine tap. C-E-D er tap ved at 1, belyr positiv sparetitbgy- preduksjon  av jordbruksproduk- P med at det ikke tas opp igjen i
godekvantum X — Ay htar elighet. Det hetyr at en ye’ ter igjen. e siste del av besvarelsen, burde
produsert. dyrere Innenlands enn internasjonal dkonomi ikke alt Nar det gjelder argumentet om P, det nok ha vert fremhevet at
det det kunne kjgpes for pa vil bli etterspurt i neste A stgrre behov for beredskapslag- L "external economies” anses som
verdensmarkedet, og F-H-G er omgang. Og vi har at noe av ! re, md sltuasjonen vere denne: det eneste holdbare argument
tap ved at kvantum X - etrterspgrselen retier seg mot En del wvarer vil det alltid for oppfostringsstétte.
ikke konsumeres innenlands til import, uttrykt ved bt vare bruk for. Hvis landet ikke {iii) Det sies i punkt (7) at
tross for at konsumentenes Dette reduserer ogsa etter- § produserer disse produktene som er et annet. Hvis en tenker tollpilegg av fiskale grunner
betalingsvillighet overstiger sporsels eilekten tor hver & si#l, men importerer dem fra seg at en ser pd en situsjon var viktig tidligere. Det er
verdensmarkedsprisen. Vi ser "runde’” ., Hvis en ser  pa utlandet wvil det hvis der for wverden som er pareto- fortsatt meget viktig i u-land,
altsa at staten far sine uttrykket for multiplikatorer: A elsisterer mulighet for eller optimal, vil dette betinge at som har dArlige skatteinnkrev-~
inntekter, men at dette férer vil det te bli slgrre med vaere ¢nskelig med beredskaps- alle produsenter og konsumenper ingssystemer.
med seg dhende konsumtilbgyvelighet, og — lager av disse varer. Et land star overfor samme produktpr1§- (iv} Det er positivt at
1} samfunnsdkonomisk tap avta med dhende impoctle- thif' som i utgangspunktet ikke forhold. Den betingelsen vil "fattiggjgrende vekst" tas opp
2} inntektsomfordeling mellom tilbgyelighet Fl6 9 produserer disse varene kan ikke dgjelde her. Landets i punkt (8}, men framstillingen
kons. og produsenter. e\ ofte ikke starte produksjon av etterspdrsel etter importvaren er ikke helt klargjgrende.
el i R e dR | disse momentant {p.g.a. inv, vil bli "for liten”, innbygger- (v} I punkt (9) dréftes optimal
ingene av andre statlige tiltak - AA  er nasjonalprodukt under tar (id, manglende kunnskap, nes marginale betalingsvillig- toll. Forkéiring n ?v ifferﬁur—
for & f4 inn inntektene. Vi ser dé - l_ ' b‘ autarki kvalifisert arbeidskraft osv.) het for varen er p; + L. mens ven er imidlertid u ullstendig.
imidlertid at hva som er f+ BB er nasjonalprodukt under Et +visst beredskapslager vil prod.kostnaden marg. er P; . Total produl_{s.]on av hver vare
lgnnsomt for staten ikke - handel derfor kunne vare ngdvendig. A At et stort land innfgrer toll er vel ikke konstant ved
behdver 4 vere "lgnnsomt” for vil altsd avta med gkende b. B! tstipla Prrge e sitte med lager av disse varene vil altsad vere lénnsemt for endringer i terms of trade?
landet. konsumprofil representerer en Kostnad for landet, men vil representere et (vi) Under drégftingen av
i tiifeller med muliighet for & myndighetene (som greit kanskje tap "for verden”, Keynes-modellen for en Apen
Jeg vil na dréfte argumentet om Og hva vil pavirke stérrelsen shille innt.opptjening fra kan illustreres slik: myndig- ghonomi kunne det ha vert nevnt
at myndighetenes styringsmulig- pa bt 1o B LI TR bruk. hetene kunne alternativt at Jjo stdrre importiekkasjen
q heter i den makrogkonumiske hvilken grad landet handler med plassert pengene i et lénnsomt er, desto mindre vil virkningen
politiliken vil reduseres med utlandet. En kan kanskje se det Til slutt vil Jeg dré¢fte prosjekt f.eks. som ga pd nasjonalproduktet av skift i
gkt grad av handel. Poenget kan slik: Hvis et land handler mye argumentet om frihandel i avkastning r pr. tidsenhet. eksporten vare.
illustreres ved en svert enkel med utlandet, vil landet ogsda i forhold til beredskap. Som jeg KHostnaden ved beredskaplageret (vii) Under diskusjon av
Keynes-modell, forutsetter: stdrre grad {enn med Lliten fér wvar inne pad er dette representerer i tilfelle r pr. beredskapsargumentene hadde det
- Envare dkonomi handel} merker konjunktursving- egentlig to argumenter: tidsenhet). Beredskapslageret vart en fordel om beredskaps-
- Hort sikt - faste priser, ningene fra verdensmarkedet 1} Argument for & skjerme kan i tilfelle ses pi som en lagring hadde blitt drgftet som
inv, ingen  kapitalshapende tjfr. fig. side. 3). Det vil f.eks. jordbrukssektoren fra kostnad ved frihandel. alternativ til subsidiering av
effekt. ogsa vere vanskeligere & drive konkurranse, og ha produksjon f.eks. jordbruk.
- Apen dkonomi motkonjunkturpolitikk. Med av jordbruksprod. sjélom Jeg rekker ikke & drgfte de .
- Ledig kapasitet. mothonjunkturpolitikk, tenker importen kunne blitt billigere andre argumentene mot frihan- Alt i alt er dette tross
Relasjonene: Jjeg pid motkonjunkturpolitikk enn de innenlandsproduserte. del i fdrste del av oppgaven, innvendingene en god besvar-
IV R=C+ 1+ G+ A-B etter Keynesiansk opplegg, ved Shjerming av jordbrukssektoren Jeg vil imidlertid til slutt else. Spesielt vil jeg fremheve
R - nasjonalprodukt at staten regulerer 8in betyr at konsumentene mé bare si noen ord om store land drgftingen av dumping i
C - priv. konsum etterspédrsel slik at produksjo- betale hdyere priser for og toll. oppgavens siste del.
I - inv. [(privatel nen blir stimulert i nedgiende Jordbruksprodukter {og at Som Jjeg viste kand det i et
G - off. konsum og inv, tider, og at offentlige staten subsidierer disse pro- stort land vare "lgnnsomt"” for
A - eksport utgifter reduseres i oppgangs- dukter). Tapet Lligger altsd i landet & innfére toll pa en
B - import. tider. Her kommer vi ogsi over at varer blir produsert dyrere vare, fordi dette ogsd vil
Relasjonen er generalbudsjett- pd et annet moment. I modellen innenlands enn de kunne kjdpes pAvirke verdensmarkedsprisene — hTti4A~£*‘ E
et, og uttrykker at tilgang = over forutsatte Jeg ledig for pa verdensmarkedet. Om- og dermed bedre landets terms l e
anvendelse. kapasitet. Med store svingn- og i hvilken grad - det of trade. For landet isoclert
2) C = f(R) 1'> friR) » 0. inger i "aktivitetsnivdet™ vil allikevel skal foregd produk- vil dette representere en
Makrokonsumfynksgonen fo;ut- dt vaere perioder med mindre sjon av f.eks. jordbruksprodu- samfunnsgkonomisk ldnnsom
setter marginal konsum tilb. grad av ressursutnyttelse kter innenlands, vil avhenge innfégring av toll. Det er
mellom O og 1. innenlands. Dette kan vurderes av
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5 I HEISE" {ved seks av dem)

HISTQRILMN ER SKREVET AV HALPOR, 6lar.

itok osse.

Vi tok oss en heisatur /
her en dag.
Vi fant disse fem der.

Alle fikk samme sp@rsmal.
"Hvorfor er du i heisen. Slubbert”

To nydelige 10pers. koll.
heis ,en 2000kg vareheis.
og hele fem fine Z-1lift
lgftelemmer.

Tre  HewsE /

Her skulle vi egentlig
hatt en artikkel om den
skogbevokste heisen,

Vi mente at en slik
nyhet trengte grundig
dekning.Men, da vi kom
til,viste det seg at det hele
var falsk alarm.

Woofi hadde halu-
sinasjoner etter en
forferdelig natt

med differensiering

av den bordede Hesse-
matrisen.

84 sdnn er det,

Vi beklager.

¢ He st o
:Qo

Her skulle vi egentlig .
hatt en artikkel om de ﬁ?:; 3g:n§:né¢ .
som megttes i heisen o
under strgmstansen i
hegst.De to delte to
kvadratmeter i over en
halv time.Den ene var
Woofi.Men, det viste
seg at det bare var
en halusinasjon.

Det viste seq nemlig at
Woofi hadde vart alene
iheisen.Halusinasjonen
skyldtes en forferdelig
natt met differensiering
av Nasjonalregnskapet
for 85,

it 1 Hértee

Her skulle vi egentlig
hatt en artikkel om
engelskmannen som trodde
det brant i heisen,Men
det viste seqg at mannen
vi trodde var engelsk
eqentlig bare var Woofi,
som hadde halusinasjoner
etter en forferdeliq natt
med differensierng av
rutcehok for Norge 68.

p—

Lyl 57




