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LEDER

Det ferste nummer av Observator startet heytidelig med 2 vers
av Ibsen.
Vel tyve ir senere velger vi en mer uformell stil, Virt mil er imidlertid
det samme,og vi mener at bladet fremdeles har en misjon.
Det startet med Stimulator allerede i 1947,med ikke ukjente P.Munthe
som en av to redakt¢rer.ifelge den forste lederartikkel savret de
vrore Tosialpkonomer ct eret spalteforum,som skulle bidra til & styrke
studentenes miljg,utdype studentkameratskapet og samtidig stimulere
deres evige jakt etter sosialgkonomisk viten.Stimulator kom ut for
siste gang i 1957,
Ife Mars 1964 dukket da altsi Observator opp for f¢rste gang,og har
giden kommet ut regelmessig.Aktivitetenivdet i redaksjomen har imidlertid
variert noe,P3 70 tallet hadde vi en del aktive radikale perioder.
Hevnes bgr 72 irgangen med mange utgivelser og aktiv kamp mot EEC.
75 drgangen var preget av lite fag og milj¢,men desto mer av kamp
mot imperialisme,I 76 fikk vi en ren jenteredaksjon som klart gav
uttrykk for sin kamp for kvinnefrigjering og fri abort.
I P984"Kjemper " wvi for & f3 sterre aktivitet blandt studentene.
Det later til at flesteparten av oss er mest opptatt av i tilkjemmegi
vdre synspunkter i diskusjomer i kantina,feemfor & jobbe i Student-—
utvalget eller skrive noer ord til Observator.Son samfunnsvitere
ber folk vise litt ner enzasjement.
Vi ser iikevel luyst pd fremtiden,og ltenytter anledningen til I ¢nske

Observator til lykke med jubileet,



FREDERIK

Frederik er navnet pd den sosialgkonimiske studentforening. I tillegg

er det ogsd studentgruppen i Norske "osialgkonomers Farening os

dermed er alle Frederik-medlemmer ogsi medlemmer av NSF:

Frederiks primzre oppgave er i holde fester og juleball, altsi de

mer velferdsmessige sidene ved studiet. Itillege til arrvangering av
fester vil dette si amsvar for pauserommet i 12, Her selaes det kaffe,
det finnes en mengde tidsskrifter, et ishockey-spill og stereo-anlegg.
Det var ogsd Frederik som stod for leien av fargef jernsynet under
Olympiaden. T tillegg stdr foreningen for utgivelse og formidling

av det fenomenale blad De nd har i hinden.. Observator har imiddertid

sin egen redaksjon.

Videre formidler Frederik Sosialgkonomen, utgitt av NSF. For begge
bladene har vi et arkiv, slik at du kan stikke innom og kjdpe eller
l3ne et blad av eldre &rgang hvis du skulle trenge & lese noen eksamens-
besvarelser eller simpelthen tremger litt sengelektyre. Forenigen

tar ogsd opp velferdsmessige problemer hos studentene. renvendelser,
utdeling og saly av blader Foranir tirsdager og torsdager pi

kontoret i 12.etage mellom klokken 14 og 15, Ved prekare situa~
sjoner kan ogsid henvendelser rettes til det eminente, selvoppnevnte
styret bestdende av Inger Lise Eilertsen, Mona Tréen, Svein Pygard,
Torstein Olsen og Morten {¥rbeck.

Medlemskontingen er nd 30 kroner Pr. semester og uir en rekke fordeler,
blandt annet gratis abonnenent p3 Sosialgkonomen og Observator, med
henholdsvis 5 og 3 nummer hvert semester . Videre kan ran I kjspt
eldre nwmer til halv pris, samt at man £4r rabatr pa festel arran-

gert av Traderik,

ORE, leste Trederil:fast ey ol Tisenkjellern 2.mars

(foznsvarusbanen til Tésen.) Oppslag kommer senere.

Morten

STUDIETUR

For & berolige reiselystne Sosgkere kan vi fortelle at planleggingen
av drets studietur er i full gang.Som du kanskje vet er milet BERLIY.
Det har vert mye fram og tilbake om tidsrom og reisemite,men med

visse forbehold blir dette opplegget:

Fra Oslo 30/5 tilbake 8/6. Alterpativt I1/6-10/6

Dvs.? overnattinger i Berlin (Vest).

Bit Oslo-Kg¢benhavn
Fly  K¢benhavn-Berlin

Vi regner med at du som deltager ihvertfall ikke md ut med mer

enn II100 kroner,men der £3r vi komme tilbake til.

Vi  har nettopp begynt arbeidet med programmet i Berlin,os er

ipne for forslag)

Til de mest utdlmo'ige : P3meldingslisten vil bli slirt opp senere.

Vi er:
Frode Finsis 649 Per Oyvind Lund
Lars E. Haartveit 678 Torhjern Eika
Christian Riis 650 Annegrete Fruvold
Taren Fahn
e7 £R e W [EG_JPUEDE IEENE OM KVeN
MITT é?ZZ{Ziﬁ{’ SO E1G DET. ‘EG SkAL #A4MAT

Fasbes Sramcrs, i Yrond igrm. sateid

L C Miaes

SITUASION PRA FJORARETS STUDIETUR TIL PARIS
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blir studenten registrert som’arheidende med apesizloppgaven’ i det

M El I QM a E E Q G pyeblikk opaiepent er levert.dltast vil wya srbeid lizee fovut for dette.
7 3 1 D A G E n vied Jisse lorheliold presertares hoveiresultatene.

P amiodning fra komiteen som vurderer forslag til revisjon av 2 avdeling ,

ble det hésten 1982 skrever en oppgave i anvendt statistikk. RLSULTAT:

Denne skulle bidra til 3 besvare folgende sporsmiil: llvor lang tid bruker Fin1
s . N - r10. 1.
studentene pd & skrive spesialopppaven i 2.avdeling. v

Antall ¢omestre brukt pd 2.avdeling.

(Fra eksame *.avdelirs til siste eksamen 2.avdeling).
DATA

Folzende datamateriale var tilgjengelig: | Disse tilspunktene er ikke registrert for alle studentene,

1.Liste over eksamenskandidater —2.avdeling~ ved hver eksamen i periodan

mellom viren 1977 op viren 1982,Dette er i alt 264 persomer.

P
2,Liste over eksamenskandidater 1l.avdeling. 1 antall prosent i
; studenter W

3.Protckoll over spesialoppg'ver.Her skal i primsippet [¢lgende vmre strdavteat
registrert for hver student: ) 433
~tidspunkt For innleverins av spesialoppgaven.
-tidspunkt for innlevering av opplezz for oppgaven, b O
tidspunkt for godkjenming av opplegn. 0.
-tidspunkt for godkjerning av oppgaver. <15
Disse opplysningene var ikke registrert for alle studentene.Blant annet o}
hadde ikke alle levert inn opplegg for oppgaven til godkjenning uaderveis. S0 lo
Toe de f{loste studentene -var i-iilertid zlle oypliysningene tilpjenselige.

4ol

1

HETODE ol
batamaterialet gir altsd informasjor om ridsavstander mellom avsluttet o 1%
liavdeling,de wiile podijeuningssuckt for spesialopppaven op avslurtet
2.avaeling. 0] 1s
tteangs sl Lt bie tatt 3 listen over ferdip uwtdannete sosialohonomer i ﬁ---'-‘—
nerioden fra viren 1977 til viren 1932, For hver av disse ble de ulike I 2 '3 4 5 6 7 8 9 10 ' »10 antall
tidspunkt resistrert,on tidsintervallene herepret, semestre

Fig.2 gir en oversikt over hvor mange studenter som har brukt hvor mange

dager fra avsluttet l.avdeling til oppraven er endelig godkjent.Dette

- .. vil oftest vere den maksimale utstrekning av arbeidet med spesialoppgaven.
Slet ned unlersykelsen var o siovoe on hyor laps tid stodertene hruler . . .
A ] ) ) ] ] For de som leverer opplegp til oppgaven ferst er gjennomsnittet her 731
e spesialoppsaven. sebamateriatet L wow snfoeas jon over UoT laag . . : o . .
] . dager. Gjemnomsnittsstudenten breker altsd 731 dager fra siste l.awvdelings~
tid arheidet med opppaven har foresfct.Tn har iusen informasjon om: hvor . . .
eksamen er tatt til oppmaven er endelip godkjent.
mye studentene har arbeidet med oppgaven pr.dam.

I tillemo md en werle sen hvilke lejivevheter som er resistvert. ler




A
J antall dager Totalt antal!l studenter som inngir: 251

1345 - Mer enn 1300 dager ~ 9 studenter

Figur 3 angir den maksimale utstrekming av at stulanten arheider
med oppgaven til denne er endelis godjent.

Gjennomsnittet for gruppe A er her 262 dager.

g,

] 15 N—

: snitt B
I 835 dager

snitt A
731 dager

O studewtar | A ("’“" )

orrieny

71 siodenter | B (":;:.%)

] L Y

10 [i¢] 3

antall
studenter

Fig, 2; Dager fra avaluttet 1.avdeling til oppgaven er

endelig godkjent.

Fig.s; Dager fra ferste registrering av at studenten arbeider med

oppgaven til denne blir endelig godkjent,

4 antall
dager
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] Totalt antall studenter sém inngdf: 251
:?’ Mer enn 800 dager - en student
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Svaret pd hvor lang tid gjennomsnittsstudenten bruker pi spesialoppgaven

i 2,avdeling blit da:

Lt sted mellom 262 og 731 dager.



JULEBALL

Vir alles kjazre Frederik inviterte til juleball fredag
den annen desember.ilan hadde,som ifjor,valgt Folkets Hus for sitt
staslige arrangement,

Pent antrukket m¢tte folk opp i den lille szl,hvor man fikl anvist

bordplass.Den skjeve kje¢nnsfordelingen pd Sosialgkonomi er vel kjent.

Det skulle da ogsd ifr nemlig vise seg at man ble tildelt en mannlig

borddame ,Riktiznok denne gang uten helskjegg.

Den velkjente Diff Strogancff dukket igjen opp ;& vére asjetter,
of muntre sanger ble sunget,

Aanund ilylland holdt en lystig tale,der skjebnen ble forklart ved
hjelp av kjente begreper.

Leter nat,szun og tale datket discomunzikiern ivel,

Var s, te serveringsdame lielece skal ha takk for at iwn trikket il
da danselysten tle for sterk.

Men enhwer kvaeld tar jo dessverre slutt. Op mens halvnabne atiuter
fortaatte sis Jais 2l ove,oon,to! sosdlerne pd oser sine fraller

o A n

Fer 0 2% we i lallen ploved til nachspiel.

=)

Velferdssamfunnet virt har rusla inn i 1984.Kva no? Er vi nogde med
samfunnet slik vi har fidet det,~eller vil vi noko meir? Visst har vi

det godt,vil vel dei fleste svare.Men...

0g s& kjem det,Arbeidslgysa veks.Krise i delar av helsevesenet.Sentral-
isering.Affolking.Isolasjon.Rus~problem.Sleving. M.m.m. Op pd toppen

av det heile:krigsfrykt. Og i den 3,verda berre veks problema.

NHeivel.S3 er ikkje alt heilt bra,Di stir vel ei rekkje friske alternative
ideologiar og striler. Mem nei.Det er helst gamle og velprévde loysingar
som blir kepyrt fram,Adam Smith og Keynes stemmer visst ikkje heilt for
tida.0g salige Marx er ikkje kva han var. Ideolegiane of visjonane er
bleike!

Ei slik innleiinz mé@ munne ut i ein komklusjon om Nedringa.Javisst:

NORDISK UTGREIING AV EI ALTERNATIV FRAMTID,Lit lysande dgre pd positiv

nytenking.

Det er den sdkalla alternativreyrsla som stir bak Alternativ Framtid.
Framtidan I Vare Hender(FIVIi) blir gjerne trekt fram,men ogsid ei rekkje
andre organisasjonar er med, Dei har laga eit opprop som er st¢tta av

manger framtredande personar innan politikk,kultur,vitskap,kyrkje og

NAR E6 SER ATTENDE FF ' T E wep | fagreyrsle.
LIVET MITT SKIpVAR £G AT DT rDMM XL p}__f /%gp a%%ﬁ F
E'e MYEIE &6 4 e HAR FJT/'HED iDEV SAG AT Do o Oppropet krev utgrekirg av eit nordisk alternativ i sambard med u-land.

1 19821¢yvde Srortinget 1,2 millionar til planlegoinna,om det blir noko
av hovalprosjeltet er rreir usikkert.

Ler vil vi komme irn pl "ovedtaukane bak utgreiinga.Opplysningane bysoer
pil aatariell £rd FIVL .

?roblema med Jagens syates or nange.Ligen konkuranseevne Y iev Sran [ov

u- landa sine krav.Dervied veks sapet mellom rik og fattig.Konkuransen
SAMTALE FRA NACHSPIEL Lrev auka enstrgi on ressurshruk sanstundes som Lammen om minkande res-—

sursar aukar .Resultatet kan bli voldelege konfliktar.Enorme summar

gir med til & fe¢rebu utryddinga av kvarandre.0g ureininga tiltar,




Det internasjonale konkuransepresset er i ferd wed & true velferdsstaten.
Arbeidslegysa er blitt eit problem.herfor mi vi betre konkuranseevna,
For dermed i konkurere bort arbeidsplassar i andre land.Eller vi kan

auke det totale produksjons (op etterspurnadgniviet i alle i-lamta.

FORLEIS SEAL DETTE GF — U7 HAR
VALET MELL OM DEDEN 06 STUPET

Dermed vil fleire £3d arbeid.Men klgfta mellon r'ke og fattige vil auke.

Dz pkotogiske p oblem inntreffe. Dessutan : Lt det rett at teknologi

og konkuranse skal bestemme produl sjonen?

fonkuransegkonomien er sviert produktiv.Men kva hjelper det nir fordelinga
sviktar. Vil det vi i dag kallar ucvikling bli innvikling-om til slutt

avvikling? ‘ange pode grunmnar til & snu utviklinga tydetigvis.

et alternativet ein ser “or seg er felles nordisk innsats for eit sam-
funn der solidaritetm Ljem framfor konkurranse.Utjamning framfor auka
skilnader . J3 produksjonens innhald of mil blir viktizare enn inntjen-
ingsevna. Med andre ord: Det er viktigare A bli mindre konkurranse av-

henziz enn 1 betre konkuranseevna.

Utgreiinga sitt mandat Llir dermed § klarlegge om eit samfunn,der sosiale
op ¢lolegiske verdiar blir sett h¢nare enn gkonomisk/matrielle,kan
skapast. Og kva konsekvensar dette eventuelt vil fg¢re med seg.Norden blir
sett som ei naturleg eining-og prosjekt@cr er tenkt fellesnordisk. Ei

viktiz milsetting blir dessutan § frerme pglobal utjamning.

FLVii gir honkrete de¢me pa forskingsprosjelit.hit er neringsliv, teknoleni
o5 handel. Vil innfering av ny teknologi endre den neverande nerings,-
oz sosiale struktur ,fore til nye maktsentra,ny deling av godene?

Vil arbeidet bli meir interessant-eller Fjerne innhaldet i det ein ajer?
Faunshje vil teknologier bli sl avansert at kup elsserczar skjgrar noko-

vil det kunna true bedriftsdemoktatiet?

Verknaden pi buscttingsmonsteret ml takast omsyn til.Samt tloleiak til-
passing.Teknologien mé vore fleksibel ~ md kunne omstillast,sawt pi rom

for retrett,om det skulle vare snskelip .

I det nye samfunnet skal teknolapian bygge pd ei totglvurdering.Tkkje
som i dag,pd det som ut frd snevre bedriftspkonomiske effektivitetsomsyn

er best.

Hir produksjonen er fastsett md ein ta utgangspunft i ressursgrunnlaget
til dei nordiske landa.Sjd kva vi har av naturressursar,arbeidskraft

og teknologisk kunnskap. Ut fri det kan vi bestemme kva vi kan,og vil,
produsere sj¢lve, Stor sjelvberging gir handlefridom.Likevel vil det

trengs utanrikshandel.Med kven,og kva?

Advgrensing av frihandelen blir eit viktig spérsmil.Her risikerey ein mot-
tiltak fri andre land.lye handelsmodellar mi di utviklast.

Overgangen til ny samfunnsmodell vil bli vanskelegz og tidkrevande.Ein md

ta omsyn til dagens produksjonsutstyr og arbeidsstokk,'len kvart & skiftor
12 % arbeid.dg produbsjorsutstyr har cjerme ei avshrivingsti. o7 et

iroar,

der nye sarifurnsiwdellen vil kreve utstrabt sanordving, erfor nl ulike
samarbeids og planleggingsmodellar unders¢kost. jelvsant mi oljeverksersla
dr¢ftast ngye,av sdvel ¢koromiske,pkologiske of ressursmessise srunnar.

.

Dagens samfunn blir kritisert for & produsere sosiale problem i ei grad
som overstig dei materielle fordelane ved vidare produksjonsvekst.Det blir
vist til at ko hurranser shapar pressomrdder,drabantbyar,pendling og
avfolkingav distrikta.Dette ¢ydelegg gruppeidentitet of eppleyser sosiale

band.Dermed blir trivselen redusert ,-og mange far psykiske problem.

Derfor b¢r utgreiinga skissere samanhengen mellom na@ringsstruktur,bu-

tilh¢ve,sosiale og psykiske problem.

Noko av det mest interessante og viktije er tilhgva til u-landa. Eit av
mila med den nye samfunnsmodellen er & fremme global sclidaritet.Hoved-
tanken er at dagens verdsordning iklje tek omsyn til den 3.verda sine

interesser.




;llr

U-landa mi i dan produsere det i-landa gnsker-ikkje det dei fartige
aillionane treng.Det er kj¢pekrafta som bestemmer produksjomen.

U-landa md frigjere seg frd den internasjonale konkuransegkonomien.Ofte
opsd frd sin eigen politske {og gkomomiske} elite,-som ofte er lakeiar

for storkapitalen.

Omgrepet kollektiv sjslvberging blir lensert.U-landa sj¢lve nid 33 saman
for & l¢yse sine problem.Vlr innsats ban vere finauseverfgringar bil
bjelp av srunnleggande produksjon irpan jordbruk of industri,forutan
helse a3 atdaneing.Sarleg lwpr u~hjelpa rettast inn mot flaskehalsar som

hindrar utviklinga. Ilen hjelp md3 vare pd u-landas premissar,

Eit mini N0V (W@V=Ny (konomisk Verdsorning) er aktuell.Det vil innebmre
direlite kentakt mellom norden og ei gruppe u-land.Aktuelle tiltak fri
Norden kan wviere import til garanterte prisar og mengder,medverknad i
produktive investeringar,budsjettstotte for viktige samfunnsprosjekt,
og teknologisk st.tte,

Vikcigaste effekten vil truleg bli & vere eit fovedgue for andre.Og

siennom det fremme ei verkelep Ny fkonomisk Verdsoerning.

Til sist den militzre sektoren.Halvparten av verdas totale forskning og
utviklingsinnsats gdr i dag til militere formdl.ifl. Verdenshanken til-

warar dagens milit®re ressursbruk det som trengs for 4 fi dekt verdas

fattige sine grunnleggande behov. I tillegg kjem sj¢lvsage felgend

av eventuelle krigar,

Derfor erdet viktig & sj& p3 omrider som konfliktanglyser,supermakts-
interesser,atomfri sone i Norden,vipenindustrien vir. Dessutan kva sem
kan verke fredsskapande av mellomfolkelege kontaktar.0g korleis eit om-
rusta ,deffensivt forsvar vil verke.

Omrida som er er nemnt er sentrale,men ikkje einaste tenkelege forskings-~
oppiaver,Fir initiativtakarane det som dei gnsker,blir dette ei gigane-
utgreiing. Lana sem blir tatt opp er dagens mest sentrale og interes-
sante, Professor Lef Johannesen var tilteol ¢ ei viltis rolle i arbeidet.

Set er all runp ons?t fox oss til & I¢lge dette prosjel.tet med interesse.

Vi vil freisw i f¢lge opp utgreiinga etrersom resultat fra den férebuande

forskingsgruppa blir offentleggjort.

/Ole




sA BLADER
VI LITT

Tecakajonen har satt se; ned op bladet litt i eldte.licanger av degfe
orverdige blad, for om wulig i finne interessante eller wmorsamme artik—
ler. For i bevise at hensikten verkem er i kopiere "Universitas™ eller
"Obos-bladet', som be&ge gir 25 dr tilbake i tiden, er vir lille historie

herntet fra 1965, alwsl 19 3r siden.

Dette dret arrangerte melig studentforeninger provevals for & se lict

Tor §oumigd ea evantuall

pd hvordan studentenc stod parkipolitisk,
Tandimganeelfekt, ble Jerte vilier hellt svwmn dag som tovsinssevalet.
et sav en oppsiutning pd 41,17 Jor Eoyre, 25,77 for Venstre, 16,7 2

for Arbeide - -artiet og 11,1 Z for Sosialistisk Folkeparti. Torrice

Taang man hadde arrangert et
slikt valg var i 1957 og fra
dengang hadde ligyre op Venstre
en klar frempang. 65-valget

mi imidlertid ha fortomet seg
som et mareritt for de studer-
ende sosialdemokrarer, 1 1957
oppnddde de nemlig 46,2 %, mens
altsd 65-valget gav en tilbake-

gang pid 39 I-poeng.

til at resultatene ville ha
blitt de samme, dersom et lig-
nende walg hadde blitt avheldt

pd institutret i dag.

“MARERITTET *

ligyre-velger etter valget pi sos.gk i
65, PRildet skulle vel engang for alle

avkrefte myten om at heyre er for hens,

Redaksjonen stiller seg tvilende

N@TTENE I FORRIGE NUMMER

Jubel i redaksjonen!. Vi har omsider oppnidd
kontakt med vare lesere, ikke bare en eller to, men flere.
Ifravar av trusselen om et klamt hadndtrykk har vi mot-
tatt to skriftlige og en muntlig 1gsning pd vére ngtter,
Dette hgres jo lovende ut, og p& nett nr. 1 fikk vi ogsa
korrekte lgsninger. Riktignok ikke med forklaring, noe
som m& fplge med, men med henvisning til sin regnemaskin({!?),
0g et spprsmil om hva man skulle med alle disse kokosngt-
tene (3121 stykker). I var velvillighet skal vi likevel
overse dette punkt, Den muntlige lgsningen ga ikke noe
antall pd kokosngttene, men kom derimot fram til hvem som
var apekatten. Et medlem av redaksjonen ble utpekt (ikke
undertegnede) ., uten at vi skal gd narmere inn pd navn eller
noen begrunnelse her.

Ngtt nr. 2 ble ikke s& bra besvart. Vi mi& med-
gi at den var vanskelig (vi greidde den heller ikke), men
det gj¢r ikke gale svar mer riktige. I mangel av solid
analyse hadde vire innsendere satset P& andre hester. Lgs-
ning nr. 1 kom med stygge utfall mot redaksjonen. A be-
skylde redaksjonen for & forsgke & beholde Twisten sely,
er en s& hiarrejsende pastand at vi finner det ungdvendig
& kommentere den. Det er ogsa drgyt & regne med & motta
to Twistposer fordi man finner to lgsninger, ndr ngtten
vitterlig bare har en lgsning.

Lgsning nr. 2 reiste spgrsmdlet om damene hadde
skiftet navn ved giftermélet eller ikke. Denne sp@remals-
stillingen hadde vi ikke tenkt pé&, men siden hele historien
var lagt til 1918, synes vi det er rimelig & anta at damene
skiftet navn. Derfor ser vi det mer som et forsgk pd & unn-
g& problemer (eller var det &4 pke dem?), enn som en frukt-
bar fremgangsmite. WNoen lgsning ble det jo heller ikke.

Men i var tidligere nevnte velvillighet skal vi
overse ogsd dette punkt. Derfor kombinerer vi forslaget
om to Twistposer med var egen ene, og dette gir en Twist-
pose til Jannike @stervold, en til Michael Hoel (besgk dem
snart, de spiser fort) og en pd deling i redaksjonen (hen-
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vendelser er ugnsket). Den muntiige lgsningen fra Einar
Skancke belgnnes med en banansjokolade fra redaksjonens
Twistpose. Vi gratulerer!!

LOSNINGER TIL N@TTENE

Kokosngtter

Oppgaven med kokosngttene er en sdkalt diofanisk
ngtt, etter den graske matematikeren Diofantos. Et annet
eksempel pd en slik oppgave er: finn de hele tall x y som
passer i xa+ 2 = y¥ . En slik oppgave kan lgses pd flere
forskjellige mdter. En mulighet er & forsgke seg fram,
forst med smd tall, siden stgrre. I virt tilfelle med
kokosngttene kan den ikke anbefales. Bedre er det & set-
te opp med ligninger.

N =253+ 1 N er det opprinnelige
4A = 5B + 1 antall kokosngtter.

4B = 5C + 1 Hver ligning beskriver
4C = 5D + 1 en deling.

4D = 5E + 1

Dette kan man selviglgelig arbeide videre med, uten at det
akkurat blir hoderegning.

Heldigvis finnes det en enklere metode. Den gir
grei regning, men minner nok litt om & trekke kaninef opp
av en flosshatt. La oss anta at vi har funnet en lgsning
pd oppgaven, dvs. et antall kokosngtter som kan gi igjen-
nom prosessen med delingene. Til en slik lgsning vil vi
alltid kunne legge til 55, fordi 5° kan deles i 5 like store
deler 5 ganger (tenk litt ovef det). Faktisk kan et hvil-
ket som helst multiplum av 55 legges til eller trekkes fra
var opprinnelige lgsning. Dersom vi legger et tall som
ikke er et multiplum av Ss.til var lgsning, s& vil vi ikke
f4 en ny lgsning. (Sammenlign med hvis det bare var en del-
ing, og antallet kokosngtter var 6. Hvis man la til 5, 10
eller 15, sd ville fortsatt en deling gi en nptt til overs
til apen, men ikke hvis man la til f.eks. 7, 11 osv.).

For & finne det minste mulige antall kokosngtter,er det

derfor nok & lete blant disse tallene som er forbundet
med en differanse pé Ss(fortsett 4 tenk).

Problemet bestdr nd i & finne et antall kokos-
ngtter som kan deles som beskrevet i oppgaven. Da kan vi
benytte oss av at (n& kommer trikset) ogsd et negativt an-
tall kokosngtter vil kunne tilfredsstille ligningene. Har
man fgrst tenkt i disse baner,er det relativt enkelt & finne
fram til -4. Da vil det gd slik.

Den fgrste mannen stdr overfor -4 kokosngtter.
Han gir en positiv til apen (det blir det samme om dette
skjer for eller etter delingen}, tar sin del som er en av
de 5 negative kokosngttene og gjemmer den. Da etterlater
han seqg -4 kokosngtter og prosessen kan starte pd nytt.

Na er selvfglgelig ikke =4 noe realistisk an-
tall pd kokosngtter, men legger vi til 5’ far vi 3121
kokosngtter. Ut i fra argumentasjonen foran,er det det
minste,mulige antall kokosngtter, og derfor lesningen pd
vért problem,

Hvem er mrs. Brown ?

Akkurat som Smith-Jones-Robinson problemet
lgses denne ngttem best ved bruk av skjemaer som repre-
senterer kombinasjoner av de forskjellige opplysningene.
I tillegg kan man rescnnere som fglger.

Vi vet at mrs. White heter Marguerite, (opplys-
ning nr. 5) slik at de andre navnene ma vare enten
1) Helen Black og Beatrice Brown eller
2) Helen Brown og Beatrice Black. Vi antar fe¢rst alter-
nativ 2), Whites s¢ster md vare enten Helen eller Bea-
trice. Dersom det er Beatrice, md Helen vare sgster til
Black. Blacks to svogre blir da White (hans kones bror)
og Brown (hans sgsters mann}. Men i strid med opplysning
4. er ikke ikke Whites s¢ster Beatrice gift med ncen av
dem. Derfor md Helen vare sgster til White, Beatrice
spster til Brown og Marguerite gg¢ster til Black.

Fra opplysning 6 fdr vi at White heter Arthur
til fornavn (vi vet at Black heter John og dersom Brown
het Arthur ville Beatrice bli smukkere enn seg selv).
Browns fornavn md dermed vere John. Men John er fedt i

et skudddr (1868, 50 3r f¢r vipenstillstanden), slik at
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Helen blir en mer enn 26 uker eldre enn sin mann. Dette
gje¢r alternativ 2) umuliqg, slik at navnene blir Marguerite
White, Helen Black og Beatrice Brown. Whites ¢g Browns
fornavn kan vi derimot ikke finne.

NYE N@TTER

Oppgavene i forrige nummer ble dessverre litt
vanskeligere enn beregnet. Vi regnet med at folk hadde
god tid i julen, og at det var godt med litt ngtter mellom
ribbe og marsipan. Likevel ble det nok litt i overkant.
Denne gang skulle vanskelighetsgraden vare mer tilpasset
studier. O0gsd i et eksamenssemester kan det vere fornuf-

tig & bruke hodet, sa heller ikke det er noen unnskyldning.

Flere kokosngtter

Tre sjgmenn hadde samlet en haug med kokosngt-
ter. En av dem tok halvdelen pluss en halv kokosngtt.
Nestemann tok halvparten av det som var tilbake pluss en
¥ Kokosngtt, og sistemann gjorde det samme. Den kokos-
ngtten som ble igjen fikk apekatten. Hvor mange kokos-
ngtter var det fra begynnelsen?

Papirbretting
Brett fglgende ark slik at kvadratene kommer

i rekkefglge med nr. 1 ferst,sd 2, 3, osv.

T8 1714
213 1615 [

Rulletrappen -
En sosgk-student gir ned en rulletrapp. Bade

han og rulletrappen gdr med konstant hastighet, og han
gér totalt 50 skritt. Etterp& g&r han opp den samme rul-

letrappen. For & komme opp gir han med fem ganger s& man-
ge skritt pr. sekund som da han gikk ned, og denne gang
bruker han 125 skritt. Hvor mange trfinn ville vare syn=-
lige i trappen hvis den stanset? (ET SKRITT = FT TRINN)

Lgsningsforslag, med forklaringer (og brettet ark) kan som
vanlig leveres i Observators hylle pad ekspedisjonskontoret
i 12, etasje. Fristen er . P& grunn av Qhserva-

tors stramme gkonomi (som ikke skyldes overdddig Twist-
spising}, kan vi neste gang bare dele ut en pose Twist.
Lykke til!!

Innleveringsfrist 2I Mars

Oremerkede midler

5= og 25-¢ringene skal inndras.

~Tanken er at de skal brukes under inntektsoppgi¢ret til varen!



EKSAMENSOPPGAVE GRUNNFAG

Teoretisk ¢konomi - e . :
P L LU Y Levert av Hils-fanrik von Jer Fehr

Oppgave 1. Markedsteori Karakter: 2.20

Vi betrakter et marked for en konsumvare der markedsetterspgrselen

avhenger av varens pris og der tilbydersiden bestir av er stort antall
bedrifter med samme kostnadsstruktur,

Gi en beskrivelse ay markedslikevekten nir

(a) bedriftene opptrer uavhengig av hverandre som prisfaste kvantums-
tilpassere med overskuddsmaksimering som tilpasningsformdl, og

(b) bedriftene opptrer under felles ledelse som overskuddsmaksimerende
manopolist,

Draft for de to tilfellene (a) og (b) virkningen pi markedspris og
omsatt kvantum av

i) et positivt skift i etterspgrselsfunksjonen, og

ii} et negativt skift i grensekostnadene,

QPPGAVE 1

Jeg vil starte med & utlede konsumentenes, ): markedets,
etterspgrselskurve:

Jeg gjgr fglgende forutsetninger:

- konsumentene er nyttemaksimaliserende

- de har full informasjon om alt som foregdr i markedet,

- de foretar rasjonelle valg

- alle priser pa& andre varer';nn den vi ser pd, er konstante
- hele inntekten brukes til kjgp av varer og tjenester.

Konsumentene har visse behov som de tilfredstiller gjennom kjgp
av varer og tjenester. De prgver 4 kjgpe de forskjellige varer
og tjenester i slike mengder at de maksimerer sin nytte. De
maksimaliserer en nyttefunksjon:

U(x,1 ,xz, . ..,xn)

hvor x, = vare i.
bl i

De md imidlertid holde seg innenfor rammen av sin inntekt; sin
budsjettbetingelse:

Y ®PyXy ot e+ PX

hvor Y konsumentens inntekt

Py = pris p& vare i.

Vi ser altsd at etterspgrselen etter "var" vare avhenger av

~ inntekten

- nyttestruktur

- pris p& varen

- pris p& andre varer

Dette kan uttrykkes ved etterspgrselsfunksjonen:
e = -
Xi = fi‘Pi;---annYi)

hvor xi = i'te konsuments etterspgrsel.
Selve funksjonsformen angir konsumentens nyttestruktur.
Vi har forutsatt atprisen pd de andre varene er konstante, og
etterspgrselsfunksjonen kan derfor forenkles:
e =
%y fi(piY)
hvor p = pris pd varen
N&r prisenpd varen endres vil etterspgrselsendringen avhenge
av to virkninger:

- prisvridningseffekten
- inntektseffekten.

Prisvridningseffekten virker slik at en vare som blir relativt
billigere, blir sterkere etterspurt. WNAar prisen gir ned betyr
det at inntekten gkes og vi fir ogsd en inntektseffekt. For de
fleste varer ("normale varer") er det slik at de blir sterkere
etterspurt ndr inntekten gker. Jeg vil her anta at det er en slik
normal vare vi har med 3 gjere. Etterspprselen vil da gke nar

s
-y

prisen iy uned. Vi fAr en fatlende etterxspgrselrkurve.



Markedets etterspgrsel er summen av de enkelte konsumenters

X -Ef.(p. l‘)—I(p.\‘J‘acl'l]
1 1 1 1 n

Vi har forutsatt at inntektsfordelingen er konstant, og kan derfor
se bort fra at etterspgrselen vil kunne avhenge av inntekts-

fordelingen:

xE = F(p)

hvor xE = markedets etterspersel.

Jeg gi¢gr den forenkling & anta at etterspgrselen er lineazr:
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Hvor mye etterspgrselen endres ndr prisen endres med en prosent

uttrykkes vedpriselastisiteten:

. A% Ap
e = x/ o

hvor & uttrykker endringen

24 . P
' e = priselastisiteten

Her vil priselastisiteten vare negativ

le|] > 1: elastisk etterspgrsel

el < 1: uelastisk etterspgrsel

Jeg vil sd se pl bedriftenes kostnadsforhold.
Endel av bedriftenes kostnader er uavhengige av produksjons-
volumet. De kalles faste kostnader, B. De kan deles i to
typer:
~ driftsuavhengige (f.eks. renter, forsikringer etc.)
~ driftsavhengige (f.eks. oppvarming av lokal etc.)
De gjennomsnittlige faste kostnader vil vare avtagnede mhp.

produksjonsvolum; x: (se AA'}
Gjennomsnittlig faste kostnader = B = B/x.

ket c




De andre kostnader vil vare avhengige av produksjonens steorrelse,
de variable kostnader; b{x). (f.eks. arbeidslgnnen, vareinnsats
osv.}. Jeg vil anta at de variable gjennomsnittskestnader,

E(x) = b(x}/x, har et {~-formet forlep. Det betyr at kostnadene
gker langscmmere enn produksjonsvolumet for smd volum, for sd &
¢ke raskere enn produkjsonen ndr produksjonen er stor. Det wvil
altsd fgrst vere et intervall med tiltagende utbytte, og deretter
et med avtagende. (Se BB').

De totale kostnader er summen av de variable og de faste:
ci{x) = B + b(x).

Under overnevnte forutsetning blir ogsd kurven for de gjennom-
snittlige totale kostnader c(x) = c¢(x)/x, U-formet. (Se CC').

Grensekostnaden er definert som den deriverte av total-
kostnaden:

c'(x) = b'(x}

som er lik den deriverte av de variable kostnader fordi de
faste kostnader ikke endres med produksjonsvolum. Grunnkostnaden
kan tilnzrmet oppfattes som gkningen i kostnader ved & produsere
"en vare til". {Se DD').
Vi kan nd se nzrmere pd forlgpet for de gjennomsnittlige variable
kostnader:

Bix) 2 L brix) - Bx)
Vi ser altsd at de gjennomsnittlige variable kostnader, stiger
npr grensekostnaden er stg¢rre enn b(x). Hvis "neste vare"
koster mer & produsere enn gjennomsnittet for de tidligere,
trekker den gjennomsnittet opp. Omvendt nir b'({x) er mindre enn
bix). Det fglger ogsd at kurven for b'(x) skjerer b(x)-kurven
i dennes minimumspunkt.

Samme resonnement kan gjgres for de gjennomsnittlige totale
kostnader.

o6

Jeg vil sd g& over til & se pd frikonkurransetilfellet:

a}
Jeg giedr fglgende forutsetninger:

= det finnes mange (egentlig: uendelig mange) markedsdeltagere

bdde pd selger og kjgperside. Hver deltager vil derfor
anse at hans kj¢p/salg ikke vil pavirke prisen i markedet.

- f¢r etablering: Nye kjgpere/selgere har ingen ulemper i
forhold til de som allerede er i markedet.

= varen er homogen: Det er ingen forskjell pd varen for
de enkelte tilbydere.

- indifferensens lov gjelder: Det er likegyldig for kjgper/
selger hvem de handler med. De har ingen preferanser.

= den enkelte bedrift har profittmaksimering som mdl. Han
vil altsa gjpre sitt overskudd stgrst mulig.

- den enkelte bedrift er prisfast kvantumstilpasser.
{se forutsetning 1) ): han tar priser for gitt og til-
passer sitt markedsfgrte kvantum.

Vi tar utgangspunkt i den enkelte bedrifts overskudds-
funksjon:

T =p+*x - c(x)

hvor N = overskuddet.

Betingelsene for maksimering av overskuddet er:

Moo = pebw
2
a—g<o-- b**(x) < 0
ox

Produsentenskal alts& selge sd mye at grensekostnaden blir lik
prisen, og han skal befinne sey pd den stigende delen av grense-
kostnadskurven. Det er klart at det lgnner seg for produsenten

&4 selge "en enhet til" hvis det han f&r for den (): prisen) er
27



stgrre enn det det koster ham & lage den (): grensekostnaden).
Han vil altsd selge helt til grensekostnaden er lik prisen.
Selger han mer blir ¢kningen i kostnaden stg¢grre enn inntekts-—
gkningen. Forutsetningen er imidlertid at prisen er s3 hgy at
dekningsbidraget blir positivt:

P * x - bi(x) >0

Det betyr altsd& at inntekten md overskride de variable kostnader.

Hvis prisen gkte ser vi (fordi produsenten befinner seg pd den
stigende del av grensekostnadskurven) at det vil lgnne seg &

gke tilbudet. Tilbudskurven for den enkelte produsent vil altsd

falle sammen med hans grensekostnadskurve.

Jeqg vil gj¢re den forenkling & anta at tilbudskurven er
rettlinjet.

Markedstilbud ved en bestemt pris far vi nd ved & summere
horisontalt den enkeltes tilbudskurve. Siden alle bedrifter
har samme kostnadsstruktur blir tilbudet

hvor n = antall tilbydere
X = den enkeltes tilbud

Vi kan nd tegne et markedskryss:

-
F .
|7

TILBUISKOEN

Tibudeovevsleudd .

QJ ///\E,_.___.‘-4

iEHRﬁ*MS&FJNCﬁ&Edd- CTTEPPERGEL K SR

X° X

NAr marked er i likevekt vil prisen vare P, °9 omsatt kvantum
x°. alle tilbydere far solgt det de ¢nsker og alle kjdpere

far kj¢gpt det de vil ha; vi har markedsklarering.

Modéllen er en likevektsmodell og sier ingenting om hva som
skjer utenfor likevekt. Jeg vil likevel resonnere noe utenfor
modellen: Vi sier at vi har stabil likevekt hvis en pris
hgyere enn likevektsprisen (pé) gir etterspgrselsoverskudd,
mens en lavere pris (pé') gir tilbudsoverskudd.

Nir alle markedsdeltagere tar prisen for gitt kan modellen
ikke forklare hvordan det skjer prisendringer. Prisen er
bestemt utenfor modellen. Man kunre tenke seg at ved pris
pé' ville noen etterspgrrere "by prisen opp" og prisen ville
nzrme seg p samtidig med at tilbudet g¢kte. Omvendt ville
prisen "bys ned” ved priser lik p&. ~a



Jeg vil n& drg¢fte virkningen av

i) positivt skift i etterspgrselen.

Vi kan tenke oss at konsumentene har f&tt endret sin behovs-
struktur, ved f.eks. reklame, slik at de til enhver pris nd
gnsker & etterspgrre mer. Det gir et skift i etterspgrselen med

den fglge a{\prisen gar opp og kvantum ogsd gker:

R R (AN Y,

Py
hi———

5 .
Lsufe i \

+HlLud N,

XL X Xy

Priser gker fra P, til Py 09 omsatt kvantum fra X5 til x

Xt

1

ii} negativt skift i tilbudet: (grensekostnadene)

Jeg vil her oppfatte et negativt skift i grensekostnadene slik at
grensekostnaden blir he¢yere for ethvert kvantum. Vi kan tenke
oss at det har vart en lennsgkning i bedriften eller andre
forhold som hargkt kostnadene. Det betyr at den enkelte produ-
sent nd raskere vil nd den mengde hvor grensekostnad er lik pris.
vi f4r altsi et skift i tilbudet. Sammenholdt med den opp-
rinneligeetterspgrselskurve ser vi at dette gir gket pris (fra

Py til pz) og mindre omsatt kvantum (fra Xg til xz).

Ved motsatt skift vil vi f& motsatt resultat.

Jeqg vil nd se pd monopelsituasjonen:

b)
Forutsetningen har nd endret seg:

- det finnes bare en tilbyder. Han er klar over at det
kvantum han markedsfgrer vil pivirke prisen

- etableringssperre. Det er umulig for nye hedrifter &
tre inn p& markedet.

- varen er den samme

~ monopolister har profittmaksimering som mal

Det er fremdeles fullkommen konkurranse pi3 etterspgrselssiden.

Monopolisten har fullstendig keontrell over markedsfgrt
kvantum. Han kjenner etterspgrselsfunksionen og vet at ndr han
gker salget faller prisen. (Sagt p& en annen mite: for & kunne
gke salget mi prisen vare lavere.)

Prisen er altsd nd en funksjon av mengden; x:
Qverskuddsfunksjon

I =plx) «x - c(x)

hvor x = n *» x
X = produsert kvantum i hver bedrift
n = antall bedrifter

clx) = n + eix) 31



7= = 0 = p*(x) * x + p(x) = b'(x}

p'(x) « x + p(x) kan oppfattes som grenseinntaket, }: hvor
mye inntekten gker ndr det selges en enhet til. Det gj¢r seg
gjeldende to virkninger

- prisen synker i p'(x) < 0 og dette reduserer inntekten pa
alle omsatte enheter: p'(x) + x.
- inntekten gker fordi det selges en enhet til: p(x).

Vi kan tegne en grenseinntaktskurve. Denne halverer avstanden
mellom prisaksen og etterspgrselskurven:

p=a- bx etterspgrselsfunksjon

I =p*XxX =ax - bx2 totalt inntak
I' = a - 2bx grenseinntak

Vi ser at grenseinntakskurven faller dobbelt si bratt som etter-

Gstnscer;‘ rchSkWa .

spgrselskurven:

p 4‘\\\\
P /
b \\ '

p -
b \
D, A

/
\

veift
* 3\2&5«:‘\“1\3ﬁck

‘&tﬂﬂﬂ“ﬂLJﬂ
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Den horisontale avstand mellom grenseinntakskurven og etter-—
spprselskurven avhenger av etterspgrselens priselastisitet, slik
at avstanden er kortere jo mere elastisk etterspgrselen er {jo
flatere kurven er.).

Monopolet vil tilpasse seg med samme tankegang som under
fullkommen konkurranse. Sdalenge monopolet far mer for
varen (): grenseinntak) enn det koster & lage den (): grensekostnad)
vil den selge denne. (se tilpasningsbetingelsen.) Prisen blir
s& den som konsumenten er villig til & betale ved et slik
kvantum. (I figuren blir kvantum x, 0y pris po).

Jeg vil nd se pd

i) pos.skift i etterspdgrselen

Etterspgrselen skifter og dermed skifter ogsd grenseinntaks-
kurven (fra II til II II) Det fgrer til at b&de pris og
markedsfert kvantum gker; Py til Py ©9 X, til Xy
ii} negativt skift i grensekostnadskurven

Med den opprinnelige etterspgrselskurven ser vi at dette fgrer til
at markedsfgrt kvantum g&r ned, mens prisen gker: X, til %, 99 Py
til Py- Motsatt skift gir motsatt resultat.

Jey vil avslutningsvis sammenligne monopoltilfellet med
frikonkurransen:

i |
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B&dde grensekostnadskurven (fordi bedriften bare er felles-

administrert under monopolet) og etterspgrselskurven er den samme
i de to tilfellene.

Vi ser at markedsfgrt kvantum (xj) blir hegyere under fri-
konkurrense, og atprisen blir lavere. Til gjengjeld blir over-
skuddet mindre. Moncopolisten har altsa utnyttet sin markedsmakt
og sine kunnskaper til 4 endre pd overskuddets stgrrelse.

Produsentens overskudd er forskijellen mellom det de fir for
hver vare og det det koster dem & lage den.

I frikonkurransetilfellet blir produsentoverskuddet 1lik
4 ABC. I monopoltilfellet blir det A& ADEF.
Konsumentoverskuddet kan sees pid som differansen mellom det
konsumenten er villig til & betale for en enhet og det de md
betale. I frikonkurransetilfellet blir konsumentoverskuddet
A CBG, I monopoltilfellet A FEG.

Vi ser altsd at ved overgang til monopol har monopolisten
gket sitt overskudd. Dette har delvis gdtt pd bekostning av
konsumentene som har fatt sitt overskudd redusert. I tillegg
har det vart en samfunnsmessig tap (A DBE). Samfunnets over-
skudd er redusert fra & ABG til A ADEG.

Ifg¢lge velferdsteorien er den "riktige" pris den pris hvor
kjgper betaler siste enhet det det koster 4 lage den. Monopolet
betyr at vi har fijernet oss fra denne prisen og dermed redusert
samfunnets totale overskudd.

Oppgave 2

(a} Definer begrepet "sparing”. Vis hvilke sammenhenger som gjelder
mellom privat, offentlig og samlet sparing og investering i en
dpen ¢kanomi.

(b) Gj¢r rede for hva som menes med iikviditer.

Rva er likviditetspreferansefunksjonen?



QPPGAVE 2

a)
Jeg vil definere sparing som ikke-konsumert inntekt.

= gparing i sektor i

= disponibel inntekt "
= konsum e e e
= realinvestering —_ ——

e R e

privat sektor
= offentlig sektor
= hele nasijonen

[H = 0 "M H O £ ™
11

-

= finansinvestering i sektor i

Privat sektor:

Privat sektors sparing er altsd den del av sektorens inntekt
som ikke benyttes til konsum. Denne resten kan benyttes enten
til & kjgpe realkapitalvarer eller fordringer p& andre sektorer:

Investeringen i realkapital kan ta form av kj¢p av maskiner,
bygninger, land, boliger osv.

Finansinvesteringen er fordringer pa offentlig sektor og utlandet,
dvs. endringer i fordringsmengden.. Verdien av fordringer innenfor
en sektor er lik null, fordi et krav oppveies av en like stor
gjeld.

Cffentlig sektor:

Det samme gjelder for offentlig sektor. Her tar finansinvesteringen

form av gkning i forxdringsmengden pa privar sektor

form av gkning i fordringsmengden pd privat sektor o¢ utlandet.

For hele samfunnet:

Samlet sparing er lik summen av sparingen i offentlig og privat
sektor. Imidlertid faller n& interne fordringer mellom privat

og offentlig sektor bort, slik at finansinvesteringer for hele

samfunnet er fordringsgkningen pd utlandet.

b}
Likviditet uttrykker et finansobjekts evne til & omsette
i godkjente betalingsmidler uten det faller i verdi.

Deter altsd to forhold

- omsettelighet
- prisrisiko

Forskjellige finansobjekter er omsettelige i forskjellig grad.
Noen aksjer selges f.eks. pd Bgrsen mens andre er vanskeligere
&4 omsette. Prisrisikoen vil ogsi vare forskjellig. F.eks.

er sedler utstedt av Norges Bank alltid verdt det som stdr pd

dem. BAksjer og obligasjoner kan imidlertid variere sterkt i
verdien.

Totalt likvide finansobjekter - likvider - kalles penger.
Til penger hgrer bl.a. sedler og mynt, folioinnskudd, postgiro og
bankgiro, kassakreditter ("narrow money", M1—penger) regnes ogsi
tidsinnskudd i banker med fordi de i praksis er fullkomment
likvide. Alle andre finansobjekter enn penger kalles kreditt.
Til disse h¢rer bl.a. aksjer, obligasjoner, gjeldsbrev osv.

Mangelen pd likviditet oppveies som regel av renten.
Renten kan derfor oppfattes som betaling for & ikke vare likvid,

eller anvendt; som det man er villig til & betale for & f4 likvide
midler.
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Likviditetspreferansefunksjonen.

Med likviditetspreferansefunksjonen vil jeyg forstid publikums
etterspgrselsfunksjon etter penger. Med publikum mener jeg
private husholdninger og bedrifter, forretninger etc.

Publikum kan plassere sine “"finansmengder" i enten penger
eller kreditt. WNA&r mengden av den ene er gitt vil derfor ogsi
mengden av den andre vare gitt. Man kan derfor ngve seg med & se
pé& etterspgrselen etter penger:

Vi kan dele inn etterspgrselen etter penger i tre motiver:

— 1) transaksionsmotivet
2) sikkerhetsmotivet
3} spekulasjonsmotivet.

1} For & dekke sine utgifter vil det vare ngdvendig & holde en
viss kasse. Jeg vil starte med & anta at innbetalingen kommer
med like store mellomrom i like store summer. Den gjennom-
snittlige kasse vil da vare lik halvparten av inntekter i hver
periode (hvis like inntekter brukes opp i hver periode og
uthetalingen er jevnt fordelt).

Kosee 2
\x‘r\c\Aﬁ\\S

v

B \ N
3
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Vi ser at hvis innbetalingen kommer dobbelt s3 ofte blir
gjennomsnittlig kasse halvparten s& stor (BB).

Videre vil kassen bli desto sterre (slipper forutsetningen
om at utbetalingen skal vaere jevnt fordelt) - jo senere ut-
hetalingen kommer i hver periode.

Tidsforlgpet spiller derfor en rolle for hvor stor kassen er
fog dermed for etterspgrselen etter penger). I tillegg spiller
selvfplgelig stgrrelsen pd transaksjonene (inn- og utbetalingene)
en avgj¢grende rolle for kassabeholdning (etterspgrselen etter
kasse.)

2) Det vil vezre en viss usikkerhet omkring tidsforlgpet og
stgrreisen pd utbetalingene. For & vere sikker pd & kunne dekke
alle utbetalingskrav kan det derfor vare ngdvendig & holde en
viss ekstra kasse.

Detd holde penger i kasse er imidlertid beheftet med en
pris, nemlig den renteinntekt man kunne f£itt ved & plassere pengene
i rentebzrende fordringer. Denne prisen blir hgyere jo hegyere
renten er. Det vil derfor vare en tendens til at spekulasjons-
kasseetterspgrselen er lavere jo hgyere renten er.

Lanemuligheten vil ogsd spille rolle for spekulasjonskasse-
etterspegrselen. Hvis det er lett & £4 14n vil det ikke vare
ngdvendiqg & holde si stor reserveksasse.

3) Den tredje grunn for 4 holde kasse er for & kunne "sld til pi
gunstige kjgp". For & kunne spekulere i f.eks. obligasjoner vil
det vare fornuftig & holde en viss ekstra kasse slik at man kan
kigpe ndr prisen er "gunstig".

Spekulasjonskassens stgrrelse vil avhenge av renten. Jeg
vil bruke cbligasjoner med fast avkastning som eksempel for &
forklare hvorfor:

=
n

kurs (pris p& obligasjonen)

u

avkastning (fast sum)

H
1

rente
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Renten er et uttrykk for hvor stor prosent avkastningen er i
forhold til prisen. Vi ser at renten varierer inverst med
kursen: ndr kursen er hgy er renten lav og omvendt.

Jeg vil nd anta at det hersker en viss forventning i
obligasjonsmarkedet om et "normalniva" for kursen. Stiger
kursen hgyere vil man forvente at den vil komme til & matte
falle, synker den lavere at den vil stige igjen. For & oppnd
kursgevinst er det derfor riktig 4 kjgpe nir kursen er "lav"
0g selge ndr den er hgvere enn "normalt”.

Det betyr at spekulasjonskursen blir liten ndr kursen er lav
(renten h¢y) og stor ndr kursen er hgy (renten lav).

Jeg vil s& forutsette

- tidsprofilen for inn- og utbetalinger er gitt

- nasjonalproduktet regnet nette (R} kan tas som m&l pa
transaksjonsvolumet

~ lanemuligheten er gitt.

Pengeetterspgrselen (kursetterspgrselen) vil da vere summen av
etterspgrselen etter transaksjons-, sikkerhet- og spekulasjons-
kasse og avhenge av renten og nettonasjonalproduktet:

ME - ME(R,r) Likviditetspreferansefunksjon
E

M” = pengeetterspgrsel

R = nettonasjonalprodukt

r = renten

mE

IR
E

oM

T < 0

Pengeetterspgrselen vil vere desto stgrre jo ste¢rre nettonasjonal-
produktet er og jo lavere renten er.

4n

Hege Toxp
1. februar 84. =-1=

Kommentar til eksamensoppgave i teoretisk ¢konomi, grunnfag
h¢sten 1983,

Besvarelsen utmerker seg ved 3 vare kortfattet og poengtert,
Den er grundig pd de sentrale punktene, og her er ingen store
glipp og feil. Oppgaveteksten gir en grei rettesnor for dispo-
neringen av stoffet, og denne kandidaten har ogsi funnet fram
til en god balanse mellom oppgave | og 2.

Oppgave | starter med en kortfattet beskrivelse av etterspprsel-
siden i et marked med fullkommen konkurranse. En detaljert og
matematisk utledning av etterspgrselsfunksjonen er ikke ngdvendig;
se oppgaveteksten. Men en antydning av hvorfor vi antar at det er
en sammenheng mellom pris og etterspurt kvantum og hvorfor denne
sammenhengen er negativ, h¢rer absolutt hjemme i en god besvarelse.
Definisjonen av etterspgrselselastisitveten og karakteristikkene
"elastisk" og "uelastisk" etterspsgrsel lover godt, men det blir
desverre ikke utnyttet i drgftingsdelen av oppgaven.

Beskrivelsen av kostnadsstrukturen i bedriften er meget god. 1
begrunnelsen for at enhetskostnadene fg¢rst er fallende og deretter
stigende, savner jeg imidlertid en tilknytning til de produksjons~
tekniske forholdene; noe om Samvirket mellom faste og variable
produKSJonsfaktorer Forklaringen av grensekostnadsbegrepet er bra
(kostnaden ved & produsere en enhet £il), Angéende forutsetningene
for et frikonkurransemarked (fullkommen konkurranse), newner kandi-
daten senere i oppgaven at markedet pr. definisjon er 1 tikevekt.
"Indifferensens lov" brukes vanligvis om det fenomen at det alltid
vil vere bare &n pris pd den varen som omsettes i et frikonkurranse-
marked.

Utledningen av den enkelte bedrifts tilbyderatferd og markedets
tilbudsfunksjon er klar og grei. Bemerkningen om positivt deknings-
bidrag er en viktig detalj. Forspket p& & resonnere omkring hva
som skjer utenfor likevekt, er godt, men ufullstendig. ("Stabil
Likevekt" innebazrer at de dynamiske mekanismene i en modell er slik
at uansett utgangspunkt sd vil pris og kvantum bevege seg mot
likevektslgsningen).

Begrepene "positivt" og "negativt™ skift, viste seg 3 gi ulike
aSSOSIaSJOner hos eksamenskandidatene; oppover, nedover, utover og
innover. Det avgjérende var selvsagt 3 begrunne og & presisere hva
slags skift som analyseres;~ og si gjennomf¢re analysen riktig m.h.p.
om pris og kvantum g¢ker eller reduseres. (Det siste viste seg &
vere det enkleste), Denne kandidaten gir gode og logiske begrun-
nelser. Jeg er helt pd linje med tolkingen av "positivt skift i
ettersp¢rselsfunk530nen N3r det gjelder "megativt skift i grense-
kostnadene™, ville Jjeg ha tolket det som: For et pitt produksjons—
volum, eller et gitt intervall p} produksjonskalven , reduseres
grengekostnaden. 1 fwlge sine egne tolkinger, trekker kandidaten
riktige konklusjoner nir det gielder Eortegnet pi endringene i pris
og kvantum.
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Her savner jeg noen ord om hva som bestemmer hvor store endringene
blir; noe om elastisk/uelastisk etterspgrsel og tilbud (slake

og bratte kurver). Monopolistens tilpasning er godt og grundig
forklart. Skriftanalysen er grei. Ved illustrasjonen av kost-
nadene under monopol og frikenkurranse glemmer kandidaten de Ffaste
kostnadene!!

I besvarelsen av oppgave 2a defineres de n¢dvendige stérrelsene,

og oppstillingene er riktige. Men sammenhengene kommer dirlig
fram. Det blir for eksempel stiende som en pastand ar summen av
privat og offentlig sparing er lik summen av samlet realinve-
stering og fordringsgkningen pi utlandet. En besvarelse av oppgave
2a i stjermeklassen, md ogsi ta hensyn til realgkosirken : Hvis
privat og offentlig sekter tilsammen skal disponere st¢rre real-
ressurser (konsum og realinvestering) enn det som er produsert i
landet, md det enten finansieres ved inntektsoverforinger fra ut-~
landet eller ved netto fordringsreduksjon pi utlandet.

Oppgave 2b er mye bedre og grundigere enn 2a. Dr¢ftingen av
likviditetspreferansefunksjonen bygger pid forutsetningen om at den
totale finansformuen er gitt, og at atferden som analyseres gjelder
fordelingen mellom to former for finansobjekter.,

Transaksjonsmotivert kassehold er godt forklart. Hvis det finnes
et kassehold som e¢r forsiktighetsmotivert, bgr renten omtales som
prisen pd § beskytte seg mot risikoen for & g3 tom. Ordet
"spekulasjon" virker forvirrende her, men det er kanskje en skrive-
feil (?). Spekulasjonskassen er godt Forklart. Bruk begrepet
“"effektiv rente" til forskjell fra "nominell rente”.

Den karakteren som besvarelsen er belgnnet med, gir den beste opp-
summeringen av besvarelsens kvalitet.

AMENSBESVARELSE
5§%NOME'PREI 2.AVD,

Levert av Vidar Koudsen
Karakter: 2,20

Pkonometriske metoder

I gkonomisk teecri for konsumentens adferd skilles det ofte mellon
varige og ikke-varige gader. Gj¢r kort rede for hva dette skillet
bestdr i og hvilke momenter det kan vare sarlig viktig & ta hensyn til
ndr en vil forklare etrersperselen etter varige goder. Gi forslag til
en gkonometrisk modeli {or analyse av den torale konsumetterspgrselen,
der konsumet er inndelt i varige og ikke-varige goder Diskuter data-
problemer og opplegg for estimering av modellens parametre. Forklar
til slutt hvordan du ville bruke modellen til & gi anslag for konsum-

ertersperselen i et fremtidig Ar.

1. INNLEDNING

‘I gkonomisk teoril skilles det ofte mellom varige og ikke-
varige goder, ndr en skal beskrive konsumentenes atferd. Ikke-
varige goder kan defineres som slike varer som brukes opp i lgpet
av den pericden vi ser pd. Varige goder derimot er goder som
varer flere perioder. Etter dette er det klart at viktigheten
av 4 ta hensyn til eksistensen av varige goder blir sterre jo
kortere periodeenhet vi velger for konsummodellen. I den
forbindelse kan nevnes at Statistisk Sentralbyrd's Aarsmodeller
MSG, MODIS og MODAG ikke gir varige goder ncen spesiell
behandling, mens dette i stor grad er gjennomfert i kvartals-
modellen KVARTS. Det er klart at om vi bare velger periodelengden
kort nok, vil alle kensumvarer bli varige. I praksis vil vi
imidlertid stort sett bruke &r eller kvartal som periodelengde, og
da vil det vare slik at noen goder er varige mens de andre er
ikke varige. (Av og til innfpres ogsd betegnelsen "halv-varige"
goder, men dette gdr jeg ikke narmere inn pid. Hvis vi holder

oss til byrdets varegruppering, vil de godene som det er z
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aktuelt 3 behandle som varige vare boliger, husholdningsartikler
©g egne transportmidler. I nasjonalregnskapet er det bare
boliger som hehandles som varige goder. Dette kommer jeg
narmere tilbake til i avsnittet om dataproblemer. Jeqg nevner
imidlertid at behandling av varige goder vil std sentralt i de
utvidelsene av nasjonalregnskapet som vil bli diskutert innenfor
SNA (System of National Accounts) i tida framover.

I avsnitt 2 skal jeg g& narmere inn pd hvilke momenter det
kan vare sarlig viktig & ta hensyn til n&r en vil forklare
etterspgrselen etter varige goder. I avsnitt 3 skal jeg sd
presentere en gkonometrisk modell for analyse av total konsum-
etterspgrsel, der konsumet er inndelt i.varige og ikke-varige
goder. I avsnitt 4 diskuteres dataproblemer og i avsnitt 5
estimering av modellens parametre. I avsnitt 6 skal jeg si&
drgftehvordan modellen kan brukes til & gi prediksjoner for
konsumetterspgrselen.

2. ETTERSPPRSELSMOTIVERENDE FAKTORER FOR VARIGE GODER

Varige goder skiller seg fra ikke-varige ved at det er
beholdningen av dem, ikke kjgpet, i de enkelte pericder, som
gir konsumtjenester. Skillet mellom beholdning og stre¢m blir
altsd viktig. Dersom beholdningen av et varig gode i en periode
er stor; kan konsumet av godet vare hgyt selv om kigpet av
godet er lavt. Det som inngdr i konsumentenes nyttefunksjoner
er altsd beholdningen av godet, og derved strgmmen av konsum-~
tjenester ndr denne antas proporsjonal med stgrrelsen pé&
beholdningen. Det er beholdningen av et varig gode som gir
konsumtjenester, kjgpet av godet kan betraktes som en mate &
endre beholdningen og derved strgmmen av konsumtjenester. Dette
er altsd i motsetning til ikke~varige goder som brukes opp,
konsumeres, "med det samme" de kigpes. Her vil altsa kjgpet
male stregmmen av konsumtjenester, mens dette ikke er tilfellet
for varige goder.

Nar det gjelder etterspgrselen etter varige goder, ex

IBusholdningenes rolle som lagerholdere viktig. Det er lageret
+

eller beholdningen av varige goder som yter konsumtjenester, og

da vil etterspgrselen eller kjgpet av varige goder i en periode
avhenge av den beholdningen konsumentene sitter igjen med fra
forrigeperiode. Dette tilsier atvi bgr trekke dynamiske elementer
inn i analysen av etterspgrselen etter varige goder. Tids-
aspektet vil altsd spille en viktig rolle i analysen.

Et annet moment som er viktig for & forklare etterspgrselen
etter varige goder, er at kjgp av varige konsumgoder kan vare et
alternativ til finansinvestering. Et varig gode vil jo etter
definisjonen vare i flere perioder, og derved gi konsumtjenester
i flere perioder etter at det er anskaffet. Dette viser at
kj@p av varige goder kan betraktes som en investeringsbeslutning.
Det er da rimelig & anta at det kan vare substitusjonsmuligheter
mellom detd investere i varige konsumgoder og det & investere
i finansobjekter. Av betydning for denne avveiningen vil vare
avkastning p& de ulike investeringsobjektene. En indikasjon pd
avkastningen av investering i varige goder kan vare pris-
stigningen for slike goder, for hvis prisene stiger hurtig kan
det lgnne seg & kjd¢pe nd framfor & vente til senere. Avkastning
pa finansobjekter vil vare gitt ved rentesatser o.l. Vi finner
altsd at i tillegg til de "vanlige" konsummotiverende faktorer,
som f.eks. disponibel realinntekt og relative priser, vil ogsa
prisstigning og rentesatser komme inn ved analyse av etter-
sp@rselen etter varige goder. Dette kunne ogsd tas hensyn til
ved istedetfor & se pd en vanlig preoduktpris for et varig
gode, innf@re en sdkalt leiepris eller brukerpris. Denne ville
inneholde rente, prisstigning, depresiering pd det varige
godet, avskrivningsregler osv.

Til slutt i dette avsnittet skal nevnes at ikke bare varer,
men ogsd enkeltetjenester kan oppfattes som varige goder. Nar
det gjelder gjenester har en selvsagt ingen materiell beholdning
men en kunne tenke seg en "psykclogisk beheldning". Dette kunnhe
f.eks. komme til anvendelse ved analyse av teaterbesgk, konsert-
besgk 0.1. Det er rimelig 3 tenke seg at nAr en har "konsumert”
en slik tjeneste, f.eks. sett en teaterforestilling, vil dette
"sitte i" en viss tid etter at kjgpet er foretatt, jfr. uttrykk
som at en "lever lenge pd denne forestillingen" etc.

.
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Dette antyder en interessant utvidelse av begrepet varige goderx,
men jeghar ikke hertid til 4 g3 narmere inn pd dette.

I neste avsnitt skal jeg nd presentere en gkonometrisk modell
som tar hensyn til de momentene som er nevnt i dette avsnittet.

3. @KONOMETRISK MODELL

I dette avsnittet skal jeg gi forslag til en gkonometrisk
modell for analyse av den totale konsumetterspgrselen, der
konsumet er inndelt i varige og ikke-varige goder. Jeg vil
utforme modellen som to relasjoner, &n til bestemmelse av
konsumettersporsel for varige goder og &n for ikke-varige goder.
Total konsumetterspgrsel blir da bestemt som summen av disse.
Jeg vil legge stgrst vektpd relasjonen for varige goder, og
behandle mer summarisk relasjonen for ikke-varige goder.

I avsnitt 2 drgftet jeg endel momenter som kommer inn ved
analyse av etterspgrsel etter varige goder. Merk at jeg med
etterspgrsel etter varige goder her mener kj@gp av varige goder,
ikke konsum av varige goder. Forskjellen mellom kigp og konsum
av varige goder er nazrmere utdypet foran. Jeg skal her bare
drefte agygregert etterspgrsel etter de to godetypene. Jeg
forutsetter at de relasjonene jeqg bruker, direkte kan utledes pi
makronivd, og gér ikke narmere inn pd aggregeringsproblemet.

Jeg ser f@grst pd relasjonen for varige goder. Jeg definerer
faglgende variable

C; - gnsket beholdning (avliedet av gnsket strgm av konsum-
tjenester) av varige goder ved utgangen av periode t

Ct - faktisk beholdning av varige goder ved utgangen av
periode &

S; - ¢gnsket kjgp {etterspgrsel etter) av varige goder i
periode t

St - faktisk kjgp av varige goder i periode t

xt - disponibel realinntekt i periode t

r, - realrentesats i periode t

Dt - depresiering p& varige goder i periode t

Variable med * er ucbserverbare C; og Ct er beheoldningsstg¢rrelser,
de andre variablene er str¢gmningsstgrrelser.

Modellen er:

(3.1) C; = a » xt + b« rt +C, a, b og ¢ er konstante
(3.1} definerer gnsket beholdning av variage goder som en
funksjon av disponibel realinntekt og realrente. Bak (3.1
kan det ligge en antakelse om proporsjonalitet mellom gnsket
beholdning og ¢gnsket konsum (strgm av konsumtjenester) (3.1)
kan oppfattes som en slags "konsumfunksjon" for varige goder.

(3.2) D, =64 +«C 0<§ <1

Her defineres depresieringen pd varige goder i periode t. Vi
forutsetter alts& at depresieringsraten er konstant. Jeg kommer
tilbake til dette i avsnittet om dataproblemer

* = -
§5CL "G *P

t

(3.3) 5

Prnsket kjgp av varige goder i periode t skal dekke bAde depresiering

og gnsket ¢kning i beholdningen av varige goder.

(3.4} S, - 5 =X - (S{ - 8

. - ) 0 < A <1

t-1
Her innfgres en partial-adjustment-mekanisme gnsket endring i
kjep av varige goder, Sg - St—1’ blir i innevarende periode bare
utliknet med en andel ). Det foregir altsd bare en delvis
justering til de ¢gnskede stgrrelser. Dette kan skyldes ulike
forhold. Det kan f.eks. tenkes at den ¢nskede gkning i kjgp av
varige goder forutsette kredittmuligheter som ikke finnes. Ogsé
vanedannelsen og liknende forhold kan medfgre at konsumentene
endrer sin tilpasning tregt. Det er altsd mange Arsaker til at
en gnsket gkning i kigpene ikke gyeblikkelig utliknes. Slike
forhold m& imidlertid antas & kunne variere stexkt over tid,



jfr. endrede kredittmuligheter. Dette betyr a£ A kan vere noce
ustabil. Dette kommer jeg tilbake til i avsnittet om prediksjoner.
Et alternativ ville her vart 3 spesifisere alle de forhold som

er nevnt over, i relasjon (3.4). Derved ville vi f& tatt
eksplisitt hensyn til dem. Da hadde vi imidlertid farr en mer
komplisert modell og flere parametre & estimere. Jeg velger derfor
4 holdemeg til (3.4).

Innsetting av (3.1) - (3.3) i (3.4) gir

{(3.5) S, =k sa- X, o+ Abrt + AC ~ A(1—6)Ct_1 + (T—A)St_1
der vifar uttrykt kj¢p (konsumetterspgrsel) av varige goder som
en lineasr funksjon av observerbare variable.

I det a antas 4 vare positiv og b negativ, ser vi at gkt
disponibel realinntekt f@rer til gkt kjgp av varige konsumgoder,
mens gkt realrente fgrer til lavere kjgp. Dette reflekterer det
som ble nevnt i avsnitt 2. @kt realrente gir stgrre avkastning
pé finansinvestering forhold investering i varige konsumgoder.
Videre ser vi at hvis vi sammenlikner to situasjoner som bare
atskiller seg fra hverandre ved at beholdning av varige konsum-
goder ved utgangen av forrige periode er stgrre i den ene
situasjonen enn i den andre, s& vil kjgp av varige goder vare
hgyest i situasjonen med lavest Ct—1' Dette kommer av at nir
Ct_1 er "hgy", trengs det ikke s& hgye kj¢gp for & realisere en
viss verdi pé& Ct. Hvis Ct_1 derimot er "lav", trengs det hgvere
kjgp. Dette illustrerer det dynamiske elementet i denne modellen.
Etterspdrselen i en periode avhenge} av hva som er skjedd i
tidligere perioder. Endelig ser vi at jo hgyere kigpet i
foregdende periode er, jo hgyere blir kigpet i innevarende
periode. Dette forholdet kommer av partial-adjustment-mekanismen
i (3.4), og illustrerer tregheten i tilpasningen. Den effekten
som er nevnt over kan ogsd assosieres med vanedannelse. Hgye kigp
i tidligere perioder, fgrer til at konsumentene vil realisere
hgve kigp ogsd i inneverende periocde av "gammel vane".

Formulering av en gkonometrisk modell omfatter ogsa betraktning
om stokastiske restledd. Slike restledd innféres for & ta hensyn

., til tilfeldige avvik fra det modellen tilsier for de endogene

variable. Modellen vdr inneholder de 4 endogene variable CE, Dt'

Sg og St' Ved 4 legge til relasjonen

{3.6) c, =C

t g-1 ¥ 8 - D

t
far vi oysd bestemt Cy-
Spegrsmélet er nd i hvilke relasjoner restledd skal innfgres,
¢g pd hvilken mate det skal innfgres. Relasjonene (3.2) og
{3.3) er rene definisjonslikninger, sd her virker det ikke
rimelig 4 innfgre restledd. (3.1} er derimot en atferdsrelasjon,
som sier noe om hvordan konsumentene reagerer pd endringer i
disponibel realinntekt og realrente. Her kan det gis flere
grunner til & innfgre et stokastisk restledd. Vi har ikke
spesifisert forventninger om framtidige forhold i modellen.
Det kan imidlertid tenkes at konsumentenes forventninger om
framtidige inntekter, priser osv. er av betydning for C;.
Tilfeldige variasjoner over tid i slike forventninger kan da
gjgre det negdvendig & innfgre et stokastisk restledd i (3.1}.
I (3.1} har vi videre spesifisert en linezr funksjon, for
enkelhets skyld. Hvis dette bare er en tilnarmelse til den
samme funksjonen, kan ogsd dette gi seg utslag i stokastiske
avvik. Videre kan det tenkes at strukturparametrene a, b og ¢
varierer noe melleom individer, og ogsd dette kan fgre til
stokastiske avvik i C€ fra det (3.1) skulle tilsi. I ({3.4)
vil jeg for enkelhets skyld anta at det ikke er noen stokastiske

avvik.

{3.1) kan nd skrives som
(3.1 Cz = a Xt + b e L + c + u,
der vi har innfgrt et additivt stokastisk restledd u - om Uy
antar wvi
(i) E(u |G = 0, vt

Ui for § = t

{ii) E(ut-usiGt} {0 ellers , YE
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xt bestemmes. Dette representeres ved gkosirkrelasjonen

der G_ er vektoren av eksogene variable i periode t.

E
(3.9) Xt = Zt + It
Relasjonen for faktisk kjgp av varige goder kan n& skrives
som der It er eksogen etterspgrsel. Dette kommer jeg tilbake til
i avsnittet om estimering.
{3.5)" S, = hox, + Abrt + AC-h(1-6YC 4 + (‘l—-.’k)St__.I + Aut
Det stokastiske restleddet gidr altsd igjen i relasjonen for 4. DATAPROBLEMER

St' og n& i formen Aut.
Det fgrste spgrsmalet jeg skal ta opp i dette avsnittet er

Som nevnt foran har jeg i dette avsnittet lagt hovedvekten
=9 J tilgjengelighet p& data for beholdning av varige konsumgoder.

pd en modell for kijgp av varige goder. Nar det gjelder kjgp av
N&r det gjelder boliger kan vi bruke nasjonalregnskapets
tall for beholdning av boligkapital. Boliger er det eneste

ikke-varige goder, skal jeg bruke et enklere opplegg. Jeg
forutsetter at kjgp av ikke-varige konsumgoder bestemmes ved en
konsumgodet som i nasjonalregnskapet behandles som et varig gode.
Dette betyr at konsum av boligtjenester i et Ar ikke beregnes

keynesk kensumfunksijon.

(3.7) Y =d +e X + v

. . N som totale boliginvesteringer i lgpet av 4ret, men det beregnes

et tall for de lgpende konsumtjenester fra boligkapitalen.

der ¥_ er kigp av ikke-varige konsumgoder i periode &, v, er et Jeg gdr ikke narmere inn pd dette. NA&r det gjelder andre varige

t t

stokastisk restledd, og vi antar at

(iii) E(v |G =0

V2 for s = ¢t
(iv} E(v ev_[G.) ={ . Yt
s 0 ellers
(3.7) er altsa en "vanlig" konsumfunksjon av enkelste type, der
kigp av ikke-varige goder bestemmes som en linear funksjon av
disponibel realinntekt. Jeg vil ikke her bruke tid pad A

begrunne (3.7) nazrmere. War det gjelder sammenheng (korrelasjon)
mellom restleddene u, og v, skal jeg holde flere muligheter opne.

Dette kommer jeg tilbake til i avsnittet om estimering.

Total konsumetterspgrsel bestemmes nd som summen av St og Yt:

(3.8} Z, =8, + ¥

der zt er total konsumetterspgrsel {altsi definert som kjgp av
konsumgoder) .

Vi skal holde muligheten dpen for at konsummodellen (3.%)°,
r)'.3.':') ©g (3.8) kan inngd i et simultant system, der inntekten

goder som biler, fjernsynsapparater osv, mi vi ty til andre
kilder. Her kan nevnes at vegdirektoratet publiserer statistikk
for beholdning av biler og forstegnagsregistreringer av biler.
Videre produserer NEMKO statistikk for husholdningsapparater.

P& grunnlag av slike tall kan beholdningstall for enkelte varige
goder i prinsippet beregnes. I KVARTS er det gjort endel slike
beregninger. Jeg vil i det f@lgende anta at beholdningstall

for varige konsumgoder er tilgjengelige.

Nar det gjelder depresiering av varige goder, har vi foran
antatt at depresieringsraten er konstant. Dette innebarer en
forutsetning om geometrisk fallende overlevelsesandeler. En
overlevelsesandel bs er definert som den andel av en kapitaldose
som er til stede som "produktiv” kapital S perioder etter at
investeringen fant sted. En forutsetning om konstant
depresieringsrate kommer da i konflikt med nasjonalregnskapets
konvensjoner, som bl.a. anvendes ved beregning av beholdning av
boligkapital. Her forutsettes nemlig linezrt fallende overlevel-
sesandeler ("den rette linjes metode")., Det er imidlertid ikke
sikkert at avvikene blir si veldig store, og jeg ser bort
fra dette problemet i det f£glgende.



Forgvrig antar jeg at vi bruker tidsseriedata, og at alle
variable er regnet i faste priser. WNir det gjelder spesifisering
av rentesatsen r kan flere muligheter tenkes. Vi kan bruke
gjennomsnittlig innldnsrente pd tidsinnskudd i bankene, eller
renten pd obligasjcnsmarkedet. Jeg gar ikke nzrmere inn p& dette.

Ly
LY

5. Estimering

Modellen bestéar nd av (3.5)', (3.7) og {3.8}, evt. med
tillegg av (3.9)

Hvis vi betrakter de to strukturrelasijonene (3.5)' og (3.7},
ser vi at de begge er identifisert siden minst &n variabel er
utelatt fra hver likning. (Denne ordensbetingelsen er riktignok
barengdvendig, ikke tilstrekkelig ndr vi ikke har restriksjoner p&

kovariansen mellom u_ og v_. Jeg gdr ikke narmere inn pd dette!

t t
Anta fgrst at vi ikke regner (3.9) med i modellen. Dette
innebarer at vi betrakter inntekten xt som eksogen variabel.
Dette kan begrunnes med at vi har full kapasitetsutnyttelse,
slik at produksjonen og derved inntekten er begrenset fra
produsentsiden i gkoncmien. Anta videre at kovariansen mellom
u

og v,_ er null, dvs.

t t

(v) E(ut-vtIGt) =0, ¥t

I dette tilfellet er alle hgyresidevariable i (3.5)' og (3.7)
predeterminerte, og begge restledd oppfyller Markov-betingelsene.
Vi vet da at MKM gir BLU~estimatorer. Ved & anvende MKM pa
(3.5)' finner vi et estimat for l-X og derved )} av estimatet pi
g-1° Ved 4 bruke dette estimatet for A, kan
vi finne estimater pa resten at strukturparametrene. Estimat for

parameteren foran S

a finner vi f.eks. ved & ta estimatet pd koeffisienten foran Xt
oyg dividere med estimatet pd A. Siden dette innebarer en ikke-
linezr transformasjon {(divisjon} vil ikke estimatorene for a, b
og ¢ vare forventningsrette, men de vil vare konsistente.
Estimateorer for struktur-parametrene i (3.7} felger direkte av
MEM.

Anta s at E{u v |G ) # 0, altsd at det er korrelasjon
mellom de stokastiske avvikene i relasjonene for h.h.v. varige
og ikke-varige goder. Det kan her argumenteres hide for positiv
og negativkorrelasjon. Anta f.eks. at konsumentenes forventningex
om framtidige inntekter fir et positivt skift. Dette kan fgre
til at bade u_ og Ve pker samtidig, ved at gkningan i forventet

t

inntekt fgrer til gkt etterspgrsel etter bade va'ige og ikke- 53



varige goder. P& den annen side kunne vi anta at det skjedde
noe som fgrer til at kigp av varige goder gker, f.eks. innfering

av et nytt produkt e.l. Dette kunne gi en ¢kning i u Samtidig

£
kunne dethende at konsumentene reduserte sine kjgp av ikke-—

varige goder, f.eks. fordi de ikke ¢gnsker & gke total konsum-
utgift. Da kunne Ve reduseres, og i slike tilfeller kunne vi

f4 negativ korrelasjon mellom U 9g Vv,

Anta nd at det er korrelasjon (positiv eller negativ)
mellom u, 09 v,. Det kan da vises at en estimeringsmetode som,
under visse forutsetninger, gir bedre asymptotisk effisiens enn
MKM, er den som Zellner foreslo i sin artikkel om “"seemingly
unrelated regressions". Dette gdr ut pd at (3.5)' og (3.7)
fgrst estimeres ved MKM som nevnt over. Ved innsetting av
estimatene 1 relasjonene kan de estimerte residualene utregnes,
og pd grunnlag avdisse beregnes et estimat pd kovariansmatrisen
til u, og v,. Nir estimatet pi4 kovariansmatrisen er funnet,
estimeres systemet (3.5)' og (3.7) omigjen ved hijelp av
generalisert MKM. Jeg har desverre ikke tid til & ¢4 narmere
inn pd dette.

Vi antar nd at det ikke er noen korrelasjon mellom u, og v,.
Istedet skal vi s& drg¢fte konsekvensene av at (3.5} og (3.7)
kan inngd i et simultant system. Vi antar altsa at (3.9)
gjelder, dvs. at produksjonen og inntekten bestemmes fra
ettersp¢rselssiden. Inntekten X, vil da vare en endogen variabel.

t
(2.5)', (3.7}, {(3.8) og (3.9) blir p& redusert form

{3.10) St = l'l1 . Gt + €y
{3.11) Yt = ﬂ2 . Gt + €4
(3.12) 2, =14 - G, + g,
{3.13) Xt = E4 . Gt + gq

der N-ene er vektoren av redusertfor-kceffisienter, Gt som fer

er vektoren av eksogene variable i systemet og e-ene er stokastiske

restledd i den reduserte form, og sammensatt av restleddene u, g
54

A

v
Av (3.13) ser vi nd at det vil vare korrelasjon mellom Xt

og de to stokastiske restleddene U, 0F Vi siden disse innglr

i €yt Det blir altsd korrelasjon mellom hgyresidevariablen Xt

i (3.5)' og {3.7) og restleddene i de to relasjonene. Da er ikke

Markov-betingelsene oppfylt og vi vet at MKM gir inkonsistente

estimatorer. Vi har et eksempel pa simultanitetsproblemet.

Vi md da ty til estimeringsmetoder som tar hensyn til dette

problemet. En narliggende mulighet er da & bruke 2-trinns MKM

Penne metoden gir ut pd fgrst A4 utfgre regresjon pa (3.13) ved

MKM, og finne et estimat pa L 54. Vi regner s ut

X, =T, + G

t t

Poenget med metoden er at it skal vare "renset" for korrelasjon
med restleddene u, og V.. Vi bruker s& MKM pa (3.5)' og (3.7},
idet vi erstatter Xt med xt. Dette gir konsistente estimatorer.
Merk aE i endelige sampel vil 2-trinns-MKM gi forventningsskjevhet,

siden ]I4 avhenger av restleddene u_ og v N&r antall observasjoner

t t”
vokser vil imidlertid ﬂ4 - ﬂq, og vi ser at 2-trinns MEM-

estimatorene blir konsistente.

6. PREDIKSJONER

Avslutningsvis skal jeg nd kort antyde hvordan modellen kan
brukes til & gi anslag for konsumetterspgrselen i et fremtidig
ar.

Anta fgrst at vi ser pd den ikke-simultane versjonen av
modellen, dvs. at {3.9) ikke er med. For & gi en prediksjon, md
vi da fgrst bestemme oss for verdier pi de eksogene variable.
Disse kan hentes fra cocffentlige dokumenter som nasjonalbudsjett
eller langtidsprogram eller vi kan bruke en annen modell til |
regne ut verdien for dem. Det kan ogsd tenkes at vi prever
ut ulike verdier for de eksogene variable. Prediksionene
finnes da ved
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{6.1) S

(A)X +(AB) ¥+ (Aeh=A{T=6)C, 1 +(1-0)8

{6.2) Y

f
@
+
[}
o

{6.3} 2, =8, + Y

der " over koeffisienter markerer estimater, og over eksogene

variable markerer ansiag for disse.

Et spesielt moment av interesse her er om noén av parametrene
i modellen kan endre seg i l¢pet av prediksjonsperioden. 1
henhcld til det som ble sagt i avsnitt 3, er dette i var modell
se2rlig aktuelt for koeffisienter A. Jeg argumenterte der for
at A kunne vere temmelig ustabil. Partial-adjustment-mekanismen
(3.4) er d&rlig fundert i gkonomisk teori, den barer sterkt preg
av 3 vere en ad-hoc-relasijon, og reflekterer at gkonomisk teori
sier lite eller ingenting om tidsutvikling for variable. Vi
mid da anta at A er en meget "sammensatt" koeffisient, den tar
vare pd mange mekanismer. F.eks. nevnte vi tidligere at rommeligere
kredittforhold kunne gke A, ved at det plir lettere & gke kreditt-
finansiert kj¢p av varige goder. Slike forhold md vi ta hensyn
til nar vi skal lage prediksjoner for konsumetterspgrselen.
Det beste hadde selvsagt vert om vi hadde en teori for hvordan
A varierer. Dette kunne vi bygd inn i modellen som

A = £ (kredittforhold, osv...)

der £ exr et funksjonssymbol. Jeg skal ikke gd narmere inn pa
dette. I mangel av en slik teori, mad vi ty til mer lgse
antakelser om utviklingen i A.

Dersom vi regner med den simultane modellen, dvs. (3.5)',
{3-7), (3.8) og (3.9) ma vi foreta simuitan simulering p&
modellen. Siden Xt da blir en endogeg variabel. Vi bruker

fremdeles formlene (6.1) — (6.3) men X, byttes ut med den X, som

t . t
kommer ut av modellen. Slik simultan simulering reiser spgrsmil

om konvergens osv., men dette gdr jeg ikke narmere inn pi.

KOMMENTAR TIL EKSAMENSBESVARELSE I @KONCMETRI

gw.:

Denne besvarelsen utmerker)i ferste rekke ved en fin
avbalansering mellom innsikt i gkonomisk teori, forstdelse for
gkonometriske problemer og analysemetoder og konkret kjennskap
til dataproblemer pd det omr&de oppgaven dekker. Bare det faktum
at kandidaten har maktet & gi en si fyldig og klar behandling
av disse tre problemene i en eksamenssituasjon kvalifiserer til
en god laud-karakter. Han sldr allerede i innledningsavsnittene
ned pd sentrale poenger nldr det gjelder analyse av etterspgrselen
etter varige konsumgoder, ¢g han utnytter mange av disse poengene
i den f@lgende diskusjon av modellformulering. Samtidig barer
fremstillingen preg av at kandidaten gjgr et skje¢nnsomt utvalg
av de poengene han velger A4 fokusere oppmerksomheten p&. Vi far
stadig inntrykk av at har momenter "i bakhand" som han wville
kunne utdype om han hadde hatt bedre tid.

Som helhet vil jeg vurdere f¢rste del av besvarelsen
(avsnittene 1 - 4} som noe bedre enn siste del (avsnittene 5 {36).
Et par kommentarer til modellformuleringen i avsnitt 3 begr
likevel nevnes. For det fgrste kunne det ha vart sagt mer om
hva slags tilpasning fra konsumentenes side som antas & ligge
hak ligningen for gnsket behcldning av varige goder , (3.1).
Spesielt kunne tolkningen av rentevariabelen, og valget av en
realrentesats, ha vart diskutert. For det annet burde han ha
forsgkt & begrunne noe bedre hvorfor han har valgt & spesifisere
treghetsmekanismen i ligning (3.4) som en "partial adjustment"-
mekanisme pd kjegpsvariabelen St og ikke p& beholdningsvariabelen
Ct,
hypotesene kan vare vesentlig forskjellige. Jeg reagerer ogsd

som er det vanlige. De stokastiske implikasjoner av de to

litt pd utsagnet om at depresieringsligningen (3.2) er en "ren
definisjonsligning". Dette vil bare gjelde dersom det brukes
beholdningsserier som er konstruert p& grunnlag av en forutsetning
om konstant depresieringsrate, og i avsnitt 4 gis det argumenter
som tilsier at det burde vare restledd i denne ligningen.

Et positivt trekk ved kandidatens valg ev gkonometrisk
modellspesifikasjon er at han, via ligningene (3.8) og (3.9} ,forsgker
& sette konsumettersparégﬁnksjonene inn i en mer omfattende
makromodell, hvor ogsd inntekten blir endogent bestemt., Denne

modellen er riktignok svart enkel, men apner interessante
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perspektiver for valg av estimeringsmetode. som utnyttes i
avsnitt 5, blant annet ved sammenligning av Zellner-mstoden og

tor tis minde bundialtiy. aetScds s, pet er imidiertid ikke
klart presisert at etterspgrselvariabelen It inngdr som

en del av vektoren Gt' Muligheten for & dra nytte av modellens
dynamiske struktur i utvelgelsen av potensielle instrumentvariable
kunne ogsd ha vart vurdert. Endelig kunne det ha vart gnskelig
med en pdpekning av de spesifikke problemer som de tilbakedaterte
endogene variable reiser ndr modellen skal brukes til prediksjoner
som strekker seg mer enn &n periode frem i tiden.

Alt i alt er dette en solid og moden eksamenshesvarelse, og
som den gode karakteren visex, har sensorene ikke tillagt de
innvendinger jeg har nevnt ovenfor, stor vekt i totalvurderingen.
De antyder bare muligheter for & forbedre karakterniviet

ytterligere.

Euh Bl fne

Erik Bigrn

DEMENTI!

D3 CIA-inspirerte kjalder har spredd propagandistiske rykter om
KGB - infiltrasjon i Observator,mi vi pd det sterkaste f£i avvise

desse ondsinna oppspinna,

Ryktene har sin bakgrunn i at ein viss A,Treholt studerte Sosial-
¢konomi i ~604ra. Til det kan det seiast:

For det f¢rste var hr,Treholt ein samm patriot og dyktig student.
For det andre var han ikkje KGB-agent.

For det tredje har han aldri jobba i Observator.

For det fjerde har vi aldri héyrt om han.

For det femte har han aldri eksistert,

Vi ser det med dette som prova at fredsorganisasjonmen KGB aldri har

vore,er,eller vil bli infiltrert i Observator-redaksjonen.

Dei som hevdar slikt s¢ppel er berre ute for,pd ein primitiv og
dyrisk,typisk amerikansk,ondsinna og barnslig mite 4 sverte det
gode sambandet mellom Noreg og det fredselskande Sovjetiske folket,
som har gjennomgitt si mange lidingar.

KGB eksisterer dessutan i kk j e ,og har utelukkande fredsfremmande
aktivitetar,

Med dette erklzrar vi debatten for avslutta.
Red.

Typisk kapitalistisk livaform,
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ANIONSE

STILLING LEDIG

Det respekterte hovedorganet for Sosialgkonomi-
studentar i Oslo,0ESERVATOR, s¢ker medarbeidarar.

Kvalifikasjonar:Ein fordel, (uin. 4 veker pd grurnfaz).
Sprék:Norsk ,ev,bokmil,
Oppgaver: Lage eit glimrande tidsskrift,

Aktuelle emner: "Derfor er kvinner ei ¢konomisk
tragedie”,"Exr AUF=KGB?","Nord-Roreg be¢r leggast
ned","Tr¢ndarar-ei ¢konomisk plage".

Desse tema blir ikkje aktuelle om nokon som kjenner
seg kjenslemessig eller fysisk involvert mot tema

melder sin interesse.

Le¢n:Langt utanfor statens regulativ.Dessutan

utvida horisont.

Arbeidstid:tja,
Interesserte bes ta kontakt med:

OBSERVATOR
Postboks 1095
Biindern
0SLO 3

eller direkte til redaksjonsmedlemane .

Om Oslo:

0SLO er ein by i Noreg,nord i vest-europa. Byen
har ein halv million innbyggarar eller noko slikt,
inkl. ein konge,ein avsle¢rt storspion o.l.

Byen har rike kulturtilbod.Til d¢mes Eldorado
Kino,



