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LEDER

Etter at folkeavstemningen er vunnet er det pd tide § ge
litt framover, stille spgrsmdl om hvilken politikk Norge
bgr fgre videre. Den viktigste lardommen vi mi trekke, er
at en mdlrettet folkelig allianse kan fgre fram, det nyttet
& kjempe mot EEC. Samtidig fikk vi sett hvilke midler makt-
havernééetter inn ndr de fgler seg truet, hvordan den demo-
kratiske debatten ble forsgkt undertrykt. Denne gangen
dreide det seg om deres réderett i en enkelt sak. NAar det
en gang gjelder mer avgjgrende makt over Norges ressurser,
er det liten grunn til illusjoner om deres respekt Eor demo-
kratiske rettigheter.

Resultatet viste at tilliten til at topp-politikerne og be-
driftseierne gjgr det som er best for oss alle, er sterkt
svekket, Vi opplevde en allianse av de underlegne i Norge;
arbeidere, bgnder, fiskere og husmgdre mot industriledere,
LO-ledere, regjering, embetsmenn og presse.

Umiddelbart virker det som om by sto mot land ©g utkant mot
pressomrdde. Her m3 en huske p& tre faktorer. For det
fgrste er naringsliv og forvaltning sterkt sentralisert.

De som eier storbedrifter og de som forvalter Norge og
de som samarbeider nart med disse (direktegrer, embetsmenn,
hpyere funksjonarer, organisasjonenes topptillitsmenn m.m.)
bor vesentlig i de store byomrider. Dette i seq selv gjgr
at andelen JA-stemmer vil vare hgyere disse steder enn i
landkommuner &g utkantomrdder. Videre har vi at mens bgn-
der og fiskere fikk ledelsen i sine ordganisasjoner til &
innta deres standpunkt, s& gikk ledelsen i arbeidernes or-
ganisasjoner meget sterkt inn for JA-siden. Mange arbeid-
eres reaksjon ved ikke & stemme var igjen et uttrykk for
at tilliten til arbeideraristokratene viker for en enhet
mellom hele det arbeidende folk. Stort NEI-flertall i en
rekke industribyer viser hvor langt denne utviklingen er
kommet. Disse spesielle forholdene i arbeiderklassens re-
aksjon gir tilsynelatende et "by mot land"-resultat. Ende-
lig har vi at avistettheten er sterkest i byomradene samti-
dig som kontakten fra mann til mann ofte er liten der, slik
at en massiv pressehets lettere kan f3& virkning., Tar en
disse faktorene med i vurderingen, finner en at motstanden
i byene er overraskende sterk. Det er ikke land som star
mot by men det arbeidende folk som stir mot regjering
og monopolkapital..

==

Denne enheten kommer som nevnt av at fler og fler oppdager
at utviklingen gdr i en retning som de ikke har interesse
av. Derfor er man skeptiske til et stort sprang videre.
Dette gjelder omrider som sentralisering av neringsliv og
bosetning, strukturrasjonalisering med overgang til stadig
farre og stg¢rre enheter, og overgangen fra hjemmenaringer
til eksportnaringer. Vi spesifiserer disse omr&dene da
dette er ting som ventelig ville utviklet seg raskere in-
nenfor EEC enn utenfor, og det er ting vi mener utvikler
seg i strid med vanlige folks interesser.

Norges maktelite er ikke vant til & vare pd den tapende si-
de. De er vant til & ha makten og til & kunne bruke denne
i sin interesse. Konklusjonene de trakk umiddelbart etter
nederlaget var da ogsad "aldri mer folkeavstemning” og "bare
vent sd skal vi nok bli med likevel®., Den mest umiddelbare
faren er en utviklingsbar frihandelsavtale. Ellers har
professor Petersen sgrget for at stortinget med 2/3 fler-
tall kan melde Norge inn etter neste valg.

Vi bgr ikke ha illusjoner om at noen veier mi sti uprgvet.
En varig front mot EEC er derfor ngdvendig. Men selv om
Norge holdes utenfor og intet annet skjer, vil utviklingen
fortsatt ga mot sentralisering, konsentrasjon til farre en-
heter og ressursoverfgring fra hjemmenaringene til eksport-~
neringene. Og dette vil ikke folk flest vare tjent med.
Videre si kan regjering, Stérting og monopolbedriftene vir-
ke som om vi var EEC-medlemmexn. Regjeringen kan wvia admi-
nistrative vedtak fra sak til sak innfgre fri kapitalbeve-
gelse og fritt arbeidsmarked. Stortinget kan i vedtak et-
ter vedtak holde seg innenfor Kommisjonens direktiver.
Dette har vi sett i praksis i ar under forlovelsespakten,
Et eksempel: Kommisjomen vedtok en ramme pid 6% for lgnns-
gkninger. Norge sgrget for & gjennomfgre dette ved avtaler
og rikslgnnsnemd. Slik kan Norge med 50% flertall i Stor-
tinget vare et reelt EEC-medlem og f& en stadig sterkere :
integrering inntil de far rett i at vi ikke kan sti utenfor.

Konklusjonen blir at folkeavstemningen ikke er noen seier
en gang for alle. Vi md fortsatt kjempe mot at Norge skal
bli underlagt EEC og de eurcpeiske monopolkonserner gjennom
medlemskap. Men vdre hjemlige makthavere er heller ikke
innstilt p& & endre sin politikk. P& kort sikt kan vi
stoppe dem ndr de gar for langt gjennom en enhetlig mot-
standsfront. P& lengre sikt kan en varig seier bare sikres
ved 4 endre samfunnssystemet slik at det arbeidende folk
selv har kontroll over forvaltning og kapital og dermed kan
sikre at folkets ¢gnsker blir fulgt opp.

-
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VARIG FRONT

OBSERVATOR har bedt AKMED. sos,gk. om en
artikkel hvor deres syn pa "varig front
mot EEC" blir klarlagt.

Nedenforstdende artikkel omhandler dels
sg¢rsm§1et om varig front og dels spgrs-
malet om valg av handelsavtale. P& denne
maten har det blitt noe overlapping i emne-
valg mellom denne artikkelen og artiklene
til Jan Serck-Hansen og Steinar Strém som
mer konkret tar opp ulike spgrsmil i for -
bindelse med handelsavtale. Likevel lar vi
denne artikkelen trykkes i sin opprinnelige
form for & vise at utgangspunktet for de-
batten om handelsavtale kanskje kan vare
noe forskjellig.

Resultatet av folkeavstemningen er en stor historisk seier
for det nor§ke folket. 0Og resultatet blir enda mer imponer-
ende sett p& pakgrunn av at tilhengerne tok alle midler i
bruk for & tvinge EEC ~motstanderne i kne. Tilhengerne fikk
4(5 av de statl%ge informasjonsmidlene, embetsverket ble u-
tilslgrt brukt i JA - propagandaen, industrilederne og reder-
ne truet med arbeidsledighet og kapitalflukt (gkonomisk lan-
dssvik), 90% av pressen stemplet EEC - motstandardene som
lpynere, regjeringen truet med & g& av.

Men folket lot seg ikke lure, de bpyde seg ikke for JA -
presset,til tross for at staten, storkapitalen og LO-led-
elsen satte inn hele sin tyngde. Vi har vist at kamp mot
makthaverne kan lykkes ndr folk stoler pd sitt eget og arb-
e%dskameratenes omdgmme ,ndr arbeidere, bgnder fiéke}e funk-
sjongrer og studenter skaper sine egne kam'oorg,yanisasjor;erunn

Vi har vunnet folkeavstemningen,

fullt medlemskap? men har vi vunnet kampen mot

4
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alt samme natten folket gav sitt rungende NEI til fullt med-
lemskap ble det klart at ledende tilhengere ikke vil respekt=-
ere resultatet. Noen er forsiktige og sier at folket ikke er
modent for medlemskap ennd, det trenger noen modningsar fer
medlemskap igjen kan settes p& dagsorden. Andre er mer apen-
hjertige og sier at pd tross av folkets NEI bgr det med en
gang arbeides for & knytte Norge sd nart til EEC som mulig.

P& tross av tilhengernes falske trusler har ikke EEC - landa
snudd Norge ryggen, Norges NEI var et alvorlig slag for EEC -
imperialismen. I 1913 het det "For enhver pris - ogsd krig -
mi nye utflytnings og avsetningsmuligheter skaffes."™ (Berliner
neue Nachtrichten des. 1913).

Seinere har planer om en eurcpeisk tollunion som skal utvikle
seg til en gkonomisk og politisk union stdtt pa dagsorden en
rekke ganger, men fgrst etter 2. verdenskrig har det vart
politisk mulig & sette planene ut i livet.

En slik union er ngdvendig for at den europeiske
storkapitalen skal ekspandere, den trenger rdvarer til pro-
duksjon og markeder der den kan plassere overskudd. EEC har
stor mangel pa.r&varer. Vest-Tyskland importerer 100% av
oljen, 96% av jernet og 88% av blyet. Kommisjonen sier det
slik: "Fellesskapet m& drive en mer aktiv politikk nar det
gjelder adgangen til rédstoffkilder som ligger utenfor felles-
skapet". Kommisjonen regner med at EEC's import av olje vil
stige med 325% i 1960-1980.

Dessuten trenger storkonsernene i EEC markeder for produk -
sjonen og markeder der de kan plassere monopoloverskuddet.

I 1970 invisterte Farbverke Hoechst,VW og Thilssen tilsammen
9,7 milliarder i Vest-Tyskland. Samtidig steg den tyske kap-
italeksporten med 20%.

Det bgr ikke overraske noen at der i Aftenposten 27/9 stér &
lese: " Ogsi representanter for flere av Vest-Tysklands vik-
tigste naringsorganisasjoner understreket at EF-dgren mi

bli holdt apen for Norge. Industriforbundet krever en erst-
atningslgsning sd snart som mulig..." Den Vest-Tyske sosial-
demokraten Hans Apfel sa ifplge Aftenposten "samme dag at
*negktern og forstandig egeninteresse" nd tilsier at vest -
tyskerne hjelper nordmennene videre. "Dertil trenger vi
overgangsordninger inntil Norges uunngdelige tilknytting til
EEC kan finne sted!?

Hva bestir sid denne "ngkterne egeninteressen" §? I dag gir
50% av norsk jernmalmeksport, 9% av svovelkisen, 90% av kop-
peren, 40% av sinken og 30% av alliminiumseksporten til Vest-
Tyskland. I et brev av A.G. 1940 til den tyske minister i
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0Oslo heter det at den norske industri "i sine vesentlige gr-
ener er av helt spesiell betvdning for den tyske rustnings -
insustri". EEC fir 48% av den magnesium, 25% av de jernlig-
eringer og 21% av den nikkelen de behdver fra Norge. Videre
har vi handelsfléten,fisk til EEC's trilerflite, billig fos-
sekraft og ikke a forglemme: OLJE! Det er ikke til & undres
over at representantene for EEC-monopolene ikke er villige
til & godta resultatet av folkeavstemningen som Norges ende-
lige NEI til fullt medlemskap i EEC.

Ledende representanter for den norske monopolkapitalen og st-
aten er heller ikke villige til & godta resultatet av folke-
avstemningen. "Sier folket nei, m& vi straks f& i stand en
overgangsordning inntil fullt medlemskap kan bli en realitet?
sa Norvik til Dagbladet 25. aug. Dagen etter folkeavstemni-
ngen uttalte Knut A Frydenlund til VG:" N& m& en ny regjering
begynne & forhandle om en frihandelslgsning, som pd lengre
sikt betyr at Norge gdr baklengs inn i EEC", Erling Peter--
sen har i Stortinget fremmet endringsforslag til § 112, slik
at om et &r kan Norge meldes inn i EEC med 2/3 flertall pa
Stortinget.

VI MA IKKE LA NOEN SKUSLE BORT SEIEREN VAR. Det norske folk-
et har klart og entydig sagt NEI til salg av sjplréderetten
vVar.

En frihandelsavtale betyr ikke umiddelbart at vi mister sjgl-
rdderett. En frihandelsavtale gjelder for et avgrenset om =
ride og er begrenset i tid. Den kan til enhver tid oppsis av
en av partene.

Riktignok heter det i den svenske avtalen at det er forbud mot
statlige tiltak for & holde konkurransesvak industri i gang.
Men denne avtalen er ikke folkerettslig bindende.

Viktigere er det avsnittet i frihandelsavtalen mellom EEC og
EFTA som inneholder utviklingsbarhet. Finansminister Wichmann
har uttalt: "Avtalens utviklingsbarhet er en sak som den sv-
enske reciering fester stor oppmerksomhet ved”. Volvosjefen
Gyllenheimmer kaller avtalen "en god start"., I sin rapport
til ministerridet om forhandiingene med rest-EFTA sier kommi-
sjonen: "....m& frihandelen etterfg¢lges av en s& omfattende
liberalisering pd andre omrider som mulig. I fgrste rekke
arbeidskraftens frie bevegelighet, tjenestesektoren, jordbru-
ket, ...."

Under forhandlingene med Sverige erklazrte EEC fglgende: "EEC
vilkommar emellertid harmonisering frin det icke-medlemskaps-
sbkande landets sida. EEC uteslutar heller inte md3jligheten
av samordnande harmoniseringsdtgjerder i sirskilda fall".
Dette apner for snikinnmelding i EEC. Finanspolitikken kan
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legges tett opp til de rammer kommisjonen setter. Renteni-
vaet kan gradvis heves til EEC-niv8, Tilpasning til EEC's
felles valutapolitikk., Videre kan endringer i konsesjons -
lovene og valutalovene gjgre det lettere for utlendinger &
etablere seg i Norge, og for norske storkapitalister & trekke
kapital ut av landet. Disse lovendringene kan skje med 2/3
flertall i Stortinget.

Ved gradvis & avgi suverenitet pd stadig flere omrader, kan
tilhengerne til slutt hevde at vi er s& bastee og bundet til
EEC p& alle vesentlige omrdder at fullt medlemskap bare er en
ren formalitet,

Alt dette peker pd at vi fcrtsatt md kjempe mot EEC. Vi md
hindre at de som har vart villige til 3 selge landet skusler
bort folkeavstemningen ved snikharmonisering eller ved & bru-
ke en frihandelsavtale til & ni sitt endelige m&l - fullt
medlemskap, Vi mi bygge en VARIG FRONT MOT EEC. Vi md ikke
la oss lure av at enkelte tilhengere ligger lavt i vannet og
karakteriserer fullt medlel skap som uaktuelt. AIK har gjen-
nnmeknat tilhenaerene i sitt eget parti og har vedtatt & fort-
sette sitt arbeid. Arbeiderkommiteen vil forisette & arbeide
mot fullt medlemskap. Folkebevegelsen sentralt holder seg i
fullt beredskap, mens EEC-motstanderne utover hele landet vil
fortsette arheidet.

Bade pd instituttet og Universitetet er det viktig at vi ikke
legger ned den organisatoriske EEC-motstanden, men fir i gang
en bred diskusjon p& grunnplanet om organiseringa av EEC-arb-
eidet. Vi md diskutere forhandlingsalternativet, - om vi na
har grunnlag for offensive kamper for gkt sjglrdderett og sjgl-
berging, - om hovedparolen for fortsatt kamp skal vare MOT
FULLT MEDLEMSKAP I EEC. Vi vil svikte alle de som stemte NEI
25,.sept. hvis vi ikke bruker seieren til & styrke EEC-motstand-
en enda mer. Vi md lage en bred, demokratisk front mot fullt
medlemskap.

BLI MED PA MASSEKONFERANSER!

VARIG FRONT MOT EEC. AKMED sos.gk.

PS. Dette innlegget bygger i stor grag pa Arbeiderkommiteens
Varig Front-hefte "HVA NA?" Heftet anbefales pi det
varmeste for diskusjon pd VARIG FRONT.

d.s.



v

JBSERVATOR 6/72

STATSBUDSJETTET
og instituttet

Observator har stilt 4 spgrsmil om Arets statsbudsjett ti}
ansatte pd instituttet:

Det hgr nylig biitt framlagt et nytt statsbudsjett. Allerede
ved fjordrets bevilgninger merket universitetet en tilstram-
ming., Ved dette budsjettet er misforholdet mellom forslag
0g bevilgning stgrre enn hoengang: differensen er p& hele
83,3 mill. kr. Til sosialgkonomisk institutt er det bevil~
get kun ett dosentur.

A) Er dette et politisk framst¢t mot universitetet, eller
hva kan eventuelt &rsakene ellers vare til denne tilstrammi-
nga av bevilgningene?

Bi gvitke betydning vil dette budsjettet ha for larernes og
Studentenes (og kontorpersonalets) arbejidssit j A i -
futoent P ) ssituasjon pad insti
C) Vil forskningen bli bergrt av dette budsjettet?

D) Hva kan vi gjdre for & fremme vire krav overfor myndig-
hetene?

Instituttbhestyrer Hans Heli :

A) Jeg tror ikke det er noe pelitisk framstegt mot Universi-
tete?. Alle partier synes § ville styrke den hgyere under-
visning, men det later til at de overgar hverandre i tilbud
med hgy popularitet, og da kommer vel Universitetet i Oslo
ut i rekken. Sosiale formdl stdr hegyt i kurs og utgiftene
t?l dlSS? gker med 20% i trygdebudsjettet. De samlede ut-
gifter pa statsbudsjettet gker med 12%, og til undervisning
og fgrskning gker utgiftene med 15%, Hvis alle ressurser
er disponert mi& man begrunne en omprioritering, og da for-
modentliqg innenfor undervisningssektoren.

Hvis det offentlige ikke forvalter ressursene pd en god mite,
méd det vare en oppgave & rette pi dette. Det er nok ikke
%ett, men det kunne vare en tanke med en "gksekomite" med
Jevne mellomrom.

Om staten kan legge beslag pad flere av de ressurser som den

8
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private sektor rdder over skal jeg la ligge, da det har lit-
en interesse for budsjettet i 1973.

pen &rlig tilbakevendende budsjettdiskusjon preges, som for-
gvrig Observators spgrsmil viser, av at alle krever mer til
sitt eget formdl av en total beholdning som allerede er dis-
onert. Men det er selvfglgelig vanskelig & si hvor langt
"ned" diskusjonen om prioriteringen kan ga hvis man samtidig
skal beholde oversikten og dessuten gi "flest

mulig"” anledning til & delta,
B) Liten for &ret 1973.
C) Nei.

D) Begrunne dem godt, som vi forgvrig har gjort f£¢r og pd
noe lengre sikt arbeide for & f& gjennomfert milsettingen i
utbyggingsplanen for Instituttet, under bibehold av kravet
til kvalitet, Under henvisning til A) ovenfor, mid vi fremme
vare interesser med styrke, da det i konkurransen om ressur-
sene ikke er noen andre enn vi som tenker pd oss,

Kontorsjef Sven Vigger:

A) Jeg anser det for helt utelukket at dette er et politisk
fremstgt og jeg kjenner ikke mer til det fremlagte forslag
til statsbudsjett for 1973 enn de knappe og kanskje noe til-
feldige opplysninger som har vaert gitt i dagspressen. Det
er vanskelig pd dette grunnlag & ha noen formening om for-
slaget for 1973 representerer noen omprioritering av behov
som sgkes dekket ved bevilgninger over statsbudsjettet.

Det kan hende at en nd har funnet det ngdvendig & prioritere
andre undervisningsinstitusjoner, spesielt universitetet i
Tromsg, og at dette har gidtt sarlig sterkt ut over univer-
sitetet i Oslo.

B) For dret 1973: Liten. Hvorledes situasjonen vil bli i
drene fremover er avhengig av mange forhold, bl.a. av antall
studenter, av hvor raskt det vil vare mulig & f2& besatt vire
niverende ledige stillinger, og selvsagt av com budsjettpoli-
tikken for 1973 vil komme til & danne mgnster for budsjettene
i flere &r fremover.

C) Neppe for &ret 1973, Jeg vil ogsd nevne at forsknings~
arbeidet ved Sosialgkonomisk institutt i mange &r (inntil
1968) ble stegttet ved bevilgninger fra Norges Almenvitenskap-
iige Forskningsrid. NA&r denne stgtten falt bort, kom det
ganske enkelt av at det ikke ble sgkt om fortsatt stgtte.

Jeg tar dette som et tegn pd at de requlare universitets-

9
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bevilgninger de siste &r har vart tilstrgkkelige_til a
dekke de piAgdende og det planlagte forskn1ng§arbe1d. Det
vil temmelig sikkert igjen vare mulig & oppna stgtte fra
NAVF (eller fra andre fonds).

D) Fremlegge ngkterne, begrunnede budsjettforslag.

I innledningen til Observators spg¢rsmidl er det, for 4 illu-
strere hvor darlig budsjettet for 1973 er, angitt at det.i
1973 vil bli opprettet bare en ny embetsstilling ved Sosial-
gkonomisk institutt.

Til dette vil jeg bemerke at instituttets budsjettforslag
for 1973 (vedtatt av instituttriddet i mgte 7/10-72)om§at?et
forslag om bare en ny embetsstilling. Det har forgvrig ikke
i noe ar siden det ble etablert undervisning i sosialgkono-
mi ved universitetet i Oslo blitt opprettet mer enn en ny
embetsstilling innen dette fagomrade., Bl.,a. i arene.19§5,
66,67 og 69 ble det ikke opprettet noen nye embetsstillinger,

A4 LAGER vt STrORE ENHETER
OG FORETAR OPPSIGELSER. .

SUK AT Vi BUR koNkur-JE%] 3
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Motereferat:

Konsekvensene av en handelsavtale,

INNLEDNINGER VED:
Vit.ass., O.J. Mgrkved og
Universitetslektor A, Seierstad

O.J.Mdrkved presiserte Innledningsvis at det er av avgjgrende betyd-
ning & ha gkonomisk - politisk styring., Man kan si ati Norge skjer
denne styringa ved at man korrigerer markedsmekanismen der denne
svikter. Hvis ikke vil man eksempelvis f& probiemer med balansen i
utenriksgkonomien, og for & rette opp dette ma man korri gere med of-
fentlige tiltak. | Norge har vi et inntektsfordelingsproblem, men med
en ukorrigert markedsmekanisme vil vi & en inntektsfordeling som er
politisk uakseptabel. Stadig viktigere blir probiemet med geografisk
fordeling av den gkonomiske virksomheten, og en ukorrigert markeds.
mekanisme vil fgre til en stadig sterkere sentralisering.

Dkonomi sk styring kan pr. definisjon sies & vare 3 forvri konkuranse—
forholdene, Det i fjerne bruken av virkemidler betyr at den offentlige
styringa faller bort. | EF gnsker man & harmonisere konkurranse-
forholdene, Dette betyr at man gér bort ifra nasjonal styring til & la
markedsmekanismen gjelde,

Sentralt nd er spgrsmdlet om | hvilken grad frihandelsavtale vil pé&virke
bruken av konkurranseforvridende tiltak som ikke brukes i EF, men i
MNorge. Noe av innholdet i en frihandelsavtale vit blant annet vare vagt
formulerte konkurranseregler. Sikkert er at statsstgtte til dekning

av for eksempel underskuddet i NSB ifglge disse ikke vil vare tillatt.

1
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For landbruk og fiske vil det vare preferanse for import fra EF.

En handelsavtale vi| ogsd inneholde en vagt formulert utviklingsklausul,
og videre regler for ikrafttredelse og opphgr av avtalen med ett &rs
giensidig oppsigelsestid. Stridbare punkter (i forhandlingene) vil vare

sp@rsmalene om inntektsfordelingen og den geografiske fordelingen ayv
produksjonen. En mulig Igsning pa disse problemene er & ha differen.
sierte satser pd arbeidsgiverandelen til folketrygden etter kostnads._
strukturen i bedriftene, og opprettelse av et Ignnsfond. Dette er saker
som klart stdr i strid med konkurransereglene i EF,

Det & harmonisere konkurranseforholdene til EF - systemet vil lette en
overgang til EF -mediemskap, men ved & korrigere markedsmekanismen
stadig mer vil det bli stadig vanskeligere & g8 fra en handelsaviale og
inni EF. En bra norsk politikk vil fgre oss stadig lenger bort fra EF _
systemet, sa Mdrkved,

Seierstad mente det var viktig & f4 en handelsavtale i havn, En han-
delsavtale vil fgre til gkt spesialisering; det vil si at vi vil produsere
for eksport det vi har naturlige forutsetninger for & produsere og im-
portere stadig mer av det vi hapr probiemer med & produsere selv, E&n
avtale impliserer ogs& fare for pket press ifra monopolenes side og ti
gkt integrasjon i en kapitalistisk gkonomi. Det er et mil & sgke & spre
vare handelsforbindelser mest mulig, | Brussel m& vi kreve & st3 fritt
i sentrale politisk - gkonomiske tiltak. Subsidiering av arbeidskraft
mé& kreves godkjent, Etableringskontroll m& ogsa aksepteres, Likele.
des stgtte til bedrifter ved lokale sysselsettingsproblemer, Utkantsbe-
folkning og folk i pressomréder har felles interssser. En handelsavia-

le er ikke en omvei til Briussel, men kampen vi{ std om & forandre EF-
trekka i Norges gkonomi .

KOMMENTAR FRA REDAKSJONEN.

Vi mener at kampen mot en utviklingsbar frihandelsavtale nettopp er
det. férste skrittet i retning av 3 fjerne EF - trekka ved norsk gkonomi,
Hvis vi vinner her,vil det seinere vare lettere 3 fortsette pd samme

politiske iinje, Vi viser forgvrig til andre artikier om dette tema i det~
te nummer,
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RIDDERSLAG

VI HAR EN VERDEN A VINNE
0G IKKE EN TIME A MISTE,
SA SKULDE VI FAMLE 1 BLINDE?
0G SPIKRE 0SS SELV EN KISTE?

Husk, V1 ER FOLKET SOM MURER
ET VERN MED DEN VENSTRE HANDEN,
MENS FIENDEN LIGGER QG LURER

0G VENTER VI OPPGIR ANDEN,

SA SKULDE VAR HBIRE HANDS VERGE
VERE EN RUSTEN KLINGE?

NE1., TRO FLYTTER INGEN BJERGE
0G KAN IKKE SEIREN BRINGE,

UREN , VART VERN ER PARTIET.
MEN SVERDET ER: EENINS LERE
06 ER DU TIL KAMPEN VIET
DA SKAL DU SVERDET BARE,

RupoLF NILSEN
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TEMA:

PERSPEKTIVER PA QKO-
NOMISK POLITIKK ETTER
FOLKEAVTEMMINGEN

Observators syn pa hvordan vi bgr tolke resultatet av folkeavstemningen
er fglgende:

Resultatet gir et klart uttrykk for at det er en konflikt mellom samfunns-
utviklingen og folks preferanser med hensyn til hvor de vil bo og hvilket
livsmil jp de gnsker. I framtida bgr hovedproblemet for gkonomisk plan-
legging og politikk vare & finne lgsning pd hvordan vi skal innordne oss
for bedre 4 kunne bidra til en utvikling etter det norske folkets egne
preferanser. I og med at vi har fatt forsikringer fra politikerne om

at EF-medlemskap ikke lenger er aktuell politikk, er vi ni i en sliik
situasjon der vi har muligheter til & pivirke samfunnsutviklingen pd en
(mer} selvstendig midte. For & kunne ha muligheten til 4 endre tendenser
ved samfunnsutviklingen,som synes negative for folk i store deler av
landet,er det viktig at man klargjgr alternative miter & lgse de ulike
samfunnsspgrsmil pi. N& ca. 5 uker etter EF-avstemningen gjgr det seg
gleldende en bitter og resignert holdning blandt arbeiderpartiets- og
fagbevegelsens ledere, de har ikke forestillingsevne til & se at en annen
samfunnsutvikling kan bety en bedre lgsning for de interesser de presumtivt
skal representere. I Arbeiderbladet skrives det om at "det finnes poli-
tikere og der finnes statsmenn. Politlikerne er de som har som eneste
tanke & holde seg der folkemeningen til enhver tid er for & kunne reser-
vere en taburett for dem. Mens statsmannen setter ideen hgyere enn
karrieren, han gnsker & lede folket mot noe mer enn ham selv”.

Tilsvarende synspunkter finnes ikke bare i Arbeiderbladet, men er temme-
lig rédende oppfatninger innen det som Johan Galtung sd treffende har
uttrykt byrékratiet, kapitalen og DNA/LO (trippelalliansen). Observator
ser det som viktig at vi allerede nd like etter EF-avstemningen tar

opp til drgftelse og prgver 4 klargjgre hvordan man ken oppnd alternative
lgsninger av vire samfunnsproblemer og spesielt vire distriktsproblemer.

Med dette som utgangspunkt har OBSERVATOR forsgkt & bygge opp et TEMA
ved hjelp av artikler fra ulike hold. Artiklene er 4 finne pi de neste
30 sidene,
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OM TROVERDIG VITENSKAP 0G VITENSKAPELIG TRN:

DISTRIKTSPOLITIKKEN

I LYS AV FOLKEAVSTEMMINGEN,

Av forsker Per Ma t h i e s e n.

FORSKER PER MATHIESEN VED INSTITUTT FoR ANVENDT SOSIAL-
VITENSKAPELIG FORSKNING, SOM ER ET“OGRAE AV FAG, giRAkR-
REIDﬁT MED LOKALSAMFUNNSSTUDIER I NORD-NORGE DE SISTE T1I
R, =MIANS PERSPEKTIV PA SAMFUNNSUTVIKLING 0G SAMFUNNSSTYR-
ING ER FORSKJELLIG FRA DET MESTE AV DET SOM DOSERES HER
PA INSTITUTTET,MATHIESENS FREMSTILLING AV HVORDAN SAMFUNNS~
FORSKEREN FUNGERER 1 DENNE SAMMENHENGEN, BURDE VERE TANKE-
VEKKENDE LESNING FOR SOSIALZKONOMER,

Arbeidsoppgaven.

Folkeavstemningen om Norges medlemskap i EEC har gitt oss
en hdndfull nye data om det norske samfunn som helhet,
Dette er en type data som vi tidligere bare hadde tilgang
til fra et fdtall analyser av enkeltstdende lokalsamfunn;
0g materialet synes & indikere at en "tillitskrise' ep
under utvikling, eller med andre ord at solidariteten mel-
lom de "styrte" og de "styrende" er i. ferd med & brytes
ned. Kan samfunnsfagene allerede n& levere noen forklap-
ing p4 denne prosess, og kan forklaringen dessuten ha det
fortrinn at den kan bidra ti1 & styrke det som for enp
gangs skyld er den "seirende" part?

Ett kjennetegn ved samfunnsfagene.

En viktig egenskap ved vipe fag er at de spker & beRerske
et kunnskapsomrdde hvis innhold utgjer de sentrale premis-~

Ser for styringen av et samfunn, f.eks, det norske, Om-
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dannelsen av kunnskaper om samfunnet og dets prosesser ti]
praktisk peolitikk skjer innenfor to sfarer; 1. de poli-
tiske institusjoner hver eksplisitte politiske ideclogier
(partiprogrammer) sgkes realisert av folkevalgte ut fra
hva man kunne kalle amatgrhypoteser om hva slags tiltak
som fremmer de verdier som ligger i ideologiene, eller 2.
sentraladministrasjonen/byrdkratiet, hvor tpenede fagfolk
gjennom sin ekspertise, sgker & utvikle strategier for 3
nd de resultater som den til enhver tid deminerende poli-

tiske gruppering har prieoritert.

S1lik ser vi da snart visse sentrale sider av forskningens
forhold til politikkens parlamentariske cg byrdkratiske
sferer; vi kan si at vi har for oss et statussett (eller
rollepar); nemlig en kunnskapsprédusent og en kunnskaps-
forbruker. Jeg vil i denne artikkel se litt narmere P& ra-
lasjonene innenfor dette statussettet, og jeg vil prave 4

antyde noen konsekvenser av egenskaper ved det.

Samfunnsfag og samfunn.

Samfunnsforskeres forhold til de potensielle brukere av
deres fag kan, grovt sett, inndeles i to typer: de dis-
engasjerte, som enten er uinteressert i bruken av samfunns-
kunnskapen, uvitende om den eller som hevder at det ikke
eksisterer noen komplementaritet. De andre, gkrivistene,
er de som forlanger at vAre fag skal komme til anvendelse,
som krever styringsretten, som eventuelt hevder at vi mani-
puleres ut av innflytelsesposisjoner. La meg faye til at
som enhver dikotomisering av en gruppe,er ogsd denne en
karikatur- med innslag bi&de av fortegning og av trekk fra
virkeligheten. Begge grupper har sine representanter ogsid
i Norge, hvor den fgrste kanskje er den storste ©g mer

problematiske,
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OM TROVERDIG VITENSKAP 0G VITENSKAPELIG TRN,

DISTRIKTSPOLITIKKEN

I LYS AV FOLKEAVSTEMMINGEN,

Av forsker Pex M a t h i e s en,

FOrRSKER PER MATHIESEN VED INSTITUTT FOR ANVENDT SOSIAL-
VITENSKAPELIG FORSKNING, SOM ER EquenAﬁ AV FAG, HAR AR-
EIDET MED LOKALSAMFUNNSSTUDIER I NORD-NORGE DE SISTE TI
RR.- ANS PERSPEKTIV PA SAMFUNNSUTVIKLING 0G SAMFUNNSSTYR-
ING ER FORSKJELLIG FRA DET MESTE AV DET SOM DOSERES HER
PA INSTITUTTET,MATHIESENS FREMSTILLING AV HVORDAN SAMFUNNS-
FORSKEREN FUNGERER I DENNE SAMMENHENGEN, BURDE VERE TANKE-
VEKKENDE LESNING FOR SOSIALGKONOMER,

Arbeidsoppgaven.

Folkeavstemningen om Norges medlemskap i EEC har gitt oss
en hdndfull nye data om det norske samfunn som helhet.
Dette er en type data som vi tidligere bare hadde tilgang
til fra et f&tall analyser av enkeltstdende lokalsamfunn}
0g materialet synes & indikere at en "tillitskrise” er
under utvikling, eller med andre ord at solidariteten mel-
lom de "styrte" og de "styrende" er i, ferd med & brytes
ned. Kan samfunnsfagene allerede nd levere noen forklapr-
ing pa& denne prosess, og kan forklaringen dessuten ha det
fortrinn at den kan bidra til & styrke det sor for en

gangs skyld er den "seirende" part?

Ett kjennetegn ved samfunnsfagene,

En viktig egenskap ved vlre fag er at de spker 3 beherske
et kunnskapsomrdde hvis Iinnhold utgjer de sentrale premis~

ser for styringen av et samfunn, f.,eks. det norske. Om=

15



DBSERVATOR 6/72

dannelsen av kunnskaper om samfunnet og dets prosesser til
praktisk politikk skjer innenfor to sfarer; 1. de poli-
tiske institusjoner hver eksplisitte politiske ideclogiep
(partiprogrammer)} sskes realisert av folkevalgte ut fra
hva man kunne kalle amatarhypoteser om hva slags tiltak
som fremmer de verdier som ligger i ideclogiene, eller 3,
sentraladministrasjonen/byrdkratiet, hvor trenede fagfolx
giennom sin ekspertise, ssker & utvikle strategier for §
nd de resultater som den til enhver tid deminerende poli-

tiske gruppering har prioritert.

51ik ser vi da snart visse sentrale sider av forskningens
forhold til politikkens parlamentariske og byrdkratiske
sferer; vi kan si at vi har for oss et statussett (eller
rollepar); mnemlig en kunnskapsprodusent cg en kunnskaps-
forbruker. Jeg vil i denne artikkel se litt narmere pd re-
lasjonene innenfor dette statussettet, og jeg vil preve &

antyde noen konsekvenser av egenskaper ved det.

Samfunnsfag og samfunn.

Samfunnsforskeres forhold til de potensielle brukere av
deres fag kan, grovt sett, inndeles i to typer: de dis-
engasjerte, som enten er uinteressert i bruken av samfunns-
kunnskapen, uvitende om den eller som hevder at det ikke
eksisterer noen komplementaritet. De andre, aktivistene,
er de som forlanger at vire fag skal komme til anvendelse,
som krever styringsretten, som eventuelt hevder at vi mani-
puleres ut av innflytelsesposisjoner. La meg foye til at
som enhver dikotomisering av en gruppe,er ogsd denne en
karikatur med innslag b&de av fortegning cog av trekk fra
virkeligheten. Begge grupper har sine representanter ogsd

i Norge, hvor den fprste kanskje er den sterste Og mer
problematiske,
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gelvsagt finnes det adskillig variasjon innenfor gruppen
av disengasjerte, bade innenfor de enkelte fag og mellom
dem. Men det kan ikke herske tvil om at det er levert ad-
skillig samfunnskunnskap til styringsinstitusjonene fra
forskere som verken er sarlig opptatt av hvorledes denne
viten forvaltes, eller er interessert i de politiske pro-
sesser og de argumentasjonsrekker som hviler pa lesrevne

teorier fra deres eget fagomrdde.

Dette har hatt konsekvenser. Det vil vere mitt hovedpoeng
her at skillet mellom p& den ene side utsagn som utgjer en
rent politisk vurdering (dvs. ideologisk baserte hypoteser
om samfunns-bygging) og p& den annen side utsagn som har
en rent faglig (antatt "sann") fundering, (men som ogsd er
diskuterbare), stadig blir mer og mer flytende i den al-
minnelige samfunnsdebatt, 0Og dette har kunnet skje net-
topp fordi mange samfunnsforskere har vart blinde overfor

deres fags politiske anvendelse.

Output fra fag til samfunn.

I stedet for utsagn av typen "vi i virt parti er av den
oppfatning at en Y-politikk er det beste for landet..."
herer man stadig oftere, at "tiltaket X md vurderes som et
ledd i en naturlig utvikling. All erfaring og forskning

synes & bekrefte dette,..",

Vi ser altsd at rent politiske argumenter ikles "faglige"/
"gsaklige'" former. Omvendt blir det forhold at de fleste
betingelser for samfunnets utvikling jo er av politisk
karakter,borte i mengden av eksperthenvisningene. Ved at
den s,k. "utvikling™ mer og mer framstilles som naturlig,
i stedet for som resultat av kompromisser, av komplekse og
voversiktlige politiske prosesser, er motsetningsforholdet

mellom de sentralt styrende politikere og de perifert
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styrte velgere etter hvert blitt synlig for mange, Var
det derfor over halvparten av folket sa "nei" ved folkeay-

stemningen?

Det omstrukturerende samfunn.

Forskernes disengasjement er selvsagt bare én forutsetning
for at denne tildekking av det politiske spill kan holdes
vedlike, Ved siden av denne vekk-kategorisering av de
politiske realiteter, kommer det nok inn flere faktorer,
Her skal bare nevnes &n, nemlig den drastiske overfering
av store deler av befolkningen fra primer- til sekundzr-
og terti®@rnaringene (som jo ogsd har sin "faglige" begrun-
nelse, med "overforingsgevinster", "heyproduktive" naring-
er, etc.,). Ved at en stadig skende del av landets yrkesut-
#vere nd er lokalisert til avgrensede trinn i produksijons-
kjeden, hvor de verken har oversikt over leddene foran sinp
egen arbeidsoperasjon eller dens konsekvenser, vil stadig
farre mennesker ha egne erfaringer til & bedemme, enn si
std imot pastandene om "utviklingens" ugjenkallelighet;

Den primerprodusent som gjennom eget arbeide og ulike form-
er for organisasjonstilherighet har kunnskaper om flere re-
levante trinn i de politiske og #konomiske systemer han ep
knyttet til, vil lettere kunne se at det var konkrete og
konvensjonelle politiske avgjerelser som ledet til en gitt
forverring/forbedring av hans situasjon og ikke noe hin-~
sidig.

Opinionsflyt fra periferi til sentrum?

Denne helt spesielle 6g nye situasjons~definisjon synes &
vere blitt spredt ut fra de enkelte og ofte perifere lokal-
samfunn ogsd til andre grupper. Man md tro at dette delvis
er et resultat av et tverrpolitisk, hva vi kunne kalle
"populistisk"™ organisasjonsapparat. Og som allerede antyd-

et, er det spredningen av denne bestemte type innsikt i
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styringssystemets argumentasjonsteknikk kanskje mer enn

Spredningsapparatet, som kan forklare folkeavstemningens

resultater.

Det man sSynes 4 std overfor er et forelppig siste trimn i
en hendelsessekvens som hadde sitt utgangspunkt i de enk-
elte husholds konkrete og nekterne forstdelse av mekanis-
mene i den karikerte "saklige" forverring av dets livs- og
arbeidssituasjon, gjennom mistanke til de politiske imsti-
tusjoner som stod bak, over tillit til egne vurderings-

. c o s s . Wom it ~
evner og fram til en militant avvisning gjennom "nei"-stem

ming.

At slike prosesser har vart aktive i de ikke-urbane omrdden
hvor altsd yrkesutevelse kan gi innsikt i1 et bredere pko-
nomisk spill enn ens eget, er i seg selv interessant. At
man nd har maktet & spre denne mistanke ogsd til by-ompdd-
ene: antakelig fordi den ogsi der var under utvikling, er
mer enn interessant. Uten en dyp og genuin skepsis til de
politiske institusjoners argumentasjonsinnhold og -form,
ville det & fd artikulert et "nei" hos henved 5u4% av de som
stemte, ikke kunnet skje. Utkantbefolkningen utgjer tross
alt en langt mindre andel av velgerne enn denne prosent an-

gir.

Belegg for pastanden om flyt til sentrum.

Jeg hevdet innledningsvis at en utvikling som den jeg har
skissert og forsekt forklart her, ikke egentlig var over-
raskende ut fra de data om noen f3 norske lokalsamfunn som
vi sitter inne med. De av oss som nd i en &rrekke har
drevet lokalsamfunnsstudier, serlig i den s.k. "utkant" av
Norge, har mgtt denne skepsis til "styre og stell" og hert
mistilliten til "teoretikerne » artikulert stadig kraft-

igere siden begynnelsen av seksti-4vene. La meg presisere
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at vi like ofte ogsd er blitt presentert for tungtveiende

belegg for denne mistillits berettigelse.

Jeg har nevnt at det er innsikten fra deltakelse i et bred-
ere spektrum av produksjonsprosessen enn industriarbeiden-
ens som kan forklare en mer-innsikt i den teoretisk/faglige
produksjonssektor-tankegangen. La meg dessuten understrekg
at det ogsd er egenskaper ved det sosiale 1liv i et komplety
lokalsamfunn som har kunnet gi befolkningen, sdvel som de

forskere som har arbeidet der, ny innsikt i de mere totale

pelitiske prosesser i samfunnet.

Levevilkdr - fysikk eller politikk.

Det er lett & dokumentere at de komplekse forhold omkring
utformingen av prisnivdet i fiskeriene, utbygging av kom-
munikasjons- og fraktmidler, nye skolesystemer og ikke
minst omkring et gitt naturgrunnlags egenskaper, er blitt
forklart for distriktene med referanse til det moderne sam-
funns lovmessige utvikling innenfor hver av disse sektor-
er. Videre har man kunnet se hvorledes tilsvarende meka-
nistiske botemidler mot de mest gienstridige trekk i denne

utviklingen har vert lagt fram,

Denne s.k. distriktsutbygging har hele tiden funnet sted i
omrdder av landet hvor befolkningen alltid har vert bevisst
at dens eksistens helt ut erp avhengig av en samiet vurderp-
ing/utnyttelse av de totale ressurser et husheold har til
disposisjon. Man har ikke til enhver tid nedvendigvis
valgt & utnytte zlle. Noen ha» kunnet ligge og utgjere en
slags sparekapital. $1ik har man kompensert for variasjcn-
er eller reduksjoner i en elley fleve av disse vitale be-
tingelsers avkastning, ved & overutnytte andre for kortere
eller lengre tid.
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penne tradisjonelle form for "sjglberging" ,som har vert
selvsagte mekanismer for et hushold og som nd prioriteres
under reisinger av mangesidige industristeder (i motsetning
til f£.eks. aluminiumsstedene) i de sentrale stregk for 4 gi
samfunnet "flere bein & std pad", er samtidig blitt knekket
; distriktene giennom distriktspolitikken. Lzren om "ska-
jafordeler™ har sdledes med utgangspunkt i"sterrelse" og
ngektor" umuliggjort mederniseringsprosesser innenfor ram-

men av den sosiale organisasjonsform som vi kaller et lo-

kalsamfunn.
rd-se -

Av dette felger fraflytting. Slik er utkantomrddene kommet
til & innse at deres problemer nettopp ikke er generert av
mangel pd ressurser og av fysiske begrensninger som "hardt
klima", "d&rlige jordbunnsforhold", "store geografiske av-
stander™ o.l., men av administrative/organisatoriske be-

grensninger pd en komplett og husholdsorientert ressursut-

nyttelse.

Ett eksempel til slutt vil ytterligere kunne illusirere
glidningen av s.k. faglige premisser inn pd det politiske
arguments plass; pdstanden om at det er fordi industriar-
beideren "henger i klokkesnora' at sjarkefiskeren kan over-
leve. Men det er jo innlysende at resonnementet kan snus
om: det er fordi Ffiskeren fdr si lave priser for sitt ri-
stoff/bonden for sine produkter (i.e. at deres tilpassing
er s8 kritisk) at industriarbeideren ikke behsver & jobbe
lengre dag enn han nd gje¢r, men kan opprettholde sin leve-

standard med det ndvarende lennsnivé.
Ulikhetene mellom de to yrkesformers produktivitet er ikke

primart betinget av deres respektive ressursgrunnlag, men

av de politiske premisser for deres utnytting.
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Spersmilet om den "riktige" utvikling.

Hvilken framstilling av de to over som er den "riktige", om

det er sjarkefiskeren som profitterer pd industriarbeideren HVA ER DISTRIKTSPOLITIKK 1 DAGENS NORGE ?

eller omvendt, vil altsa avhenge av hvilken gruppe som til

enhver tid er den "toneangivende", dvs. har makt. Ogsd til
EN SOSIALPKONOM SOM TIL DAGLIG ER OPPTATT MED DISTRIKTS-
PLANLEGGING, TAR HER OFPP DISTRIKTSPROBLEMENES SAMMEN -
HENG MED KAPITALISMENS UTVIKLING. SPESIELT DOKUMENTERES
HVORDAN DET | REALITETEN ER STORINDUSTRIEN SOM STYRER
BEVILGNINGENE TIiL DISTRIKTSFORMAL. REDAKSJONEN RESPEKT-
ERER ARTIKKELFORFATTERENS @NSKE OM A VARE ANONYM.

4 bestemme fordelingen av retvtigheter i forholdet mellom

industri- og primernsringen.

Det ville vare beklagelig om ovenstdende ga inntrykk av at
jeg agiterer for et totaltskisma mellom ferskning og sam-
funn. Trass i de utheldige implikasjoner av den ekende sam-

menblanding mellom pastander om hveorledes ting "er" med p&-
stander om hvorledes ting "ber vare" i styringsprosessen, ‘:‘\;it::ebsattg;;ggiir;;?:ngi?g’;:(t:izgogge::;i?d;térsmeIdingen fra Dis-
som har vert sgkt pévist, er min konklusjon den atdet er sndgrs-

up 1971 har det foregétt tildels omfattende strukturendringer i norsk
industri. En del av disse har, iallfall midlertidig, fgrt med seg bety-
delige problemer for enkelte lokalsamfunn og befolkningsgrupper som
har vart rammet av bedriftsinnskrenkninger og -nedlegginger!,

midlet om hvorledes samfunnsfagene integreres i samfunnsut-
formingen,mer enn selve inublandingen,som er kritisk. 5§

lenge man ikke problematiserer relasjonene mellom samfunns-

ekspertisen og samfunnsstyringen, vil dette vare tilfelle
enten man baserer sin forskning p& en marxistisk eller en
mer liberal samfunnsmodel. Det kan henvises til flere
partielle losninger pd& dette samhandlingsdilemma, men en

mer total og komplett tilnzrming synes ennd ingen & ha fun-

net fram til. I dette negative funn, ligper det ogsd en
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IDe padgdende strukturrasjonaliseringer bl,a. gjennom fusjonering,
férer til gkt konsentrasjon av n&ringsvirksomheten pd stadig ferre
firmaer eller konserner."

| St.meld. nr. 27 (1971-72) heter det:

v, . .Oslo—omrédet,.. . Den sterke befolkningsmessige veksten i dis-
se omradene har direkte sammenheng med ekspansjonen i det private
napringsliv og offentlig virksomhet, .. " 1)

Dette aksepteres av alle idag. Selv en DNA_statsrad kan finne pa &
shnakke om de uheldige virkninger av 'kreftenes frie spill' og om ngd-
vendigheten av "samfunnsmessig overvaking'.

De distriktsproblemer vi har i dag er en fgige av kapitalismens utvik-
ling gjennom en arrekke, Karl Marx har i '"Kapitalen" papekt hvordan
kapitalister gjennom blodige "ryddinger", despotiske lover, rov av
almenninger osv, skapte en industriarbeiderklasse i England,

'Rovet av kirkegodset, den bedragerske avstielse av statseiendomme~
ne, tyveriet av almenningene, forvandlingen av fgydaleiendom og klan-
eiendom tit moderne privateiendom, hensynsigse overgrep og terror,
- alt dette utgjgr den opprinnelige akkumulasjons idytliske metoder, !

og
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ringsvirksomheten pé stadig farre firmaer eller konserner, ,,, det
er derfor viktig & f& de stgrre bedrifter med deres organisasjon med
i distriktsutbyggingen. De nye virkemidier som er tatti bruk i 1971,
skulle tilsi ¢kt interesse hos industrien for vurdering av lokaliser~
ingsalternativer.En sikter her sarlig til investeringstilskott, ...
lokaliseringsrettieiing og ... transportsigite. ! 4)

Det hendetsesforigp som forvandler smibgndene til Ignnsarbeidere
og deres livsmidier og arbeidsmidler til industrikapital, skaper sam-
tidig et innenlandsk marked for kapitalens produkter...' 2)

Selvsagt var ruineringen av de engelske smabgnder mer omfattende
og vel 0gsd mer blodig enn i vart land, Men det er den samme utvik-

ling med andre metoder vi ser hos oss i dag, - smabrukere og fiskere Tidligere leder av norsk distriktspolitikk, ekskommunalminister Helge Seip,

proletariseres, det nedlegges mer enn 10 smabruk pr. dag, sjarken sier det like utvetydig:

forsvinner, industritrdleren overtar. Bare kapitalistisk jordbruk

stdr noenlunde stgdig, og ogsa dette skjelver for jordbruksfrihandel, i "Hittil har det ofte skortet o nmringslivets engasjement i disse sakere.
. . . . Det kan lett gjgre innholdet 1 deler av lokaliseringspolitikken mindre

Som Marx pépekte for 100 4r siden har distriktsproblemene en god livsnart enn det burde vare. Vi mi jo holde fast ved at rentabllitets-

side - for kapitalistene. EFTA!s ekspertutredning om industriell mo- hensyn og dkonomiske betraktninger skal spille en sentral {men ikke ene-

bilitet er ikke blind for dette: ridende} rolle ved lokaliseringen av bedrifter og produksjon. Ved & trekke

representanter fra nmringslivet inn 1 de praktiske overveielser om

"A steady and not excessive inward migration adds to the supply of lokaliseringspolitiske spgrsmil kan en tilfgre verdifull fagkunnskap og

labour in the receiving area and could act as moderating influence on sikre ngdvendige korrektiver til gnsketenking som ikke sjelden kommer
the rate of growth of earnings in these areas. ' 3) fram" 5)
Séledes er den relative utarming av distriktene !"logisk' og "ngdven- Det er ikke ensidig negativt & trekke inn neringslivet. Den informasjons-
dig" for mode_rne kapitalister bade fra et arbeidskrafts-, markeds- mengde og ekspertise bedriftene sitter inne med er meget nyttig. Men i
og Ignnsmessig synspunkt. praksis er resultatet storbedriftenes kentroll over distriktspolitikken.

. i . . Tordenskjolds soldater fra toppstillinger i bank og naringsliv ofrer sin
Men distriktsproblemer er ikke bare jordbruks- og fiskeproblemer, dyrebare tid for 3 lzse distriktsproblemer. Fungerende fgrmann i styret

Etter hvert som bank- og industrimonopolene biir frre og stgrre, for Distriktenes utbyggingsfond er generaldirektgr Onar Onarheim i Akerse

far mi.ndre bedrifte_r med et 19kalt marked stadig stérre vansker med gruppen. Han har stgtte av bl.a. direktgr Bratz, adm. direktgr Sven Viig,
3 std imot, Valgmulighetene dikteres av de store og sterke, utkonkur- banks jef Oscar Hgyersten, pluss den allestedsvarende hovedkasserer

rering og nedlegging, oppkjgp eller avhengighet som underleverandgr, Einar Strand fra 10. Selvsagt finnes ogsd flere offentlige personer

{1 ekspedisjonsslef, 1 ridmann, arbeidsdirektgren osv,) for & illustrere

Store bedrifter trenger store markeder. EFTA og annen frihandel er den fullkommende harmoni mellom bank- og menopollederne, LO-ledelsen o
oppiagt til fordel for noen store norske bedrifter, men for andre er det offentlige byrakrati. 6)

det en sikker undergang. Et eksempel er her tekstil- og skotgybran-
sjens ruinering, en bransje som ofte var lokalisert i distriktene,

Tilsvarende finner v
lgjen hgrer monopolkapital og distriktsproblemer sammen, & onae vi i Iokaliseringsutvalget (utvalget til 4 veilede

bedrifter om lokalisering) 3 medlemmer oppnevnt etter forslag fra Norges
Industriforbund, 2 fra Norske Hindverks- og Industribedrifters Forbund,
1 fra 10, pluss 6 representanter for de offentlige myndigheter, - og
det kan nevnes flere eksempler. ’

For & motvirke "kreftenes frie spill!!, har det blitt lansert en dis-
triktspolitikk. Bade nar det gjelder antall virkemidler og pengemeng-
den som er satset, er distrikispolitikken i Norge blant de fremste i

vestlige kapitalistiske land., Men trass i at det har blitt satset milli- N3

" A ; ar neringslivet sender toppfolk til disse organer, er det ikke av
ardbeigp, er distriktsproblemene like presserende. Det er nd engang veldedighet. De vet at deDZr med pd 3 utformg polztikken og at den er
slik at det hjelper lite & kaste ut en korkbit til en som trenger et | i beste samsvar med deres egne interesser.

svgmmebelte, - Distriktspolitikken i Norge skal vare olje pd et opp-
rgrt hav av utkantboere, en politikk som skal gi iltusjon om at dis-

Presid 1 . :
triktsproblemene, tross alt, kan igses i et kapitalistisk samfunn. sidenten i Industriforbundet S. Walter Rostoft i 1964

‘Det er en betydelig overensstermelse mellom myndighetenes og Industri-
forbundets syn p& mange av de prinsipielle spgrsmidl som industrireisingen
1 distriktene vil reise", T)

Allerede i utgangspunktet aksepterer staten rollen som medhjelper,
stgttespiifier for monopolkapitalen:

"Utbyggingsfondet har gjennom sin ut!dns- o0g annen stgttevirksomhet
sgkt & bidra til strukturrasjonaliseringer, ... .Strukturrasjonalise-
ringer bl.a. gjennom fusjonering, f¢rer til gkt konsentrasjon av n@-

Industriforbundets organ Norges Industri nr. 15/1972 utfyller 1 sin
kommentar til Stortingsmeldingen "Om mil og midler i distriktsutbyggingen":
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"vi m3 hipe at den fortsatte drgftelse av saken blir preget av den samme
realisme".

Norges Rederforbund pd sin side roser Vestlandskomiteens konklus jon:

“Norges Rederforbund peker i sin uttalelse av 31. Januar 1970 pé de
konklus Joner som Vestlandskomiteen har tatt pa side 95 i innstillingen
om gnskeligheten av 4 stimulere kystbefolkningen til & ta arbeid ombord
i handelsfliten i det dette ville vmre et middel til & opprettholde

bosettingen.

Rederforbundet understreker videre at det savner en vurdering fra
Tregndelagskomiteen om den rolle handelsfliten kan spille som arbeidsw
plass for distriktene”. 8)

Og for & gl industriforbundet siste ordet:

"Distriktspolitiske hensyn i srever forstand md ikke hindre tiltak i de
sentrale, velutviklede regioner med &4 tilrettelegpe en fornufiipg og
ngdvendig ekspansjon i disse". 9)

84ledes kan man si at daglig leder av Distriktenes utbyggingsfond,
direktgr Carlsen, opptrer i beste samsvar med vir distriktspolitikk, nir
han blir Jaesjef i Norgel

Ja til EF, er meget konsekvent distrikispolitikk.

En kort oppsummering er ngdvendig:

Vi ser at distrikisproblemene er en raturlig fglge av utviklingen i
kapitalismen. For monopolene er nedbyggingen i distriktene naturlig og
endatil gnskelig av markeds-, arbeidskrafts- og lgnnsmessig synspunkt.
Imidlertid skaper den relative utarming av distriktene kraftig opinion

i utkantene og press 1 byene i form av boligngd, trafikk-kaos o.l.

For &4 temme den opinion som skapes, lanseres en offentlig distrikispolitikk.
Men det paradoksale med denne politikk er at den stgites fullt og helt av
de krefter som er de fremste skapere av distriktsproblemene og endatil
har interesse av at de bestdr, Monopolenes grep over distriktspolitikken
har selvsagt ikke lgst problemene, men forverret dem. Samtidig fir
monopolene gjennomfgrt sin politikk med at det i distriktspolitikken er
viktig & satse pa de store bedrifter, Et eksempel er Standard Telefon-
og Kabelfabrikks nye anlegg i Rognan med offentlig stgtte i store mengder,
betalt av skattebetalerne. =« Ringen er sluttet:

KILDER

1., St.meld. nr. 27 (1971-72): Om regionalpolitikken og lands- og lands-
delsplanleggingen. s. 68
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K. Marx: Kapitalen. Bd. 1. kp. 2l avsnitt 3 og 5
EFTA: Industrial Mobility. Regional Policy in EFTA. s. 85. (Fra Norge
deltok i utredningen O. Hansson, Kommunal- og Arbeidsdepartementet,
og A. Bergan, Distriktenes utbyggingsfond.)
Distriktenes utbyggingsfond: Arsmelding 1971. s. 53, 54
He Seip: Invitt til nordisk lokaliseringsdebatt. Tidsskriftet Norden 5‘1968
DUF: Arsmelding 1971 s. 5, 6
S.W. Rostoft: Aktuelle industriproblemer. Norges Industriforbund 1964, s.18
St.meld. 27 (1971-72): s. 93
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Etter folkeavstemningen

AV: DOSENT JAN SERCK-HANSSEN

SERCK-HANSSEN BELYSER HVORDAN EN EVENTUELL HANDELSAVTALE
BOR VERE FOR A KUNNE IVARETA DISTRIKTSHENSYN, HAN PA-
PEKER BL.A, AT EN HANDELSAVTALE ETTER SVENSK MONSTER FOR
NORGE MULIGENS VIL KUNNE INMEBERE AT SUBSIDIERING AV
ARBEIDSKRAFT IKKE BLIR TILLATT SOM DISTRIKTSPOLITISK
VIRKEMIDDEL,

Etterat alternativet fulit medlemskap 1 EEC er bortfalt som
folge av folkeavstemningen kan det viere grunn til & sperre hvilke
valg Norg; ni stir over for, og hva de ulikc valg kan tenkes i
innebere,

Far folkeavstemningen ble en handelsavtale med EF som oftest
nevnt som alternativet til amedlemskap. Det er vel derfor rimelig
d tolke resultatet av folkeavstemningen dithen at folket ensker en
form for handelsavtale. Derimot kan en etter min mening neppe trekke
noen videre konklusjoner om hva et flertall av folket ensker pd
grunnlag av folketellingsresultatet.

For 4 etablere et slags nullpunkt kan det vel likevel ha
interesse 4 tenke seg hva som ville skje L. januar 1973 dersom Norge
ikke gjorde noe - hverken inngikk nye avtaler eller sa opp zamle,
Resultatet av dette ville antakelig bli felgendel Betingelsene for
handelen med land utenom det gamle EFTA ville bli uendret. Betingelsene
for handelen med rest-EFTA (d.v.s. det gamle EFTA unntatt Danmark og
Storbritannia) ville bli nesten uendret. Dette er en falge av at disse
landene ikke har sagt opp EFTA-avtalen. Det har derimot Storbritannia

gjort, og Danmark vil nok gjere det, Hvis da bide Norge og disse to

landene folger GATT=regler, skulle Norge innfere “"vanlige" tollsatser
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pa import av EFTA-varer fra disse landene, og vice versa. Kort sagt.
det er lite trolig at Norge kan opprettholde noe slags status quo ved
ikke & foreta seg noe. Uttalelser som er kommet om at det ikke skal
tnmferes nye tollmurer mellom tidligere EFTA-land kan neppe piberopes
i det tilfelle at Norge forholder seg passiv,

Hvis man skal inngd en handelsavtale vil selvsagt inneholdet av
denne, innen visse grenser, kunne avhenge av hva Norge ensker, Hvor
snevre disse grensene er vet vel ingen i dag. Men en kan fi en antyd-

ning om en type avtale som det i alle tilfelle skulle vere mulig 4

oppna, ved a se pa handelsavtalen mellom Sverige og EF. Hvis den
norske avtalen skal wiere av omtrent samme slag, er det vel farst og
fremst to typer bestemmelser som ber kunne pavirkes av norske onsker.
For det forste gjelder dette tollsatser og overgangsbestemmelser for
handel begpe veier, Det andre (og viktigste?) gjelder bestemmelser
som binder Norge i sin indre politikk.

Nir det gjelder tollsatser og nedtrapping av disse er hoved~
regzelen i den svenske avtalen at det ikke opprettes nye tollmurer
mot Storbritannia og Danmark og at tollsatsene for industrivarer
overfor de 6 skal vere borte 1. juli 1977, De fleste vil vel regne
dette som en akseptabel hovedregel ogsa for Norge,EF vil antakelig,
om en skal domme etter den svenske avtalen, kreve lenger nedtrappings-
tid og andre swrordninger for enkelte varer. Papir og ridaluminium er
her viktige. Antakelig vil det nok bli innfert toll pi eksport av
papir til Danmark og Storbritannia i overgangstiden, For riaaluminium
er det rimelig 4 vente forlenget nedtrappingstid. (Det hevdes at dette

vil hindre ekspansjon i aluminiumsindustrien, noe vel mange vil betrakte
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som en fordel snarere emn en ulempe, Jfr. diskusjonen om paturvern og
pistander om at aluminiumsindustrien far kraften for billig.) Til gjen-
gjeld for at tollen pa en del norsk eksport til] EF nedtrappes langsomt,
kan ogsi Norge, om det enskes, regne med a fi nedtrappe tollen pa en
del av sin impert langsomt. Det vil antakelig were viktig for norske
myndigheter i gjare seg opp cn mening om hvilke varer det onsker a

fi lang overgangstid for, Her kan f.eks. distriktshensyn spille en
rolle,

En handelsavtale av svensk type vil binde norske myndigheter
vesentlig mindre enn fullt medlemskap ville ha gjort. Av smrlig betydning
er det at viktige deler av den akonomiske politikk som ville ha blitt
pivirket av et medlemskap overhode ikke nevnes i handelsavtalen, Kar
det gjelder noen av de omrader som blir berart, er det i daz vanskelig
a4 si hvordan reglene vil bli praktisert, og faleeliy vanskelig a si
i hver stor grad Sveriges {og Norges) handlefrihet vil bli iunnskrenket
ved en handelsavtale.

Et viktig eksempel er bruk av offentlige stottetiltak, bl,a, t
distriktspolitikk. Artikkel 23 i den svenske avtalen forbyr offentlize
stottetiltak til ulike industrier som pivirker handelen mellom landenec,
Fra EF's side er uttalt at dette forbudet fra deres side vil tolkes slik
at bl.,a, visse stettetiltak til fordel for distrikter med sysselsettings-
vansker skal vere tillatt, og at EF her vil stette seg til rettspraksis
i EF. Dette kan tenkes 4 innelxere at EF ikke vil godta at Sverise
subsidierer arbeidskraft, Det er riktignok slik at EF ikke kan forby
Sverige 4 foreta slik subsidiering. Hva EF kan gjere er i ta opp saker
i en samarbeidskomité, og cventuelt treffe mottiltak om det ikke oppnas
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enighet. Det gjenstir da 4 se hvordan praksis vil bli i slike saker,
Man kan pi den ene side tenke seg at det ekstra bryet med 4 ta saker
opp i komit&en vil fare til at EF vil la vare & protestere mot statte-
ordninger i Sverige som ikke vil wiere tillatt i EF. Men man kan ogsd
tenke seg at press fra industri i EF vil kunne foere til meget energiske
tiltak fra EF's side for 4 hindre at Sverige gjemnomferer stetteord-
ninger som ikke er tillatt i EF. Og med den byrdkratiske stivbenthet
som en ofte ser innen EF, kunne man tenke seg at statteordninger, som
f.eks. arbeidskraftsubsidier, kunne bli forbudt i Sverige (og i Norge
i tiltelle vi fir en “"svensk" avtale) fordi de var forbudt i EF, selv
om de ikke "skadet EF mer enn andre ordninger som var tillatt. Dette
er selvfolselig pi det nivaerende tidspunkt noksi hypotetisk, Men for-
holdet synes i alle fall & vire at den svenske avtalen er slik at
Sverige kan tenkes i bli noksi bundet i bruk av virkemidler i bl.a,
distriktsutbygging. For Norge vil det etter min mening vere viktig
allerede ved inngielsen av avtalen 4 fi en klargjering pad dette og

liknende punkter.

Den svenske avtalen kan sies opp med ett &rs varsel. Det er ogsi
satt inn en passus om at avtalen kan utvides til & dekke nye omrdder.
Hva formilet er med denne passusen har jeg vanskelig for 4 se, For
det kan vel neppe vere slik at dersom man ikke hadde en slik passus,
ville Sverige og EF veere avskiret fra & inngid nye avtaler Men
passusen minner om at det endelige forhold mellom Sverige eller Norge
og EF ikke fastlegges gjennom handelsavtalen, Stort sett er en handels-
avtale av den svenske typen en avtale pid relativt ukontroversielle
felter. Det er selvsagt mulig i inngd nye avtaler pA avgrensete omrider

FORTSETTER SIDE 41 31
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KOMMENTAR TiL ET NEI

AV UNIVERSITETSSTIPENDIAT STEINAR STR oM

Det norske nei til EF-medlemskap viste etter min mening at flertallet
i det norske folk var klar over at et EF-medlemskap dreide seg om mer enn
tollavvikling og eksportbedrifters muligheter til ¢kt avsetning. I de
felgende kommentarer skal jeg naturlig nok ikke drg¢fte hele spekteret av
politiske faktorer som fgrte til et nei. Jeg skal i det fg¢lgende konsentrere
meg om visse pkonomiske problemstillinger som medlemskapsspersmilet reiste
og som fortsatt er aktuelle ¢konomisk-politiske problemstillinger. En
begrunnelse for aktualiteten er at det politisk mulige alternativet til
medlemskap - en handelsavtale med EF ~ medf¢rer ¢kt frihandel i forhold
til situasjonen i dag. Dette vil ha til fe¢lge en ¢kende integrasjon med
Vest~Eurcpa. Den andre begrunnelsen ligger i det felgende forhold:

Et medlemskap i EF ville ha medf¢rt en rekke gkonomisk-politiske
beslutninger som en i Norge er i stand til i foreta uansett tilknytningsform

til EF. Jeg tenker her spesielt pd fire typer av beslutninger:

i. Ta ut en del av den latente arbeidskraftsbevegelse som er tilstede i
Norges ¢konomi ved 3 ¢ke overgangen av arbeidskraft fra f.eks.

prim®rnzringer til andre neringer.

ii. Endre inntektsfordelingen i faver av eierinntekter og pd bekostning

av arbeidskraftsinntekter.
iii. Liberalisere mulighetene for bruk av fremmed arbeidskraft i Norge,
iv. Liberalisere mulighetene til kapitaloverféringer.

Noen vil ogsd antagelig ha inkludert et femte pumkt, nemlig
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Ve Sterkere vekt pd stabile priser selv om dette vil resultere i he¢yere

arbeidsledighet.

Det er visse indikasjoner pd at denne omprioriteringen nevnt i

punkt v. kunne blitt resultatet av et EF-medlemskap. Jeg tror imidlertid at
det er st¢rre enighet om de fire fg¢rste punktene enn om det siste. Noe

annet er selvfplgelig det forhold at et EF-medlemskap kunne ha resultert i

en faktisk utvikling hvor det ville ha sett ut som en slik omprioritering
hadde funnet sted. Det som da kunne tenkes & ha oppstitt, hadde vart at det
i politiske programmer ikke hadde blitt formulert noen omprioritering,

men at de virkemidler som skulle tas i bruk i den store enheten som
EF-landene hadde representert ikke hadde vert effektive nok til 3 sikre
full sysselsetting sanmen med en rimelig grad av prisstabilitet. Den

pastand som implisitt ligger i dette er at store enheter kan ha sterre
vanskeligheter med & styre den konjunkturmessige utvikling enn smd enheter,
dette se’v oi de smd enheter er Apme ¢konomier med betydelig utenrikshandel.
For & belyse denne problemstillingen skal jeg se nzrmere pd den faktiske
utvikling slik den har kommet til uttrykk i vekstrater for bruttonasjonal-
produktet i perioden 1964 til 1972.

I denne perioden hadde Worge ingen vekstrate under eller lik 3% eller
over 6Z, 1 EF-land og andre viktipge EFTA-land er veksthistorien en anumen.
Vest-Tyskland har i 4 av disse 9 Arene hatt vekstrater under eller lik 3Z.

I tre av disse ni drene har vekstraten i Vest-Tyskland vert over 6Z.

I Nederland har veksthistorien ogsi vert preget av variasjoner, tre ar
med vekstrater under 3%. og et 3r med vekstrate over 6%. Italia kan ogsd vise
til variasjoner. 1971 var et bunnir med 1,4%, 1964 nce bedre med 2,8%, mens
1969 var et toppir med 6,17, Frankrike er det eneste av EF-landene som ikke
kan rapportere vekstrater under 3%, Kun i ett ir var vekstraten over 6%.

EF-landene har sdledes vart preget av en st¢rre ¢konomisk ustabilitet
enn Norge. Norge har vart preget av jevn vekst, mens veksten i EF-landene
har variert fra 3r til &r, spesielt i Vest-Tyskland og Nederland hvor
variasjonene har vert betydelige. Ser vi nzrmere pi dret 1966 finner vi at
vekstraten i Vest-Tyskland er nede i 2,3%, i Nederland er dem 1,9%, hos

viare EFTA-partnere er den for Storbritannias vedkommende 1,9%, i Danmark 2,5%
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og i Sverige 3,3%1. I Norge er den 4,4%Z. I 1967 faller vekstraten i Vest-
Tyskland til 0,2%, i Storbritannia til 1,3% og i Sverige til 2,4%. Norge
har i sammenlikning med EF-land og de foran nevnte EFTA~land den h¢yeste
vekstrate, nemlig hele 6%, I 1971 er det igjen tendenser til konjunktur-
problemer i Europa. Vekstraten i Italia faller fra 5,47 i &ret f¢r til 1,47,
I Vest- Tyskland faller den til 3%, i Nederland 2%, i Storbritannia 1% og i
Sverige til 0,37. I Norge er vekstraten igjen he¢y, nemlig 4,77,

For dret 1972 antas et noenlunde tilsvarende bilde. Disse tallene stgtter
opp om at det er mulig for et land som Norge & f¢re en egen nasjonal konjunk-
turpolitikk. Denne motkonjunkturpolitikk har lykkes mens vi har stitt utenfor
EF og selv om vare handelspartnere i EFTA har hatt en relativt svak gkonomisk
vekst i de angjeldende ir.

Det er selvf¢lgelig et sett av faktorer - ogsd noen av mer tilfeldig
karakter. - som kan forklare ;:_zlikt konjunkturbilde. Som allerede
nevnt kan EF-landenes politikere vazre tilbg¢yelige til & prioritere sterkere
prisstabilitet enn hva norske politikere er, Hegyere arbeidsledighet kan bli
akseptert i EF-landene enn i Norge. Som ogsd nevnt er det mulig at i
st¢rre enheter kan motkonjunktur-virkemidlene ha mindre effekt enn i smd
enheter, For det fg¢rste kan dette ha sammenheng med at typene av virkemidler
er forskjellige og for det annet at riktig timing og dosering ved bruk av
virkemidlene spiller ste¢rre rolle i store enheter og spesielt btvis flere
land koordinerer sin ¢konomiske politikk pd dette omridet., At virkemidlene
i sin art er forskjellige i Norge og i EF-landene henger nok sammen med
at den samfunns¢konomiske bevisste styring er mer utviklet i Norge emn i
enkelte av EF-landene.

Tallene gjengitt ovenfor viser at Storbritannia har hatt betydelige
skonomiske problemer i perioden 1964-1972. Dette gjelder ogsd for ir
forut for 1964. Dette forteller noe som er av interesse i EF-sammenheng og
i internasjonal avtale-sammenheng forgvrig: Det kan koste betydelig i form
av arbeidsledighet & gi avkall pd mulighetene til devaluering. En gkonomisk-
monet®r union for EF-landene som jo md sies 3 vare ett av de endelige mil

for EF,vil nettopp frata medlemslandene 3 devaluere landenes valuta vis a

vis hverandre. En pris- og kostnadsutvikling i et land som ferer til
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vanskeligheter i visse bransjer i landet, kan ikke bli mot-
virket ved devaluering. Fglgen av dette vil enten bli wvan-
skelige omstillingsproblemer for spesielt arbeidskraften i
angjeldende bransjer, regioner og land, eller at det tas i
bruk andre virkemidler med tilsvarende virkninger. Antace-
lig vil resultatet bli en blanding av disse to muligheter;
blandingsforholdet avhengig av hva en tror om den sammfunns-—
gkonomiske bevisste styring og fleksibiliteten av virkemid-
lene i det fremtidige EF.

Et ytterligere poeng i en drgfting av hvordan et lands gko-
nomiske stabilitet pavirkes ved internasjonal gkonomisk in-
tegrasjon, er den rolle neringsstrukturen spiller. I Norge
har en i de siste ti &r kunnet observere at nzringer som en
har klassifisert som importkonkurrerende hjemmemarkedsnzrin-
ger har fatt redusert den andel av en tross alt stigende _
produksjon som gdr til hjemmemarkedet samtidig som da eks-
portandelen har gatt opp. Dette henger sammen med de han-
delsavtaler Norge hittil har inngdtt. En ytterligere utvi-
det frihandel - som en handelsavtale med EF vil medfgre -
vil forsterke denne utviklingsprossessen. Et EF-medlemskap
ville ha forsterket denne enni mer, jfr. naringsmiddelindus-
triens fremtidsmuligheter wved et EF-medlemskap. Denne utvik-
lingsprossessen vil videre ha til fplge at "importlekkasjen
i den norske inntektsmultiplikator" blir stgrre.Stilt overr
for eventuelle tendenser til gkonomiske nedgangstider vil
virkemidlenes effektivitet m.h.p. & gke det innenlandske ak-
tivitetsnivd, bli nce svekket.

Jeg tror det ovenstdende skulle illustrere at konjunkturpeli-
tiske problemstillinger ikke er uaktuelle problemstillinger,
Det skulle ogsd illustrere at internasjonalt samarbeide om
eller koordinering av gkonomisk politikk er av stor betyd-
ning, Det som i denne forbindelse er i Norges interesse er
at viAre handelspartnere ikke fgrer en ikke-ekspansiv gkono-
misk politikk. Formen for dette samarbeid eller koordiner-
ingsarbeid er imidlertid avgjgrende.Det er avgjort ikke i
Norges interesse & delta i et samarbeid hvor sannsynligheten
for en koordinert - om enn ikke tilsiktet - ¢gkonomisk ned-
gangspolitikk ikke er uvesentlig liten. Et EF-medlemskap
ville i en slik situasjon trekke oss mer med 1 dragsuget enn
den tilknytningsform Norge nd velger.
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Norges tilknytningsform til EF har selvfe¢lgelig mange andre sider. Min
fremstilling er ikke basert pd hva jeg mener er de - eller var de - mest
utslagsgivende ved et valg av tilknytningsform. Jeg har ogsd tatt hensyn
til hva som kan vare av faggkonomisk interesse. I trdd med dette vil jeg
avslutte med ncen kommentarer som kan rubriseres under stikkordet:

nazringsstruktur og faktormobilitet.

Et trekk ved en utvidet frihandel som allerede er bergrt, er at
hjemmemarkedsandelene gjeunomgdende blir mindre for norske produksjons-
sektorer samtidig som en gpkende del av deres produksjon blir eksportert.

Et annet trekk har sammenheng med valget mellom medlemskap og handelsavtale
og den virkning dette vil ha pa videreforedlingsaspektet i norsk
industri, I rggjeringens markedsmelding ble det understreket at en
handelsavtale i tollavviklingssammenheng ville adskille seg fra et

medlemskap i EF ved at visse "f¢lsomme varer" som papir, papp, ferrolegeringer,

rdaluminium ville fitt en vesentlig lengre tollavviklingsperiode, Tollav-

viklingen for produkter fra verkstedsindustri og annen produksjon av
ferdigvarer ble imidlertid antatt 3 fA samme tidsutstrekning. I samme melding
fra regjeringen ble det gang pd gang understreket at ",.industriutviklingen

i drepe framover i stor grad md baseres pad verkstedindustri og annen
produksjon av ferdigvarer'. Ved et medlemskap i EF mente en 3 kunne styrke
denne utviklingen. Med den betydning Regjeringen tilla toll og avvikling

av denne, sd er dette etter min mening en selvmotsigelse.

Begrunnelsen for at dette er en selvmotsigelse er som folger:

I hvilken grad en naring vil ekspandere vil i avgjprende grad vare
avhengig av de vilkdr andre naringer i et land bys. Norske industrisektorer
konkurrere} innbyrdes om knappe ressurser som arbeidskraft og tilgangen
pad maskiner, utstyr og andre realkapitalgjenstander. Det som er bestemmende
for hvilke naringer som vil komme best ut i denne konkurransen er det
innbyrdes styrkeforhold mellom n=ringene. I medlemskapsalternativet stilles
de tradisjonelle norske eksportindustrier - dvs. i stor utstrekning
produksjon av rdvarer og halvfabrikata - likt med verkstedsindustri og annen
“videreforedlingsindustri" hva angir tollavvikling. I handelsavtalealternativet
blir de tradisjonelle norske eksportindustrier i en viss Forstand straffet

sammenliknet med den ¢vrige industri. Det er ogsd grunn til & minne om at
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i EF-debatten ble nettop treforedlingsbedrifter, rdaluminiums-og
ferrolegeringsbedrifter trukket frem som de bedrifter som sarlig ville
bli rammet ved et nei til EF-medlemskap. N3 vil ikke jeg tillegge demne
forskjellige tollavvikling ut fra den gjeldende situasjon altfor stor
vekt i en vurdering av n@ringenes ekspansjonsmuligheter pa lang sikt.
Det er dog verdt 3 understreke at i den utstrekning tollavvikling har
virkninger pd ekspansjonsgraden i n2ringer, sd er det ingen grumn til &
anta at en handelsavtale sammenliknet med et medlemskap vil virke hemmende
pa ekspansjonen i "verkstedsindustri og annen produksjon av ferdigvarer",
det er som antydet ovenfor gruma til 3 anta det motsatte.

Ni er det selvfglgelig viktig & legge til at et medlemskap i EF
ogsd ville ha hatt andre konsekvenser for den samlete norske industri,
Det jeg her vil trekke fram har relevans til det jeg dreftet ovenfor.
Et medlemskap i EF ville antagelig f¢rt til at mer arbeidskraft ble
disponibel for norske industrisektorér enn ved en handelsavtale. Stigningen
i arbeidsl¢nn ville dermed ikke blitt sd sterk ved et medlemskap som i en
handelsavtale. En slik l¢nns-og sysselsettingsutvikling ville ha favori-
sert sarlig arbeidsintensive produksjonsprosesser. Disse finner vi ferst
og fremst i den videreforedlende industri. Min begrunnelse for 4 hevde

denne forskjellige l¢nns— og sysselsettingsutvikling er fo¢lgende:

1. Et EF-medlemskap ville ha f¢rt til en sterkere nedtrapping av
aktivitetsnivdet i visse ni beskyttede naringer enn ved andre tilknytninger
til EF. Jeg tenker her pd primarnzringene. Disse nzringene ville da i
fremtiden meldt seg som svakere konkurrenter-i kampen om knappe ressurser,
derunder tilgangen p& arbeidskraft. Poenget er imidlertid at Norge

trenger ikke melde seg inn i EF for at en nedbygging i relativ forstand

av primernzringene skal forseres. Det er og har vart teknisk mulig & treffe
slike forseringsbeslutninger. Det kan gjgres ved 3 ta vekk den beskyttelse

primzrozringen, da spesielt jordbruk, nd har. En ville ved dette ta ut den
latente bevepelsen L arbeidskraften som er tiistede 1 en gkoncmi, Grunnen

til at dette ikke har skjedd og antagelig heller ikke vil skje nir en nd
nar frigjort seg fra den pakkelgsuing som et EP-mediemskap medfe¢rte, er at

dette ikke er politisk ¢nskelig,
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2. Et medlemskap i EF ville ha fért til ¢kt bruk av Fremmed arbeidskraft
i Norge. Et viktig faktisk forhold som kan underbygge dette er at lpnns-
forskjellene mellom Horge og enkelte EF-land er store. I 1970 var f.eks.
de totale l¢nnskostnader i industri’ (bedriftenes totale lgnnskostnader) i
Italia, Frankrike, Belgia og Storbritannia fra 65-78% av de norske. I
tillegg har en si en rekke lavtlpnnsland som ni er assosiert med EF og
hvor medlemskap ikke utelukkes som en fremtidig ordning. Det er mange
grunnner til at et system hvor frie arbeidskraftsbevegelser tingleses,
gir st¢rre arbeidskraftsbevegelser enn et system hvor det er en viss
fulighet til i regulere tilgangen pi fremmed arbeidskraft. Jeg tror videre
ikke at Norge utenfor EF vil velge en politisk holdning overfor arbeids-
kraft fra andre land som er ensbetydende med 3 vere medlem av et system med
frie arbeidskraftsbevegelser,

De tall jeg viste til ovenfor svarer ikke til lgnnsnivitall. Diffe-
rensene i lgpnnsnivd er imidlertid av samme st¢rrelsesorden. Differensene
i totale lgnnskostnadstall kan imidlertid ogsi stgtte opp om hypotesen
at kapitalavkastningen i norsk industri er mindre enn i en rekke av
EF-landene. Dette vil vare et insitament for norske industribedrifter til &
etablere seg i disse EF-landene. Spesielt ndr en avstar fra & bruke endringer
av valutakursen for & motvirke en for ulik kostnadsutvikling i de enkelte
land. Mulighetene for 3 overfgre kapital mi ogsd antas i bli sterre i et
system hvor en avstdr fra de restriksjonene pd kapitaloverfg¢ringer - om enn
svake-sm nd har. Denue tankerekken avsluttes ikke med dette, Som anfgrt av
Fritz C, Holte i "Skidnlandrapporten™ ville slike kapitaloverfgringer ikke
bli akseptert av de politiske og faglige organisasjoner som representerer
arbeidstakere gom ved slike kapitaloverfgringer kunne risikert tap av
etablerte og fremtidige nye arbeidsplasser. Arbeidstakerorganisasjonene
ville ved dette kunne bli tvunget til i forhandlinger & harmonisere norske
lgnnsnivd henimot et midlere kontinentalt, Resultatet ville igjen bli en

noe svakere l¢nnsstigning enn i den situasjon Norge nd har valgt.
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offentlig planlegging
som ideologi

HER OMTALES AYVIND @STERUDS BOK SOM I KORTHET BESKRIVER
AT DET A DRIVE SAMFUNNSPLANLEGGING IKKE ER NOEN GARANTI
FOR A FA EN SAMFUNNSUTVIKLING FOLK FLEST @NSKER.

Det har kommet en viktig bok for alle sosialgkonomer, Den
heter "Samfunnsplanlegging og politisk system" av @yvind
¢sterud. Boka har som siktepunkt & gi en relativt bred
framstilling av emnet offentlig samfunnsplanlegging, med
dens historiske utvikling og dens ideologiske funksjoner
som tilslgrende rettferdiggjsdrelse av herskende forhold.

Som utgangspunkt begynner han med & si at:

Planleggingen kan innebare en planmessig allokering
av eksisterende ressurser til ulike formdl, eller

den kan bety en planmessig utvikling av nye ressurser.

Den kan vare en konserverende tilpasning til etab-
lerte m&lsettinger og samfunnsstrukturer, eller den
kan vare innovativ, nyskapende, i relasjon til eks-
isterende mgnstre. Disse formene er ikke tilfeldige
1 forhold til den samfunnsmessige realitet de virk-
er innenfor.

Han angriper s& myten om at "planlegging" er noe alle har
fordel av,ved systematisk & stille spgrsmil om "Planlegg-
ing for hvem?" "Planlegging til hva?", "Hvorfor planlegg-
ing?", samtidig som han ogsi setter planleggingstanke-
gangen 1 Norge inn i et historisk perspektiv.

M&ten han drgfter problemstillingen pd er hele tiden
knyttet til det historiske utviklingsforlgp for plan-
leggingen. Likeledes drg¢ftes planleggingsbegrepet para-
l1lelt med de ulike ideoclogiske samfunnsoppfatninger som
har gjort seg gjeldende i debatten omkring planleggingen,
liberalisme, funksjonalisme og marxistisk preget tanke-

gang.
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Boka tar for seg den offentlige planleggingens bakgrunn

i mellomkrigstidens krise, etterkrigstidens gjenreisnings-
problemer og i vare dager tilretteleggingen av ressurser
for & oppni en optimal ressursutnyttelse. Framstillingen
blir hele tiden knyttet til en analyse av planleggingens
forutsetninger i ideologiske og samfunnsstrukturelle
mgnstre.

Som boka hevder og alle vel er enige om i dagens Norge

er det ikke noen prinsipiell uenighet om hvorvidt det

skal planlegges, men mer om hvordan den fungerer. Vi
kjenner til péstander om at den form for blandingsgkonomi
vi har idag er ngdvendig for & sikre en harmonisert vekst
med sosial velferd som mialsetting og resultat, dvs. stats-
inngrepene synes ngytrale overfor sosiale motsetninger.
@sterud bringer her inn pd en overbevisende mate argument-
er imot denne forestillingen blant annet ved & se pad hvor-
dan statens planleggingsvirksomhet fungerer som enprofitt-
garanti for naringslivet. Statsplanleggingen sikrer narings-
livet en kontinuerlig reproduksjon av de kapitalistiske
produksjonsforhold. Som stikkord kan eksempelvis nevnes
finansiering av infrastruktur, prissubsidier overfor prior-
itert naringsvirksomhet {elektrisitet), stegtte til narings-
virksomhet i ikke-attraktive omrdder og arbeidsmarkeds-
politikk etc.

videre angripes forestillingen om at det g&r an i praksis
4§ trekke et klart skille mellom normative mdlformuleringer
som politikernes domene, og faktiske kunnskapsspgrsmal
som ekspertenes dcmene. Dette er igjen noe vi alle mer
eller mindre vet fra det daglige liv at de politiske
myndigheter ofte ser “"virkeligheten" gjennom sin fag-
eksperts briller, gjennom dens begrepsapparat og saks-
presentasjon. Videre har analysene malformulerende
konsekvenser gjennom det selektive ir formasjonsmateriale
som presenteres og at konklusjonene er avhengig av ek-
spertenes skjgnn nar det hersker usikkerhet m.h.t.
strukturmodellen.

Boka dokumenterer klart hvordan den offentlige planleg-
ging fungerer tvetydig i den forstand at planleggingen
brukes for politiske formil samtidig som disse formglene
- ikke ngdvendigvis bevisst - tildekkes. Altsd som
konklusjon blir det som er bokas tittel, at samfunns-
planleggingen slik den fungerer avspeiler et politisk
system som er uttrykk for de eksisterende makt og struk-
turforhold i samfunnet.

Mer generelt om boka kan sies at den bergrer et vell
av problemstillinger, slik at den kan vare vanskelig
& f& full oversikt over, men pd den annen side gir den
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god innsikt og oversikt m.h.t. problemstillinger vi
allerede kjenner fra pensumlesingen. Dessuten kan boka
vere meget nyttig ndr man skal prgve & forstd hvilken
indirekte politisk funksjon en planlegger kan ha, der-
for kan boka vare nyttig som et utgangspunkt for en
begynnende fag-og pensumkritikk for sosialgkonomistu-
denter. Boka anbefales p& det beste, den er lett til-
gjengelig og hele tiden skrevet pa en engasjerende

og inspirerende mite slik at flest mulig bgr ta seg

tid til & lese den.

T.A.
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sencre (problem. med hvor stort flertall i Stortinget?), slik at situa-
sjonen for de utenforstiende landene etterhvert blir mer identisk med
situasjonen for de som er medlemmer av EF,

Svaret pi& sparsmilet i innledningen er vel derfor at dersom den
norske avtalen ikke atskiller seg sterkt fra den svenske, si er det ikke
i dag man stir overfor de virkelige betydningsfulle valg - disse

kommer smitt om senn i irene fremover.
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mal og midler i
distriktsutbyggingen

HER KOMMENTEPES SISTE STOPTINGS™ELDING O™ MAL NG MIDLEP |
DISTRIKTSUTBYAGINGEN, SIKTEMALET MED KNMMENTAREN ER A

‘SETTE SOKELYSET PA DE MALSETNINGENE SOM ER VALGT,

Med denne stortingsmeldingen kommer myndighetene med et viktig bidrag
ti| debatten om distriktspolitikken.

For det fgrste klargjgres en rekke problem, og for det andre, og det
er kanskje det viktigste, erkjenner myndighetene distrikisproblemene.
Det erkjennes at 1/3 av Norges samlede befolkning daglig lever under
sterkt utilfredsstillende vilkér‘, samtidig som det uttrykkes ¢gnske om &
glgre noe positivt for distriktene,

Dette "positive! er uttrykt ved 12 sider med maélsettinger som gjelder
utviklingen av bosetningsmgnsteret, styring av naringsliv og syssel -

setting og utvikling av service - og miljgtitbudet | de svakt utbygde di-
strikt,

Det f¢dlgende er en kommentar til rimeligheten til en del av de milset-
ninger som nevnes | stortingsmeldingen,

Meldingens utgangspunkt for valg av mélsetninger er at de skal vare
realistiske. Deter tre vesentlige svakheter ved & ta et slikt ut-
gangspunkt for valg av milsetninger,

For det fgrste at valget av forutsetninger byager pa én bestemt vurder-
Ing av hvilke virkemidler som er mulige 8 bruke, nemlig slike som alt
har vert benyttet i lengre tid. Noen f& "nye!' virkemidler er riktignok
nevnt i meldingen, slike som etableringskontroll og “irkemidler i andre
tjenesteytende naringer enn hotell - og turisinaringen". P3 disse fram-
legges myndighetenes sdkalte prinsipielie syn, Tiltroen ti! at de virke-
ITg vii bil brukt i betydelig utstrekning er sikkert svak blant de fleste.
- Distriktsproblemene har jo vert kjent i drevis uten at slike virkemid-
ler har vart tatt | bruk, og det fgres ingen nye argument for at det

nd er mer akiuelt & bruke disse virkemidlene enn fgr.
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Den andre svakheten er at malsetningsvaiget kanskje bygger pé en feil-
aktig vurdering av distriktsbefolkningens egne preferanser. Uten be-
grunnelse fastseltes det at disse preferansene er fglgende: @nske om
stor valgfrihet m.h.t. yrke og sosialt og kulturelt tilbud, samt gnske
om et sikkert inntektsgrunnlag. ’

Det er ikke uten videre opplagt at dette er en god beskrivelse av dis—
triktscefolkningens preferanser, i alle falt mangler en vektfordeling.
En indikasjon pa at beskrivelsen neppe er dekkende kan en f& ved &

stilie spgrsméalet : Hvorfor bor {ikevel 1/3 av Norges samiede

befolkning pd steder hvor de nevnte valgfriheter er uhyre smé , og
hvor inntektsgrunnlaget er vesentlig lavere enn landsgjennomsnitiet?

Den nevnte oppfatningen om preferansestrukturen har myndighetene
damnet seg ved & betrakte den utvikling som har skjedd, Med det kan
Jjo ha vart slik at hovedtyngden av de som har flyttet til sentra, har
gjort det utfra den ene av disse preferansene; at de gnsker et sik-
kert inntektsgrunnlag- og dette gnsket er vel overordnet alle andre.

Videre danner myndighetene sin mening om distriktsbefolkningens
preferanser utfra kravene til dem som ikke vil fortsette & bo i lokai-
samfunnet, men som flytter til sentra, Selvsagt er det ikke opplagt at
de to gruppene (de som har fiyttet og de som ikke har flyttet) faktisk
har de samme preferansene. Hvis sd var tilfeile, hvorfor fiytter da
ikke alle?

M. a.0. den preferanse struktur myndighetene har som utgangspunkt for
konkretiseringen av mélsetningene i distriktsutbyggingen er neppe hold-
bar, Hovedmaisetningen om desentralisert sentralisering dvs, en be-
visst oppbygging av lokalsentra med minst 2,000 innbyggere, virker i
dette lys noe tvilsom, Oppfyllelsen av denne mélsetningen ma fa som
resultat at de fleste som i dag bor | spredtbygde strgk, m& finne seg
andre boplasser, Samtidig bér vi ha i minne at er'i_bnhet p& 2,000 inn-
byggere er en noksé stor norsk bygd,

Hvilket ansvar er det ikke knyttet til & g god for en slik politikk ?
- Det kan synes ansvarslgst ndr myndighetene ikke har villet eller
véget & g& systematisk til verks for & klarlegge preferansene til dem
distriktspolitikken egentlig gjelder,

Svakhet nummer 3 ved mlsetningsvalget er at det bygger pi tesen om
at by og land alltid har motstridende interesser. Det er interessant &
betrakte to diamentralt motsatte syn pa denne tesen,

(1) Det koster 3 ha folk boende i distriktet, Ved & flytte dem til sentra

ville de samlede ressurser til fordeling bli stgrre, og det viile alte
nyte godt av, Her er motsetningen by/land total,
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{2) De som bor i distriktet, gjgr det fordi de har preferanser som trek-
ker i retning av & bo der, - Tilsvarende er tilfelie for de som bor i
byene. — En politikk som resulterer i flytting av distriktsbefolkningen
fra distriktet til sentra, gdr imot distriktsbefolkningens preferanser,
P4 den annen side innser senterbefolkningen at en tilstrémning av
folk til sentra ikke ubetinget er i samsvar med deres preferanser,
_ Det kan f.eks, fgre til at boligmarkedet blir strammere, de sosi-
ale problem i sentra gker, miljgproblemene gker ved at sentra
vokser osv,

Et slikt syn setter spgrsmalstegn ved tesen om at by og land har mot-
stridende interesser, samtidig som den stgtter en mindre akseptert
tese om at by og land har felles interesser,

De ankepunktene som her er anfgrt til stortingsmeldingen, ma det vare
overmate viktig & f& klarhet i. Det er uhgrt & legge opp til en politikk
som forutsetter flytting av bortimot 1/3 av landets befolkning, og enda
mer uhgrt er det dersom de som planiegger fei faktig tror at be-
folkningen virkelig vil fiyttes,

Denne kommentaren dpnet med & stadfeste at med denne stortingsmel-
dingen kommer myndighetene med et viktig bidrag ti| debatten om dist-
riktspolitikken., - Bidraget bestir hovedsakligi ag'n*nyndi ghetenes syn
her legges enhetlig fram slik at en kan 3 oversikt éver hvordan de be-
grunner sin politikk. Noen sentrale punkt er kritisert her,mens mye
av det som ellers star i meldingen, godt kan bifalles.

PS. Meldingen anbefales lest for alle sos. ¢k. studenter bade i t, og
2. avdeling.
J. S,

St.mld.nr.13. Om mil og midler
i distriktsutbyggingen.

(v osmireve ) [ wie pveve )

TRANSPORTOKONOMISK INSTITUTT

SOSIALPKONQOM

VART INSTITUTT HAR VIKTIGE FORSKNINGS-
OG UTREDNINGSOPPGAVER | SAMFERDSEL S-
PLANLEGGINGEN. VI @NSKER DERFOR A UT-
VIDE VAR BEMANNING VED ANSETTELSE AV
EN SOSIALGKONOM, ERFARING FRA PLANLEG-
GINGS -~ OG UTREDNINGSVIRKSOMHET ER @NS.
KELIG.

VI KAN TILBY INTERESSANTE OG UTVIKLENDE
ARBEIDSOPPGAVER | ET FORSKERMILJ® BE-
STAENDE AV 55 AKADEMIKERE MED ULIK BAK-
GRUNN. FRI HVER LPRDAG, STATENS PEN -
SJONSKASSE. L@ONN ETTER AVTALE,

FOR NARMERE OPPLLYSNINGER KONTAKT
FORSKNINGSLEDER BJ@RNLAND,

SKRIFTLIG SPKNAD SENDES TIL

TRANSPORTOKONOMISK INSTITUTT
STASJONSVEIEN 4

SLEMDAL.

OsSLO 3
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EKSAMENSBESVARELSE

anvendt statistikk.Véren 1972,
Av Arild Hervik.Karakter 2,25.

OPPGAVETEKST

Partene i lgnnsoppgjdrene er opptatt av lavinn-
tektsproblemene og gnsker et statistisk bak-
grunnsmateriale som kan brukes under forhand-
lingene.Lgnnsstatistikken for industriarbeidere
viser at gjennomsnittlig timefortjeneste vari-
erer etter industrigruppe.Hvilken nytte kan
partene ha av en slik statistikk ved vurderin-
gen av lavinntektsproblemene?

Drgft til slutt hvordan De ville legge opp en
analyse med sikte pid & kartlegge Arsaker til
variasjonen 1 timefortjenestene.

Jeg vil besvare de to oppgavene etter rekkefglgen i teksten,

I
1) Innledning.

Formilet i min oppgave skal vare & vurdere lavinntektspro-
blemene pd en slik mdte at det skal danne grunnlag for
lgnnsforhandlingene og lgnnsgkning for lavinntektsgruppen.
Jeg skal da drgfte hvilken nytte jeg kan ha av en statis-
tikk,lgnnsstatistikken,som viser at gjennomsnittlig time-
fortjeneste varierer etter industrigruppe.

Jeg vil presisere hva jeg i denne oppgaven vil forstd med

lavinntektsproblemene.N&r inntekten er lav oppstédr proble-
mene ved at individene ikke f&r tilfredsstilt sine behov.

Jeg skal knytte lavinntektsproblemene til begrepet grader

av behovstilfredsstillelse og jeg vil dr¢fte dette ut fra

gkonomisk teori.

2)@konomisk teori.

Forutsetninger:1)Vi velger et "representantindivid" og for-
utsetter prisfast kvantumstilpasning for dette.

2)Individet har et belgp R til disposisjon som det utnytter
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til kj¢p av varene x,,°"°,x_ til i “es .
viss periode. 11 r¥p tiS Prisene by, /Py 1 en

n
R=% Py Xy {sparing er ikke med).

i=1

3)Innfgrer en nyttefunksjon U=U(xl,'°°xn) som skal betegne
grader av behovstilfredsstillelse for individet (ikke kar-
dinalt opplegg).Den skal ellers oppfylle visse betingelser

som jeg ikke vil gd narmere inn p& her,bare forutsetter at
det er oppfvyllt.

4)Individet skal maksimere sin nytte.

Jeg har da at U=U(x1,...,xn} skal maksimeres under bibetin-
n

gelsen R='leixi (budsjettbetingelsen) og hvis annenordens-
1=

betingelsen er oppfyllt kommer jeg fram til etterspgrsels-

funksjonene xl=f1(pl,...,pn,R)

xnzfn{plroocrpan)
Jeg setter disse inn i nyttefunksjonen og finner
U"_"U(Pll---lpan)-

Hvis vi antar konstante priser ser vi altsd at U=U(R),det
vil si at graden av behovstilfredsstillelse er en funksjon
av disponibel inntekt.Lavinntektsproblemene er ni knyttet
til det at utgiftedisponibel inntekt er lav og at dette
medfgrer en lav grad av behovtilfredsstillelse.Det kan drei-
e seg om primzre behov som mat,kler,bolig.For tovaretilfel-
let kan vi illustrere dette slik:

Apreferanseretning

Rn
—

rd
To individer (samme nyttestruktur) stdr overfor samme pri-

ser,men den ene har inntekt Rl og den andre RO hvor R1>R0,

og tilpasningen blir som illustrert hvis forutsetningene
1)-4) er oppfyllt.NAr preferanseretningen er som pilen vi-
ser,nemlig at individene vil foretrekke en hgyere nytte,sé
ser vi at individ én har en hgyere grad av behovstilfreds-
stillelse uttrykt ved Ul>U0.

Un LY
A

>

47



OBSERVATOR 6/72

3) Data.

Det datamaterialet jeg skal vurdere er et tverrsnittsmate-
riale.Det belyser hvordan gjennomsnittlig timefortjeneste
varierer mellom forskjellige industrigrupper.Fra lgnnssta-
tistikken vil jeg da se pd gjennomsnittlig timefortjeneste
pad tidlegnn,d.v.s.ikke medregnet overtidstillegg og andre
tillegg.Sélenge jeg har drgftet lavinntektsproblemene ut
fra nyttebetraktninger si er dette det begrep som gir best
sammenligning mellom forskjellige industrigrupper,fordi
overtid vil virke inn pa et individs nytte. *

4} Analysen.

Hvilken nytte har sd partene av en slik statistikk ved wur-
dering av lavinntektsproblemene?

a) Le¢nnsevne,

En slik statistikk belyser hvilke. industrigrener som beta-
ler sine arbeidere darligst.Dette kan nok vere et utgangs-
punkt for wvurderinger av hvor en finner lavinntektsgruppene.
Jeg kunne jo tenke meg at jeg s& pi lavinntektsgruppen sonm
den gruppen som hadde under en viss gjennomsnittlig time-
fortjeneste.Imidlertid har jeg innledningsvis skissert opp
at jeg vil se pd lavinntektsproblemene ut fra velferdsteo-
retiske betraktninger.Det lgnnsstatistikken da forteller

meg er hvor jeyg finner brorparten av dem som har lavinntekts-

problemer.Det er lgnnsbegrepet i le¢nnsstatistikken som ikke

vil vere godt for vart formidl.Det rommer nemlig bare den inn-

tekt individet har av sitt arbeid.Jeg er nemlig interessert
i et utgiftsdisponibelt belgp,oqg da vil jeg ogsd ha med for-
skjellige former for inntektsoverfg¢ringer og andre inntekts-
kilder.Jeg vil komme tilbake til dette.Imidlertid wvil det
inntektsbegrepet jeg har i lgnnsstatistikken vare en indi-
kasjon pad hvilket utgiftsdisponibelt belgp individet har,
fordi det for flesteparten utgjgr hovedinntektskilde.

Den nytten jeg da kunne ha av statistikken midtte da vare at
jeg plukket ut de industrigrupper som hadde under en viss

gjennomsnittlig timefortjeneste og definerte da disse grup-
pers arbeidere som lavinntektsgruppen. Imidlertid md en da
vere klar over at en ikke har vurdert lavinntektsproblemene
i hele sin bredde.Jeg md& trekke inn skattepolitikk og sosi-

*:I denne oppgaven ser jeg bare pd lavinntektsproblemene
for de grupper som er knyttet til l¢nnsforhandlingene.

48

T —

OBSERVATOR 6/72

alpolitikk for & f3 en god vurdering av lavinntektsproblem—
ene.Den nytte partene kan ha av en slik statistikk er ofte
begrenset i den forstand at de grupper som har gjennomsnitt-
1ig lav timefortjeneste ogsd faktisk har lav lgnnsevne.Det
vil si at det er grupper som ikke kan klare merkostnadene
ved forhgyede lgnnsgkninger.En stdr derfor overfor konflik-
ten & ¢ke tariffen med fare for at bedrifter mi legge ned.
Dette er en av grunnene til at mange har hevdet at lavinn-
tektsproblemene ikke kan l@gses ved tarifforhandlinger,men
at det er statens skattepolitikk og sosialpolitikk som mi
vare utgangspunkt for & lgse lavinntektsproblemene (det kan
ogsd nevnes her at ogs& distriktspolitikk vil ha innflytel-

se).

b) Disponibel inntekt.

Jeg har tidligere cperert med begrepet utgiftsdisponibel
inntekt.Nar jeqg betrakter gruppen lavtlgnnsgrupper,vil det-
te vere holdbart,fordi utgiftsdisponibelt belgp ikke har
med sparing og for lavinntektsgrupper vil vi heller ikke
kunne regne med noen betydelig sparing,VAr gkonomiske teo-
ri er derfor brukbar for vart formdl.Det inntektsbegrepet
jeg ville vare interessert i er altsd det belgp som indi-
videt har til disposisjon til kjgp av varer og tjenester
(R=Ip.x.).I tillegg til gjennomsnittlig timefortjeneste for
&4 finfie"et brukbart inntektsbegrep md jeg da trekke inn:

1)Vi har progressiv beskatning og forskjellige fradragspos-
ter slik at lavinntektsgruppen betaler ikke eller lite skatt
og sitter derfor igjen med et relativt hgyere belgp til dis-
posisjon for kjegp av varer og tjenester enn det vi kan f&
inntrykk av ved & se pa gjennomsnittlig timefortjeneste.

i1)I var sosialpolitikk har vi et 1lnntektsoverfgringsele-
ment.Lavinntektsgruppene vil derfor sitte igjen med et hgy-
ere utgiftsdisponibelt belgp etter at inntektsoverfgring
har funnet sted enn det lgnnsstatistikken gir uttrykk for.

1ii)I l¢nnsstatistikken fér vi heller ikke med formuesinn-
tekt eller andre former for inntekt.

I skattestatistikken har vi begrepet antatt inntekt,og det
vil nok vare et bedre begrep enn lgnnsinntekt.Det er heller
ikke helt dekkende,da det er mange poster som ikke kommer
med.Imidlertid er det ofte dette begrepet som er nyttet.I
Inntektsstatistikken har vi regnet ut antatt inntekt for
det samme utvalg som er med i forbruksundersgkelsen,og det-
te begrepet ville nok vart bedre egnet til slike velferds-
teoretiske betraktninger.
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¢} Regionale forskijeller.

U=U(p,,«..,P_,R) viser at nytten ogsd er avhengig av pri-
ser.H%is vi Bar to individer som har samme inntekt og sam-
me preferansestruktur,men den ene stdr overfor forskjellige
hgyere priser,sd vil han som stidr overfor de hgyere priser
komme pad et lavere nyttenivA.Vi har her i landet stor for-
skjell p& priser i f.eks.Oslo og et spredtbygd strgk.Sarlig
har boligprisene i Oslo voldt store problemer for mange.N&r
vi skal vurdere lavinntektsproblemene ut i fra lgnnsstatis-
tikk s& vil ikke slike momenter komme i betraktning.Et ek-
empel kunne vere at en ung mann i Oslo som skal stifte bo
kan befinne seg i en gruppe som har hegy gjennomsnittsinn-
tekt og likevel kan han stgte pd det vi vil betrakte som
lavtlgnnsproblemene.

d} Prisstigning og le¢nnsglidning.

Ved lgnnsstatistikk har vi et tverrsnittsmateriale,og den
nytten vi da kan ha av denne statistikk begrenses ved at vi
ikke f&r tatt med slike momenter som prisstigning oy lgnns-
glidning.Dette er noe som foregdr over tiden.Legnnsoppgjgret
skal gi kompensasjon for prisstigning som har foregdtt i
avtaleperioden,Nir prisene stiger s& reduseres kijgpekraften
av lgnningene.Dette skaper lavtlgnnsproblemer.Det er tenden
ser til at prisene gker mer for matvarer enn for andre va-
rer,og lavinntektsgruppene har en stgrre andel av sin inn-
tekt til kjgp av disse goder enn hgyerelgnte og vil derfor
ofte f4 mer fg¢ling med prisstigningen.

Lgnnsglidningen som kan defineres som lgnnsgkning i avtale-
perioden som ikke er tariffbestemt har vist seg & vare hgy-
ere for hgyerelgnte enn for lavinntektsgruppene.Ved tariff-
forhandlinger har man forsgkt & redusere gapet mellom hgy-
erelgnte og lavinntektsgrupper.Dette har man gjort ved & gi
likt tillegg til alle grupper hvilket vil prosentvis gi
hgyere inntekt for lavinntektsgrupper,og dessuten har man
gitt lavtlgnnstillegg.Imidlertid har det vist seg at lgnns-
glidningen har vart stgrre i lgpet av perioden for de hgye-
relgnte,og ndr man har kommet til nvtt oppgjér sd& har av-
standen i lgnninger igjen blitt den samme som den var ved
utgangspunktet for inntektsoppgjgret iret fgr.Dette tas og-
s& til inntekt for at lavtlgnnsproblemer vanskelig kan lg-
ses ved tarifforhandlinger.

e} Husholdningsinntekt.

Ofte ved slike velferdsbetraktninger jeg her gjgr vil hus-
holdningsinntekt vare et bedre begrep til & dr¢fte lavt-
lgnnsproblematikken.Jeg md da g& bort fra min gkonomiske
teori som opererer pad individnivd.Innkjgp av varer og for-
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bruk er nemlig ofte knyttet til husholdninger.I forbruksun-
dersgkelsen og ndr jeqg knytter inntektsstatistikk til den
kan jeg komme fram til en slik velferdsanalyse,

som en konklusjon kan jeqg si at hvis det er en velferdsteo~
retisk betraktningsmite av lavtlgnnsproblemene si vil ikke
lgnnsstatistikken vare sarlig nyttig til vurderinger,

II

1) Innledning.

Jeg vil fg@rst presisere teksten.To tolkninger vil jeg anse
som brukbare.Por det fgrste kan jeg legge opp til en analy-
se med sikte pd & kartlegge arsaker til variasjonen i time-
fortjenesten mellom forskjellige industrigrupper.Dernest
kunne jeg tenke meg 3 kartlegge &rsaker til variasjoner i
timefortjenesten mellom forskjellige individer.Siden jeg
har sett p& en velferdsanalyse,kunne det vare av interesse
og relevant for oppgaven 3 kartlegge hvilke faktorer som
kan tenkes & pavirke forskjellen i inntekt mellom de for-
skjellige individer.Imidlertid er det ut fra mine betrakt-
ninger den fgrste tolkningen det her er tenkt pd,og jeg vil
legge den til grunn for mine analyser.

2) Data.

I denne analysen skal jeg ta i bruk tverrsnittsdata.Jeg har
fra l¢nnsstatistikken opplysninger av gjennomsnittliqg time-
fortjeneste.Fra den &rlige Industristatistikk har jeg de
andre data som jeg har bruk for.NAr jeg skal koble disse
sammen m& jeg passe pd at grupperingen fra de to statistik-
ker er ensartet.For timefortjenesten kan jeg ikke ha kvar-
talsdata,men det md vare et gjennomsnitt i aret.

3) Analyse av_&rsaker.

Postulerer:
Ri k m A
1) % =G+B(——)+ L C .8+ ¢c,.0.+ % c,.Y.+U,.
i Ni j=1 1573 j=k 2373 j=m 3373 i

xi:gjennomsnittlig timefortjeneste i naring i ganger med

gjennomsnittlig Arlig timetall for en arbeider,slik at vi
opererer med Arsl¢nn.
R

—i:Ri gir uttrykk for den verdistigning som foregdr i indus-

N
i
trigruppen i et Aar.Den skal mdles i lgpende priser.En grup-—

pe som har opplevd gode konjunkturer og som har hatt gode
priser pd sine varer vil f& dette inn i sin bearbeidingsver-
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di.N, skal gi uttrykk for den gjennomsnittlige sysselset-
ning~i gruppe i for det &ret vi ser pd.Det er imidlertid
bedre & bruke arsverk.Her far vi nemlig ogsd med arbeid ut-
fgrt av husmgdre og pensjonister pd deltid,samt arbeid ut-
fgrt av studenter.I en regresjon scm denne hvor vi er in-
teressert i ikke normalbildet av sysselsetningen men hvor
mange som faktisk har tatt del i produksjonen,sd vil vi
helst bruke frsverk som H&1.Nir vi si tar ﬁi har vi et ut-
1

trykk for produktiviteten i gruppen.Dette tall vil gi ut-
trykk for den lgnnsevne som industrigruppen virkelig har.
En gruppe som konfeksjon som har mange ansatte og ikke sa
stort nettoprodukt (Ri) vil komme til & £& en liten stgr-

R.
relse pa ﬁi.Vi vil apriori tenke oss at gjennomsnittlig
By
Ni'
7. er en dummy variabel.Vi skal anta at lokaliseringen kom-

mer til & pa&virke gjennomsnittlig timesinntekt.Vi deler
derfor landet opp i tettsteder og i spredt bebygde steder,
etter en til vAre formdl tjenlig definisjon.Vi kan ikke
finne lokaliseringen for hver enkelt bedrift i industri-
statistikken,men vi kunne tenke oss at det sentrale fore-
taksregister var tilgjengelig og s& kunne vi kartlegge det
relative antall bedrifter i hver gruppe som tilhgrer tett-
steder. (Vi har en dummy variabel mindre enn omrader for ik-
ke & f& multikollinearitet.)

1 for et gitt relativt tall lokalisert i tettsted

timelgnn vil @ke med

2o

3 o ellers.

Det vi mener med dette er at bedrifter som er lokalisert i
tettsteder betaler hgyere lgnn enn dem i spredtsteder,noe
som er registrert ved lgnnsforhandlingene.Det har vart ten-
denser til stor spredning mellom distrikter i gjennomsnitt-
lig timelgnn.F.eks,sd har jern-og metallarbeider forbundet
en avtale som gir ut pd at det ikke skal vare mindre enn
80% lgnn som arbeidere i denne bransje i distriktet har i
forhold til dem i byene.Dette blir jo da ogs& innenfor en
bransje.

Q.:Er en dummyvariabel som skal ta vare pd at forskjellige

industrigrupper krever forskjellig teknisk ferdighet fra si-
ne arbeidere.Det er forskjell mellom teknisk nivad.Jeg tenker
her p& utdannelse.Denison fant i sine analyser at et ars
lenger utdannelse ga en inntektsgkning pd 10%.
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Yj:Skal ivareta at kvinner er en lavtlgnnsgruppe,og hvis

det er mange kvinner i en gruppe si vil det ogsa

i ten-
dens til at timelgnnen blir lavere.D gsa vare
variabel. e.Dette er ogsd en dummy

4} Forutsetninger.

l)Relasjon 1} skal gjelde for alle

i grupper,d.v.s.at den
bakenforliggende struktur er lik for alle industrigrupper.
Forutgetter s gtor spredning i hgyresidevariablene at jeg
kan finne koeffisientene i regresjonen.

2} Hgyresidevariablene skal vare ekso
‘ gent gitt og skal be-
traktes som stokastiske st@rrelser.De skal ikke 3are gjen=-

stand for tilpasning.Hvis de er endogent gi i
estimering. g gitt f&r vi over-

3) Innfgrer rgstlgddet som skal vare en stokastisk varia-
bgl som skal innga additivt.Restleddet skal ivareta de va-
riasjonene mellom gruppene som ikke er ivaretatt av den

relasjon vi har spesifisert.I fgrste ,
utelatte variable. 4 rekke tenker vi da pd

) EU.=0
4) E(Uilh¢yre51devariable)=0 ={ 1
Kovar(Ui.hayresidevariable)=0.

Det skal ikke vare noen korrelasjon mellom h i i-
aple og restleddet.Dette er en helt fundamenigfezggﬁzz;i—
ning for at vi skal f& forventningsrette estimatorer ved
M.K.M.Ingen utelatte forklaringsvariable som er med i rest-
leddet og korrelert med en av de andre hgyresidevariable.

2
hvis i=j

5) E(Ui.UjIh¢yresidevariable)={r =

. 0 ellers.
Vi skal ikke ha seriekorrelasjon,og variansen til restled-
det_skal vere konstant innenfor et gitt omride.,Seriekorre-
las;on.kan vi ikke tenke oss forekommer fordi det vil of-
test flnng sted hvis hvis vi har sykler som vi har i en
ﬁldsrelaSJon.Hvis disse forutsetningene er oppfyllt vil vi
a at M.K.E.gir markoffestimatorer.Det er ikke ngdvendig &

ha med forutsetning 5) for i
naned forutse g at vi skal f& brukbare estimato-

6. ; er ulls dl mult.k l
lnearil t d- LR i n' ]l’"'l‘ n
l te ] V.S at det flllnes kOI‘IS tan teI l 1 1 Slik

R
1
at 1 —_— =
0+ll(N1)+1221+"'+1ioi+"'+lei‘°-
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For de variable vi har spesifisert vil det vare en fare
for det.Jeg vil nemlig f£f& at lokalisering i tettsted ofte
medfgrer hgy Ri,likesé som hgyt teknisk utrustet stab gjer

det.Jeg kunne vare tilbgyelig til & kutte ut dummy variab-
lene p.g.a.sterk multikollinearitet.Det vil nemlig gi seg
utslag i darlige estimater pd koeffisientene.Vi vil £3&
stor varians p& dem hvis vi har multikollinearitet.Hpy va-
rians pd estimatorene vil vare en indikator pd at vi har
stor grad av multikollinearitet.

7) Vi md@ ha flere observasjoner enn variable.Jo flere va-
riable vi har pd det samme observasjonsmaterialet jo dar-
ligere estimater vil vi f&.Jeg har i mitt opplegg en rek-
ke dummy variable som jeg godt kunne utelate.MNar jeg har
med sa mange variable s& krever det at vi har et stort ob-
servasjonsmateriale.I alle fall kunne det vare en mulighet
& undersgke om vi kom fram til signifikante estimater hvis
vi hadde et stort observasjonsmateriale.

Nar jeg nd lager et slikt opplegg sd vil jeg gjerne ha en
gad gkonomisk teori bak vire antakelser om relasjonem for
at jeg skal kunne feste noe lit til estimatene av koeffi-
sientene.Jeg har ikke her noen gkonomisk teori,men bare
sunn fornuft som ligger bak relasjonen.Det kunne derfor
vare pd sin plass 8 se litt narmere pd resultatet.

Fgrst vil jeg tenke meg hgyresidevariable som gitte
stgrrelser og s vil jeg ectimere variansen pd restleddet.
Jeg ville sa finne den multipple korrelasjonskoeffisient.
Den sier hvordan vdre data fgyer seg til relasjonen.Man
skal vere forsiktig med & feste for stor lit til denne,men
man sier gjerne at hvis den er hgy sd gir det oss en god
indikator pd at det er vir relasjon som faktisk har gene~-
rert de data vi har.

V&r undersgkelse har fglgende gang:

1) signifikant forskjellig fra 0.
Det er &4 foreta en hypotesetesting for HO:B=0 mot H,:B+0,

og hvor vi tilnarmer til normalfordelingen og kommer til

resultatet at hvis |£|>2 (1,96) hvor ﬁver estimatet og;#

er et estimat pd standardavviket til f#.Vi sier da at B er
signifikant med nivd 0,95.

2) Vi undersgker fortegn og tallverdi av estimatet,og bru-
ker sunn fornuft for 2 se om det er brukbart.

3) Ber pd multippel korrelasjonskoeffisient.
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ITI

Til slutt vil jeg bare ta med et forslag til analyse av
den andre tolkningen.Jeq m& da ned pd individnivi,og jeg
kan tenke meg tre madter & skaffe meg data pi.1) Jeg har
tilgang til det sentrale personregister, 2} Jeg kan legge
opp til en utvalgsundersgkelse og finne et representativt
utvalg som intervjues. 3) Forbruksundersgkelsen med alle
bakgrunnsopplysninger koblet sammen med lgnnsstatistikk
kunne muligens ogsd vare brukbar. — Jeg vil si bare sette
opp en enkel relasjon som kan tenkes & gjelde for timeinn-
tekten:

x,=f. (kj¢gnn,ansiennitet,alder,bosted,utdannelse,yrke,na-
ringsgren).

Denne gjelder for individ i,og jeg ville benytte dummy va-
riable for & f& kartlagt sammenhengen.

o0 o0
KOMMENTAR AV FINN R, FERSUND

Oppgaven i anvendt statistikk viren -72 falt nok noe vanskelig for man-
ge i den forstand at oppgavetekstens intensjoner ikke ble oppfattet.
Besvarelsene ble i gjennomsnitt preget av "igst prat" uten den Yrgde
trédd" teksten gir grunnlag for.

Besvarelsen som er gjengitt ovenfor, er et prisverdig unntak. Det er
s@rlig fgrste del som skiller den ut fra andre gode besvarelser. Opp-
legget er klart og greit med fgrst £n presisering av et form&l med opp-
gaven og sa definering av sentrale begreper, Spesielt godt er det at
besvarelsen knytter oppgavens sentrale begrep, 'lavinntektsproblem!,
til begrepsdannelsen i gkonomisk teori, selv om denne tilknytningen
tgyes litt for langt ut.

Et poeng som oppgaveteksten la opp til, og som kandidaten fullt ut opp-
fattet, er skillet mellom Ignn og inntekt. Besvarelsen nevner momenter
som skattepolitikk, sosialpolitikk, inntektsoverfgringer og formuesinn-
tekt.

S4& 4 si alle relevante momenter er nevnt i fprste del, som videre regi-
onale prisforskjelier og dermed forskjellig realignn ved samme nomi-~
nelle Ignn, Ignnsglidning (og en presisering av begrepet) og hviiken
enhet det er naturlig & tilskrive inntekten. Det argumenteres godt for
husholdning.

2. del skiller seg ikke ut fra andre gode besvarelser pd samme méate

som 1.del. Disposisjonen er ogsd her fin og presis, man behgver al-
dri & lure p& hva denne kandidaten egentlig driver med. Besvarelsen
viser,ne&rmest i bisetninger, at kjennskap til datamaterialet er solid.

FORTSETTER SIDE 76 s5
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SPORT

I en klar erkjennelse av hva sporten betyr
for det sosiale liv p& instituttet, bringer
OBSERVATOR denne gang en sportside.

V&r sportsmedarbeider har denne gangen konsentrert seg om
ballturneringene i Blindernhallen, som forgdr i regi av
Idrettsavdelingen i Samskipnaden.Vi har greid & identifi-
sere 3 -tre- rene sos.gk.-lag.Innsatsen har vart hgyst var-
ierende.

FOTBALLTURNERINGEN,

I fotballturneringen er to sos.gk. lag, RATASSENE og

CLUB BLEND, havnet isamme pulje,slik at det pad forhdnd var
klart at det ikke kunne bli mer enn ett sos.gk.-lag i kvart-
finalen. (Det spilles innledningskamper i 8 puljer av 4 lag,
dobbelt serie.)RATASSENE er innblandet i en dramatisk topp~
strid, og har avgjort kvartfinalesjanser i det to kamper
gjenstar.CLUB BLEND derimot har padratt seqg 4 tap i rekke~
fglge, og har nd tydelige probelmer med nervene!

Kampresultater (ajour pr. 21/10}: |Tabelien

Ridtassene-Sleipner
Radtassene-Samlag
Rétassene-Club Blend
Ritassene-Samlag
Club Blend-Sleipner
Club Blend-Samlag
Club Blend-Sleipner

Sleipner 4 15-2 7
Ritassene 4 11-2 7
Samlag 4 7232 2
Cl.Blend 4 1-18 0

HoobaNwvo
!

BN d=OR O
L

3

KURVBALLTURNERINGEN.

I kurvballturneringen har sos.gk.'s representant POTEMKIN
vakt en..viss oppsikt (dessverre!).Laget fikk sist onsdag
(dvs.18/10) sitt 4. og hittil stgrste tap, 0-49, (!) som
sdvidt vites er serierekord! Etter kampen uttalte en av
spillerene at BUNNEN ER NADD!

Lagets resultater:

Potemkin-Faul 0-24
Potemkin-Spurv 7-21
Potemkin-Andersvilja 4-15
Potemkin-Faul 0-49

L1
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- misligheter

Forrige ars kasserer i Nasjonalkomiteen for AIESEC- Norge
har begdtt gkonomiske mislighet?r. Han er anmeldt og feng-
slet,og politiet etterforsker nd saken. ;ngen studenter ved
gosialgkonomisk institutt er innblande? i saken, og saken
yvil ikke fd gkonomisk innvirkning pd virksomheten ved

- utvalget.
AIESEC g AIESEC~ utwvalget wved

Universitetet i Oslo

NOEN KOMMENTARER TIL MISLIGHETENE | AIESEC

Av Bjgrner Holager

Hva er AIESEC?

AIESEC er en internasjonal gkonomistudent- organisagjon meq

mer enn 50 medlemsland som driver praktikantutveksllng,§em1—
narer, business games (administrasjonsspill) og annen virk-

somhet i forbindelse med gkonomistudiet.

Gjennom praktikantutvekslingen far norske studenter anled -
ning til & arbeide i bedrifter i utlandet, noe som gir
praktisk erfaring fra arbeid i statsadministrasjon og
naringsliv koblet sammen med kunnskap om et fremmed folk og
¢konomisk system, og endeliqg spréktrening. I var tid med
internasjonale kontakter pi stadig flere omrider er slik erx-
faring serlig verdifull i framtidig arbeid. (Dessuten er

det kort sagt ggy & vare praktikant)

Hvordan er AIESEC organisert i Norge ?

AIESEC har i Norge utvalg ved Bedriftsgkonomisk institutt,
Norges Handelshgyskole og Sosialgkonomisk institutt. For &
koordinere og stgtte opp om virksomheten i AIESEC-utvalgene
eksisterer det en selvstendig nasjonalkomite. Denne har 7
medlemmer, hvorav 3 er AIESEC-utvalgsformenn, valgt ved de
enkelte larestedene. De ¢gvrige 4 velges av den foregdende
nasjonalkomite,
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Hva slags mennesker arbeider i AIESEC?

AIESEC drives i Norge helt og holdent av studenter suw
gjennom arbeidet i organisasjonen far god administrativ er-
faring pd flere felter ved siden av erfaring i internasjo -
nalt samarbeid. At vi dette &ret ogsd skulle f8 erfaring i
oppklaring av underslag, bedrageri, det var imidlertid ikke
ventet.

Hva har AIESEC gjort for & bgte pd forholdene?

Nasjonalkomiteen har nd strammet inn p2 de gkonomiske kon-
trolltiltakene og AIESEC utvalgene har fulgt dette opp, for
4 unngd gjentagelser i fremtiden,

Hvilke konsekvenser kan saken f& for AIESEC?

Gjennom 25 ar har AIESEC i Norge bygget opp et solid admi-
nistrativt apparat for & betjene de mer enn 100 norske
studentene £ som hvert &r far praktikantopphold i utlandet,
og et tilsvarende an+all norsEe bedrifter cg de utenlandske
studentene disse mottar som praktikanter. Vi har opparbeidet
gode forbindelser med sivel statsadministrasjon som narings-
liv, og AIESEC har idag et godt renomme hos vire medstudent-
er,

Forberedelsene til neste 8rs praktikantutveksling cog andre
prosjekter er igang, og vi haper nd bare at handlingene til
forrige ars kasserer i Nasjonalkomiteen ikke vil virke neg-
ativt inn pd folks oppfatning av AIESEC.

Spesielt i en organisasjon som AIESEC er vi avhengig av et
godt forhold utad for i det hele tatt & ha en sjanse til &
drive arbeidet videre, til beste for norske studenter og pa
lenger sikt for norsk arbeidsliv, som gjennom AIESEC pro-
grammet fir tilfgrsel av gkonomiske kandidater med inter-
nasjonal bakgrunn.

Hva er sakens videre gang?

Saken etterforskes som nevnt av politiet 0g s& snart det
blir st@drre klarhet i denne vil flere opplysninger bli fram-

lagt.

209 Jo0000

For & anskueliggjgre omfanget av de "gkonomiske mislighete-
ne",kan redaksjonen opplyse at underslaget/bedrageriet be-
lgper seg totalt til ca.74,000 kr.Regnskapet for AIESEC/Nor-
ge for 1970/71 balanserer p& 55.000 kr.Tapsfordelingen mel-
lom ATESEC og ehkelte banker er ikke fastlagt.
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'MER FRA ﬁ

AIESEC har nettopp avsluttet en aktiv sommer 0g er kommet
godt igang med & skaffe jobber til neste &r.Vi fir stadig
nye medlemmer, slik at mulighetene i 1973 vil vare stgrre
enn noen gang fgr.

I sommer har fglgende 13 studenter vart utvekslet fra
sosialgkonomisk Institutt:

Rolf-Olaf Albriktsen (@sterrike) Bigrn Lorentsen (Polen)
Ulf Alstad (Jugoslavia) Torleif Ngss (Jugoslavia)
Birger Eines (Canada) Theis Theisen {Sveits)
Arne J. Grgnn (@sterrike) Jan H. Torp (Jugoslavia)
Bgrre Stolp Gustavsen (Tsjekko)} Knut Westeren (Polen)

0la Haugness {(Frankrike) Evan Kittelsen (Skottl)
Bjgrner Holager (England)

Samtidig har vi sammen med BI tatt imot 48 utenlandske
studenter i 0slo og arrangert et intenst sommerprogram

for disse., For ferste gang har dessuten realistenes og
teknikernes organisasjon IAESTE deltatt i dette program-
met, som bl. a. har bestdtt i sightseeings-turer, ST.HANS-
fest, en rekke bedriftsbesgk bl. a. hos NYCO, ELKEM, Tand-
berg, Nylands Verksted og i Utenriksdepartementet samt den
store Sommerturen til Vestlandet med besgk bl.,a. i Bergen. -

For tiden arbeides det med & arrangere et seminar over
temaet "En norsk petrokjemisk industri®. Tid 0g sted for
dette er ennd ikke helt klarlagt, men det vil sannsynligvis
finne sted en gang i slutten av hgstsemestret.

Kontortiden for h¢gstsemestret er forelgpig fastsatt til
tirsdag og torsdag 14.00 - 15.00.

Skulle det vere noe du lurte pd i forbindelse med AIESEC,
sd stikk oppom i kontortiden eller snakk med en av dem som
allerede har vart ute. Vi har dessuten stadig vekk behov
for nye medarbeidere!! Er du interessert, s kom oppom.
Kontor rom 1147.

e
’:ﬂ@.‘ ’I
YW '
:ng‘ /f\
— AIESEC har sannelig gitt meg

= mange gode kontakter innen
Tg-? 7 ] nzringslivet, og ni deg Knuth
\\'\ - Jahr,
—

wMT—===

e
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FREDERIK

REDAKSJONELL KOMMENTAR TIL FREDERIKS VIPKSOMHET
0G MALSETTING

F@¢lgende har skjedd i sosialgkonomistudentenes forrening FREDRIK
dette semesteret; To ¢glmgter, ett faglig mete.

Det er en kjensgjerning at ikke alle faglige méter trekker like mange
studenter, Men dette bgr etter var mening ikke fgres som begrunnelse
for at faglige m¢ter ikke arrangeres. Fra tidligere &r har vi sett

at en rekke mgter har samlet fulle l2rerkantina, og dette viser at mange

studenter virkelig har interesse for slike mgter.

A lage et godt mgteprogram er ikke bare et spgrsmal om oppfinsomhet
m.h.t. emnevalg og foredragsholdere. - Det er iike mye et spgrsmal
om & bringe klarhet i hvilke interessestrgmninger som rar pd insti -

tuttet.

Riktignok er det ikke lett & f& klarhet i dette, men styret i FREDRIK
bg¢r minnes om at dette er en del av den oppgave det er palagt,

LA 0SS FA FLERE FAGLIGE M@TER

S& en kommentar til gimgt ene.
Vi mener at gimgtene i den form de nd har, har overievd seg selv,

Hvis vi kunne presisere et godt formal for slike mgter, kunne vi kans-
kje komme litt tergre pd veg m.h,t. hvordan de kunne opplegges.

L.a oss som utgangspunkt spgrre hva vi gnsker av sosialt samvar,
Det kan vel tenkes flere ulike svar her, men vi vil forsgke & si noe
om hva vi mener hovedtyngden av sos. ¢k. studentene har interesse for.

1) Et samvar hvor den utpregede ''sjekkeatmosphere! vi kjenner fra
Chateau Neuf og andre steder er eliminert.

2} Et samvar med andre som ikke ngdvendigvis har den samme fag-
bakgrunn som oss selv,

3) Et samver som gir adspredelse,
4) Et samveer som er aktiviserende og som er meningsfullt.
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Hvilket opplegg peker et slikt formdlsett mot?

De to fgrste punktene kan f. eks, sette oss pd tanken om & forsgke &
holde m@tene sammen med andre institutter, Og hvis vi har tro pad at
iIsjekkestemning® har sammenheng med skjev kjgnnsbrgk, burde sam-
arbeidstiibudet vart g fortrinnsvis til slike institutt som kunne jev-
ne brgken noe ut.

Punkt tre om adspredelse er nok ogsa viktig for mange. | denne sam-
menheng vil vi kritisere den prispolitikken som nd nyttes pd mgtene.
En halv flaske pils koster kr, 4,50, vissinok minimumspris bestemt
av Samskipnaden som driver Aulakjeileren. Hvorfor ikke heller ar-
rangere mgtene i en peisestue pd Sogn, betale kr. 50 i leie og selge
piet selv_til selvkost? Dette forslaget har ikke til hensikt 8 framhe—
ve noe ensidig positivt i & maksimere glkonsumet, Men vi bgr innse
at det er ungdvendig med de hgye prisene som nd gjelder.

Punkt fire om & aktiviseres og 4 samles om noe meningsfyllt byr pd
vanskeligheter, men vi ma ha klart for oss at en organisasjon eller
forening som ikke Igser dette problemet, ikke kan vente noen god
oppslutning. A synge glviser og hgre pd Soclaloeconomisk S=lskaps
Orchester's gamle marsjer kan vare underholdning, men | lengden
nar en skal g her 1 6 &r! gir de fleste trgtt av det,

Det vil sikkert vaere ulike syn pd hva som er meningsfyllt, Vi haper
disse syn kan legges fram pé Frederiks generalforsamling i hest,

SKAP EIT BETRE STUDENTMILJY

Vi har i dag ein studentforeining, Fredrik, som har som fgremal &
ivareta studentane sine faglege og sosiale interesser. Vi er misngg-
de med Fredrik slik den no fungerar, og er i hovudsak einige i red-
aksjonen sin artikkel, Den tilleggskritikken vi har vil verte teke med
p& veggaviser o, .

Kva kan gjerast?
Ei gruppe studentar har diskutert saka. Nokre idear har vi alt, men
er svart interesserte i kommentarar og tillegg., Vi meiner at hovud-
oppgdva til Fredrik framieis bgr vere & arrangere fagleg interesante
mgte og skikkelege festar. Men bdde mgte og festar mé verte betre,
Nokre idear:

1 Aktuelle diskusjonsmgte:

a) Fagkritikk. {t.d, fra sosiologar, marxistar, populistar etc )

b} Dagsaktuelle mgte (1. d. eit om gkonomisk vekst og EEC d& det var
mest aktuelt)
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c) Fagmgte (i tilknyting til eller utover pensum )} :
Vi meiner fagkritikk er svart viktig sarskilt fordi studiet lite tillet
kritikk av faget.

Dei andre mg¢tene bgr leggjast pé eit slikt nivd at flest mogleg kan
fylgje og ta del i diskusjonen (d.v.s. gjerne studentar som innleiarar)

2) Festane:

Det noverande styret sitt reaksjonare syn pd kvinna ma det verta ein
slutt pd. Fredrik og sosialgkonomiske studentar kan ikkje vere kjend
av 4 innbe "vakre Quinder" for sjekking, Festane b@r dessutan verte
noko anna enn berre fyll., Vi kan tenkje oss kulturelle innslag gjerne
av lokale krefter, i tillegg til dans. Samarrangementer med andre
studentforeiningar gjerne t. d, med institutt der kjgnnsproposjonen
er ein annan,

3} 1 tillegg bgr Fredrik sitt kontor verta nytta meir enn 3 timar i veka,
Ved sida av utvalgskontoret bgr dette kontoret verte eit samlingspunkt
for studentane.{ Elles sjd veggavis)

4) Den konklusjonen vi har drege er at eit alternativt styre bgr stille
til val pd generalforsamlinga. F¢rebels har vi ikkje diskutert styret
konkret, og tek gjerne mot forslag pa interreserte. Mgtene vire no
er opne for alle (sjA veggavis) Vi ser gjerne at folk kjem og diskuter-
er vidare. Vi gppmodar alle til & verte med og forbetre miljget p4
instituttet — Etgtt eit nytt styre i Fredrik,

Rolf Engelsen
Kalle Moene m/fleire.

[FOLGE VELINFORMERTE KILDER PLANLEGGES DET AVHOLDT
ORDINER GENERALFORSAMLING I FREDERIK FREDAG 3. NOVEMBER,
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Hvi lket opplegg peker et slikt formalsett mot?

De to fgrste punktene kan f.eks, sette oss pi tanken om & forsgke &
holde mgtene sammen med andre institutter, Og hvis vi har tro pé at
i'sjekkestemning’ har sammenheng med skjev kjgnnsbrgk, burde sam-
arbeldstilbudet vért g3 fortrinnsvis til slike institutt som kunne jev-
ne brgken noe ut.

Punkt tre om adspredelse er nok ogsé viktig for mange. | denne sam-
menheng vil vi kritisere den prispolitikken som n& nyttes p& mgtene,
En halv flaske pils koster kr. 4,50, visstnok minimumspris bestemt
av Samskipnaden som driver Aulakjelleren. Hvorfor ikke heller ar—
rangere mgtene i en peisestue pd Sogn, betale kr, 50 i leie og selge
glet selv til selvkost? Dette forslaget har ikke til hensikt 8 framhe-
ve noe ensidig positivt i & maksimere gikonsumet. Men vi bgr innse
at det er ungdvendig med de hgye prisene som nd gjelder,

Punkt fire om & aktiviseres og & samles om noe meniagsfylit byr pd
vanskeligheter, men vi m& ha kiart for oss at en organisasjon eller
forening som ikke Igser dette problemet, ikke kan vente noen god
oppsiutning. A synge délviser og hgre pd Soclialoeconomisk Salskaps
Orchester!s gamie marsjer kan vare underholdning, men i lengden
nar en skal g& her i 6 4r! gir de fleste trgtt av det,

Det vil sikkert vere ullke syn pd hva som er meningsfyllt., Vi hiper
disse syn kan legges fram pd Frederiks generalforsamling i hgst.

SKAP EIT BETRE STUDENTMILJJ

Vi har i dag ein studentforeining, Fredrik, som har som fgremal &
ivareta studentane sine faglege og sosiale interesser. Vi er misngg-
de med Fredrik slik den no fungerar, og er i hovudsak einige i red-
aksjonen sin artikkel, Den tilleggskritikken vi har vil verte teke med
pa veggaviser o. I,

Kva kan gjerast?

Ei gruppe studentar har diskutert saka. Nokre idear har vi alt, men
er svart interesserte i kommentarar og tillegg. Vi meiner at hovud-
oppgdva til Fredrik framleis bgr vere & arrangere fagleg interesante
mgte og skikkelege festar, Men bide mgte og festar ma verte betre.
Nokre idear:

1 Aktuelle diskusjonsmégte:

a) Fagkritikk, {t.d. fr& sosiologar, marxistar, populistar etc )

b} Dagsaktuelle mete (t,d. eit om gkonomisk vekst og EEC da det var
mest aktuelt)
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c) Fagmgte (i tilknyting til eller utover pensum }
Vi meiner fagkritikk er sveart viktig serskilt fordi studiet lite tillet
kritikk av faget.

[ei andre mgtene bgr leggjast p& eit slikt niva at flest mogleg kan
fylaje og ta del i diskusjonen (d.v.s. gjerne studentar som innleiarar}

2) Festane:

Det noverande styret sitt reaksjonare syn pad kvinna ma det verta ein
slutt pd. Fredrik og sosialgkonomiske studentar kan ikkje vere kjend
av & innbe ''vakre Quinder! for sjekking, Festane bgr dessutan verte
noko anna enn berre fyll. Vi kan tenkje oss kulturelle innslag gjerne
av lokale krefter, i tillegg ti! dans. Samarrangementer med andre
studentforeiningar gjerne t.d. med institutt der kjgnnsproposjonen
er ein annan,

3) 1 tillegg b@r Fredrik sitt kontor verta nytta meir enn 3 timar i veka,

Ved sida av utvalgskontoret bgr dette kontoret verte eit samlingspunkt
for studentane.{ Eltes sj8 veggavis)

4) Den konklusjonen vi har drege er at eit alternativt styre bgr stille
til val pd generalforsamlinga. Fgrebels har vi ikkje diskutert styret
konkret, og tek gjerne mot forslag p4 interreserte, Mgétene vire no
er opne for alle (sji veggavis) Vi ser gjerne at folk kjem og diskuter~
er vidare. Vi appmodar alle til & verte med og forbetre miljget pd
instituttet — ‘Sigtt eit nytt styre i Fredrik.

Rolf Engelsen
Kalle Moene m/fleire.

IFBLGE VELINFORMERTE KILDER PLANLEGGES DET AVHOLDT
ORDINER GENERALFORSAMLING I FREDERIK FReDAG 3. NOVEMBER,
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ORCHESTERET

Mep NyTT FRA REISELIVET

Med kledelig ubeskjedenhet har s®lskapsorchesteret i hgst gjennom-

fgrt et meget ambisigst program med blant annet to utenlandsturer

(£ rhus og Bergen) - med statsstgtte. For & unnga & bli misfor-
statt ma det fgyes til at det i det ene tilfellet dreide seg om gruppera-
batt fra NSB,

Turen til Arhus ble finansiert av "Universitetets ekskursjonsfond"
{merk navnet, sgknader mottas stadigl. Arsaken var klar: Det dreide
seg om el besgk av stor kulturel! verdi, med blant annet (?) innlagt
besgk pd byens universitet. Imidlertid ble det tilldp til krangel da de
norske gjester av mottakelseskomiteen (den eneste gkonomistudent—
en som var & oppdrive), ble henvist til en fest for medisinerstu-
denter hvor de pd toppen av det hele ble avkrevet inngangsavgift.

P3 Danmarksturen tok Orchesteret forgvrig to ganger etklart
politisk standpunkt. P& baten nedover spilte vdre musikere for Oslo
Bryggeriarbeiderforening, ogi Arhus! gdgater kastet de seg den 23.
september - f¢r den norske folkeavstemning - inni den danske
valgkamp. De spilte nemlig i den samme gigaten hvor Jens Otto Krag
hadde talt samme formiddag p& tross av at flere av hans tilhgrere ik-
ke hadde forlatt stedet, Saken far antagelig etterspill, ifélge en av
pampene i "rederik! som fulgte med som statssubsidiert observatgr.

Vi er forgvrig blitt bedt om & bekjentgjgre at Orchesteret i &r feirer

‘sitt 6. 8rsjubileum. Begivenheten il bli markert.




OBSERVATOR 6/72

FRA INSTITUTTRADET:

NEI

Instituttrddet avviste i sitt mgte 5, oktober tanken om utvidelse av se~
mestrene. Vedtaket sl&r fast at den samlede forelesningsmengde | dag
er tilsjrekkelig, men at forholdene mé& legges bedre til rette for at stu-
dentene kan studere vedUniversitetet ogsa utenom undervisningstermin-
ene,

TIL UTVIDELSE AV SEMESTERET

Vedtaket var et svar pa en henvendelse fra Universitetets rektor Johs,
Andenees, som tar utgangspunkt i krav utenfra Universitetet om &
utnytte ressursene bedre.Han henviser blant annet konkret til en artik-
kel av Hgyres stortingsmann Lars Roar Langslet i Morgenbladet, An-
denas nevner helt riktig de problemer som de tidlige eksamener skaper
ved at lesesaler stenges og forelesninger avsiuttes tidlig, men sierli-
te om hva disse problemene skyldes.Hans Igsningsforslag blir derfor
et opplegg til hardere press p3 eksisterende ressurser — for & tilfreds-
stille kravene "utenfra!', | en slik situasjon burde det vare rektors
oppgave & rette sverdet den andre veien. Det er de sma bevilgningene
til nye stillinger som presser instituttene til & strekke eksamensarbei-
det utover s lang tid, (P& engelsk var eksamen opprinnelig berammet
til slutten av oktober i 8r,) For 8 skaffe lesesaisplasser md det
teies andre eksamenslokaier, For & f& studenter til 8 lese i november
og desember, mi de gis gkonomiske muligheter til det. | dag m& en
stor del| av studentene jobbe i denne tiden for & sikre gkonomien, [ ho-
vedsak kan man derfor konkludere med at Johs. Andenas bgr spille
balien tilbake til Lars Roar Langslet og andre som har muligheter for
& pdvirke de rammer Universitetet arbeider under, - hvis gnsket er en
mer fornuftig utnyttelse av de faste anlegg som Universitetet represen-
terer,

Vedtaket i Instituttriddet, som var utarbeidet av en redaksjonskomite
bestdende av professorene Haavelmo, Munthe og Thonstad og studentre-
presentanten Evan Kittelsen (formannen i studentutvalget), gikk ikke pa
disse prinsipielle sidene ved rektors utspill, men tilbakeviste ihvert-
falt de tilstramninger som forslaget innebar.

Et lite P, S. iHvis Universitetet er opptatt av bedre utnytteise av res-,
sursene, hvorfor sgrger de ikke for at bygningene er dpne Igrdag et-
termiddag og s¢ndag {slik som tidiigere) - uten at det pilegges ekstra-
arbeid for vaktmestrene ?Det matte vare en smal sak & ansette f. eks.
studenter til slike helgevakter.
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FRA INSTITUTTRADET:

Studentseminarer ?

Instituttrddet kom ikke frem til noen endelige vedtak pi sitt mgte

5. oktober anglende det foreslitte studentseminaret i politisk gkenomi
som etter planen skal arrangeres i virsemesteret, Saken mi derfor opp
1gjen pd ridsmgtet 1 november. Studentseminarer av denne typen er en
ny ting ved sosialgkonomisk institutt, og det kan derfor vere hensikts-
messig & ta opp en mer generell diskusjon om slike seminarers stilling.

T instituttrddet stod fglgende tre spgrsmél sentralt i diskusjonen:

1) Skal instituttet gi pkonomisk stgtte, i tilfelle pd hvilke premisser?
2} Skal slike seminarer kunne annonseres i forelesningskatalogen?
3) Skal instituttet std faglig ansvarlig for seminarene?

Det kan vare greit & ta utgangspunkt i det siste spgrsmilet. Det bgr
besvares med et absolutt nei, fordi vi har eksempler pi at de formelle
krav instututtet stiller til den virksomhet som skal foregd i dets regi,
kan vare den sikreste garanti for at ikke noe vil skje 1 det hele tatt.
Derfor kan vi gjerne la instituttet f& slippe den byrden det mitte fgle
ved & std faglig ansvarlig. '

Noen vil da hevde at 1 et slikt tilfelle kan studentseminarer heller
1kke oppfgres i forelesningskatalogen. Dette er etter vir mening en
helt formell imnvending ndr seminaret kommer under den heading det
vitterlig fortjener: "Studentseminar".

Bgr s34 studentseminarene {3 gkonomisk stgtte? Virt syn er Ja - under
visse betingelser, som bgr vare rommel ige.

Det finnes flere grunner for dette,

For det fgrste er det grunn til & tro at det her dreier zeg om penger
som instituttet ikke alternativt kan bruke til andre formdl. Med fore
behold for at vi er feilinformert, er ikke omfanget av hjelpelarera
buds Jettet strengt begrenset av noen fast ramme. (NA er det riktignok
blitt reist spgrsmil om studentseminarer kan finansieres over hjelpe-
larerbuds jettet, men praksis ved andre institutter tyder pi at det ikke
ér noe problem.)
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For det annet er det klart behov for 4 ha seminarer som ikke er si

bundet til pensum som hovedvekten av de vanlige undervisningstilbud
ngdvendigvis md vare, Ved at studentenes perspektiv blir lagt til grunn,
kan vi f4 et viktig bidrag til fagkritikken ved instituttet, som etfer
virt skjignn kan trenge & styrkes. Dessuten kan slike bevilgninger sees

pé som en innrgmmelse av studentenes rett til & pivirke undervisnings-
tilbudet p& en direkte mite. (Bedre enn de kan gJgre det i undervisnings-
utvalget, bl.a. av grunner som er antydet overfor, )

Instituttridet mid pd sitt mgte i november ta stilling til disse spgrse
milene ndr skjebnen til studentseminaret i politisk gkonomi skal avgjgres,
Dette fgrste studentseminaret har dessuten et s& fornuftig opplegg (som
imldlertid ble presentert vel sent fgr siste rddsmgte) at det mi vame
godt hdp om at et institutt-stgttet studentseminar blir virkelighet fra
varsemesteret av.

L 1@ ) (n'_i\;{;a
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FRA INSTITUTTRADET
Fagkritiske kollokvier

I PRODUKSJONSTENQRTI?

De tidligere kollokviene i produsjonsteori for 2. semesters studenter

vil nd f& endret sin status til en mellomting av kollokvier og seminarer,
som en konsekvens av et kompromlssvedtak i siste Instituttridsmgte.

Dette vil konkret bety at kollokvieledere oppnir en lgnn som ligger midt

i mellom lgnnen til en kollokvieleder og en seminarleder (h.h.v. kr 41,-

og kr 108,- pr. time). Forhdpentligvis vil det ogsé innebsre at studentene
fir en noe dypere og nyansert forstdelse av produksjonsteorien ved at
teoriens forutsetninger i noen grad blir tatt opp til diskusjon.

Det er imidlertid viktig & vere klar over at dette representerer et til-
bakeskritt 1 forhold til vedtaket i Instituttrddet i fJor hgst, da det

ble bestemt at det skulle arrangeres seminarer for 2. semesters studentene,
Den gang ble det stilt sd beinharde krav til kompetanse (2,50 til 1, avd.,
2,45 1 teoretisk gkonomi)}, delvis som en fglge av at forslaget fikk en
uheldig formulering, at det hele rant bort i sanden, Ogsd denne gangen

vil det bli stilt stgrre krav enn til en vanlig kollokvieleder. Fra
larerhold er det blitt hevdet at det her dreiler seg om si vanskelige
oppgaver (& klargjgre forutsetningene i produks Jonsteorien, dens politiske
implikasjoner etc.) at kanskje ikke engang larere ved instituttet vil

vare kvalifisert! Uttalelser i den retning viser at sosialgkonomene over-
springer vesentlige spgrsmidl fordi de er problematiske {lar seg ikke
redusere til et linesrt ligningssystem?). Derfor er det i denne situas jonen
viktigst & starte diskusjonen av slike spgrsmil.

Det er ikke i studentenes interesser at denne diskusjonen ikke kommer
igang fordi et tilstrekkelig antall studenter ikke har derivert seg fram
t11 2,45 1 produksJonsteori,

P
la oss derfor hdpe at virens opplegg for gruppeundervisningen i produksjong-
teori kan bidra til en mer konstruktiv fagkritikk ved instituttet.
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REVISJON AV

STUDIEORDNINGEN?

Hva er galt med studieopplegget 7THvordan mener vi det burde
se ut? - Etter at instituttrddet | v3r bestemte at spgrsmilet
om studieordningen skal settes pa dagsordenen, er det viktig
at en diskusjon blant studentene kommer igang, dersom vi
gnsker & influere p& fagets utvikiing og var egen studie-
situasjon. Det er ogsa mulig at studentenes holdning vil vare
avgjgrende for hvorvidt en bred behandling av studieordning-
en overhodet vil bli en realitet. Hittil har nemliig ikke
institutt styret fulgt opp radets vedtak pa noen overbevisende
mate,

INSTITUTTRADETS VEDTAK.

Fdlgende har hittil skjedd i saken:

P& instituttridsmgtet 27. april i 8r ble det fra studenter sdvel som
lzrere tatt til orde for en narmere drgfting av studieopplegget ved
sosialgkonomisk institutt. Den direkte foranledning var behandlingen
av pensumrevisjonen i teoretisk statistikk, hvor det var vanskelig &
finne frem til fruktbare endringsforslag innenfor rammen av det na-
varende studieopplegg. Det heter i det offisielle referatet fra megtet:

"Deretter fortsatte drgftelsene om det burde nedsettes en
komite for & drg¢fte og eventuelt fremlegge forslag til en
mer omfattende studieordningsrevisjon, herunder bl. a,
hvilken kompetanse |. avdelings eksamen burde gi.
Formannen foreslo til slutt at instituttrddet skulle an-
mode instituttstyret om & drgfte hvilket mandat en slik
komite i tilfelle burde ha, og fremlegge forslag for: insti-
tuttrddet om saken, Dette forsiag ble ogsa bifalt enstem-
mig, !
Det sentrale | diskusjonen —og i vedtaket- var "en mer omfattende
studieordningsrevisjon, "Passusen om |, avdelingseksamen var for-
anlediget av at det pd m¢tet ble pdvist eksempler p& hvordan exam,
oecon, -e¢ksamen i dag faller meliom to stoler,

INSTITUTTSTYRETS HOLDNING.

Hvordan reagerte sd instituttstyret pd dette vedtaket ? Ridet hadde
pélagt styret & fremme forslag til et mandat for en slik komite.Etter
4 ha behandlet saken to ganger vediok styret i junl selv & nedsette
en komite, Denne fikk av styret det begrensede mandat 2 kiargjgre
exam, oecon.-eksamens stilling{kompetanse, Ignnsplassering, jevin-
féring med cand. mag. -eksamen )},
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pette er i og for seg viktige spgrsmél, men det er vanskelig & se
sammenhengen metlom dette vedtaket og instituttrddets palegg. Be-
grunnelsen kan muligens vare denne:Styret fant & matte avklare
disse spgrsmlene fgr den s& seg i stand til & fremlegge et mandat-
forslag for en eventuellrsvisjonskomite - som instituttrédet selv
skal vurdere om skal opprettes,

Denne tolkningen syntes & ha noe for seg pa forsommeren da ryktet gikk
gikk om at exam, oecon. ~-komiteen skulle ha sin innstilling klar fgr
hg¢stsemesterets begynnelse,Men i det dette skrives (19, oktober} har
komiteen ennd ikke holdt sitt férste méte. Uansett hva slags intensjoner
instituitstyret hadde da komiteen ble oppnevnt, har saksbehandlingen
virket som en foreldgpig trenering av instituttradets vedtak, Vi er

ennd ikke kommet et skritt nermere en videre behandling av studie-
plansrevisjon, {Iparentes skal det bemerkes at studentrepresen-
tanten 1 det nevnte utvalget (forgvrig Morten Thorbjgrnsen) ikke

ble oppnevnt fér et godt stykke ut i hgstsemesteret, Hvem som har
ansvaret for det,om det har spilt noen reolle, er uklart).

HVvA MENER STUDENTENE ?

Hva er $& situasjonen i dag, og hva er studentenes holdning til
studieplanrevisjon?

De siste par &rene er det foregdtt en viss diskusjon pd instituttet

om studieordningen, blant annet i OBSERVATOR. Det mé nd vare
viktig & summere opp denne diskusjonen og & fgre den videre, Uten
bakgrunn i en slik diskusjon vil studenter som skal deita i studie-
revisjonsarbeidet pd komitenivd ( og i instituttradet ), ikke kunne
greie 8 presentere gjennomarbeidede forstag med gjennomslagskraft.
Like viktig er at dette er den eneste maten 3 sikre at det virkelig

_er studentenes interesser som kommer til uttrykk gjennom student-
representantene, -

Hva mé& s& en slik diskusjon ta utgangspunkt i ?Forslag til endringer
forutsetter en oppfatning om hvordan studieplanen bgr se ut. Etter
hvilke kriterier skal fagets innhold defineres? ~-Selv om vi ma vare
klar over at det vil eksistere noksa bestemte grenser for hvilke end-
ringer som er gjennomfgrbare med den eksisterende maktfordelingen
pad instituttet, ma det vare riktig & ta et slikt prinsipielt utgangspunkt,

KONKRETE FORSLAG HITTIL.

En del av de konkrete forslag som har vart lansert, fortjener & repe-
teres. | OBSERVATOR nr.4/71 fremsatte Asbjgrn Fidjestgl et for—
slag om stgrre kombinasjonsmuligheter, f.eks, ved & la et grunnfag
fra et annet institutt inngd i osialgkonomisk embetseksamen mot ned-
kut ing andre steder (evt. til erstatning for et valgfritt fagi 2. avd,)
Forslaget fikk positive kommentarer av professor Per Meinich og
universitetslektor Arne Dag Johansen, mens dosent Kire Edvardsen
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var klart negativ til tanken,

Det mest aktuelle endringsforslaget ble vel fgrst formulert av uni-
versitetsiektor Tore Schweder, som gikk inn for en nedkutting av
statistikken i 1, avdeling, og overfgring av Thvertfall deler av faget
penge- og finansl®re fra 2, avdeling, slik at |, avdeling viile fremsté
som et mer naturlig avsluttet hele, | stedet for en "gigantisk forbered-
ende pré¢ve til 2, avdeling. !

Dette forslaget har utvilsomt mange positive sider, og kan regne med
noks& almen stgtte blant sdvel lzrere som studenter, Nedsettingen av
exam. oecon. -koiteen i sommer kan vare et uttrykk for at institutt.s.
styret er opptatt av den samme tanken. Det er i og for seg positivt,

Men det er nd av aller stgrste viktighet at debatten om en studierevi-
sjon ikke blir avsluttet med en slik omstokking av fagene
som denne !gsningen innebarer, Det eksisterer nd et positivt vedtak

i instituttradet som legger opp til en diskusjon av hele studieordningen
og dermed fagets innhold. Dette blir antakelig den siste sjansen pa en
arrekke som vi fAr i s mate, (den siste omfattende debatten om studije-
opplegget i siutten av 50-arene resulterte i en ny lLov om sosialgkonom-
isk embetseksamen av 1961, )

LA STUDENTUTVALGET ARRANGERE DISKUSJONSMOTE ,

Derfor skal vi fglge den videre saksbehandling med omhu, Vi skal
pdse at instituttstyreti rimelig tid fremlegger et mandatforslag til
en eventuell studierevisjonskomite, Det er instituttridet selv som
skal fatte vedtak om en slik komite skal nedsettes, og med hvilket
mandat. | mellomtiden er det viktig at studenter - og lzrere - for-
bereder seg ved grundige diskusjoner, Et naturlig utgangspunkt
kunne vere at studentutvalget sammenkaller til et diskusjonsmgte,
hvor sarlig studentrepresentantene i de forskjellige organene blir
palagt & méte.

slnd
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ANSETTELSESPOLITIKKEN

AV STYRET | FSF BASISGRUPPE, SOS. @K,

| denne artikkelen vil vi ta opp ei side ved ansettelsespolitikken vi
mener det er ail grunn til & belyse, nemlig desavuering av en sgker
til en ledig stilling. F¢r vi vil behandle dette spesielle tilfellet, vil
vi bare kort referere en del av den debatten omkring ansettelsespoli~
tikken som ble fgrt i Observatornr. 2 og 3 1972.

Arve Ofstad pekte i en artikkel i nr. 2 p& den studentfiendtlige anset-
telsespolitikken som fgres pa vart institutt, idet de kompetansekrav
som stilles er s uhyrlige at bare et minimum av sgkere blir funnet
kvalifiserte til & ansettes | den stillingen de sgker. Han paviste ogsd
grove inkonsistenser i vurderingsgrunniaget, alt etter hvilken bedgm-
melseskomite som vurderte de forskjellige sgkerne., Denne ansettel-
sespolitikken har nd resultert | at det ved vart institutt er 10 ubesat-
te vitenskapelige stillinger. (Tallet er hentet fra instituttets budsjett-
forslag 18, september 1972,)

Nar vi samtidig vet at det fra studentene hvert &r er reist krav om at
Kirke- og Undervisningsdepartementet m3 ¢gke sine bevilgninger til
Universitetet, blant annet for at forholdstallet I=rere/studenter kan
komme opp pd et akseptabelt niva, gir denne ansettelsespolitikken
klart uttrykk for hviilken holdning instituttets ledere har til krav fra
studentene. For det fgrste gdr de gjennom sin ansettelsespolitikk
aktivt imot studentenes interesser. For det andre vil dette ngdven-
digvis fgre til at antallet nye stillinger som instituttet vil £, vil syn-
ke betraktelig., En bonde som har 10 tomme biser i figset sitt vil ik
ke bygge et nytt figs fgr han 13p fyllt det gamle. Like lite vil Kirke—
og Undervisningsdepartementet opprette nye stillinger si lenge de
gamie ikke er besatt.

Arve Ofstad avslutter sin artikkel slik: "Det virker som om Sosial-
gkonomisk Institutt best kan sammenliknes med et laug, ... der all
rekruttering til lauget skjer ut fra kriterier som ikke vil skade laug-
ets interesser, Og hva slags interesser dette er, kan vi jo komme
tilbake tit, ' Med dette | minne skal vi ga over til & behandle den sak-
en som ble nevnt inniedningsvis.

17.april i &r ble det p& mgte i Instituttstyret ved Sosialgkonomisk In-
stitutt oppnevnt en komite til & bedgmme sgkeren Didrik Arup Seip's
kompetanse til stipendiatstillingen i sosialgkonom! med samvirke som
arbeidsomride, ettersom innehaveren av stipendet, Carl Erik Schultz
skulle frasi seg det. Komiteen besto av Hivard Atstadheim, Kare N,
Edvardsen og Jan Serck-Hanssen.1. Juni foreld innstiltingen med f@l-
gende konklusjon: "Alt i alt er vi kommet ti| den konklusjon at spkeren
ikke kan instilles til stipendium i samvirke pa grunniag av sine hittit
dokumenterte kvalifikasjoner, !

4
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Vi vil | det fglgende se litt p& hvordan komiteen har kommet til denne
konkilusjonen.,

Inmstillingen innledes med en oversikt over sgkerens utdannelse etter
artium, Han tok sosialgkonomisk embetseksamen i 1969 med hovedka~
raktier 2,71, har ett eksira spesialfag {makro - gkonomisk planlegging)
og 7 vekttall i matematikk. | januar 1970 ble Seip NAVF - stipendiat,
med arbeidsplass ved Sosialgkonomisk Institutt. Stipendet var knyt-
tet til studie av marxistisk gkonomi,

Sammen med sgknaden har Seip lagt ved to skriftlige arbeider tii be-
dgmmelse, hvorav det ene er et manuskript til en artikkel, "Den
marxistiske teori om den fallende profittrate!. Det er dette arbeidet
komiteen legger hovedvekten pd i sin vurdering av sgkeren, og vi vil
knytte noen kommentarer til de bemerkninger komiteen kommer med.

De pdstander vi vil fremme om komiteen ut fra disse kommentarene,
er fglgende:

1) De har darlig kjennskap til marxistisk teori,

11) De anser marxismen for 4 vare uvitenskapelig.
111} Komiteens avsiag er politisk betont.
Om disse pastandene lar seg begrunne, anser vi det som naturlig at
komiteens instilling blir underkjent, idet dens konklusjon i stor ut-
strekning bygger pa hvordan den har bedgmt denne artikkelen., Det
burde vare en selvfglge at de som skal bedgmme en sgkers vitenskap-
elige arbeid, selv mi ha gode kunnskaper om det fagomride arbeidet
omhandler. Videre m& de godta at s¢keren driver vitenskapelig ar-
beid, selv om de finner det omréde han behandler lite viktig. Vi vet
at det pa Sosialgkonomisk Institutt er fa gkonomer som er opptatt av
marxistisk teori. Men at de samme gkonomene anser marxismen for 3
vare uvitenskapelig, hadde vi likevel ikke trodd, Enn videre er det
utrykkelig fastsatt at ingen politiske motiver skal spille inn ved anset-
telser ved Uiniversitetet.

La oss s endeiig se p& den behandling komiteen gir artikkelen, og
begrunne de tre pastandene ovenfor etter tur,

1} De har darlig kjenskap til marxistisk teori.

Komiteen uttrykker innledningsvis:

TArtikkelen innledes med noen temmelig uklare avsnitt om hva Karl
Marx's Kapitalen gar ut pd, og om hva som i fglge Seip er "den gene-
relte motsigeise!! eller Uhovedmotsigeisen i det kapitalistiske sam-
funn!', "motsigelsen mellom arbeid og kapital'l.

Disse avsnittene er bare uklare for folk som ikke har noe kjennskap
tit den vitenskapelige metode Marx benytter, nemiig den dialektiske
metode, Hos Marx er utviklingens drivkraft det at alle ting er motset-
ningsfyllte, ikke at alt streber mot enhet og likevekt, som borgerlige
pkonomer gjerne vil ha det til med sin altforklarende markedsmekanis-
me;
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Seip godtar Marx!s metode, og han vil se n®@rmere pd det Marx mener
er den grunnleggende motsigelsen i et kapitalistisk samfunn, nemlig
motsigelsen mellom arbeid og kapitai. Seip sier: "Det er mange mater
denne motsigelsen kommer til uttrykk pa. Jeg kan kort nevne de vikt-
igste: arbeidsgiver/arbei dstaker, arbeid i skapende form/i skapt
form, kapital i form av realkapi tal/mer realkapitat. Det er denne
siste som skal utvikles videre her." Vi synes dette er klar tale.

Litt senere siterer komiteen fglgende fra Seips artikkel:

IProblemet omkring et fall i profittraten er bare et problem sé lenge
det oppfattes av kapitalistene, Det er derfor noen fordeler ved & for-
mulere en model| i prisstgrrelser, uten & g& veien om verdistgrreiser,"

Deretter utbryter de: '"Wi forstir ikke meningen med dette, Seip gir
ingen forklaring p& hva uttrykkrne !'prisstgrrelser! og 'verdistgrre|-
ser!! skal bety!'l

Til dette vil vi si: Det arbeid som vurderes her, inngdr som andre

de| av en antologi. | fgrste del er disse begrepene definert., Even-
tuell kritikk burde fglgelig gatt pé at det mangler henvisning til fgrste
del. Videre synes vi det er noksd betenkelig at en komité som er ned-
satt for & uttale seg om en artikkel om marxistisk gkonomi, ikke vet
forskjell pd prisstgrrelser og verdistgrrelser hos Marx,

Om det derimot er overgangen fra prisstgrrels er til verdistgrrelser
som komiteen ikke forstdr, s& er dette en ganske annen ting, men da
burde de uttalt dette kiarere. | s& fall matte nemlig Seip ta opp trans-
formasionsproblemet i hele sin bredde, men det er ikke hensikten med
artikkelen. Om komiteen likevel etterlyser med hvilken rett Seip gjgr
dette, henviser han i en fotnote til H. D, Dickinson, "The falling rate
of profit! Review of economic studies, 1957,

Noen avslutiende merknader under dette punktet. De fieste gkonomer
oppfatter at det er et klart skille mellom marxistisk gkonomi
og den Keynes-pregede {borgerlige) gkonomi. Dette skillet gjgr at det
er unulig & bedgmme marxistisk gkonomi etter i hvor stor grad den
samsvarer med den borgerlige gkonomien, Dette gjelder ogsd den andre
veien. Om f.eks. J, Serck-Hanssens skrift "Om konsumentenes adferd"
skulle bedgmmes utfra i hvilken grad det samsvarer med ei marxistisk
g?if:ming, er vi stygt redde for at boka ville bli inndradd noksa gye-
ikkelig.

11} De anser marxismen for i vare uvitenskapelig,

De avsluttende merknadene under det forrige punktet bringer oss natur-
lig inn pé& dette punktet. Komiteen har bedgmt en artikkel i marxistisk
gkonomi utfra den gkonomi som de sj@l forsvarer, og som de mener er
den eneste vitenskapelige. | deres innstilling finner vi blant annet
félgende sitater:
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"Uten nermere presisering bruker Seip uttrykksméter som ''kapitalens

utbytting av arbeiderne”, "motsetninger!, !motsigelserh {tilsynelatende

brukt om et eller annet ''vitenskapelig" begrep), 'kapitalen behersker
arbeidet i kraft av samfunnets oppbygging', m,m. !

"Som nevnt brukes det i artikkelen visse belastede ord og uttrykk ,
f.eks, I3 utbytte", "utbyttingsgrad", etc, En kan f inntrykk av
at hensikten er & félge en politisk sjargong. Seip forsgker ikke &

presisere hva disse sjargonguttrykkene star for M

Til dette vil vi henvise til et sitat fra en forelesning Hilde Bojer holdt
tidlig i hgst da hun sier:

N&r en skal lese marxistisk teori, md en vare fullstendig klar over
hvordan Marx bruker begrepene, nemlig fgigende: Marx bygger

de samfunnsmessige forhold inn i de begrepene
han bruker. Det samfunnet Marx analyserer, er det kapitalist -
iske samfunnet, og alie hans begreper referer seg ti| samfunnsfor -
holdene under kapitalismen !

Dette sitatet er sarlig treffinde ndr det gjelder begreper som vare
og verdi, men for begrepet utbytting hos Marx gjelder det samme. Det
szregne for det kapitalistiske samfunn er nemlig at en klasse utbytter
en annen, og begrepet utbytting hos Marx kan en i en viss grad si be-
rérer det samme som det borgerlige gkonomer betegner som tilbud og
etterspérsel etter arbeidskraft,

Begrepet er hverken uvitenskapelig eller preget av politisk sjargong,
men det er i trdd med marxistisk terminologi. Nar f,eks, Serck-
Hanssen bruker begrepet utilie i det foran nevnte skrift, vil ikke vi
uttrykke at det er uvitenskapelig eller uttrykk for en bestemt politisk
sjargong, men kritikken vil 93 pd at vi er uenige i den vitenskap det
er et element av, ved siden av at begrepet ikke har noen praktisk
hytte. Det er , som mye annet innenfor den borgerlige gkonomi, bare
en méte & f4 kvantifisert noe som aldri kan observeres i det praktiske
liv, men som bare eksisterer innenfor de borgerlige gkonomers teo-
retiske modeiler. Det er et element av den vitenskap som tilslgrer
og harmoniserer, i stedet for & avdekke og Innrégmme at der er mot-
setningene som er alle prosessers drivkraft.

For & summere opp dette punktet, Komiteens bedgmming av artikkelen
har ingen verdi, idet komiteen var forutinntatt om det emnet den be —
handler, og anser selve emnet som uvitenskapelig. Komiteen har
bedgmt artikkelen utfra den innstilling at den skulle slaktes, idet marx-
Istisk gkonomi betraktes som en avart av gkonomien som Ikke skal be-
drives innenfor Sosialgkonomisk Institutt. Til slutt er det bare &
bemerke at om en skulle angripe marxistisk gkonomi p& den maten det
er gjort her, er det svert vanskelig & gigre det mindre intelligent,

74

OBSERVATOR 6/72
smp———

111)_Komiteens avslag er politisk betont.

Til dette punktet vil vi fgrst nevne litt om forholdene her pa instituttfet,
od hvorledes undervisningstilbudet dekkes for de som ¢gnsker undervis-
ning i marxistisk gkonomi.

giter & ha etterlyst ei slik undervisning noen tid, ble detvaren 72
satt i gang ei forelesningsrekke over dette emnet, 0g denne er blitt
fulgt opp i hgst, Studentene som har fulgt disse forelesningsseriene,
har funnet ut at for & {3 bedre utbytte av undervisninga, métte de
organ'sere seg i seminarer pa egen hand, Dette er gjort, og 40-50
studenter deltar pa disse seminarene.

Interessen er altsa stor, og den er stadig voksende, szrlig p.g. a.
at de yngre studentene har stor interesse for marxistisk gkonomi.
Pa tross av dette valgte undervisningsleder Tore Johansen i sigyfe
forelesninga i marxistisk gkonomi til v&ren, En del studenter tok da
iniativet til 8 f& i gang et seminar med |lerekrefter badde fra institut—
tet og utenfor, og Utvalget ba om stétte til & gjennomf@gre seminaret
pé siste instituttradsmgtet,

Pa tross av at studentene sjgl skulle vere ansvarlig for seminaret,
at interessen blant studentene er stor og at |zrerkreftene pa semi-
naret i all hovedsak var kompetente for oppgaven, oppnidde en ikke
a f3 |gfte om bevilgning til seminaret fra instituttridet. Saken ble
istedet oversendt instituttstyret, hvor saken skal forberedes fgr den
legges fram i nytt instituttr8dsmegte 23.nov, | skrivende stund f3r vi
vite at instituttstyret ikke vil anbefale en slik stgtte, Bare student-
representantene i styret stemte for,

En av de som har hjulpet studentene med & sette | gang undervisning

i marxistisk gkonomi, er nettopp Didrik Selp, og han er ogsd villig
til & hjelpe oss med det planiagt seminaret, Imidlertid vil han nd for-
svinne fra instituttet, om han ikke far stillingen som stipendiat i sam-
virkegkonmi, idet NAVF-stipendiatet utlgper i desember,

Vi vet at undervisning i marxistisk gkonomi er noe som studentene
gnsker fordi de er misforngyde med den gkonomi de utelukkende skal
lere her. Vi vet videre at undervisning | marxistisk gkonomi befester
studentenes tro p& at den gkonomien vi tilegner oss her er feilaktig
og samfunnsbevarende, og at den marxistiske gikonomien er riktig og
vil bryte ned dette samfunnet. Studenter som har tro pa at et kapital-
istisk samfunn ikke kan bestd iall framtid, vil gjerne vite noe om det
samfunnet som vil komme etter sosialistisk omveltning. Derfor ¢gnsker
de kunnskaper i marxistisk gkonomi,. At disse gnskene undertrykkes,
er klare poiitiske overgrep,

Dette er ikke noe forsgk pd & s& splid mellom lerere og studenter,
eller lzrere innbyrdes, men det er et forsgk pd & pdvise alvorlige
svakheter ved vart institutt. Om disse svakhetene blir rettet opp,
ville Iufta bli renere og bedre & pust i bide for studenter og |erere.
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RexteLser Tii OBSERVATOR Nr. 5

SIDE LINJE STAR SKAL STA
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Vi beklager sterkt at slike meningsforvirrende feil har
forekommet,

Forgvrig gjgr vi oppmerksom pd at det ved bruk av smd og
store bokstaver i statistikkoppgaven kan ha forekommet feil-
tolkning av et meget utydelig manuskript.
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Relasjonen som stilles opp, er imidlertid forholdsvis standard, Kan-
didaten prgver seg Ikke nok pd "nye veier! til & komme ned mot f.eks,
2.15 -nivdet. Et slikt niva vil f.eks. kreve at kandidaten ikke bare
nevner at de hgyresidevariable ikke ma vare gjenstand for tilpasning
hvis forutsetningen om uavhengighet skai holde, men at kandidaten gar
videre og spér hvor rimelig dette er ndr det gjelder f.eks, arbeids-
kraft og produksjon.
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181 ~ Transporickonoinisk institutt arbeider med forsknings~ og utred-
ningsvirksomhet. Instituttet har ca 100 ansatte, hvorav for tiden 9
er sosialokonomer, og bestdr av felgende fagavdelinger:

Trafikksikkerhet
Transportgeoarafi
Transportokonomi

Yeg~ og trafikkteknikk
Transportteknikk
Metodeutvikling

Instituttets sosialaekonomer arbeider i dag med prosjekter innenfor
samferdselssektoren som har beiydelige samfunnswessige konsekvenser,

Bilant disse kan nevnes:

Norsk Samferdselsplan

Norsk Havneplan

Norsk Vegplan fase II
Konmunikasjonsplaner for fylker
Bilavgifter

Langtidsplan for NSE

101 er interessert | kontakt utad oy kan tilby et godt bibliotek,

notater og rapporter,
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