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innsyn

Ethvert universitet bør fokusere på 
miljøutfordringer. Likevel finnes det 

i dag kun ett rent miljøøkonomifag på 
Samfunnsvitenskapelig fakultet. Faget 
ECON4910 tilbys mastergradsstudenter 
og rundt ti studenter er meldt opp til 
eksamen våren 2013. Observator tror flere 
samfunnsøkonomistudenter ønsker å  bruke 
utdannelsen sin til å løse miljøproblemer. 
Hvorfor ikke la miljøspørsmål ta en større plass i 
samfunnsøkonomiutdanningen?

Samfunnsøkonomi er et av fagene som er best 
egnet til å løse miljøutfordringer vi står ovenfor. 
Klimaproblemet kommer ikke til å bli løst ved 
å oppfordre befolkningen til å spise mindre 
kjøtt eller å ta med handlenett i butikken, 
men gjennom offentlige og internasjonale 
reguleringer som rammer forbrukernes 
kostnader.

Det er for eksempel mange som stiller seg 
positive til å betale en frivillig CO2-skatt på 
fly, men når det kommer til stykket er det 
få som kjøper seg en karbonnøytral reise. 
Derimot vil EUs forslag om å innføre et CO2-
kvotehandelsystem for luftfart i Europa gi et 
bedre resultat. Kvotehandelen øker kostnadene 
for flyselskapene, som igjen fører til dyrere 
flybilletter. Skal man endre forbrukernes 
oppførsel er det mer effektivt å ramme 
lommeboken enn å appellere til moralen.

Skatt, subsidier og kvotehandel er tiltak som 
rammer forbrukernes insentiver og dermed 
fører til endringer i markedet. Dette er felt 
samfunnsøkonomer kan mye om. Å øke 
forurensingskostnadene vil være dyrt på kort 
sikt, men vil gi langsiktige miljøgevinster. Det 
er en sannhet som  er vanskelig å svelge for land 
med stramme budsjetter. På neste side kan du 
lese om hvordan 15 år med klimakonferanser 

har ført med seg få forpliktelser. 

Kvotehandel var også et av temaene for 
Samfunnsøkomens årlige høstkonferanse. 
Observator dekket som vanlig arrangementet. 
Fra side 14 kan du blant annet lese om 
forhandlingsspillet ved internasjonale 
klimaavtaler, økonomers plass i debatten og 
hvorvidt land som Norge kan gjøre en forskjell 
som foregangsland. 

Mange mener at å utsette oljeboring i Lofoten 
er et steg i riktig retning. Arbeiderpartiet har 
nylig gått inn for en konsekvensutredning om 
petroleumsvirksomhet i området. På side 8 kan 
du lese en analyse om gevinster og kostnader 
ved oljeboring i Lofoten, og kanskje kommer du 
nærmere et standpunkt i saken.

Miljøforkjempere mener vi bør bruke mindre 
fossile brennstoffer og mer fornybar energi. Et 
kompromiss er å substituere seg mot naturgass, 
det snilleste av de fossile brennstoffene. På 
side 12 spør vi hvorvidt den europeiske 
naturgassatsningen kan bli en myk overgang fra 
fossil til fornybar energi eller er en blindvei for 
miljøet.

Dette nummeret har ikke bare artikler om 
økonomi og miljø, men også studentmiljø. 
På side 24 kan du lese om årets studietur til 
Frankfurt og på side 22 finner du en kritisk 
kommentar til det faglige miljøet på fakultetet.

I anledning temaet passer det godt at du nå 
holder tidenes første svanemerkede utgave av 
Observator. 

God lesning!

Mer miljøøkonomi, takk!
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Like før nyttår gikk den siste av FNs 
årlige klimaforhandlinger mot 

slutten. Konferansen, som fant sted i 
Doha, var en ny omgang med samtaler 
for å diskutere klimautfordringene og 
forhandle fram avtaler. Tross stadige 
påminnelser om konsekvensene av 
klimaendringene og lovnader fra 
politikere, lar de store tiltakene vente 
på seg.

Videreføring av Kyoto-protokollen
Det viktigste utfallet av forhandlingene 
i Doha var en forlengelse av Kyoto-
protokol len.  Avtalen ble ferdig 
forhandlet i 1997 og var gjeldende 
i perioden 2005-2012. I Doha ble 
avtalen forlenget til 2020.

Foreløpig innebærer protokollen at 
rike land forplikter seg til å redusere 
drivhusgassutslippene sine med fem til 
åtte prosent i forhold til utslippsnivået 
i 1990. Fordi avtalen kun omfatter rike 
land, rammes ikke de fleste afrikanske, 
asiatiske og latin-amerikanske land, 
deriblant BRIC-landene. I 2012 valgte 
enkelte rike land, blant andre USA, 
Australia, Japan og Russland å ikke 
ratifisere avtalen. Resultatet er at 
landene som inngår i avtalen står for 
kun 15 prosent av verdens samlede 
klimagassutslipp.

Deltakelse og forpliktelser er i stor 
grad frivillig under forhandlingene, 
og land har kviet seg for å sette 
seg konkrete mål. Det er også en 
overordnet holdning om at innføring 
av klimatiltak innebærer svekket 
konkurransedyktighet og en påkostet 
økonomisk omstilling. Under Kyoto-

forhandlingene i 1997 var partene 
enige om at det først og fremst er 
de rike landene som må kutte først. 
Disse står for de største utslippene 
per innbygger og har derfor mindre 
å tape på å gjøre kutt i egen velferd. 
Etter 1997 har det imidlertid vist seg 
å være vanskeligere å finne løsninger 
med bred enighet. 

Enige om å være uenige
G77, en samling av de fleste afrikanske, 
asiatiske og latin-amerikanske land, 
belyser utfordringer som mindre 
utv ik lede  l and  har  knytte t  t i l 
overgangen til en mer miljøvennlig 
økonomi. Gruppen peker på at de er 
avhengig av økonomisk støtte for å få 
gjennomført nødvendige omstillinger. 
Land i denne gruppen er de mest 
sårbare for klimaendringer. Afrikanske 
bønder frykter at flom kan ødelegge 
avlinger, men de har ikke råd til å ruste 
seg mot denne trusselen.

Stormaktene Kina og USA, som 
sammen står for ca. 30 prosent av 
verdens samlede klimagassutslipp, 
har ikke bindende avtaler gjennom 
FN sine klimakonferanser. USA har 
et utslippsnivå som er dobbelt så høyt 
som Europa og landet bruker en lavere 
andel fornybar energi enn både Kina og 
EU. Kyoto-protokollen ble ikke vedtatt 
i Senatet i 1997 blant annet på grunn av 
misnøye ved manglende deltakelse fra 
land utenfor OECD. Siden har samtlige 
amerikanske regjeringer lagt seg på 
denne linjen.

Kina har doblet sine utslipp målt per 
innbygger siden Kyoto-protokollen 

ble vedtatt i 1997 og nærmer seg i 
dag et europeisk nivå. Landet har 
fortsatt ingen forpliktelser ovenfor 
protokollen, men var sammen med de 
andre BRIC-landene en pådriver for 
at Kyoto-protokollen skulle fortsette. 
BRIC-landene har også tatt til orde 
for at det skal stilles strengere krav til 
de vestlige landene, fordi de har hatt 
et høyt utslippsnivå over lengre tid.

Fond og fremtid
Et resultat av de tidligere forhandlinger 
som fant sted i København og Durban 
i perioden 2009-2011, har vært 
opprettelsen av et klimafond. Fondet 
skal brukes til å hjelpe fattigere land 
i overgangen til en mer miljøvennlig 
praksis og håndtere skader som følge av 
klimaendringer. Målet er å samle 100 
milliarder dollar årlig frem til 2020, 
men det er fortsatt usikkert hvordan 
dette skal finansieres. Blant forslagene 
er oppkjøp av klimakvoter, overføringer 
fra rike lands nasjonalbudsjetter og 
implementering av en særavgift på 
klimagassutslipp. Fondets størrelse 
er nå på under 20 milliarder dollar, 
og hittil har få land forpliktet seg til å 
bidra med midler.

Med i beste fall lunkne resultater fra 
tidligere, er det ikke knyttet store 
forhåpninger til neste runde med 
forhandlinger i Warszawa i november 
2013. Under forhandlingene i Durban 
ble partene enig om å forhandle frem 
en avtale innen 2015 som skal være 
gjeldende fra 2020. I Polen vil man 
forhåpentligvis få et signal om hvor 
omfattende denne avtalen vil bli og 
hvilke land som vil delta.

Femten år med fastlåste

kl imakonferanser
Tekst: Eirik Lading
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HVA ER MILJØØKONOMI?

fra stamme til grener

Miljøøkonomi

Miljøøkonomi kan kort beskrives som 
en underdisiplin av samfunnsøkonomi 
som tar for seg spørsmål rundt 
effektiv utnytting av naturressurser og 
konsekvenser og kostnader av ulike 
produksjonsprosesser på miljøet. 

Landbruk som naturressurs
Miljøøkonomi har sine røtter helt 
tilbake til de klassiske økonomene 
på 1700-tallet. På dette tidspunktet 
begynte effektiviseringen av jordbruket 
som en reaksjon på etterspørselen fra 
et voksende industrisamfunn. Dermed 
ble tematikken rundt utnytting av 
landområder og råvarer på en best 
mulig måte et naturlig utgangspunkt 
for de klassiske økonomene. Økonomer 
var opptatt av hva som bestemte 
levestandard og velferd, som ble antatt 
å oppnås gjennom økonomisk vekst. 
Naturressurser og forvaltningen av 
disse var, sammen med arbeidskraft, 
den viktigste kilden til iverksettelsen 
av økonomisk vekst, og dermed til å 
øke en nasjons velferd. Den viktigste 
naturressursen var land, og denne 
hadde en særegen egenskap, den var 
begrenset i mengde. Land satte dermed 
begrensninger for produksjonen, og det 
ble umulig å snakke om produksjon, 
kostnader og økonomisk vekst, uten å 
ta hensyn til land og de rammene det 
satte for den økonomiske aktiviteten. 

Bærekraft blir introdusert
Det var likevel et vidt spekter av 
tilnærminger til denne problematikken; 
fra Adam Smiths teorier om den 
usynlige hånds optimale løsning, til 
Thomas Malthus dystre prediksjoner 
om at en økende populasjonsvekst 
overskrider naturens bærekraftige 
nivå, og tvinger menneskeheten inn 
i en stabil likevektstilstand med den 
laveste levestandarden som muliggjør 
reproduksjon. Videre gav John Stuart 
Mill og hans begrep om ”amenity 
values” et utvidet syn på miljøet, 
der naturen selv har en egenverdi. 
Dette utfordret tanken om at alle 
naturområder skulle brukes opp på 
jordbruksproduksjon for å kunne fø 
en økende menneskelig populasjon. 
Her ble et viktig aspekt ved naturen 
oversett; den verdien som lå i å kunne 
observere og ferdes i noe som ikke er 
kunstig eller menneskeskapt. Dette ble 
en mer ettertraktet “vare” etter hvert 
som levestandarden økte.

Optimalisering av naturen
Videre kom de neoklassiske økonomene 
på slutten av 1800-tallet. Dette kan 
sies å være den mest definerende 
økonomiske epoken for miljøøkonomi. 
Her beveget man seg vekk fra ideen 
om knapphet til begreper som relativ 
prissetting og tilbud og etterspørsel. 

Det nye perspektivet på relativ verdi 
gjorde at fokuset rundt økonomisk 
aktivitet nå dreide seg om struktur og 
effektiv allokering av ressurser, framfor 
kvantum. Bekymringene rundt den 
bærekraftige grensen for økonomisk 
vekst ble erstattet med modeller 
for effektiv og optimal produksjon. 
Dette synet la det mikroøkonomiske 
fundamentet for miljøøkonomi slik 
den er i dag. Likevel skulle denne 
trenden endre seg i mellomkrigstiden, 
da økonomiske nedgangstider herjet 
de vestlige økonomiene. John Maynard 
Keynes spilte en sentral rolle i å forme 
miljøøkonomi, ved å bringe tilbake 
ideen om de fysiske begrensningene 
til økonomisk vekst. 

Eksternaliteter og forurensning
Det vi i dag regner som miljøøkonomi 
så dagens lys først på 1970-tallet, da 
man spesifikt studerte hvordan noen 
ressursallokeringer kunne være bedre 
enn andre. Dette skjedde som en del 
av utviklingen av velferdsøkonomien. 
Her studerte man hva som er de mest 
optimale allokeringene av ressurser. 
Dette utilitaristiske tankesettet bunnet 
ut i tanken om Pareto-optimalitet, som 
er grunnbegrepet når det kommer 
til optimal allokering av ressurser. 
Der hvor Pareto-optimalitet svikter 
i en markedsøkonomi oppstår det 

Tekst: Maria Pedersen del Toro

Til tross for at miljøøkonomi i dag fremstår som 
en nymotens undergren av økonomifaget, har 

fagdisiplinen røtter som strekker seg tilbake til Adam 
Smith og Thomas Malthus.
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såkalte eksternaliteter. Her kommer 
spørsmålet om forurensning inn. 
Innenfor velferdsøkonomi finner vi 
også kostnad-nytte-analysen som er 
sentral i feltet for miljøøkonomi.

Ulike underdisipler innenfor miljø-
økonomi har videre utspring i ulike 
økonomiske tankesett. Problemer 
som omhandler forurensning er en 
videreføring av eksternaliteter og 
velferdsøkonomi, mens det som kalles 
for økologisk økonomi bygger på de 
klassiske økonomenes problematikk 
rundt begrensninger på naturresurser 
og utbredelsen av økonomisk vekst. 

Todelt fagdisiplin
Det kan skilles ut to tankesett innenfor 
miljøøkonomi. Den første retningen 
bygger på det neoklassiske tankesettet, 
og tar for seg effektivitet og optimal 
ressursallokering som er noen 
av de mest omtalte temaene 
i n n e n f o r  m i l j ø ø k o n o m i .
Her  s tuderes  blant  annet 
spørsmålene rundt hvem som 
skal bære kostnadene av utslipp, 
mangelen på veldef iner te 
private eiendomsrettigheter, og 
i hvilken grad offentlige inngrep 
bør implementeres for å rette opp   
i negative eksternaliteter. 

Den andre retningen tar utgangs-punkt 
i et økologisk perspektiv. Her studeres 
hvordan naturens bærekraftige evner 
setter rammer for produksjons-
prosessen, og hvordan produksjon 
og miljø fungerer i et symbiotisk 
forhold. Produksjonsprosesser tar i 
bruk, og eksisterer innenfor rammene 
av naturen, og er dermed bundet av 
dens lover. 

Naturen - økosystem eller 
markedsaktør?
Økonomisk aktivitet skjer ikke i en 
isolert setting der man kan utfolde seg 
i det uendelige uten restriksjoner og 
konsekvenser. En kan ikke benytte seg 

ubegrenset av naturens ressurser uten 
at systemet og aktøren blir påvirket. 
Verden er et helhetlig økologisk system 
der materie verken kan skapes eller 
tilintetgjøres, og derfor vil man ikke 
kunne kvitte seg med alt utslipp fra 
produksjon. Det menneskeskapte 
avfallet vil forbli i verdens økosystem i 
en eller annen form. 

Økonomiske og biologiske systemer 
fungerer også i et symbiotisk forhold der 
begge påvirker og begrenser hverandre. 
En må studere økonomisk aktivitet i 
en større og realistisk kontekst, der det 
økonomiske systemet i det store og det 
hele faktisk bare er et subsystem. Fra 
dette perspektivet er det vanskelig å 
benekte miljøøkonomiens relevans, 
da denne retningen bringer sammen 
to viktige momenter i debatten rundt 

fremtidige generasjoners leve-
standard. 
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OLJEBORING I NORD

Arbeiderpartiets programkomité vil 
på bakgrunn av dagens kunnskap 

gå inn for en konsekvensutredning av 
mulighetene for petroleumsvirksomhet 
i Lofoten, Vesterålen og Senja, nærmere 
bestemt Norland VI, VII og Troms II. 
Spørsmålet har sådd splid i regjeringen; 
Senterpartiet stiller seg bak forslaget 
mens Sosialistisk Venstreparti og 
miljøvernbevegelsen er samlet til kamp. 
En konsekvensutredning høres kanskje 
harmløst ut, men Aps nestleder Helga 
Pedersen innrømmer at ”det er svært 
sjeldent at en konsekvensutredning ikke 
ender opp i petroleumsvirksomhet”.

Olje – og energidepartementet har 
gjennomført en kunnskapsinnhenting 
om petroleumsvirksomhet i  de 
relevante områdene, og det er på 
bakgrunn av denne at Arbeiderpartiet 
nå sier ja til en konsekvensutredning. 
Det kommer frem av rapporten at 
Lofoten, Vesterålen og Senja har 
utsikter om lav vekst i fremtiden og at 
fraflytting er en økende trend. Dersom 
havområdene åpnes for boring vil 
regionen kunne oppleve en solid 
oppsving i  sysselsettingen de nærmeste 
årene. Arbeiderpartiet understreker 
oljens rolle som bærebjelke for 
opprettholdelsen av velstandsnivået 
i dagens Norge. Motstykket til disse 
argumentene er miljøhensyn til 

områdene slik de er i dag, men også 
med tanke på framtida. Oljeutvinning 
betyr risiko for naturødeleggelser, samt 
et valg om investering i ikke-fornybar 
energi. 

Biologisk oase
Områdene utenfor Lofoten, Vesterålen 
og Senja (LoVeSe) er kjent for å være 
biologisk unike. Ifølge Havforsknings-
instituttet er disse havområdene svært 
rike på marine organismer. Havområdet 
er det eneste stedet i Norge hvor spekk-
hoggeren fødes, og verdens største 
dypvannskorallrev ligger utenfor Røst. 
Her finnes også et svært rikt og sårbart 
fugleliv. Stedet er blant annet bostedet 
til den allerede truede lundefuglen. I 
tillegg er Lofoten og Vesterålen skreiens 
viktigste gyteområde og fødeområdet 
til den siste robuste torskestammen 
i verden. En oljekatastrofe her vil ha 
rystende konsekvenser. 

Et av de viktigste argumentene 
mot oljeboring i LoVeSe er vern av 
fiskerinæringen. Denne utgjør en stor 
del av verdiskapningen i de aktuelle 
områdene. Kysten utenfor Lofoten er 
høysetet for gytemoden torsk, og dette 
fisket står for en stor del av det totale 
volumet levert fra kystflåten. Torsken 
fra Lofoten har også en lang tradisjon 
som norsk eksportvare. 

Lav vekst
Det kommer frem av rapporten til Olje- 
og energidepartementet at Lofoten, 
Vesterålen og Senja har utsikter om 
lav vekst i fremtiden og at fraflytting 
er en økende trend. LoVeSe har samlet 
hatt en nedgang i befolkningen på 6 
prosent de siste 20 årene. I den samme 
perioden har Norges befolkning vokst 
med 15 prosent. Alvoret understrekes 
av formen på befolkningspyramiden. 
Folketallet for aldersgruppen 20-40 år 
har i LoVeSe-området falt med over 
20 prosent de siste 20 årene. Denne 
nedgangen er mye sterkere enn for 
Norges befolkning totalt sett (4 prosent 
i tilsvarende aldersgruppe). 

I LoVeSe-regionen er fiske, havbruk, 
reiseliv, varehandel, bygg og anlegg 
viktige næringer. Menon Business 
Economics har undersøkt hvordan 
veksten og sysselsettingen vil se ut 
i disse områdene i fremtiden. For 
LoVeSe er det forventet lavere vekst 
enn for mange av de andre regionene 
i analyseområdet. Her vil veksten i 
fiske og havbruk antakelig gå opp, men 
den positive effekten blir overskygget 
av den generelt lave veksten i andre 
næringer. Dette er uten den eventuelle 
oljeboringen. Petroleumsvirksomhet 
vil kunne gi økt vekst i alle næringer.

En miljøbevegelse i harnisk. En koalisjonsregjering 
som skakes i sammenføyningene. Verdispørsmål 
møter harde samfunnsøkonomiske fakta. Koster 

oljeboringen mer enn den smaker? 

Et hav av

kalkuler inger

Tekst: Oda M. S. Joramo & Ragnhild Mæland
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Hva vil petroleumsnæringen bety?
Forventet totalvolum for analyseområdet 
er, på bakgrunn av dagens kunnskap, 
anslått til 1270 mill. fat olje. I tillegg 
kommer betydelige gassforekomster. 
Hvor mye penger det er snakk om vil 
variere i forhold til hvor mye olje og 
gass man finner. I Rapporten som Olje 
– og energidepartementet har lagt frem 
skiller de mellom det de kaller høyt og 
lavt aktivitetsbilde1. Brutto salgsverdi 
er anslått til å variere mellom 180 mrd. 
kroner og 1520 mrd. kroner, avhengig 
av aktiviteten i petroleumsnæringen. 
Nettoverdien varierer mellom 70 og 
1200 mrd. kroner, det høyeste anslaget 
tilsvarer omlag 240 000 kroner per 
nordmann.  Menon har beregnet de 
totale ringvirkningene til å ligge mellom 
26 og 55 mrd. kroner for hele perioden 
med petroleumsaktivitet.  

Sysselsetting og bosetting
Den regionale sysselsettingseffekten 
er beregnet til 37 000 sysselsatte i et 
høyt aktivitetsbilde og 13 000 ved et 
lavt aktivitetsbilde. Gjennomsnittlig 
sysselsettingseffekt vil kunne bli 
mellom 400 og 1100 sysselsatte, 
avhengig av aktiviteten. Den regionale 
effekten er sterkest i driftsfasen. Årlig 
gjennomsnittlig verdiskapning er antatt  
å ligge et sted rundt 1,6 mrd.  kroner  
ved høy petroleumsaktivitet og 800 mill. 

kroner ved lav aktivitet. 

Basert på erfaringer fra annen virksom-
het antar Menon at forholdet mellom 
sysselsetting og bosetting ligger på 2,2. 
Det betyr at én ny arbeidsplass fører til 
2,2 nye bosatte i regionen. Flere familier 
og dermed flere unge vil sannsynligvis 
etablere seg.

Miljørisiko
I kunnskapsinnhentingen som Olje- og 
energidepartementet har lagt frem er 
miljørisiko et sentralt tema. Den knyttes 
til sannsynligheten for et akuttutslipp 
og konsekvensene som kan oppstå 
ved et utslipp. Ifølge rapporten er 
sannsynligheten for utslipp vurdert 
til lav. Derimot vektlegger rapporten 
at miljøkonsekvensene er alvorlige, 
gitt at et utslipp skjer. Det biologiske 
mangfoldet kan bli rammet hardt og 
lenge, med en særlig risiko for sjøfugler 
og marine pattedyr. Denne risikoen er 
spesielt høy i vinterhalvåret. Dagens 
utstyr er ikke egnet til å rense bort 
oljesøl fra snø og is, så et utslipp i 
kuldetiden vil kunne forårsake stor 
skade.

Forurensingstilsynet og kystverket har 
påpekt at antall ulykker på norsk sokkel 
har stabilisert seg på et faretruende 
høyt nivå. I tillegg vil den økte 

oljetransporten i området være med 
på øke risikoen. 

Skal vi unngå farlige klimaendringer, 
må tre fjerdedeler av verdens kjente 
reserver av kull, olje og gass bli liggende 
urørt. I en slik situasjon er det uforsvar-
lig å åpne nye områder for oljeboring. 
Når oljeproduksjonen øker i norske 
havområder, øker også Norges klima-
gassutslipp. Olje- og gassvirksomhet 
er den viktigste årsaken til at Norges 
utslippsnivå ligger langt over hva vi har 
forpliktet oss til internasjonalt.

Fiskerinæringen
Det er fiskerne som først kommer 
til å kjenne på konsekvensene ved 
oljeboring. Halvparten av de aktive 
fiskerne i det aktuelle området jobber 
fra små båter og med metoder som gir 
lite rom for mobilitet. Disse kan risikere 
å bli drevet bort fra arealene hvor 
utvinningen vil finne sted. Havsokkelen 
er relativt smal i det aktuelle området, 
og oljeriggene vil  dermed være 
nærmere land enn hva som er tilfelle 
i andre områder.

Reiseliv
Det spås både positive og negative 
virkninger på turismen og reiselivet i 
regionen. Ved åpning av områdene vil 
oljeselskapenes tilstedeværelse først 

  Hvis vi  ikke skal la ol jen 

l igge utenfor Lofoten og 

Vesterålen, hvor skal vi  da 

la den l igge?

(Bård Vegard Solhjel l)

“  

1For å belyse usikkerheten er det gjort en vurdering av hvor mye olje og gass en kan forvente i området dersom 
ressursutfallet er høyt eller lavt. I høyt ressursutfall er utvinnbare volum anslått til 371 mill. Sm3 oljeekvivalenter. I lavt 
ressursutfall er det forventet å kunne utvinne 76 mill. Sm3 oljeekvivalenter
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og fremst virke positivt på transport 
og infrastruktur, men også øke 
etterspørselen etter hoteller, bevertning 
og butikker. Derimot vil synligheten 
av olje- og gassinstallasjonene kunne 
skremme vekk turister som kommer for 
å se uberørt nordnorsk natur. Dette kan 
i sin tur medføre tapte arbeidsplasser 
innenfor turistnæringen. 

Et eventuelt utslipp vil i en kort periode 
føre med seg positive ringvirkninger 
på reiselivsbransjen, da området vil bli 
vertskap for opprydningsmannskap 
og til reisende som kommer for å 
studere ulykken. På den andre siden vil 
turismen svekkes av tilgrisede strender 
og ødeleggelser i det vakre landskapet.

Kanskje blir det en samlet positiv 
effekt på reiselivet ved oljevirksomhet, 
men turistene vil svikte ved et utslipp. 
På bakgrunn av det vi vet er det liten 
sannsynlighet for utslipp. Spørsmålet 
er om det er verdt å ta sjansen?

Nasjonale sysselsettingseffekter 
Statistisk sentralbyrå har undersøkt 
hvilke effekter petroleumsaktiviteten 
i LoVeSe vil kunne ha på nasjonalt 
nivå.  De har tatt utgangspunkt i de to 
aktivitetsbildene som  er nevnt tidligere. 
Funnene viser at petroleumsvirksomhet 
vil gi et positivt bidrag til den nasjonale 

sysselsettingen. Totalt vil det kunne 
forventes en økning på mellom 27 
000 og  73 000 sysselsatte. I snitt 
forventes det at sysselsettingen vil 
øke mellom 800 og 2300 per år for 
de to aktivitetsbildene. Ved et høyt 
aktivitetsbilde er det antatt at hele 13 
000 av de totalt 73 000 sysselsatte vil 
komme fra arbeidsledighet. 

Petroleumsaktivitet vil kunne gi 
en vekst av personer i arbeidsfør 
alder til en region som opplever en 
aldrende befolkning og stor fraflytting. 
Petroleumsnæring vil på nasjonalt 
nivå kunne øke sysselsettingen og 
dermed være med på å redusere 
arbeidsledigheten. 

Velferdsstat og klimapolitikk
Ifølge Jens Stoltenberg er det ikke 
god klimapolitikk å begrense norsk 
olje- og gassproduksjon. Han viser til 
det faktum at oljeproduksjonen har 
sunket, mens gassproduksjonen har 
økt. Stoltenberg argumenterer også for 
at befolkningsvekst og fattigdom vil 
føre til at mennesker vil kreve et bedre 
velferdstilbud, og at dette hviler på en 
solid økonomisk vekst de nærmeste 
årene.
Norsk gass erstatter mer forurensende 
fossil energi fra andre europeiske 
land,  men ifølge det internasjonale 

energ iby råe t  ( IEA)  må  Norge 
produsere mindre gass enn vi ellers 
ville gjort, dersom vi skal klare å 
forhindre farlige klimaendringer. Vi 
vet at minst to tredjedeler av verdens 
kull og olje må bli liggende om vi skal 
nå målet om å begrense den globale 
oppvarmingen til to grader. 

– Hvis vi ikke skal la oljen ligge utenfor 
Lofoten og Vesterålen, hvor skal vi da 
la den ligge? spør miljøvernminister 
Bård Vegard Solhjell. 

Både nasjonale og internasjonale mål 
om store, langsiktige kutt i utslipp av 
CO2 står sentralt i klimapolitikken. 
For at nye, tunge vekstøkonomier 
som Kina og India skal bli med på 
internasjonale klimapolitiske tiltak, 
er det svært viktig at land som Norge 
går foran og følger opp disse målene. 
Samtidig er det liten tvil om at områder 
som lider av lav vekst og fraflytting 
trenger arbeidsplasser for å gjøre 
stedene mer attraktive. 

Regnestykket koker ned til verdivalg. 
Tiden vil vise om boring i LoVeSe-
regionen er det beste alternativet. 

  Når det gjelder 

områdene fra Lofotodden 

ti l  Tromsøflaket så er 

disse så spesiel le og 

viktige for våre al ler 

viktigste f iskerier 

at vi  må advare mot 

petroleumsvirksomhet.

(Havforskningsinstituttet)

“  
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ikke akkurat bånn gass

Naturgass blir ofte beskrevet som det 
reneste av de fossile brenslene kull, 

olje og gass.  Det er liten tvil om hvilken 
av de tre som er karbonverstingen:

Kull dekker i dag 41 prosent av verdens 
totale energietterspørsel, og forbrenning 
av ett tonn kull gir mellom to og tre tonn 
CO2-utslipp. Til sammenligning utgjør 
gass omtrent 20 prosent av dagens 
energiforsyning og gir halvparten så 
mye CO2-utslipp ved forbrenning. 
Naturgass forårsaker heller ingen sur 
nedbør siden forbrenning av gass, i 
motsetning til bensin og diesel, ikke 
fører til utslipp av nitrøse stoffer som 
for eksempel svovel. 

Den norske regjeringen, Statoil og 
Statnett har sammen med resten av 
Europa uttrykt en bred enighet om 
at gass må utgjøre en større andel av 
fremtidens energimiks for at vi skal 
kunne nå klimamålene.

Likevel stiller flere seg kritiske til 
de påståtte  miljøgevinstene og  
naturgassmarkedet er langt fra 
optimalisert.

Miljø- og markedsvennlig 
Skal en begrense global temperatur-
økning til to grader i tråd med mål-
settingen til FNs klimapanel (IPCC) 

betyr det at CO2-utslippene må halveres 
innen 2050. For EU og andre industriland 
betyr dette et kutt i CO2 på 80 prosent 
innen 2050. Dersom kull blir erstattet 
med gass i elektrisitetsproduksjonen i 
Europa, vil tiltaket alene være nok til 
å oppfylle Europas CO2-målsetninger 
for 2020, ifølge den norske regjeringens 
hjemmesider.

– Jeg er overbevist om at en kombi-
nasjon av naturgass, fornybar energi 
som eksempelvis offshore vindkraft 
og på lang sikt karbonfangst og 
-lagring, vil sette Europa i stand til 
å nå sine miljømål på en effektiv 
måte og til en overkommelig pris, sa 
naturgassjef i Statoil Rune Bjørnson på 
gasskonferansen Flame i Amsterdam 
i fjor.

Statoils naturgassatsning vil ikke bare 
basere seg på kort og mellomlangt sikt 
frem til 2030, men også på lengre sikt 
mot 2050. 

Lave gasspriser - nyskapning på vent
Ved siden av reduserte CO2-utslipp blir 
en satsning på naturgass ofte fremstilt 
som en myk overgang fra karbon- til 
fornybar energi.

- Den passer som hånd i hanske i om-
stillingen av energisystemet, uttalte 

Statnett-sjef Auke Lont før nyttår.
Ikke alle er overbevist. Ifølge Price Water 
Coopers’ siste Carbon Energy Index 
kan størrelsen på dagens gassreserver 
gi så lave gasspriser at det vil redusere 
insentivet for investeringer i fornybar 
energi. Ifølge rapporten er verdens 
produksjonsvennlige naturgassreserver 
estimert til å vare i 60 år og at de 
oppdagede reservene antakeligvis 
kun utgjør en liten del av det totale 
regnestykket. 

En farlig prosess 
Til tross for at naturgass er relativt 
rent ved forbrenning er flere forskere 
bekymret over metanlekkasjene som 
oppstår under utvinningsprosessen, 
også kjent som “fracking”. Det er i 
dag mye uenighet knyttet til omfanget 
av metanlekkasjene, men de største 
skeptikerne hevder lekkasjene er så 
store at gassen ikke utgjør mer enn et 
annet klimaonde.

Den norske gassen blir i stor grad 
utvinnet fra havbunnsinstallasjoner, 
men i regioner som Nord-Amerika har 
en satset på ukonvensjonelle gasser.
Slike gassressurser som skifergass 
har tradisjonelt blitt antatt å være for 
komplekse eller for dyre å produsere. 
Teknologiutvikling har bidratt til 
å øke produksjonen og har ført til 

Kan den europeiske naturgassatsningen 
gi en myk overgang fra fossil

 til fornybar energi eller er den en 
blindvei for miljøet?

Tekst: Kari Rolfsjord

bånn gass
Ikke akkurat
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kostnadskutt. Ved å injisere væske 
under trykk sprekker skiferlagene slik 
at det frigjøres skifergass. 

De fleste markedsaktørene forventer 
imidlertid ikke en kommersiel l 
utbygging av ukonvensjonell gass 
i Europa før 2020, men Statoil er 
allerede et av de største utenlandske 
selskapene som er involvert i utvinning 
av skifergass i USA. 

Billig kull, dyr gass
Miljøvennlig eller ikke. Det er ikke 
bare spørsmål om omfanget av 
metanlekkasjer som kompliserer det 
grønne gasseventyret. Kullprisene 
påvirker gassmarkedet, noe som Statoil 
og andre europeiske gassleverandører 
har fått erfare det siste året. Som 
følge av USAs overgang til naturgass 
har prisene på amerikansk kull blitt 
dumpet på verdensmarkedet. Dette har 
ført til at kull blir foretrukket framfor 
gass i det europeiske energimarkedet. 

Amerikansk eksport av kull til Europa 
gikk opp med 26 prosent i de første ni 
månedene i 2012 sammenlignet med 
perioden året før. 

Gass regionalt - kull internasjonalt
Kullprisene i l lustrerer  også en 
annen svakhet knyttet til gass som 

energikilde. Gass er regionalt,  kull er 
internasjonalt. 

Naturgass har et stort volum i forhold 
til energiinnhold noe som gjør det 
kostbart å transportere. Alternativt kan 
en transportere gassen i komprimert 
form (CNG) eller nedkjølt og flytende 
(LNG). Teknologien har ført til at 
gassen i dag kan skipes til den regionen 
som betaler mest. I motsetning til 
oljemarkedet der prisen bestemmes i 
et globalt marked, er det stor variasjon 
i gassprising i de ulike regionale 
gassmarkedene. 

I dag er fortsatt rørtransport den 
mest utbredte transportformen. EU 
har historisk sett importert gass via 
rørledninger fra Russland, Algerie og 
Norge. De høye investeringskostnadene 
ved etablering av rørledninger med-
fører at det kreves salg i et stort volum 
for at et rørledningsprosjekt skal 
være lønnsomt. Slike investeringer 
o g  l ang s i kt i ge  g a sskont r a kte r 
har imidlertid vist seg å være lite 
attraktivt, som flere hevder skyldes slik 
gassprisingen fungerer i dag. 

Bundet til oljepriser
I USA er gassprisdannelsen tilbuds- 
og etterspørselsbasert. I Europa, 
med unntak av Storbritannia, blir 

fortsatt majoriteten av gassen solgt 
på langsiktige og oljeproduktrelaterte 
kontrakter. 

Økt liberaliseringen  av   gassmarkedene 
har t i ldels  ført  t i l  utvikling av 
spotmarkeder, det vil si børsnotert 
salg av gass, men likevel ble 80 prosent 
av gassforbruket i  kontinental-
Europa handlet som langsiktige 
oljelinkede kontrakter i 2009, ifølge 
det Internasjonale Energibyrået (IEA). 
Skifergassfunnene i USA og en kraftig 
vekst i den globale LNG kapasiteten 
har gitt et gassoverskudd i Europa 
som har medført at markedsbaserte 
gasskontrakter tidvis har divergert 
kraftig fra prisnivået i oljerelaterte 
kontrakter

Flere hevder at en økende konvergens 
av gassprisene over de nasjonale 
grensene vil være avgjørende for å opti-
malisere gassmarkedet på kontinentet.  

Tiden vil vise om naturgassen vil bli 
ivaretatt i markedet og kanskje mer 
viktig: om dette i sin tur vil gagne 
miljøet. 

IMPORT:
KULL (USA)
NATURGASS

KULL 

pris
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REGIONALT

REGIONALTINTERNasjonalt
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Naturgass er en fargeløs, brennbar gass som 
kan finnes i porøse bergarter i jordskorpen, 
ofte sammen med råolje. 

Naturgass er et biprodukt ved oljeproduksjon 
og et hovedprodukt fra gassfelt.

Naturgassen er en blanding av både våte og 
tørre komponenter som varierer fra felt til 
feil. En skiller mellom tørrgass, rikgass, 
våtgass og sur gass.

Tørrgass er det vanligste begrepet for 
naturgass kan sendes i eksportrørledninger. 
Kan gjøres flytende LNG (Liquid Natural Gas) 
ved høyt trykk og lav temperatur. 

Ukonvensjonelle gassressurser som skifergass 
har tradisjonelt blitt antatt å være for 
komplekse eller for dyre å produsere. 
Teknologiutvikling har bidratt til å øke 
produksjonen samt gitt et kostnadskutt.

Nord-Amerika er i dag den ledende 
produsent-regionen.

EU-landene bruker omtrent 500 mrd. Sm3 gass 
i året, som tilsvarer fem ganger norsk 
produksjon.

Over 95 prosent av norsk gass selges i det 
europeiske markedet.

Gassetterspørselen i EU er forventet å øke, 
samtidig som landene sin egenproduksjon av 
gass faller. Det betyr at EU vil ha behov 
for å øke sin import av naturgass de neste 
tiårene.

EU har historisk sett importert gass via 
rørledninger fra tre kilder; Russland, 
Algerie og Norge. 

Siden 2000 har det vært en sterk økning i 
import av LNG, som har gitt nye 
leverandører av gass til det europeiske 
markedet.

 De fleste markedsaktørene forventer ikke 
kommersiell utbygging av ukonvensjonell 
gass i Europa før 2020.

Kilde: Regjeringen.no, CERA

Naturgass Gass i Europa
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HØSTKONFERANSEN

Den 23. oktober gikk nok 
en høstkonferanse i regi av 

samfunnsøkonomene av stabelen. 
Årets tema var klima og miljøpolitikk, 
med undertittelen “Tenke globalt, 
handle nasjonalt – eller kjøpe kvoter?” 

Fire profilerte økonomer holdt hvert 
sitt foredrag, med nokså varierte 
innfallsvinkler. Bård Harstad 
presenterte resultater fra sin forskning 

om hva en klimaavtale er, mens Steffen  
Kallbekken så på mulighetene for 
å oppnå løsninger utenfor de store 
avtalene. Arild Angelsen brakte så 
miljøperspektivet tilbake i debatten 
ved å snakke om avskoging av tropiske 
skoger og hvilken klimaeffekt en kan 
oppnå ved å la være å kutte ned trær. Til 
sist, før debatten, diskuterte Taran Fæhn 
hvordan man kan finne en teknologisk 
løsning på klimaproblemet.

Det hele ble avsluttet med en frisk 
diskusjon om samfunnsøkonomers 
rolle i klimadebatten. Er  vi  politisk 
naive, eller representerer vi en 
fornuftens stemme mellom velmenende 
tiltak og en million egeninteresser? 
Har samfunnsøkonomer rett og slett 
fått et ufortjent dårlig rykte innenfor 
miljøbevegelsen? 
Publisert første gang i Samfunnsøkonomen 
Nr. 9 2012

Bård Harstad ble nylig utpekt 
av Morgenbladet som en av de 

beste norske forskerne under 40. Han 
hadde et spillteoretisk utgangspunkt 
i sitt foredrag, som handlet om 
hvordan man kan designe en optimal 
klimaavtale. Hans påstand er at om 
vi skal redde klimaet, trenger vi 
velfungerende avtaler, og han har 
derfor satt seg som mål å beskrive den 
perfekte klimaavtalen. 

Problemet med å designe en optimal 
klimaavtale er at vi ikke har et godt 
sammenligningsgrunnlag. Store 
klimaavtaler som behandler mer enn 
ett tema fra Kyoto-avtalen. Harstad 
mener at om man bare stiller de riktige 
spørsmålene, så kan man lage en 
teoretisk modell. Hovedinnsiktene fra 
en slik modell burde holde også for 
den virkelige verden. 

Om utfordringen er å stille de riktige 
spørsmålene, hvilke er så disse? Harstad 
kom med noen forslag. Det første 
han tok tak i er hva som bestemmer 
investeringer i forskning og utvikling 
(FoU). Uten en klimaavtale er volumet 
av forskning på grønn teknologi lavt. 
Ut ifra dette er det fristende å trekke 
slutningen at FoU burde inkluderes i 
enhver avtale, slik at vi får på plass flere 
incentiver for forskning. På den annen 
side er verden ikke så enkel; Harstad 
fremholdt at om avtalen er kortsiktig, 
er det best ikke å inkludere FoU. 

Korttidsavtaler skaper ikke nok 
incentiver til forskning og utvikling av 
teknologi utover det som er inkludert i 

avtalen. Noe av grunnen til dette er at 
ny teknologi kan føre til store spillovers, 
eller sekundære gevinster. Patenter 
hjelper på denne problematikken, men 
de beskytter ikke fullstendig, så det er 
i vår interesse å skape incentiver for 
alle land til å investere i FoU. Fastsettes 
et visst nivå i avtaler kan det være 
fristende for land utenfor å investere 
mindre i påvente av resultatene de 
vet kommer av den allerede avtalte 
forskningsmengden. De positive 
eksternalitetene som oppstår ved 
forskning blir ikke internalisert. Om 
avtalene derimot går over lengre tid 
kan FoU inkluderes, spesielt om de er 
veldig langsiktige og ambisiøse.

En ambisiøs klimaavtale er i denne 
sammenhengen en avtale med 
få kvoter, noe som bringer oss til 
Harstads andre spørsmål: Hvor store, 
eller mange, bør kvotene være? Svaret 
på denne utfordringen er mer intuitivt. 
Kvotemengden bør være så liten som 
mulig. Dette gjelder spesielt om FoU 
er inkludert i avtalen og særlig dersom 
denne er kortsiktig. 

Det tredje spørsmålet som i følge 
Harstad må stilles er hvor langvarig 
en optimal klimaavtale bør være. 
En langsiktig avtale er ofte det beste, 
fordi landene er bundet lenger 
og resultatene følgelig blir bedre. 
Problemet med langsiktige avtaler 
er at det er vanskeligere å få land til å 
forplikte seg til dem, av akkurat samme 
grunner som at de virker. Alternativet 
er da gjerne kortere avtaler, men disse 
kan, som allerede nevnt, skape mer 

skade enn framgang på visse områder. 
Bård Harstad påpekte at det er bedre 
med langsiktige, ikke fullt så ambisiøse 
avtaler, og da gjerne avtaler uten 
fastsatt endepunkt.

Problemet med langvarige avtaler 
er usikkerheten som omgir dagens 
klimaproblemer. Vi har ikke sikker 
kunnskap om hvordan klimaet vårt 
utvikler seg. Selv om klimaendringene 
er et faktum, er farten på disse 
endringene usikker og det finnes 
potensiale for både akselerasjon og 
nedbremsing. Løsningen til Harstad 
er å gjøre klimaavtalen mulig å 
reforhandle. Ved uenighet under 
eventuelle forhandlinger faller man 
da tilbake på den opprinnelige avtalen 
i motsetning til å ende opp uten en 
avtale. Trusselpunktet er annerledes 
ved reforhandling. 

Det siste spørsmålet Harstad stilte var 
hvor mange land som bør være med 
i en optimal klimaavtale. Svaret? Så 
mange som mulig, særlig om FoU er 
inkludert. Grunnen til dette er som 
nevnt over, at det å inkludere FoU i 
en klimaavtale gir svake incentiverer 
til forskningsvirksomhet i landene 
utenfor avtalen. Dermed er det best 
å ha med flest mulig for å minske 
denne effekten. Det ble også påpekt 
at en tøff avtale ikke nødvendigvis 
betyr færre deltakere. Tøffheten, 
eller ambisjonsnivået om du vil, er 
ikke eksogent gitt. Det er en likevekt, 
og utfordringen kan da kanskje 
heller tolkes som det å få folk til 
forhandlingsbordet. 

Forhandlingsspill – å designe en perfekt klimaavtale
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Arild Angelsen hadde en annen 
vinkling på dagens tema, og 

brakte miljøvernperspektivet tilbake til 
klimadebatten. Hans foredrag handlet 
om tropisk regnskog og hvordan man 
kan motvirke klimaproblemer ved å 
hindre avskoging. Mest sentralt sto 
likevel spørsmålet om hvordan Norge 
jobber for å stoppe avskoging i tropene. 

Angelsen startet med å siterte 
statsminister Jens Stoltenberg: 
«Everybody knows how to not cut 
down a tree». Med det poengterte 
han at å forhindre avskoging krever 
store, men billige og enkle tiltak, som 
å la skogen stå og heller nydyrke skog 
for næringsvirksomhet. Slike tiltak 
hjelper også naturmangfoldet. Ifølge 
Angelsen var en av de store manglene 
ved Kyoto-avtalen at den ikke tok for 
seg avskoging i et klimaperspektiv. Ved 
Kyoto-forhandlingene satte deltagerne 
sine respektive utslippsmål først og 
deretter forhandlet de om hvilke 
virkemidler man skulle ta i bruk. 

Norge har lenge vært tungt engasjert i 
FNs program for å hindre avskoging, 
REDD+ (Reducing Emissions from 
Deforestation and Forest Degradation 
in Developing Countries). Dette 
programmet er skapt i et forsøk på å 
verdisette «karbonlagrene» som finnes 
i verdens skoger, og på den måten skape 
incentiver for at utviklingsland skal 
ønske å kutte utslippene fra skogbruk 
og heller investere i karbonlett, 
bærekraftig utvikling.  Avskoging av 
store arealer, spesielt i sydlige land, står 
for en femtedel av verdens samlede 
CO2-utslipp.  Dette er mer enn det 
hele verdens transportsektor slipper ut 
til sammen, og andelen overgås kun av 
utslipp fra global energiproduksjon.

I 2007 ble REDD+ offisielt en del av 
internasjonale klimaforhandlinger, og 
bidrag til programmet ble inkludert 
i det norske klimaforliket fra 2007. 

Til tross for at det er en del av de 
internasjonale forhandlingene, ble 
man i siste forhandlingsrunde ikke 
enige om hvordan programmet 
skulle finansieres frem til den neste 
runden med forhandlinger. Heldigvis 
har Norge kommet inn og dekket 
gapet i finansieringen av REDD+, 
og prosjektet kan således ses på som 
et eksempel på hvordan Norge kan 
påvirke miljøet på en positiv måte ved 
bruk av oljemilliarder.  

Betydningen av avskogning for 
klimaendringene har vært kjent siden 
tidlig på 1990-tallet. Hvorfor har man 
da ikke løst avskogningsproblemet? 
Svaret ligger i at til tross for at 
problemet er lett å løse teoretisk, er det 

flere utfordringer som dukker opp når 
man prøver å innføre løsningene i den 
virkelige verden.

Det første problemet er å måle 
utslippene, eller mer presist: Å måle 
utslippene som ikke blir sluppet ut 
av selve skogsdriften, sammen med 
det som blir renset bort ved fornuftig 
skogsdrift eller skogkonservering. 
Dataene på denne typen utslipp er 
langt mer usikre enn man normalt 
skulle tro, ettersom det er usikkerhet 
ved å finne ut hva som ville skjedd hvis 
man ikke hadde konservert skogen. 
Dette betyr likevel ikke at vi ikke har 
muligheter til å gjøre bedre målinger, 
men derimot at det koster mye å gjøre 
målingene så detaljerte som man 

ønsker. Selv om det er vanskelig å gjøre 
gode nok målinger, betyr det ikke at 
man har gitt opp å finne løsninger. 
Et forslag som Angelsen tar opp, er å 
belønne et reelt utslippskutt relativt 
til detaljnivået på målingene. Det 
vil si at man får belønning både for 
utslippskuttene, men også for å kunne 
vise til gode målinger som viser de 
oppnådde kuttene. På denne måten 
vil man kunne overføre måleansvaret 
til de som står for skogsdriften, slik 
at de får incentiver til å utvikle gode 
målemetoder.

Som nevnt er det også et problem å 
velge hvilket referansenivå man skal 
bruke i slike målinger.  Det finnes to 
dominerende metoder: «business as 
usual» og «crediting baseline». 

«Business as usual» går enkelt sagt 
ut på hva som ville skjedd hvis man 
fjernet REDD+. Altså at man ser for 
seg hva som skjer om man valgte ikke 
å gjøre noe med problemet, og bare 
fortsatte som før. Usikkerheten her 
kommer av vanskeligheten med å spå 
hva avskogingsfarten ville vært, og 
også hvordan klimautslippene ellers 
ville utviklet seg. Det er vanskelig å få 
gode data på dette, i tillegg er det store 
årlige volumvariasjoner i skogsbruk. 
En måte å korrigere dette på kan være 
å bruke glattede historiske trendlinjer. 
«Crediting baseline» er det 
referansenivået som brukes for 
å belønne, eller straffe aktørene 
i systemet. Her har man lagt 
til «common but differentiated 
responsibilities» på BAU nivået. Det 
vil si at man tar hensyn til bruk av 
kvotesystemer og andre forsøk på å 
løse klimaproblemene. 

Konseptet i «crediting baseline», 
som kan beskrives som “common 
but differentiated responsibilities”, 
er utfordrende å diskutere i 
klimaforhandlinger, spesielt fordi det 

Kan våre oljemilliarder redde tropisk regnskog?

Betydning av 

avskogning for 

kl imaendringene 
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er vanskelig å bestemme hvordan 
man skal differensiere de forskjellige 
landene. Et gjennomgående tema 
her er om man skal ta hensyn til 
tidligere utslipp, som ville medføre 
at vestlige land ville måtte påta seg 
enorme kutt, mens utviklingsland 
og nyindustrialiserte land som 
Kina og India ville få relativt lette 
kutt. Dette gjøres ikke enklere av at 
klimaforhandlinger allerede er svært 
kompliserte.  Likevel har man hatt stor 
suksess ved bruk av positive incentiver, 
og man ser at selv små beløp kan ha 
stor effekt.

Norge vil ha inn disse to begrepene i 
forhandlingene, noe som er vanskelig. 
Dette har selvfølgelig bakgrunn i 
problemene skissert over, men også i 
at definisjon av begreper i tillegg har 
en politisk dimensjon. 

En annen utfordring Angelsen nevnte 
er penger. For REDD+ og avskoging er 
penger både et kortsiktig og langsiktig 
problem, av helt forskjellige grunner. 
På kort sikt har de et problem med 
å finne gode prosjekter som de kan 
bruke de øremerkede midlene sine på. 
Samtidig har de et langsiktig problem 
med å få inn nok penger til å kunne 
fortsette arbeidet.

Den siste utfordringen var ifølge 
Angelsen å unngå at man mister 
fokus på programmets kjernemål. 
Når man har et relativt velfungerende 
program kan det være fristende å 
pakke flere ting inn under samme 
«varemerke», og dermed miste fokus 
og gjennomføringsevne i forhold 
til det originale målet. Likevel 
er slike utvidelser en potensiell 
finansieringskilde, og kan dermed vise 
seg å være et nødvendig onde. 

Det er altså ingen enkle svar her. Vi 
skal se at dette også går igjen innenfor 
andre temaer i miljø og klimapolitikk.

Når det gjelder klimakutt, har flere 
land en betinget politikk hvor de 

kun er villige til å ta store kutt hvis også 
andre land gjør det. Med bakgrunn 
i dette har Steffen Kallbekken sett 
på mulighetene ett enkelt land har 
til å utløse en dominoeffekt ved å 
være det første til å ta på seg store 
kutt. Mer spesifikt spør Kallbekken 
om foregangsland kan skape større 
forpliktelser i klimapolitikken ved å 
påta seg kutt utover det de har forpliktet 
seg til gjennom internasjonale avtaler. 
Ved hjelp av spillteori og statsvitenskap 
har Kallbekken prøvd å finne ut hvor 
store kutt et slikt land må påta seg for å 
utløse en slik reaksjon. 

Ideen er basert på at vi ikke får til en 
effektiv, global klimaavtale. Hvordan 
kan man da få nok land til å påta seg 
tilstrekkelig store utslippskutt? Som 
nevnt fører mange land en såkalt 
betinget politikk. Til tross for at det 
teknisk sett ikke er et land, er EU et 
godt eksempel på slik politikk. De 
har et innledende mål om å kutte 

utslippene sine med 20 prosent, men 
er villig til å øke dette til 30 prosent 
hvis for eksempel Norge øker sine 
forpliktelser fra 30 til 40 prosent. USA 
har en lignende betinget holdning, 
de gjør ingenting med mindre 
utviklingsland også tar på seg en del 
av forpliktelsene. En slik holdning 
er selvfølgelig politisk betent, men 
resultatene tilsier at det burde være 
mulig å få til store klimakutt uten en 
eksplisitt avtale.  

Kallbekken analyserer problem-
stillingen i en generell likevektsmodell 
der et antas at alle gjør det de lover, og 
gjennomfører sin politikk effektivt på 
et nasjonalt nivå. Analysen ble gjort i 
tett samarbeid med statsvitere, hvor 
økonomenes rolle i analysen var å gi en 
beskrivelse av virkeligheten, gitt visse 
forutsetninger. Deretter har statsvitere 
arbeidet videre med analysen for å 
tilføre de politiske perspektivene.

Modellen tar for seg hva som skjer 
når et land øker sine 

Kan foregangsland gjøre en 
forskjell i klimapolitikken? 
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SSB’s Taran Fæhn hadde en 
annen innfallsvinkel og snakket 

om klimateknologi. Hun tok 
utgangspunkt i at en løsning hvor 
vekst og konsum faller ikke er 
realistisk. Skal miljøproblemet løses 
trenger man dermed en teknologisk 
løsning, og det raskt. Hvordan kan 
man bruke økonomiske virkemidler 
til å tilrettelegge for denne løsningen? 
Fæhn startet med litt statistikk: 
Med nåværende løfter vil det være 
vanskelig å begrense den globale 
temperaturøkningen til 3,5 grader. 
Bare det å holde det internasjonale 
to- gradersmålet vil kreve mye fra land 
som sliter med å gjennomføre det de 
allerede har lovet. 

Hva trengs for å få en teknologisk 
utvikling som kan løse klima-
utfordringen? Støtte til forskning 
og utvikling, prising av utslipp og 
politikk for generøs spredning av 
teknologi var alle nevnte virkemidler. 
Hun poengterte også at det 
bedriftsøkonomiske markedet for 
forskning og utvikling kun får mellom 
en halv og en fjerdedel av den faktiske 
samfunnsøkonomiske gevinsten.  
 
Av virkemidlene som ble nevnt er 
det utslippsprising som det er størst 
mangel på slik situasjonen er i dag. 
I tillegg kan ikke mangelen på FoU 
løses kun ved statlig støtte. Fæhn 
poengterer at slik støtte vil kreve mye 

av allerede trange statsbudsjetter, 
samtidig som man risikerer at dette 
fortrenger private investeringer. Det 
er heller ikke funnet noen empirisk 
relasjon mellom økt statlig forskning 
og reduserte klimautslipp. 

Det tredje grepet Taran Fæhn mente 
kunne være nødvendig, er bruk 
av politiske virkemidler utover 
det å skape incentiver for å øke 
forskningsmengden. Hun nevnte at 
det ikke er sikkert det holder med 
klimapolitikk som drahjelp dersom 
det forekommer markedssvikt i selve 
spredningen av teknologien. Dessuten 
er empirien angående effekten av god 
spredningspolitikk utydelig, og hvilke 

Hvordan kan Norge bidra til utvikling av 
klimateknologier?

miljøambisjoner. Det innebærer en 
høy kostnad for et enkelt land å øke 
sine ambisjoner alene. Hvis mange 
land følger eksempelet, blir kostnaden 
betraktelig mindre for alle aktører. 
Enkelte land som Kina ender til og med 
opp med en relativ gevinst. En følge av 
dette er at en ren bilateral avtale ikke 
vil fungere, ettersom det vil innebære 
enorme kutt fra den ene partens side 
for at det andre landet skal ha incentiv 
til å følge etter (70 prosent kutt i EU for 
at USA skal ville kutte selv, for å ta et 
praktisk eksempel).

Kallbekken nevner også et problem 
utenfor modellen, som er at de betingede 
løftene som er gitt av de forskjellige 
aktørene må være troverdige. Et godt 
eksempel er igjen EU. Offisielt har EU 
det tidligere nevnte betingede målet 

på 30 prosent, men om man faktisk 
utfører en oppjustering vil i stor grad 
være avhengig av indre maktforhold i 
EU på det tidspunkt problemstillingen 
kommer opp. Lignende, men mindre 
åpenbare forhold er til stede hos andre 
nøkkelaktører. 

Et av problemene med å gjennomføre 
kutt via betinget politikk er at 
fordelingen av gevinsten blir skjev. Der 
Kina har en massiv gevinst, tjener land 
som EU og USA lite. 

Tiltak som gjør at fordelingen blir 
mindre skjev, som harmonisering 
av priser og koordinering mellom 
landene kan fjerne noe av problemet, 
men fordelingen er likevel vanskelig 
gjennomførbar politisk. Dette spesielt 
fordi USA og Kina tjener lite eller taper 

på å jevne ut fordelingen av gevinsten, 
mens EU og India tjener mye på en 
mindre skjev fordeling.

Avslutningsvis nevnte Kallbekken 
at selv land med netto gevinst 
likevel vil oppleve tap i sektorer som 
befolkningen kan anse som viktige, 
eksempelvis landbruk og industri. 
Dette er nok en grunn til at selv gode 
løsninger kan være vanskelige å få 
gjennomført politisk. Mekanismen 
hvor effektive løsninger ikke blir 
implementert fordi kostnadene er for 
merkbare for befolkningen, fungerer 
også motsatt. Kallbekken påpeker 
at såkalte feed-in-tariffs blir mer og 
mer utbredt til tross for at de ikke er 
optimale.  Fordi kostnadene ikke er 
like synlige her som ved bruk av andre 
miljøskatter, er de enklere å innføre. 
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Etter foredragene var det duket 
for paneldebatt. Panelet besto 

av journalist i Dagens Næringsliv, 
Kjetil Alstadheim, fagdirektør i 
Statistisk sentralbyrå, Torstein Bye, 
Professor ved Universitetet i Oslo, 
Karine Nyborg og departementsråd i 
miljødepartementet, Tom Rådahl. 

Rådahl startet debatten med å påpeke at 
økonomer ikke er så veldig interessert 
i miljø, og derfor har en tendens til å 
ta litt lett på temaet. Her var Nyborg 
uenig, hun mente at problemet ikke 
var mangel på interesse fra økonomer, 
men at klima og miljø er uvanlig 
vanskelige problemer i et globalt 
perspektiv. Hun beskriver situasjonen 
som et massivt fangens dilemma, noe 
som gjør problemet vanskelig å løse 
både økonomisk og politisk. 

Alstadheim var innom lignende 
poeng med sin etterlysning av nest-
best alternativer fra økonomer, og 
antydet vel da at vi har en tendens til 
å klamre oss til våre idealsituasjoner. 
Han påpeker at det er vanskelig for folk 
flest å forstå hvordan kvotesystemer og 
lignende abstrakte instrumenter skal 

kunne løse et reelt problem. Den eneste 
kvoten folket har et nært forhold til er 
tross alt tax-free kvoten. 

Bye spesifiserte problemet ved 
å definere økonomers posisjon i 
debatten som to forskjellige roller: 
Kritikere og forslagsstillere. Han 
mente at økonomer er for aktive som 
kritikere, samtidig som man har vært 
dårlige til å få fram andre forslag enn 
kvoteløsningen. Her nevner han også 
at media ikke har vært flinke nok til 
å fange opp de forslagene som faktisk 
blir laget. Rådahl fulgte opp med å 
si at økonomer gjør en viktig jobb 
ved å påpeke hvordan virkemidler 
samhandler og påvirker hverandre. 
Likevel trengs det flere økonomer 
som klarer å formidle mekanismene, 
istedenfor kun å avvise alle forslag. 

I kontrast mente Nyborg at 
økonomer måtte bli bedre til å skille 
normativ og positiv analyse, og 
at man burde begrense bruken av 
samfunnsøkonomiske begreper i 
politiske debatter. Mange slike begreper, 
for eksempel kostnadseffektivitet, 
er uklare eller dårlig definert når de 

brukes utenfor spesifikke situasjoner. 
Selv om kostnadseffektivitet er greit 
nok å definere, trengs det et konkret 
mål som kostnadene minimeres 
for. Resultatet er at det fort blir rot 
i hva som er middel og hva som er 
mål. Nyborg konkluderte med at vi 
økonomer burde prioritere deskriptive 
analyser for å bidra til bedre forståelse 
i den offentlige debatten, mens man 
overlater normativ analyse til andre 
fagfelt. 

Ifølge Bye kan hele problemstillingen 
oppsummeres som et 
inntektsfordelingsproblem. For det 
første må man få satt en verdi på 
formuen som bærekraftige utslipp 
representerer, det vil si å få et endelig 
svar på hvor mye det vil koste å 
oppnå en bærekraftig klimaløsning. 
For det andre må man finne den 
kostnadseffektive fordelingen, før man 
til slutt videreformidler løsningen 
slik at den kan bli implementert av 
politikerne. Denne siste delen er 
økonomer litt for flinke til å overse. 
Det virker som om nøkkelen til å forstå 
klimapolitikk er å innse at det egentlig 
ikke handler om klima. Det er politikk. 

virkemidler som er optimale varierer 
mellom forskjellige situasjoner og 
etter hvilken markedssvikt det er som 
forekommer. 

Avslutningsvis så Fæhn på hva Norge 
kan gjøre. Det første som det må tas 
tak i er å optimalisere egen FoU-
politikk. Dette gjøres blant annet ved 
at vi tar inn over oss spillovers og 
sørger for at vi kan nytte oss av den 
kunnskapsproduksjonen som faktisk 
finner sted. 

Et annet grep vi kan ta, er å 
satse ekstra på å skape markeder 
for ny klimateknologi i Norge. 
Spørsmålet er om vi burde, for det 
innebærer en unilateral klima- eller 
spredningspolitikk. Alle steder hvor 
det subsidieres florerer lobbyismen, 
og er man ikke forsiktig nok kan man 
ende opp med å subsidiere tiltak som 
ville blitt gjennomført uansett. I den 
sammenheng mener Fæhn at et bedre 
forslag er å skape markeder gjennom 
spredningsstøtte til utviklingsland. 

Det hjelper litt om vi i Norge skaper 
markeder for ny teknologi som el-
biler, men vi får langt mer igjen for 
hver krone om vi investerer dem i 
utviklingsland. Disse landene har 
mulighet til å hoppe bukk over 
teknologi vi er låst inne i. 

Økonomers plass i klimadebatten

   Alle steder hvor 

det subsidieres 

f lorerer 

lobbyismen

“
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Frelseren gir faen“
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Jeg er kvalmende lei av skyggene av 
studenter som beveger seg rundt på 

Eilert Sundts hus. De pliktigoppfyllende 
tørrkjeksene som møter opp på alle 
forelesninger og noterer så busta 
fyker for så å sprinte opp til sin faste 
lesesalsplass hvor de sleiker over alle 
sidene i pensum. De kjenner hver 
bidige kvadratcentimeter av sidene 
i lærebøkene. Men hva er vel disse 
studentene for fellesskapet?

Med drøye 100 studenter som tilhørere 
på en forelesning, spør jeg: Hvorfor 
blir det kun stilt ett eller to spørsmål i 
løpet av forelesningen? Til det har jeg 
to selvutviklede teorier uten noen som 
helst form for dokumentert empirisk 
støtte. Jeg klassifiserer dere, altså mine 
medstudenter, opp i tre hovedklasser. 
Bedreviteren, uviteren og frelseren.

Bedreviteren stiller ikke spørsmål i 
plenum, for å unngå at andre får høre 
den nye vinklingen eller kritikken. Du 
føler deg mest sannsynlig ikke truffet 
av begrepet. Da får du bare fortsette 
å kose deg i ditt eget lune selvbedrag. 
Bedreviterne er for gode til å dele sin 
lærdom med andre. De klamrer seg 
fast til sine såkalte geniale ideer, og er 
fornøyd med selv å vite at de kan alt – 
både opp og ned og bak fram. 

E go i s t i s k , k a l l e r  j e g  d e t .  
Bedreviteren er typen som ønsker de 
andre ned i søla for at hans A skal bli 
mer verdt. Skulle det ikke være i tråd 
med samfunnsøkonomisk tankegang 

å dele sine vinklinger? Å være så stolt 
av egen kompetanse at man ikke tørr 
å begi seg ut på tynn is, av frykt for å 
gjøre feil, hører ikke hjemme i verken 
student- eller arbeidslivet.  Stoltheten 
kan pakkes inn og legges ned i en skuff 
til man blir pensjonist. 
 
Uviterne er undrende studenter som 
dessverre ikke tørr å stille spørsmål i 
plenum. Et hån mot egen utdanning 
og såkalt kompetanse. Utover ren 
sjenanse, eller Jantelov innprenta inn til 
ryggmargen, hva er problemet? Er de 
redd for å bli kastet egg og tomater på? 
De med en siste rest av tæl bør lovprises 
dersom de faktisk tørr å spørre. Til og 
med de mest banale spørsmålene bør 
vi ha plass til. Det verste som skjer er 
at de redder noen studenter som er i 
ferd med å stryke. 

Egg og tomater har vi studenter neppe 
råd til å kaste bort, men noen hånlige 
humringer og milehøye øyenbryn 
deler vi gjerne. Dersom de elementære 
spørsmålene faktisk hadde blitt stilt, 
ville det kanskje vært redningen for 
den tiendelen som er i strykfaresonen.

Bedreviteren og uviteren er til skade 
for miljøet. De fyller sin egen kvote 
innen frykt, misunnelse og selvforakt. 
Etterkommerne må finne seg i denne 
eimen av forurensende intellektuell 
konkurranse. Her er kunnskap et 
knapt gode, som kun den sterkeste 
får tak i. Men noen få har skjønt det. 
Tatt vare på den positive, meddelende 

energien som så absolutt er fornybar.  
Jeg snakker om frelseren. 

Frelseren gir faen. Han kommer 
sånn passe forberedt til forelesning, 
nok til at han kjenner temaet, men er 
fremdeles nysgjerrig. Ikke usikker og 
redd for hva andre tenker. Og frelseren 
eier ikke skam. Spørsmålene renner 
ut av hjertens lyst. Han vil vite! Alle 
får økt kunnskap og vi slår to fluer i 
en smekk. Positiv ekstern virkning, 
om du vil. Denne positive eksterne 
virkningen har en pris som måles i 
antall timer tilbrakt alene på lesesalen, 
og er fallende med økt deltakelse og 
utspørring i studiemiljøet. Dersom 
alle hadde vært som frelseren, ville 
det vært like naturlig å dele innsikter 
og kunnskap som å dele pulverkaffe 
og viskelær.

Det er rett og slett på tide at vi vekker 
nysgjerrigheten til live. Hver og en 
av oss. Om du innerst inne er litt 
motvillig, så gjør det i det minste for 
den samfunnsøkonomiske ånden. Vær 
feiltastisk. Ja, du leste riktig, feiltastisk. 
Tenk så flott, å kunne juble over 
feilbarligheter.

Og best av alt,  vi kunne forlatt 
Økonomisk institutt med tæl. Gått ut 
med en ryggrad til å tåle tung, faglig 
motbør. Vi hadde trådt ut i arbeidslivet 
med en ydmykhet til å alltid være 
prisgitt å ville lære mer. Må frelseren 
være med deg.

Studentmiljøets frelser

Tekst: Ragnhild Syrstad

Jeg klassifiserer mine medstudenter i tre grupper: 
Bedreviteren, uviteren og frelseren. To av tre har 

ingenting på en forelesning å gjøre.



Tekst: Jens Furuholmen 

Die Bankenstadt
20 samfunnsøkonomistudenter dro i januar 
på studietur til Frankfurt for å besøke den 

Europeiske Sentralbanken. 

STUDIETUR: FRANKFURT
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Frankfurt kalles die Bankenstadt på 
Tysk og huser både den tyske og 

den europeiske sentralbanken, samt 
omtrent 250 kommersielle banker 
hvorav de fleste er internasjonale. 
Frankfurt ligger geografisk helt i 
midten av EU og er kanskje det viktigste 
knutepunktet i Europa. Flyplassen er 
en av verdens travleste med over 150 
tusen reisende hver eneste dag. 

Blant ragende skyskrapere ligger det 
beskjedne bygget til Bundesbanken, 
verdens første uavhengige sentralbank, 
kjent for sitt rigorøse fokus på inflasjon. 
Tyskland opplevde i mellomkrigstiden 
hyperinflasjon som gjorde landets 
valuta nærmest verdiløs og gjorde 
det lettere for nazistene å kuppe 
makten. På besøk i pengemuseet 
kunne studentene se sedler verdt en 
billion mark som senere ble skiftet ut 
med sedler med færre nuller prydet 
av solkors og marsjerende soldater. På 
museet kunne man også prøve seg som 
sentralbanksjef i et interaktivt spill. 

Da den europeiske sentralbanken 
(ECB) ble opprettet i 1998 ble den 
grunnlagt etter det tyske prinsippet 

Storbritannia og 77 prosent i Norge. 
Høyere inflasjon vil presse opp de 
tyske leieprisene. Tyskland har også 
Europas høyeste sparerate. Sparerne vil 
være blant taperne dersom inflasjonen 
skulle øke. I tillegg er landet det 
eneste i OECD hvor lønnsveksten 
ikke har holdt følge med prisveksten. 
Økt prisvekst vil svekke reallønna 
ytterligere.

Lav og stabil inflasjon
Under eurokrisen har Bundesbanken 
utpekt seg som den klart største 
kritikeren av støttepakker til krise-
rammede land, i frykt for at dette 
vil føre til inflasjon. Blant annet var 
den tyske sentralbanksjefen, Jens 
Wiedman, den eneste som stemte mot 
ECBs program om å kjøpe ubegrensede 
mengder 3-årige statsobligasjoner 
dersom et av medlemslandene skulle 
trenge det. Tyskland frykter rett og 
slett inflasjon mer enn resesjon, hvilket 
er motsatt for de fleste andre land. 
Motstandere av dette synet hevder at 
inflasjon tvert i mot ville hjelpe Europa 
ut av krisen, ved at euroen blir svekket 
og konkurranseevnen til kriselandene  
blir styrket.  

om lav og stabi l  inf lasjon som 
overordnet mål. Den høyt respekterte 
Bundesbanken har siden hatt den 
største innflytelsen i ECBs styringsråd, 
bestående av de 17 eurolandenes 
sentralbanksjefer. 

Antydninger om å tillate høyere 
inflasjon fikk i fjor tyske aviser til å 
trykke svart-hvit bilder av folk som 

dytter trillebårer fulle av penger, men 
det er ikke bare historiske årsaker som 
kan forklare hvorfor tyskere er negative 
til økt inflasjon. Tyskland har den 
høyeste andelen leietagere i Europa. 
Kun 39 prosent av tyskere eier boligen 
de bor i, i motsetning til 60 prosent i 

Tyskland fr ykter 

rett og slett 

inflasjon mer enn 

resesjon, hvilket 

er motsatt for de 

f leste andre land

“
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ECB holder til i det imponerende 
Eurotower med det karakteristiske 
enorme eurosymbolet foran inngangs-
partiet. Bygningen ligger midt i Frank-
furts finansdistrikt, humoristisk kalt 
Bankfurt eller Mainhattan, etter elven 
Main som renner forbi byen. Hit dro 
samfunnsøkonomene fra UiO for å 
høre et foredrag av en talsmann fra 
sentralbanken. Han ble nødt til å 
forsvare den felles valutaen. 

Hovedargumentet til kritikere av 
eurosamarbeidet er at det er for store 
økonomiske forskjeller innad i unionen 
til å ha felles pengepolitikk. Her ble 
det påpekt at USA, den andre store 
valutaunionen i verden i likhet med 
EU, har store regionale ulikheter. 
Blant annet var det syv prosent 
forskjell mellom den høyeste og laveste 
arbeidsledigheten i henholdsvis North 
Dakota og Nevada ved årsskiftet. Selv 
om det er utfordringer forbundet 
med va lutasamarb eidet  mener 

sentralbanken at disse kan overvinnes 
ved strukturelle økonomiske reformer 
og solide statsfinanser. 

Videre er gevinstene av fri og strøm-
linjeformet handel mange og viktige. 
Her ble det nevnt blant annet stabil 
valutakurs, lavere transaksjonskostnader, 
gjennomsiktige priser og ikke minst 
lav inflasjon. For øvrig ville ikke 
sentralbanken ta noe ansvar for 
gjeldskrisen i Europa. De har simpelthen 
handlet innenfor sitt mandat og oppfylt 
sitt løfte om å holde inflasjonen nede.

Business not pleasure
Frankfurt er ikke en typisk turistby og 
de som lander her er først og fremst 
i transitt eller på forretningsreise. 
Byen ble bombet fullstendig i stykker 
under andre verdenskrig, og det 
som en gang var Tysklands største 
middelaldersentrum er i dag bare en 
sørgelig rekonstruksjon. Dermed er 
også bybildet preget av arkitektur som 

er enkel og moderne. Likevel finnes 
det severdigheter for den som leter. 
Blant annet Katedralen, som ble spart 
for de verste ødeleggelsene under 
krigen, og Frankfurt skyline, som er 
et imponerende skue. Spesielt sett fra 
toppen av en av selve skyskraperne.

Ikke minst var shoppingmulighetene 
gode og flere studenter hadde kofferter 
som var vanskelig å lukke ved avreise. 
Samfunnsøkonomene ble også kjent 
med lokalkulturen ved å besøke flere 
av byens tradisjonelle kroer. Her ble 
det servert sauerkraut og diverse pølser 
over en lav sko. Alle tyske byer har sin 
egen pølse og frankfurteren er den 
mest kjente. Det er også verdt å smake 
på det lokale brygget apfelwein.

Tusen takk til arrangørene for en 
minneverdig tur!

Foto: Thomas Wolf (www.foto-tw.de)

Studentene på toppen av Main Tower med Eurotower i bakgrunnen.
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Miljøproblemene vokser hele tida, 11 millioner 
hektar regnskog forsvinner hvert år, CO2 utslippet 
til atmosfæren stiger stadig og endrer klimaet vårt, 
ozonlaget skrumper inn raskere enn selv de mest 
pessimistiske hadde trodd. Luftforurensing og 
andre giftige utslipp dreper naturen, mens dyr og 
mennesker blir syke. I vår iver etter stadig høyere 
materiell velstand er vi i ferd med å ødelegge vårt eget 
eksistensgrunnlag. World Watch Institute har gitt oss ti 
år på å forandre retning. Det er med andre ord dystre 
framtidsutsikter. Selv om man kan være uenig i hvor 
dystre de er, hersker det likevel bred enighet om at noe 
må gjøres. Spørsmålet er; hvor gjennomgripende må 
endringene være og hvor mye må vi gi avkall på?

Her er det flere teorier. Noen går ut på at det er 
umulig å løse de grunnleggende miljøproblemene 
med dagens økonomiske system. Andre innehar en 
klokketro på markedets muligheter. Steinar Holden 
uttalte under en forelesning for Sos. Øk. Grunnfag 
at: «Økonomer går utifra at det alltid er mulig å øke 
kapasiteten». Dvs å ha økonomisk vekst for all framtid. 
Selv om noen er uenig, er dette likevel den rådende 
holdning ved Sosialøkonomisk Institutt ved inngangen 
til 90-årene. Den bygger på en tro på at vi skal kunne 
utvikle og «oppfinne» oss ut av miljøkrisa med stadig 
«grønnere» produkter og bedre renseanlegg gjennom 
ny miljøteknologi. På den måten kan vi fortsette å ha 
vår høye materielle levestandard. Et viktig argument 
er at vi må ha økonomisk vekst for å kunne gjøre noe 
med miljøproblemene, som koster svært mye. Kaci 
Kullman Five definerte det slik: «Bærekraftig utvikling 
er økonomisk vekst med nok mottiltak.»

Brundtlandrapporten slo fast at vårt største 
miljøproblem er den stadig økende gjeldskrisa. 
Dette er et standpunkt som har vunnet stor aksept. 
Konklusjonen er mer omdiskutert – den sier at vi må ha 
fortsatt vekst i i-landene for å kunne «hjelpe» u-landene.

Trygve Haavelmo, nobelprisvinner i økonomi, har 
uttalt at dette er en selvmotsigende konklusjon. Han 
sier i et intervju med Klassekampen at: «Vekst i de rike 
landene er en forferdelig tanke. Det går ikke i hop med 
miljøet. En verden hvor den materielle levestandarden 
løftes opp til et europeisk eller et amerikansk nivå, vil 
bli en verden hvor folk ikke kunne leve på grunn av 
forurensing.»

Det er ikke nok ressurser i verden til at alle kan komme 
opp på vestens nivå. Et illustrerende eksempel er at 
USA med 5% av jordens befolkning står for 25% av 
jordas samlede energiforbruk. Hvis den rike delen 
av verden skal fortsette å øke forbruket, vil det være 
umulig å løse fattigdomsproblemene. Vi kan nok 
nå ganske langt med overgang til nye energiformer 
og en mer miljøvennlig produksjon, men selv om vi 
utvikler stadig mer miljøvennlige produkter bygger 
all produksjon av varer på uttak av naturressurser. 
World Watch Institute har uttalt at de rike landene må 
redusere sitt forbruk av resurser med 80% hvis hele 
kloden skal ha noenlunde lik materiell levestandard. 
Spørsmålet er om vårt økonomiske system kan brukes 
til dette. Noen hevder at det er mulig fordi det i 
utgangspunktet bygger på økonomisk vekst. Hele vårt 
begrepsapparat og våre modeller med sine utallige 
forutsetninger bygger på at det alltid er mulig, og 
framfor alt svært ønskelig å øke produksjonen. Når 
vi en dag må si: «Stopp ekspansjonen, vi produserer 
nok» eller enda mer drastisk: «vi produserer mer enn 
nok, vi må produsere mindre», - vil det hele da bryte 
sammen?

Finnes det noe reelt alternativ?
Finnes det i dag noe reelt alternativ til vårt 
økonomiske system? Det finnes ikke noe fasitsvar, 
men stadig flere økonomer verden over har begynt 
å tenke på og utarbeide nye løsninger. Det er 
dannet flere verdensomfattende nettverk av såkalte 
«alternative økonomer». De tre mest sentrale er The 
Other Economic Summit (TOES), New Economics 
Foundations (NEF) og  The Living Economi Network 
(LEN). I Norge er det opprettet et senter for ny økonomi 
I tilknytning til miljøorganisasjonen Framtiden I Våre 
Hender.

Utgangspunktet for dem alle er et ønske om en 
verdensutvikling der målet er høy livskvalitet for alle i 
nåtid og framtid ved hjelp av en økonomi som arbeider 
i overenstemmelse med naturen. Et viktig prinsipp 
er at naturen skal betraktes som et fond vi kun skal 
«heve renter» av, slik at vi overlater det uberørt til våre 
etterkommere. Økonomien kan derfor ikke fortsette 
å bygge på stadig økende uttak av ikkefornybare 
ressurser, og de betinget fornybare ressursene som 
må behandles slik at de fortsetter å være fornybare. 
De hevder derfor at vi må gå over til en langt mer 

Fra arkivet:  Økonomisk vekst og 
bærekraftig utvikling, et umulig 
parforhold?
Av: Marthe Gerhardsen
Årgang: #2 1992
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resirkulerbare økonomi. Industriens viktigste råvarer 
i framtida må være resirkulerbare varer. Når det 
gjelder energi kan ikke verdensøkonomien lenger 
drives av kull, olje eller kjernekraft. Det globale 
karbonutslippet må i følge World Watch Institute 
reduseres med om lag en tredjedel. Solenergi og 
jordvarme er foresltt som nye «hjørnesteiner» for et 
bærekraftig energisystem. Både i i-land og u-land må 
energiproduksjonen bli mer desentralisert.

Omlegging av produksjonens mål og vesen
Noe annet som går igjen hos disse økonomene er kravet 
om at vi må få en mer behovsorientert produksjon. 
Desentralisering av økonomien er også et sentralt 
punkt. Vi må danne mindre enheter som i større grad 
er selvforsynt. Fram til i dag har vi hatt en utvikling i 
produksjonen av varer som har ført til sentralisering 
og en stadig mindre arbeidsintensiv produksjon. 
Færre og færre mennesker produserer stadig større 
kvantum av produkter. Vi kaller det «effektivisering», 
som egentlig betyr at menneskelig arbeidskraft bytter 
ut med maskiner. Dette har skjedd fordi vi ikke har 
betraktet uttak av naturressurser som kostnader. Det 
er jo betegnende at det ikke føres opp som kostnad 
hverken i de enkelte bedriftenes regnskap eller i 
nasjonalregnskapet. Denne utviklingsretningen kan 
ha flere utganger. Hvis vi ønsker å ha omtrent like 
mange ansatt innen den «vareproduserende» sektor i 
framtida som i dag, vil produksjonsmengden øke. Vårt 
forbruk vil også måtte øke hvis vi skal kunne avsette 
det som produseres. En annen utgang er at stadig 
færre står for vareproduksjonen, mens stadig flere 
lever på det de få produserer. 

De «alternative» økonomene hevder vi må snu opp 
ned på hva vi betrakter som kostnader. Egentlig 
burde jo vårt høye utvinningstempo av olje betraktes 
som en nasjonal kostnad fordi vi tærer på nasjonens 
lager. Menneskelig arbeidskraft er kanskje den 
mest miljøvennlige ressursen vi har og er i høyeste 
grad resirkulerbar! Et viktig skritt i denne retning er 
å flytte beskatningen fra arbeidskraften til forbruk 
av ressurser, og dessuten sette opp «prisen» på 
naturressurser. Drastisk økende transportkostnader 
vil gjøre at det faktisk blir mer lønnsomt å produsere 
lokalt istedenfor sentralisert masseproduksjon. 

Sammen med at bruk av menneskelig arbeidskraft 
blir mer lønnsom, vil dette være tiltak som legger til 
rette for mindre, lokale produksjonsenheter.

Flere arbeider nå spesielt med å finne nye indikatorer 
for utvikling som skal erstatte det tradisjonelle BNP-
begrepet. I den nye indikatoren tas forbruk av ressurser 
og forurensing med som kostnader. De søker å utvikle 
et bærekraftig definert inntekts- og kostnadsbegrep 
slik at vi kan finne en termostat for den rette størrelsen 
på den fysiske dimensjonen av samfunnsøkonomien. 
På tilsvarende måte som vi har det i mikroøkonomien. 
Mikroøkonomien dreier seg stort sett om å finne 
den optimale produksjonsstørrelsen. Den rette, eller 
optimale, størrelsen på samfunnsøkonomien vil i 
prinsippet være der samfunnsgrensekostnaden er 
lik samfunnsgrenseinntekten sett i et bærekraftig, 
langsiktig perspektiv.

Mange er også opptatt av å finne kriterier for å 
måle menneskelig utvikling. Med dette mener de 
f.eks. økende utdanningsnivå, jevnere fordeling av 
ressurser, synkende barnedødelighet og nedgang 
i kriminalitet, vold og selvmord. Med en ny måte å 
måle utvikling på vil en omlegging av produksjonen 
og samfunnsutviklingen slett ikke måtte bety at vi går 
tilbake og gir avkall på mange goder.

I hele vår nyere historie har vi beveget oss framover 
mot noe annet og nytt. En overgang til et annerledes 
samfunn kan derfor ikke bli en tilbakegang til slik 
samfunnet var i gamle dager, men en vei mot noe nytt. 
Jeg har her forsøkt å gi et lite inntrykk av hva som 
foregår innen de alternative økonomiske miljøene. 
Fortsatt er det uklart og det er få fasitsvar. Likevel er 
det viktig at noen begynner å tenke på alternativer og 
setter spørsmålstegn ved vår oppfatning av vekst og 
utvikling. De forslagene og tiltakene som er skissert 
vil kanskje for mange fortone seg urealistisk og 
dermed umulige. Det viktige spørsmålet er imidlertid 
om tiltakene er nødvendige om menneskeheten 
skal ha noen framtid. Hvis de er tilfellet, må vi gjøre 
det umulige mulig. Historien gir utallige eksempler 
på at rask endring kan skje hvis truslene erkjennes 
sterkt nok. Det gis håp ved å peke på nye visjoner og 
løsningsmuligheter.
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I oktober gikk startskuddet for det 
som forhåpentligvis vil ende opp som 

en tradisjon for samfunnsøkonomene 
ved UiO. Årets Masterpris 2012 skulle 
utdeles, og det var til sammen tre priser 
klare for overrekkelse: Mikro, Makro og 
Åpen klasse.

Fagutvalget ved Økonomisk institutt la 
seg i selene og sørget for en festmarkering 
med vinglass og kanapéer, en jury 
bestående av kjente økonomer, 12 gode 
kandidater, og høytidelig stemning. 
Titlene blant de nominerte spant 
seg fra "Luksusfellen - Hvordan kan 
deltakernes økonomiske beslutninger 
forklares?" til "Inntektsfordelingen 
i Norge i et historisk perspektiv» og 
videre til "Propriety Software, Free and 
Open-Source Software, and Piracy: An 
Economic Analysis".

Prorektor Inga Bostad åpnet master-
prisutdelingen ved å framheve at 
engasjerte studenter er essensielle for 
å oppnå universitetets visjon om å bli 
verdensledende. Bostad påpekte også 
viktigheten av arrangementer der vi 
«priser hverandre», og at dette absolutt 
er noe vi kan og må bli flinkere til. 

Det var tre priskategorier, hver med 
10.000 kroner i pengepremie sponset 
av Fagutvalget, Økonomisk institutt og 
eksterne bidragsytere. Den første prisen 
ble utdelt for beste masteroppgave innen 
mikroøkonomi, med Frischsenteret som 
hovedsponsor. Knut Einar Rosendahl, 
energi- og miljøøkonomiforsker i SSB 
representerte juryen og understreket at 
alle de fire kandidatene i kategorien var 
gode nok til å vinne, men at de til slutt 
måtte bestemme seg for en. 

Kandidatene var Arne Gramstad, 
Merethe Lund, Hallvard Norum og 
Thea Sletten, hvor sistnevnte vant 

med oppgaven "A Framework for 
Studying the Environmental Impact 
of Biofuel  Policies" .  Rosendahl 
begrunnet seieren med at oppgaven 
var skrevet på et spesielt høyt nivå 
for en masterkandidat, samt at den 
var meget grundig gjennomført i sin 
bruk av 'Steady State'-modeller. Sletten 
benyttet anledningen til å takke sin 
veileder, Michael Hoel, og sin tålmodige 
kjæreste.

Da Harald Magnus Andreassen skulle 
introdusere Makroprisen var han i et 
godt lynne, og trakk fram Bob Dylans 
kjente sang "The Times They Are 
A-Changing". Tidene forandrer seg, 
og i følge Andreassen var det på tide at 
UiO tok etter skoler som BI og NHH og 
gjorde mer stas på studentene. Det var 
et "herk" å plukke ut en vinner blant så 
mange gode kandidater, sa Andreassen. 
Han påpekte også at alle de nominerte 
oppgavene var spesielt gode, og at det 
var vanskelig å bestemme hvem som 
skulle vinne. 

De nominerte her var Nini Barth, Knut 
Bye, Mattis Mæhlum, Vegard Nygård 
og Rajeevan Paramasivam. Vinneren 
av makrokategorien ble Rajeevan 
Paramasivam med oppgaven "The 
Impact of Basel III Regulations in a 
DSGE model for Norway with Credit 
Market Imperfections". Paramasivam 
laget en "state-of-the-art"-modell for 
analysen, hvor han tilpasset en utdatert 
modell ti l  nåtidens økonomiske 
landskap. Juryen begrunnet seieren 
med at han hadde gått langt utover 
masternivå og valgt et særdeles aktuelt 
tema. Paramasivam takket for prisen 
og sa at han følte seg beæret, og takket 
veileder Paolo Gelain fra Norges 
Bank. Vinneren har i etterkant sagt 
at pengepremien skal gå til veldedige 
formål.

Den tredje kategorien, åpen klasse, ble 
også introdusert av Harald Magnus 
Andreassen. Her var de nominerte 
Ragnhild Camilla Schreiner, Magnus 
Tønnessen og Anders  Norbom 
Walløe. Menon var glade sponsorer 
av denne prisen og var også enige 
med Andreassen i at dette var et viktig 
arrangement, som har vært savnet på 
Blindern. 

Konsulentselskapets utsendte var 
fornøyde med å få muligheten til å 
dele ut prisen i åpen klasse, da det 
var den kategorien de så på som den 
mest interessante. Anders Norbom 
Walløe vant prisen med oppgaven 
"The Mandate of Heaven – Why is 
the Chinese Communist Party Still 
in Control of China?". Oppgaven 
var i  skjæringspunktet  mel lom 
samfunnsøkonomi og statsvitenskap, 
og analysen var basert på boken "Why 
Nations Fail" av Daron Acemoglu og 
James Robinson. Walløe anvendte 
teorien for å analysere politikk og 
økonomi i Kina siden 2. verdenskrig. 
Seieren ble begrunnet med at den var 
spennende, velskrevet og original.  

Wal lø e  tak ket  Fagutva lget  for 
arrangementet, og spesielt veilederen 
Jo Thori Lind og sin venn Kristoffer, 
som i følge ham selv hadde hjulpet ham 
med samfunnsøkonomi i seks år. 

Takk til Fagutvalget, ved Johan Hoem og  
Øystein Sørvig, som satte standarden 
for hvordan Masterprisen skal holdes 
i de kommende år. Forhåpentligvis vil 
dette være et arrangement som blir 
videreført i overskuelig og uoverskuelig 
fremtid.

Publisert første gang i Samfunnsøkonomen 
Nr. 9 2012

2012
Tekst: Emma H. Rasmussen & Tom C. D. Nekstad 

Masterprisen



|29

MASTERPRISEN

Vinner av Åpen klasse, Anders Norbom Walløe

Vinner av Makroprisen, Rajeevan Paramasivam

Vinner av Mikroprisen, Thea Sletten



Studentmedlemskap i Samfunnsøkonomenes Forening
eller studentabonnement på Samfunnsøkonomen

Studentmedlemskap kr. 300,- 
Meld deg inn på www.samfunnsokonomene.no

Spesialtilbud til studenter: 

Samlende forum 
Som medlem får du tilgang til landets største nettverk av samfunnsøkonomstudenter og samfunnsøkonomer sysselsatt 
innenfor et bredt spekter av bransjer og næringer. Her kan du bli inspirert til videre innsats på studiene og få nyttige tips 
til hvilken stilling og bransje du kan satse på.

Gode faglige tilbud
Foreningen holder høy aktivitet som arrangør av kurs og konferanser. Videre arrangerer vi også faglige frokostmøter 
etter initiativ fra våre medlemmer. Frokostmøtene er kun åpent for våre medlemmer, og de er gratis. Du får også gratis 
abonnement på tidsskriftet Samfunnsøkonomen som kommer ut ni ganger i året.

Kandidattreffet
Samfunnsøkonomene arrangerer en årlig møteplass mellom studentmedlemmer på masternivå og potensielle 
arbeidsgivere. Kandidattreffet er en god forberedelse til arbeidslivet. Det er et heldagsarrangement som omfatter faglige 
foredrag, caseløsning, mini-intervjuer, m.m. Flere studenter har blitt tilbudt jobb som følge av møte/mini-intervju på 
kandidattreffet.

Vil du spare penger? 
Samfunnsøkonomenes medlemmer kan nyte godt av foreningens gunstige bank- og forsikringsavtale med DNB. Ofte kan 
du spare inn hele medlemskontingenten ved å benytte deg av disse tilbudene. Som kunde i deres studentprogram får man 
blant annet gratis PC-forsikring. Våre samarbeidspartnere har opprettet en egen rådgivningstjeneste for våre medlemmer 
på tlf 04700 eller på www.medlemsradgiveren.no 

Skal du signere kontrakt med din første arbeidsgiver?
Sekretariatet kan gi deg tips og råd før du undertegner kontrakten.

Lurer du på hva som er riktig lønn for deg?
Samfunnsøkonomenes årlige lønnsstatistikk er et nyttig verktøy når du skal i lønnsforhandlinger med arbeidsgiver. I 
offentlig sektor har vi i tillegg et nettverk av tillitsvalgte som veileder og hjelper deg i forbindelse med lønnsforhandlinger 
på arbeidsstedet. Samfunnsøkonomene er med i Akademikerne, hovedorganisasjonen for langtidsutdannede.
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PROBLEM 1 

A transboundary environmental problem can be a problem where the damage from emissions (or more 
likely the stock of pollutants) in one country depends on the total level of emissions (from all 
countries), i.e. a uniformly mixing pollutant, where only the sum of emissions matter. A very relevant 
example is the emission of greenhouse gasses and global warming. It can also be a problem of non-
uniformly mixing pollutants, where emissions in one country end up in a receptor in another country 
(or several other countries). An example of this is acid rain (Great Britain uses coal, acid rain destroys 
fishing in Norway). What they have in common is that the problem extends across national borders. In 
the non-uniformly mixing case, the main problem is that one country has only the benefits from 
emitting and the other has all the damages (in the most extreme case). The first country will not have 
any incentive to cut back on emissions unless they are influenced by the other country (either 
financially or morally). International treatises may be a solution, where the polluter can compensate 
the damages or the other country can pay to avoid the damages, as in the Coase theorem. A big 
problem here is deciding who has to pay whom (which in Coase depends on property rights, a topic 
that is much more complicated internationally). In most cases it is not so black and white, and many 
countries can both pollute and have damages, with several pollutants and receptors (one pollutant can 
affect several receptors, and one receptor can be affected by several pollutants). This does not make 
the problem any easier, since all countries may be affected differently and have different benefits, an 
agreement can be very difficult to reach (an international agreement has to be entered voluntarily by 
all members, and no one will agree to something they consider to be bad for their country, even if it 
may be good for everyone seen as one). 

In the uniformly mixing case, there are also problems with forming international agreements. All 
countries gain when one country abates (i.e. cuts down emissions) but that country will not abate 
unless its own reduced damages are larger than the cost of abating. This means that even though the 
total reduction in damages greatly exceeds the private abatement cost, no country will abate on their 
own initiative. An international agreement would appear to be able to sort this out, if the total benefit 
is large. The optimal situation is where the marginal cost of abating is equal to the sum of all damages 
(from every single country affected by the emissions). Since this sum is equal for all, the countries will 
adapt to these damages, and will end up in a least-cost situation (where marginal abatement costs are 
equal for all, i.e. abatement will be greater in the countries where it is cheapest). The problem with this 
is, as in the non-uniformly mixing case, that though it is good collectively, it may not be good for the 
individual members. One solution to this is to offer side payments, i.e. that those who benefit the most 
compensate those who "suffer", since no one will agree unless it is in their own best interest. Another 
problem with the uniformly mixing case is the free-rider problem. When total abatement is what 
matters, and there are many polluters/potential abaters, the contribution from any single country has 
very little effect on the total. It may therefore be tempting to free-ride on the effort of the other 
countries, enjoy the reduced damages while not paying any of the costs. If no one else abates then one 
country abating would do close to nothing to reduce damages, and when many abate one country not 
abating has close to no bearing on the resulting reduction in damages. Individually, no country then 
has any incentive to join an agreement. If an agreement is put in place, there is a stability condition for 
the coalition to hold. The internal stability condition says that no one in the agreement should have any 
incentive to leave the coalition, and the external stability condition says that no one outside the 
coalition should have any incentive to join. If these are satisfied, we have a stable coalition. 
Unfortunately, most research up till now points in the direction of very small stable coalitions (about 3 
with identical, quadratic cost functions). 
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Damage from emissions 

PROBLEM 2  

a)  

In the optimal solution the marginal productivity of x must equal - µ, where µ is the 
shadowprice of emissions, which captures the effect of the growth in the stock of carbon 
(following from the emissions produced when using the input x) on the social welfare. Social 
welfare decreases when the stock increases, so µ is negative. That means that both sides of 
equation (i) are positive.  

In the optimal solution the marginal productivity of y must equal the marginal cost of 
producing y. This is a basic economic result. We know from the problem text that the marginal 
cost is positive (increasing cost fn.).  

This equation tells us something about the optimal path of the shadow price. 

This is the transversality condition, and will be used to arrive at a solution to the optimal time 
path of the shadow price (or rather, the tax, see b).  

b) From (i) we see that in optimum, the marginal productivity of x must equal - µ. In order to achieve 
this, it is possible to set a tax equal to - µ (see equations below). Then the sector will produce using the 
right amount of x, given by this equation (which they would not do otherwise, because the shadow 
price is not a price they would have to pay, and so they would not include it in their private 
optimization problem). This optimal tax depends on the damage parameter k and the two rates r and 
δ(see eq. (vi)). r is the discount rate and δ is the depreciation rate of the stock (the rate at which the 
stock "disappears" naturally, i.e. takes another (less harmful) form). If the damage is large and the sum 
of the rates small, the damage will dominate the equation and the tax will be high, and vice versa. 

c) If the tax rate is lower than the optimal tax given in b), we need a second best solution where a 
subsidy on y motivates a correct input-mix. Since x is "free" without the tax, and y has a production 
cost, the sector will prefer to use x (assuming x and y are perfect substitutes). The tax therefore 
decreases the use of x by putting a cost on it (internalizing the harmful effect of x on the environment). 
When the tax is not high enough, the sector will use too much x (and too little y). It can then be 
optimal for the government to put a subsidy on the use of y to encourage the sector to use more of this 
input (and less of x). This subsidy is positive in the case where the tax is lower than optimal, and 
negative if the tax is higher than optimal.   

2. 

Social welfare at time t: 

 ( ( )  ( ))   ( ( ))    ( ) 

 

 

a)              Maximize the present value of the social welfare at time t: 

   ∫    ( ( ( )  ( ))   ( ( ))    ( ) 
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(following from the emissions produced when using the input x) on the social welfare. Social 
welfare decreases when the stock increases, so µ is negative. That means that both sides of 
equation (i) are positive.  

In the optimal solution the marginal productivity of y must equal the marginal cost of 
producing y. This is a basic economic result. We know from the problem text that the marginal 
cost is positive (increasing cost fn.).  

This equation tells us something about the optimal path of the shadow price. 

This is the transversality condition, and will be used to arrive at a solution to the optimal time 
path of the shadow price (or rather, the tax, see b).  

b) From (i) we see that in optimum, the marginal productivity of x must equal - µ. In order to achieve 
this, it is possible to set a tax equal to - µ (see equations below). Then the sector will produce using the 
right amount of x, given by this equation (which they would not do otherwise, because the shadow 
price is not a price they would have to pay, and so they would not include it in their private 
optimization problem). This optimal tax depends on the damage parameter k and the two rates r and 
δ(see eq. (vi)). r is the discount rate and δ is the depreciation rate of the stock (the rate at which the 
stock "disappears" naturally, i.e. takes another (less harmful) form). If the damage is large and the sum 
of the rates small, the damage will dominate the equation and the tax will be high, and vice versa. 

c) If the tax rate is lower than the optimal tax given in b), we need a second best solution where a 
subsidy on y motivates a correct input-mix. Since x is "free" without the tax, and y has a production 
cost, the sector will prefer to use x (assuming x and y are perfect substitutes). The tax therefore 
decreases the use of x by putting a cost on it (internalizing the harmful effect of x on the environment). 
When the tax is not high enough, the sector will use too much x (and too little y). It can then be 
optimal for the government to put a subsidy on the use of y to encourage the sector to use more of this 
input (and less of x). This subsidy is positive in the case where the tax is lower than optimal, and 
negative if the tax is higher than optimal.   
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PROBLEM 2  
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In the optimal solution the marginal productivity of x must equal - µ, where µ is the 
shadowprice of emissions, which captures the effect of the growth in the stock of carbon 
(following from the emissions produced when using the input x) on the social welfare. Social 
welfare decreases when the stock increases, so µ is negative. That means that both sides of 
equation (i) are positive.  

In the optimal solution the marginal productivity of y must equal the marginal cost of 
producing y. This is a basic economic result. We know from the problem text that the marginal 
cost is positive (increasing cost fn.).  

This equation tells us something about the optimal path of the shadow price. 

This is the transversality condition, and will be used to arrive at a solution to the optimal time 
path of the shadow price (or rather, the tax, see b).  

b) From (i) we see that in optimum, the marginal productivity of x must equal - µ. In order to achieve 
this, it is possible to set a tax equal to - µ (see equations below). Then the sector will produce using the 
right amount of x, given by this equation (which they would not do otherwise, because the shadow 
price is not a price they would have to pay, and so they would not include it in their private 
optimization problem). This optimal tax depends on the damage parameter k and the two rates r and 
δ(see eq. (vi)). r is the discount rate and δ is the depreciation rate of the stock (the rate at which the 
stock "disappears" naturally, i.e. takes another (less harmful) form). If the damage is large and the sum 
of the rates small, the damage will dominate the equation and the tax will be high, and vice versa. 

c) If the tax rate is lower than the optimal tax given in b), we need a second best solution where a 
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cost, the sector will prefer to use x (assuming x and y are perfect substitutes). The tax therefore 
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welfare decreases when the stock increases, so µ is negative. That means that both sides of 
equation (i) are positive.  

In the optimal solution the marginal productivity of y must equal the marginal cost of 
producing y. This is a basic economic result. We know from the problem text that the marginal 
cost is positive (increasing cost fn.).  

This equation tells us something about the optimal path of the shadow price. 

This is the transversality condition, and will be used to arrive at a solution to the optimal time 
path of the shadow price (or rather, the tax, see b).  

b) From (i) we see that in optimum, the marginal productivity of x must equal - µ. In order to achieve 
this, it is possible to set a tax equal to - µ (see equations below). Then the sector will produce using the 
right amount of x, given by this equation (which they would not do otherwise, because the shadow 
price is not a price they would have to pay, and so they would not include it in their private 
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stock "disappears" naturally, i.e. takes another (less harmful) form). If the damage is large and the sum 
of the rates small, the damage will dominate the equation and the tax will be high, and vice versa. 

c) If the tax rate is lower than the optimal tax given in b), we need a second best solution where a 
subsidy on y motivates a correct input-mix. Since x is "free" without the tax, and y has a production 
cost, the sector will prefer to use x (assuming x and y are perfect substitutes). The tax therefore 
decreases the use of x by putting a cost on it (internalizing the harmful effect of x on the environment). 
When the tax is not high enough, the sector will use too much x (and too little y). It can then be 
optimal for the government to put a subsidy on the use of y to encourage the sector to use more of this 
input (and less of x). This subsidy is positive in the case where the tax is lower than optimal, and 
negative if the tax is higher than optimal.   
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PROBLEM 2  

a)  

In the optimal solution the marginal productivity of x must equal - µ, where µ is the 
shadowprice of emissions, which captures the effect of the growth in the stock of carbon 
(following from the emissions produced when using the input x) on the social welfare. Social 
welfare decreases when the stock increases, so µ is negative. That means that both sides of 
equation (i) are positive.  

In the optimal solution the marginal productivity of y must equal the marginal cost of 
producing y. This is a basic economic result. We know from the problem text that the marginal 
cost is positive (increasing cost fn.).  

This equation tells us something about the optimal path of the shadow price. 

This is the transversality condition, and will be used to arrive at a solution to the optimal time 
path of the shadow price (or rather, the tax, see b).  

From (i) we see that in optimum, the marginal productivity of x must equal - µ. In order to achieve this, 
it is possible to set a tax equal to - µ (see equations below). Then the sector will produce using the 
right amount of x, given by this equation (which they would not do otherwise, because the shadow 
price is not a price they would have to pay, and so they would not include it in their private 
optimization problem). This optimal tax depends on the damage parameter k and the two rates r and 
δ(see eq. (vi)). r is the discount rate and δ is the depreciation rate of the stock (the rate at which the 
stock "disappears" naturally, i.e. takes another (less harmful) form). If the damage is large and the sum 
of the rates small, the damage will dominate the equation and the tax will be high, and vice versa. 

If the tax rate is lower than the optimal tax given in b), we need a second best solution where a subsidy 
on y motivates a correct input-mix. Since x is "free" without the tax, and y has a production cost, the 
sector will prefer to use x (assuming x and y are perfect substitutes). The tax therefore decreases the 
use of x by putting a cost on it (internalizing the harmful effect of x on the environment). When the tax 
is not high enough, the sector will use too much x (and too little y). It can then be optimal for the 
government to put a subsidy on the use of y to encourage the sector to use more of this input (and less 
of x). This subsidy is positive in the case where the tax is lower than optimal, and negative if the tax is 
higher than optimal.   
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Damage from emissions 

PROBLEM 2  

a)  

In the optimal solution the marginal productivity of x must equal - µ, where µ is the 
shadowprice of emissions, which captures the effect of the growth in the stock of carbon 
(following from the emissions produced when using the input x) on the social welfare. Social 
welfare decreases when the stock increases, so µ is negative. That means that both sides of 
equation (i) are positive.  

In the optimal solution the marginal productivity of y must equal the marginal cost of 
producing y. This is a basic economic result. We know from the problem text that the marginal 
cost is positive (increasing cost fn.).  

This equation tells us something about the optimal path of the shadow price. 

This is the transversality condition, and will be used to arrive at a solution to the optimal time 
path of the shadow price (or rather, the tax, see b).  

From (i) we see that in optimum, the marginal productivity of x must equal - µ. In order to achieve this, 
it is possible to set a tax equal to - µ (see equations below). Then the sector will produce using the 
right amount of x, given by this equation (which they would not do otherwise, because the shadow 
price is not a price they would have to pay, and so they would not include it in their private 
optimization problem). This optimal tax depends on the damage parameter k and the two rates r and 
δ(see eq. (vi)). r is the discount rate and δ is the depreciation rate of the stock (the rate at which the 
stock "disappears" naturally, i.e. takes another (less harmful) form). If the damage is large and the sum 
of the rates small, the damage will dominate the equation and the tax will be high, and vice versa. 

If the tax rate is lower than the optimal tax given in b), we need a second best solution where a subsidy 
on y motivates a correct input-mix. Since x is "free" without the tax, and y has a production cost, the 
sector will prefer to use x (assuming x and y are perfect substitutes). The tax therefore decreases the 
use of x by putting a cost on it (internalizing the harmful effect of x on the environment). When the tax 
is not high enough, the sector will use too much x (and too little y). It can then be optimal for the 
government to put a subsidy on the use of y to encourage the sector to use more of this input (and less 
of x). This subsidy is positive in the case where the tax is lower than optimal, and negative if the tax is 
higher than optimal.   

2. 

Social welfare at time t: 

 ( ( )  ( ))   ( ( ))    ( ) 

 

 

a)              Maximize the present value of the social welfare at time t: 

   ∫    ( ( ( )  ( ))   ( ( ))    ( ) 

«benefit» of emissions 
Comment on the answer for the 2012 exam in ECON 4910  
 
By Professor Florian K. Diekert 
 
Part 1: The students answer covers all essential parts concerning the problem of transboundary 
pollution. The essay starts with a definition of the problem, gives examples, and some organization of 
the text is discernible. There are no flaws in the reasoning. . A little shortcoming is that the discussion 
of the bargaining / treaty solution is independent of whether the emissions are uniformly mixing or 
not. The latter is a property of the natural/physical system and not of the economic/social system. 
Nevertheless, the answer clearly qualifies for a B. In order to obtain an A, the student’s answer should 
have been more structured and more precise. The key aspect of transboundary pollution is the 
sovereignty of the agents (the nation states). As there is no supranational government enforcing 
environmental regulation, solving a pollution problem requires cooperation, possibly in form of an 
international environmental agreement. Regarding such an agreement, the problem of coordination 
should be separated from the problem of cooperation. In general, it can be advantageous to explicitly 
focus on one or two aspects and explain these in detail, rather than “name drop” all the terms that 
come to mind. 
 
Part 2: Here the student also shows his/her understanding of the subject matter and his/her confidence 
in dealing with the analytical machinery. The calculations for part a.) and b.) are correct (except a 
small sign mistake without further consequence) and supported by excellent and explicit intuition. The 
intuition for part c.) is correct as well. However, it is hard to follow the analytical answer and to 
understand what the student wants to do with these calculations. The student does not arrive at the 
correct expression for the second-best subsidy. 
 
All in all, this is clearly a good performance. The candidate demonstrates sound judgment and a very 
good degree of independent thinking and hence this answer fully satisfies the requirements for a B. 
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Kommentar til A-besvarelse i ECON 2915 - høst 2010 - gjengitt i Observator 3/2012 

Av Professor Jon Vislie 

Forst vil jeg si at jeg ikke hadde noe med eksamensoppgaven i ECON 2915 og sensur - jeg har kun 
sagt meg villig til å kommentere den A-besvarelsen som ble publisert i Observator 3/2012. 

Selv om denne besvarelsen har fått karakteren A - og skulle dermed være fremragende - er den ikke 
uten feil eller uklarheter. All den tid besvarelsen gjennomgående holder høy kvalitet, er det ingen grunn 
til å gå i detalj om hva som er bra. Jeg vil heller peke på hva jeg synes er uklart i besvarelsen. 

Kandidaten avslører at han/hun behersker pensum og har skjønt hva det gar ut på. Det er lite nøling 
og pjatt». 

Når det gjelder Oppgave 1, kunne det for det første, med de antakelsene som gjøres om 
makroproduktfunksjonen, sies at da følger det at produksjonsfaktorene er teknisk komplementære. 
Videre illustreres ikke tidsfunksjonen for befolkningen; konstant vekstrate i befolkningen gir 
 ( )   ( )   ; eksponentialfunksjonen. Hvordan kapitalbeholdningen utvikler seg over tid, er 
selvsagt avhengig av investeringenes størrelse per tidsenhet (eller hvor stor spareraten er) og størrelsen 
på kapitalbeholdningen selv. Her var det flere åpninger for hvordan en kunne illustrere 
tidsutviklingene. Når det gjelder utviklingen i makroproduktet, kunne en ha sett på den deriverte av 
 ( )   ( ( )  ( ))med hensyn på tiden t:
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Der vi har brukt at produktfunksjonen er homogen av grad én (med summen av grenseelastisitetene 
   og    lik en) samt de øvrige sammenhengene i oppgaveteksten. Denne sammenhengen viser hvilke 
faktorer som påvirker vekstraten til Y.(Legg merke til at det forekommer endogene variable på 
høyresiden.) 

Utledningen av steady-state for kapital per capita er greit vist. I den grad denne modellen kan brukes til 
å si noe som helst om forskjellen mellom rike og fattige land, vises det dog - som spurt etter - hvordan 
høyere vekstrate i befolkningen og lavere sparerate virker negativt inn på kapital per capita i 
steady-state.  
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Vi huket tak i seks 
studenter utenfor heisen på 

SV og stilte spørsmålet:

- Hva gjør du, og hva kunne du gjort 
for å forbedre miljøet?

seks i Heisen

Jeg reiser kollektivt og resirkulerer. 
Jeg kunne ha stått på hardere i 
politikken for å få bedre 
kollektivtilbud.

Herman Kruse Samfunnsøkonomi Yeram Kim Europastudier

Recycle, and I don’t drive
Buy more environmental stuff, but 
it’s more expensive so I don’t.

Beint Bentsen Statsvitenskap

Jeg bor i byen. 
Jeg kunne latt være å ha hund.

Veldig lite.
Kunne blitt vegetarianer og kuttet 
ned på forbruket generelt.

Markus Vetrhus Samfunnsgeografi

Sorterer søplet og kjører ikke 
bil. Kunne blitt med i en miljø-
organisasjon, og blitt mer politisk 
aktiv.

Rikke Simonsen Utviklingsstudier

I try to use as little paper as 
possible. I could get better at 
recycling. I don’t do it since I’m 
not used to it from Signapore.

Hantao Helseledelse og helseøkonomi



Returadresse
Observator

PB 1095 Blindern
0317 Oslo B


