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Videopodcasting av forelesninger har ikke blitt tatt like seriøst 
enda. Dette burde være enkelt å få til, alt det tekniske er installert, 
men det er vanskelig å få professorer til å gjøre dette frivillig. 
Mange er redde for å si noe feil, eller kanskje kontroversielt. 
Et krav til dette må komme som en føring fra øverste hold. Vi 
vil derfor fortsette å jobbe med denne saken utover høsten. De 
andre instituttene på fakultetet har klart det helt fint,  det bør vi 
også få  til. 

De to andre resolusjonene har blitt tatt godt imot. Resolusjon 
2 krevde et eget kurs i programmering for samfunnsøkonomer. 
Holden er positiv til dette, og har leid inn en konsulent som 
samarbeider med oss for å sette opp kurset. Resolusjon 3 krevde 
opprettelsen av en tverrfaglig 40-gruppe for samfunnsøkonomer 
som i motsetning til 40-gruppe i økonomisk analyse skal gi 
økonomistudentene en mer idémessig og filosofisk tilnærming 
til fagfeltet gjennom mulighet til å velge utvalgte emner i 
sosiologi, historie eller statsvitenskap. Dette har blitt videresendt 
til fakultetet, som tar den endelige avgjørelsen.

Til slutt vil jeg rette en takk til medlemmene av Fagutvalget 
som jobbet hardt i vår for å gjennomføre dette, og ønske våre 
nye medlemmer velkommen. Vi var så heldige at vi fylte opp 
Fagutvalgets 11 plasser, med engasjerte studenter som vil bidra 
til at studentene er godt representert på Instituttet også i høst!

Følg fagutvalget på sosiale medier:

Facebook: Fagutvalget ØI  

Instagram: fagutvalgetecon 

Url: fagutvalgeteconuio.no

fagutvalget.econ.uio@gmail.com
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André Wilhelm Auke, 
leder Fagutvalget

Da er vi her igjen. Nytt semester, nytt skoleår. Det som også 
er nytt er at den nye modellen  for studieprogrammet har blitt 
iverksatt for fullt for de nye studentene. De vil bli undervist i 
matematikk fra første semester, i tillegg til ECON1210 og 1310, 
nå beleilig omdøpt til henholdsvis “Mikro 1” og “Makro 1”. Det 
blir spennende å se hvordan denne endringen gir utslag i den 
beryktede frafallsraten i andre semester. For Fagutvalget vil mye 
av arbeidet dreie seg om å videreføre sakene som ble fremmet 
på Allmøtet i januar. Vi vil også fortsette med, og bli enda bedre 
på å kommunisere hva vi driver med. I  vår ble vi igjen aktive 
på instagram under navnet “fagutvalgetecon”, og ny, revidert 
nettside kommer snart!

På Allmøtet i januar ble det vedtatt tre resolusjoner, som 
Fagutvalget har forpliktet, men også er svært interessert i 
å jobbe for. Resolusjon 1 fokuserer på å øke kvaliteten på 
undervisningstilbudet. Forelesere skal tydeliggjøre deres 
forventninger til studentene, de skal alle ha gjennomgått 
pedagogikk-kurs, og Instituttet skal innføre videopodcasting 
av forelesninger. Vi har videre behandlet dette i fagutvalget, og 
forsøkt å konkretisere hva vi ønsker. Siden denne resolusjonen 
har det største omfanget delte vi den i to der en gruppe 
jobbet med undervisningskvalitet, og den andre jobbet med 
videopodcasting.

Vi kom frem til at det også var viktig å styrke 
seminarundervisningen. Vi opplever det slik at seminarene blir 
brukt for å rushe gjennom løsningen på seminaroppgaven, og 
mangelen på løsningsforslag eller fasit fører til at studentene 
skriver hardt og fort fordi de er livredde for å ikke få med seg alt. 
Dette ble tatt seriøst av Steinar Holden, og på et instituttseminar 
i juni ble det vedtatt at fra  vår 2019 skal alle emner publisere 
løsningsforslag eller fasit til seminaroppgavene samme uke som 
seminaret går. Dette er et steg i riktig retning! Krav til pedagogisk 
kurs for alle emneansvarlige er derimot vanskeligere å få til. En 
skal  ha dette kurset før fast ansettelse, men det tar i snitt syv år 
før en blir fast ansatt . Vi kommer allikevel til å holde dialogen 
med instituttet gående om dette. 

Innsyn

Kjære leser, 



4

Utsyn 

rihandelen er under press. Trump setter 
Amerika først, og har erklært handelskrig mot 
Kina, og i Storbritannia er det fremdeles stor 
usikkerhet rundt utfallet av Brexit.

I begge land var store velgergrupper mobilisert i troen på at 
en ny politikk ville gi dem bedre framtidsutsikter. Mange av 
de som stemte på Trump eller for Brexit ønsket seg en mindre 
globalisert verden der mennesker, varer og jobber er mindre 
mobile over landegrensene. 
Både USA sin konflikt med Kina og Storbritannias konflikt 
med EU handler i stor grad om påvirkningen frihandel har på 
arbeidsplasser. 

Hvilke økonomiske faktorer påvirker utfallene globalisering 
har på arbeidsplasser?
På samme måte som med teknologisk utvikling, treffer økt 
globalisering ulike jobber forskjellig. 
I flere jobber er dette faktorer som komplimenterer arbeiderne 
og resulterer i økt 
produktivitet. I andre jobber er dette noe som substituerer bort 
arbeiderne. 
Dermed vil en økonomi i teorien ha mulighet til å vokse, da den 
eksisterende produksjonen blir mer effektiv og dette gir rom 
for å bruke de frigjorte ressursene, som ofte er arbeidskraft, i 
ny produksjon. 
Omstillingen fra gammel til ny produksjon har flere friksjoner 
og tiden det tar vil avhenge av hvor mobil kapital og arbeidskraft 
er.
Økt globalisering reduserer friksjonene knyttet til flytting av 
produksjon over landegrenser. Hvor effektivt land omstiller 
produksjonen internt avhenger imidlertid av lokale forhold og 
friksjoner.

Hvilke faktorer påvirker den globale mobiliteten?
Økonomiske ulikheter mellom land er en driver til at 
arbeidsplasser og arbeidstagere endrer lokasjon. Dette kan 
føre til ulike lønnskostnader for lik arbeidskraft mellom land. 
Dermed påvirkes alternativkostnadene som bedrifter og 
arbeidere står ovenfor når de skal velge hvor de vil produsere 
eller søke arbeid. 
I en mer globalisert verden betyr dette at flere bedrifter i 
høykostland kan velge å flytte produksjonen til lavkostland, og 
at flere arbeidstakere fra lavkostland kan velge å søke arbeid i 

høykostland. 
De bedriftene som tidligere var stedbundet til lokale 
innsatsfaktorer kan som resultat av globalisering lettere 
flytte produksjonen utfra kostnadshensyn, ettersom lave 
handelsbarrierer sikrer dem ressurstilgangen de trenger. 

Gitt at ulike økonomiske ressurser resulterer i ulike preferanser, 
kan økonomisk ulikhet mellom land også påvirke hvilke 
spilleregler like næringer har i ulike land og hvilke spilleregler 
som gjelder mellom arbeidsgivere og arbeidstakere i ulike land.
Hvis en befolknings preferanser rundt miljø og arbeidsforhold 
kun gjelder lokalt og ikke absolutt, kan bedriften velge å 
beholde eller forverre forhold i produksjonen på ny lokasjon, 
uten at dette fjerner etterspørselen etter godet i landet den 
flyttet produksjonen fra.
Samtidig vil ulike land ha ulik preferanse på hvilke tjenester 
det offentlige skal tilby, og til hvilken kvalitet. Dette resulterer 
i ulike skattesatser mellom land, som i en globalisert verden 
øker muligheten bedrifter har for skatteplanlegging. Dette 
påvirker igjen mobiliteten på ”gunstige skatteobjekter” som 
ikke deler samme fordelingspreferanse som majoriteten i 
landene de produserer eller selger varer i, samtidig som lave 
handelsbarrierer sikrer dem markedstilgang.
I en verden med stor økonomisk ulikhet mellom land bidrar 
globalisering med å bygge opp industri og kompetanse i land 
som er villige til å tilpasse seg etter bedriftenes kostnadshensyn. 
De får økonomisk vekst i bytte mot gunstige produksjonsforhold.

Hvilke faktorer påvirker den lokale mobiliteten?
Innad i et land fører globalisering til økte konsummuligheter 
for den delen av befolkningen som opplever inntektsvekst. 
Dette gjelder ofte arbeidere i den delen av konkurranseutsatt 
sektor med et komparativt fortrinn som i mindre grad er truet 
av lønnskostnader. Tilsvarende gjelder for arbeidere i den 
delen av skjermet sektor som har høye inngangsbarrierer i 
form av kvalifikasjonskrav, og er dermed mindre påvirket av 
arbeidsinnvandring. 
Taperne er de som konkurrerer direkte på lønnskostnader med 
arbeidere i andre land eller utenlandske arbeidere i eget land. 
Dette begrenser deres lønnsvekst og de får ikke den samme 
gleden av økte konsummuligheter som det vinnerne gjør.

F
Mikkel Riiser
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Friksjoner internt i en økonomi påvirker hvor lenge taperne 
forblir ofre for globalisering. Det må skapes nye jobber som 
helst har de samme kjennetegnene som jobbene vinnerne har. 
Dette krever at økonomien har lagt så mange forhold som 
mulig til rette for at omstilling kan finne sted. 
De arbeidsløse må tilegne seg de kvalifikasjonene som kreves 
for å være en aktuell søker for de nye jobbene som skapes. 
Og for å skape nye jobber må bedrifter eller investorer være 
villig til å satse på nye ideer.
Land som i stor grad omfordeler godene av globaliseringen 
er trolig bedre rustet for å møte disse utfordringene. Dette 
fordi både innovasjon og utdanning innebærer en kostnad for 
aktørene som velger å satse på dette. Samtidig innebærer det 
en risiko for at innsatsen ikke belønnes.
Myndigheter kan øke incentivene ved å bidra med 
finansieringen. Dette vil i seg selv ikke fjerne risikoen, men 
det begrenser nedsiden. Flere får da muligheten til å ta del i 
aktiviteter som bidrar til omstilling, enten det er ved å tenke 
nytt eller lære nye ferdigheter.
For å finansiere dette kan myndighetene bruke skatter, men 
i en verden med stor grad av mobilitet er denne muligheten 
relativt begrenset, ettersom økte skatter slår direkte inn på 
bedriftenes kostnadsside. Dette tilsier en moderat selskapsskatt 
i åpne økonomier. 
Derimot er en progressiv inntektsskatt et bedre egnet 
verktøy, da det skattlegger den arbeidskraften som tjener på 
globalisering mer enn de som taper på den. 
Arbeidstakere er også mer mobile i en globalisert verden, men 
i motsetning til andre innsatsfaktorer og produksjonskapital, 
har arbeidskraft preferanser på hvor de ønsker å bo. Hvis 
skatteøkningen på lønnsinntekt er mindre enn den kostnaden 
vinnerne føler en relokasjon innebærer, vil ikke skatteøkningen 
påvirke mobiliteten i like stor grad. Samtidig kan ikke taperne 
kompenseres for mye, da det kan gi incentiver for å trekke seg 
ut av arbeidslivet for begge grupper.
Omfordelingen kan også finne sted direkte i arbeidsmarkedet 
gjennom lønnsdannelsen. Der kan partene internalisere de 
eksternalitetene som globaliseringen påfører de ulike aktørene 
i økonomien, spesielt hvis lønnsforhandlingene er tilstrekkelig 
koordinert så økonomien som helhet blir tatt hensyn til. 
I lønnsdannelsen vil partene ta innover seg problemstillingene 
for de konkurranseutsatte arbeidsplassene. Dermed tilpasse 
lønnsveksten til et nivå der partene i større grad kan kontrollere 

nedleggelsen av bedrifter som ikke er levedyktige i eget land. 
Samtidig begrenser dette lønningene i arbeidsplassene 
som tjener på globalisering. Dermed vil man gjennom 
lønnsdannelsen subsidiere bedrifter med høy produktivitet 
ved å moderere lønnsveksten til bedriftens arbeidere. Dette 
gir investorer incentiver til å investere i slike arbeidsplasser 
da marginene er høyere ettersom produktiviteten ikke er fullt 
priset i kostnadene. Samtidig har de eksisterende bedriftene 
overskudd til å gjennomføre nye investeringene for å bevare 
sin posisjon internasjonalt. 

Globalisering bidrar til økonomisk mobilitet og kan på sikt kan 
minske den økonomiske ulikheten mellom land. 
Samtidig påvirker globaliseringen de økonomiske ulikhetene 
internt i et land. Dette kan man motvirke med omfordeling, 
samtidig som omfordeling kan legge til rette for raskere 
omstilling.

Hva som blir resultatet av Trumps handelspolitikk og 
Storbritannias utmeldelse fra EU er fortsatt svært usikkert. 
Man kunne kanskje ha unngått en majoritet som er mot 
globalisering ved å i enda større grad omfordele mellom 
vinnere og tapere i eget land.
Økte handels- og arbeidsinnvandringsbarrierer er i stedet en 
omfordeling fra nye vinnere i andre land og til gamle vinnere 
i eget land. 
Jeg oppfatter dette som en tilbakestilling mer enn en omstilling, 
og om det bidrar til økonomisk vekst på lang sikt gjenstår å se.
I Norge er den skattefinansierte velferdsstaten en institusjon 
som tar hånd om omfordeling. Vi har også det institusjonaliserte 
trepartssamarbeidet som sørger for omfordeling gjennom 
lønnsdannelsen, ved at konkurranseutsatt sektor er den 
sektoren som legger lønnsvekstgrunnlaget for resten av 
økonomien. 
Dette er to institusjoner som gjør oss bedre rustet til å håndtere 
de utfordringene som følger med en økt globalisering. Det 
samme gjelder også hvis globaliseringstrenden nå snur. For 
en liten åpen økonomi som Norge er avhengig av et globalt 
marked.
Vi går spennende tider i møte!
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Gjensyn
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Handelsbarrierer, lobbyisme 
og valgkampfinansiering

he key thing you need to understand 
about trade policy is that the Econ 
101 case for free trade plays very little 

role in actual policy, certainly in trade negotiations», 
skrev Paul Krugman i en av sine faste kommentarer 
i The New York Times i juni i år. Det er en trist, men 
god oppsummering av hvordan handelspolitikk blir 
utformet.

I denne artikkelen skal jeg kort belyse noen av 
utfordringene ved hvordan handelspolitikken 
bestemmes. At fri handel mellom land vil føre til 
mer velferd totalt er en ukontroversiell innsikt 
i økonomisk teori. Like selvfølgelig er det også 
at en utfordring vil være å sørge for at denne 
velferden ikke bare kommer noen få til gode. 
Spesielt viktig er det å sørge for at dem som taper 
på handel blir kompensert på noe vis. Dette har 
vært et tema for økonomer lenge før Trump 
ble valgt som amerikansk president, men er 
blitt enda mer aktuelt etter Trump har begynt å 
innfri sine proteksjonistiske valgløfter. Og selv 
om vi i mange tiår har sett en stadig mer fri og 
økende verdenshandel, eksisterer det fremdeles 
handelshindringer i verden. Politisk økonomi kan gi 
oss noen av svarene på dette. I denne artikkelen skal 
jeg trekke frem noen årsaker, som produsentenes 
sterke insentiver, lobbyisme og valgkampbidrag.

Toll og handelshindringer er langt mer populært 
hos politikere enn det er i økonomisk teori. 

Hvorfor kan politikere ønske å beskytte enkelte 
næringer med toll vel vitende om at tollen ikke er 
velferdsfremmende? En grunnleggende innsikt er 
at produsenter generelt har langt sterkere insentiver 
til å påvirke handelspolitikken enn konsumenter. 
For produsenter i en importkonkurrerende 
næring er ikke beskyttelse bare fordelaktig, det 
kan være avgjørende for om næringen i det hele 
tatt overlever. Gevinstene som oppnås ved en pris 
høyere enn verdensmarkedsprisen blir også fordelt 
på få individer, og er dermed store for hver enkelt. 
Tapene betales av de millioner av konsumenter 
som står ovenfor økte priser. Men tapene blir 
små per individ. Dermed er det ikke rart at en 
importkonkurrerende næring enkelt kan mobilisere 
alle sine ansatte for å for eksempel demonstrere for 
å få beholde sin beskyttelse, mens konsumentene 
sannsynligvis ikke er klar over at importkvotene 
eller tollen eksisterer i det hele tatt. Produsentene 
har mer å tape, mer å vinne, er bedre informert og 
bedre organisert. Dermed er de også vanskeligere 
for politikere å overse.

Resultatet av en slik insentivstruktur kan fra 
et samfunnsøkonomisk perspektiv bli ganske 
absurd. Et typisk eksempel er den amerikanske 
sukkerindustrien. Ettersom etterspørselen etter 
sukker er høyere enn tilbudet nasjonalt, kan prisen 
holdes høy gjennom importkvoter. Høy sukkerpris 

«T
Av Tiril Eid Barland
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innebærer ikke bare en høy pris på råsukker, men 
også alle varene som inneholder sukker. Kostnaden 
ved importkvotene på sukker ble beregnet til 3,5 
milliarder USD i 2014, eller 4,4 milliarder hvis 
kostnadene for matprodusentene som bruker 
sukker som en innsatsfaktor også er inkludert 
(Krugman, Obstfeld, & Melitz, 2015). Dette er store 
summer, men fordelt på hele den amerikanske 
befolkningen er de på knapt 30 dollar per husstand. 
Produsentenes fortjeneste er 3,9 milliarder USD, 
men fordelt på omtrent 20 000 jobber tilsvarer det 
en implisitt subsidie på 200 000 USD per ansatt. 
Med andre ord er det ikke rart at næringer utsatt 
for importkonkurranse organiserer seg og arbeider 
hardt for å få innflytelse. 

Innflytelse kan oppnås på flere ulike måter. Både 
bedrifter, interesseorganisasjoner og andre grupper 
i samfunnet kan drive med lobbyvirksomhet for 
å påvirke politikere og andre beslutningstakere. 
En måte er å invitere til møter der politikerne får 
informasjon og argumenter. En annen måte er å 
gi økonomiske bidrag. Valgkamp er ikke gratis 
i USA. Det er heller ikke gratis i Norge, men de 
amerikanske valgkampanjene baserer seg i langt 
større grad på private donasjoner enn hva de 
norske partienes valgkamp gjør. I presidentvalget i 
2012 mottok Obamakampanjen i alt 713 millioner 
dollar, hvorav 32 prosent kom fra donasjoner under 
200 dollar. Den republikanske kandidaten Mitt 
Romney samlet inn totalt 474 millioner, der bare 
fem prosent var små donasjoner (Narayanswamy, 
Cameron, & Gold, 2018). Med andre ord er det 
snakk om store penger, og de kommer ikke bare 
fra engasjerte privatpersoner. På toppen av dette 
kommer drahjelpen fra super-PACs, som får motta 
ubegrenset med midler som kan brukes til å påvirke 
velgere, så lenge de ikke doneres direkte til en av 
kandidatenes valgkampanje. Politikere kan dermed 
havne i en situasjon der de inntar et standpunkt som 
er upopulært i befolkningen generelt, men til fordel 
for en interessegruppe, fordi valgkampbidragene er 
store nok til at de er verdt mer enn de potensielle 
stemmene politikerne mister. (Krugman, Obstfeld, 
& Melitz, 2015).

«Is protection for sale?» spurte Gene M. Grossman 
og Elhanan Helpman i en artikkel i The American 
Economic Reviewfra 1994. Der setter de opp en 
modell som skal kunne undersøke hvilke grupper 
som best vil fange gevinstene ved utformingen av 
handelspolitikk. De ser ikke på en situasjon med 
valgkamp der flere politikere konkurrerer, men 
heller hvem en sittende regjering vil ta hensyn til. 
I stedet for at politikernes optimeringsfunksjon 
består av eksogene vektinger av velferdsnivået på 
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ulike grupper i samfunnet, bringer Grossman og 
Helpman dermed også inn økonomiske bidrag og 
mulighet for gjenvalg for en valgt politiker inn i 
funksjonen. Politikerne vil dermed måtte balansere 
hensynet til å maksimere velgernes nytte opp mot 
sine egne muligheter for gjenvalg. (Grossman & 
Elhanan, 1994).

«..The bigger contributions you accept, the more 
expectations some people have that they have a call 
on their government for something in return», sa 
daværende senator Joseph Lieberman 22.oktober 
1997. Dette er et typisk sitat som trekkes frem for å 
illustrere hvordan valgkampdonasjoner kan påvirke 
politiske prosesser. I modellen satt opp av Grossman 
og Helpman avgjøres størrelsen på økonomiske 
bidrag av størrelsen på næringen, overskuddet 
og hvor mye individene den organiserte gruppen 
består av har mulighet til å gi. Dermed kan store 
og mektige lobbygrupper oppnå stor makt, på 
bekostning av resten av befolkningen. 

Hittil har jeg vært inne på ulike årsaker til at 
handelspolitikken vil avhenge av blant annet i hvor 
stor grad næringer som ønsker beskyttelse lykkes 
med å få det. Og fram til 1930-årene var det nettopp 
importkonkurrerende næringer som dominerte 
handelspolitikken ved at det var politisk umulig for 
politikere å støtte tollreduksjoner som kunne gå 
utover arbeidsplasser i deres hjemstat.(Krugman, 
Obstfeld, & Melitz, 2015). Men da The Repciprocal 
Trade Agreements Act ble vedtatt, kom også 
eksportbedriftene på banen. USA igangsatte nemlig 
bilaterale forhandlinger der de ville gå med på å 
senke sine handelsbarrierer dersom de til gjengjeld 
fikk bedre markedstilgang for sine eksportvarer. 
Politikerne kunne nå vise til konkrete fordeler ved 
handelsavtalene og det var ikke lengre like krevende 
å redusere handelsbarrierene. Gjennomsnittlig toll 
på amerikansk import ble redusert fra 59 prosent i 
1932 til 25 prosent kort tid etter andre verdenskrig 
(Krugman, Obstfeld, & Melitz, 2015).

Handelspolitikken er dermed en drakamp 
mellom importkonkurrende næring som ønsker 
beskyttelse og eksportnæringer som vil ha bedre 
markedstilgang i flere land. Kan det tenkes at de 
to motstridende interessene «nuller» hverandre 
ut? I en studie fra 1998 sammenlignet Robert E. 
Baldwin og Christopher S. Magee valgkampstøtte 
og politikerne i den amerikanske kongressen 
stemme for eller mot NAFTA og GATT. Begge 
deler ble vedtatt, i henholdsvis 1993 og 1994. 
Kampen var hard på begge fronter og konfliktlinjen 
var først og fremst «business-versus-labor», der 
fagforeningene var mot NAFTA og GATT og 
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næringslivet for. Begge sider kom med økonomiske 
bidrag for å påvirke utfallet, og det gjorde også 
utslag på stemmegivningen (Baldwin & Magee, 
1998). Politiske standpunkt og sysselsettingen 
i kongressmedlemmenes hjemdistrikt spilte 
naturligvis også en stor rolle. Men til tross for at den 
økonomiske støtten hadde en betydelig påvirkning, 
ville ikke utfallet vært endret uten pengene. Dette 
kan tale for at lobbyisme og økonomiske bidrag kan 
nulle hverandre ut i slike strider med to fronter.

Det er for så vidt ikke noe nytt at politikere ikke 
alltid handler i tråd med samfunnsøkonomisk 
teori. Men i handelspolitikken er det kanskje mer 
tydelig enn ellers. Årsakene jeg har trukket frem 
her er at bedrifter i importkonkurrerende næringer 
har sterke insentiver til å kjempe for beskyttelse. 
Når politikere er avhengige av private donasjoner 
for å drive valgkamp blir også økonomiske bidrag 
viktige. Det er kanskje ikke nok å bestille kaffe 
og et møterom og håpe at politikerne hører på 
det du har å si, men man sørge for at man er 
viktig og vil bli lyttet til. Penger har betydning i 
amerikansk politikk. Men til tross for at det finnes 
modeller og empiri som skal gi oss svar på i hvor 
stor grad politiske prosesser blir påvirket av dem 
med pengene, er det vanskelig å fastslå nøyaktig i 
hvor stor grad. Til syvende og sist er det jo opp til 
politikerne, og nøyaktig hva de tenkte da de stemte 
for eller mot importkvoter på sukker vet vi aldri helt 
sikkert.  

 

 

 

Referanser:

Baldwin, R. E., & Magee, C. S. (1998). Is trade policy 
for sale? Congressional voting on recent trade bills.
Cambridge: National bureau of economic research.

Grossman, G. M., & Elhanan, H. (1994, September). 
Protection for Sale. The American Economic Review, 
Vol. 84, No. 4, ss. 833-850.

Krugman, P. R., Obstfeld, M., & Melitz, M. J. (2015). 
International economics. Theory and policy.Essex: 
Pearson Education Limited.

Narayanswamy, A., Cameron, D., & Gold, M. (2018, 
Februar 1). The Elections 2016: The Washington 
Post. Hentet fra The Washington Post: https://
www.washingtonpost.com/graphics/politics/2016-
election/campaign-finance/?noredirect=on



11

Markus Barkenæs

Reforhandlingen  av NAFTA 
og popinternasjonalisme  

etterkant, som i forkant, av det amerikanske 
presidentvalget i 2016 har president Donald 
Trump gått hardt imot samtlige handelsavtaler 

med utlandet. Han mener at verdenshandelen i 
større grad ikke går på USAs premisser og har dermed 
torpedert samt islagt forhandlingene av avtaler med 
landene i stillehavsregionen (TPP) og EU (TTIP), 
i tillegg til å føre en eskalerende handelskrig med 
flere av USAs handelspartnere. Det har også blitt 
stilt spørsmål ved premissene rundt handelsavtalen 
NAFTA (North-American Free Trade Agreement), 
som Trump reforhandler samtidig som han truer 
med å skrinlegge hele avtalen.

NAFTA trådte i kraft 1. Januar 1994 og ble 
fremforhandlet av USA, Mexico og Canada. Målet 
med NAFTA var å skape frihandelsområde mellom 
de tre landene, som til sammen har en befolkning 
på mer enn 480 millioner innbyggere og samlet 
BNI på mer enn 21 000 milliarder dollar, noe 
som utgjør mer enn fjerdedel av verdens samlede 
inntekt. Dette innebærer at landene har fjernet 
så å si alle tariffer og ikke-tariff begrensninger 
på handel mellom de tre landene. Da avtalen ble 
diskutert i USA under presidentvalgkampen i 1992 
var det mange, spesielt den uavhengige kandidaten 
Ross Perot, som advarte mot at avtalen ville føre 
til store tap av arbeidsplasser, og at man kunne 
høre «a giant sucking sound» i Perots ord som 
følge av at avtalen tillot bedrifter å flytte deler av 
produksjonen til Mexico. Tapet av arbeidsplasser 
innenfor industrien spilte en stor rolle i motstanden 
til NAFTA, og har gjort det siden. 
Til tross for dette, kan man beskrive 
konsekvensene av ikrafttredelsen av avtalen for å 

være nokså beskjedne. I forkant var det vanskelig 
å finne noen beregninger som konkluderte med at 
handelsavtalen ville ført til redusert velferd, men 
tilsvarende vanskelig å finne en realinntektsøkning 
mye større enn 0.1 prosent. Paul Krugman beskrev 
i forkant konsekvensene av avtalen som følgende:

·     NAFTA kommer ikke til å ha noe effekt på 
antallet arbeidsplasser i USA.
·     NAFTA kommer ikke til å skade, men kan 
forbedre miljøet.
·     NAFTA kommer, derimot til å påføre USA 
en marginal økning i total realinntekt.
·     NAFTA kommer også sannsynligvis til å 
påføre en liten nedgang i reallønningene til 
noen ufaglærte amerikanske arbeidere.
·     For USA er NAFTA viktigere utenrikspolitisk 
enn den er økonomisk. 
(Krugman, 1996, s. 156-157)

Spådommene hans holdt i stor grad. I løpet av 
90-tallet gikk arbeidsledigheten i USA stabilt 
ned (se illustrasjon), og sentralbanken så seg 
flere ganger nødt til å heve styringsrenten for å 
forhindre at økonomien ble overopphetet. En 
studie i etterkant viser også en beskjeden økning i 
USAs velferd på 0.08 prosent, samtidig som enkelte 
lavt utdannede yrkesgrupper har hatt en til tider 
nokså kraftig nedgang i reallønnsnivået (McLaren 

& Hakobyan, 2016). At resultatet var så beskjedent 
kommer av at handelsbarrierene mellom de tre 
landene allerede var nokså lave. Canada og USA 
hadde signert en bilateral handelsavtale så sent som 
1988, i tillegg var tollene mot Mexico nokså lave 
fra før av. Likevel var det viktig for den daværende 
amerikanske presidenten Bill Clinton å signalisere 

I
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1
til Mexico, som på den tiden gjennomførte store 
økonomiske reformer og i langt større grad åpnet 
for internasjonal handel, at landet var på riktig 
kurs. I tillegg førte avtalen til at Mexicos velferd 
økte med 1.31 prosent. (Caliendo & Parro, 2015)

Mye av den logiske begrunnelsen for disse 
handelsavtalene er dermed like mye å sikre gode 
utenriksforbindelser som de rent økonomiske 
aspektene. NAFTA spilte denne rollen for 
Mexico, og TPP skulle innta denne rollen for 
stillehavslandene, som var viktig for den tidligere 
amerikanske Presidenten Barack Obama ettersom 
den vernet om USAs innflytelse samtidig som 
Kinas utenrikspolitiske tyngde økte. Dette setter 
spørsmålstegn ved Trumps reforhandling av 
NAFTA. Reforhandlingen samt øvrige trekk 
har ført til stor uro blant handelspartnere, og 
svekket USAs stilling internasjonalt. Hva er da 
begrunnelsen for å reforhandle, eventuelt trekke 
seg fra avtalen? Rent økonomisk er det lite incentiv 
å iverksette en full reforhandling av avtalen, 
ettersom de fleste handelsbegrensningene allerede 
har blitt fjernet. 

Å si at den nye administrasjonens syn på handel 
og internasjonalt samarbeid er ukonvensjonelt 
er ingen overdrivelse. Trumps «America First» 
politikk innebærer i mye større grad enn tidligere 

å sette spørsmålstegn ved landets internasjonale 
forpliktelser og tilknytninger, og ser på den 
internasjonale arenaen i større grad som et null-
sumsspill, selv blant USAs nærmeste allierte. 
Tanken om at handel kan føre til økt velstand 
for alle parter er ikke til stede, og tanken om at 
handelen er en konkurranse noen vinner, mens 
USA, ifølge Trump, taper, er tilsynelatende mer 
utbredt innenfor administrasjonen.

Hvis man går langt nok tilbake i den amerikanske 
samfunnsdebatten vil man se at det tidligere 
ikke var fullt så uvanlig å se på handel som et 
null-sumsspill, selv i tidligere administrasjoner. I 
boken sin «Pop Internationalism» beskriver Paul 
Krugman et syn på handel som ser ut til å ha 
slått rot blant mange intellektuelle som på mange 
måter ligner det synet som blir presentert av den 
senere Trump-administrasjonen. Ifølge «pop-
internasjonalistene» var det viktigste man kunne 
gjøre for å forsikre landets velstand å sikre at 
landet forble konkurransedyktig. Mange hadde en 
tendens til å sammenligne land med bedrifter. På 
samme måte som en bedrift må konkurrere for å 
få større markedsandeler må land konkurrere seg 
imellom for å selge sine eksportvarer til utlandet. 
De oppfattet seg selv i verden der konkurransen 
i all hovedsak ikke var militær, men økonomisk, 
som følge av at globaliseringen hadde tatt av 

(Federal Reserve Bank of st. Louis, 2018)
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og at det var gjennom en konkurransedyktig 
industrisektor at man kunne komme de andre 
landene på forskudd. 

Det er mange problemer med denne teorien, som 
påpekt i løpet av boka. Den første og kanskje 
viktigste feilslutningen er mellom land og bedrift. 
Mens bedrifter utelukket produserer er land både 
produsenter av varer men også konsumenter, og 
store andeler av den innenlandske produksjonen 
går til eget konsum. Det er heller ikke slik at et 
land taper på økt import, ettersom det betyr at 
de blir tilbudt goder til en lavere pris enn ellers, 
noe som isolert sett øker realinntekten. I tillegg er 
importandelen av BNP i en relativt lukket økonomi 
som USA nokså lav, omtrent 15% for 2016, den 
laveste andelen innenfor OECD. Det finnes altså 
ingen grunn til å tro at USAs velstand først og 
fremst kommer som et resultat av internasjonale 
faktorer, ikke de nasjonale. Et lands reallønn 
bestemmes i første rekke av landets produktivitet, 
og internasjonal handel har til å begynne med liten 
innflytelse på denne likningen.

Det fantes imidlertid et kuriøst trekk ved mange 
av pop-internasjonalistene som adskilte dem 
tydelig fra Trumps handelspolitikk; de fleste av 
dem var ikke proteksjonister. Mange av dem 
hadde kompliserte strategier på hvordan de skulle 
kunne klare å holde på kapitalbeholdningen eller 
avanserte industrier, men det var få av dem som 
direkte mente at man skulle opprette tollmurer. På 
lang sikt var ikke dette en holdbar situasjon, når 
man fordriver idéen om at handel gavner alle land 
som deltar i den fra debatten, så fordriver man 
også mye av den holdbare teorien, samt de beste 
argumentene for frihandel. Så lenge man ser på 
handel som en konkurranse der et land kan vinne 
og et annet kan tape blir det plutselig mye lettere 
å se på det som et reelt alternativ å trekke seg fra 

konkurransen. Dette ble et problem for Clinton-
administrasjonen da de skulle prøve å argumentere 
for å gjennomføre NAFTA, ettersom de fikk 
problemer med å avfeie motargumenter om tap av 
arbeidsplasser når utgangspunktet i debatten var 
at man måtte konkurrere om dem. 

Pop-internasjonalistene har lite å gjøre med 
Trump-administrasjonen, i tillegg fant debatten 
om konkurransedyktighet hovedsakelig sted tjue 
år tilbake, så hvilken som helst sammenligning 
mellom de to kan godt være tilfeldig. Likevel 
henger fundamentale synet av handel som 
konkurranse igjen. Ricardo viste at dette synet var 
feilaktig for nesten to hundre år siden, vi burde 
også vite bedre. Vi som samfunnsøkonomer må bli 
bedre til å understreke at verdenshandelen ikke er 
et nullsumspill men heller som et bytte som begge 
sider tjener på. Disse innsiktene må vi ta med 
videre, med mindre vi vil at debatten her også blir 
ledet på villspor. 
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Hvem skal skape 
pengene våre? 
Av Magnus Åstebøl

 de aller fleste utviklede land er det de private 
bankene som tilbyr de elektroniske pengene 
offentligheten bruker, mens sentralbanken 
utsteder kontanter (Dyson og Jackson 2012). Ti 

år etter Finanskrisen debatteres det i en rekke land, 
både i akademia og blant folk flest, om man skal 
frata bankene denne evnen. Sveits, med sitt direkte 
demokrati, hadde i juni folkeavstemning over om 
man skal gi staten full kontroll over mengden penger i 
sirkulasjon og innføre Vollgeld, en form for elektroniske 
penger utstedt av den Sveitsiske sentralbanken. Selv 
om resultatet av avstemningen ble nei fikk dette stor 
oppmerksomhet internasjonalt. Affæren i Sveits 
føyer seg inn i en større debatt som har pågått siden 
Finanskrisen, og som nå er hetere og mer utbredt enn 
noen gang. 

Vollgeld
Folkeavstemningen i Sveits ville gitt den sveitsiske 
sentralbanken monopol på å skape elektroniske 
penger i form av såkalte digitale sentralbankpenger. 
Det ville fratatt private banker muligheten til å 
skape penger utover pengemengden bestemt av 
sentralbanken. Private banker ville da ikke kunne 
låne ut mer enn de har i reserver og ville i større grad 
fungert som videreformidlere av sparepenger, som er 
den klassiske forståelsen av banker sin virksomhet. 
Men hvordan ser da egentlig dagens system ut?
 
Private banker og penger
Når private banker gir ut lån skaper de nye penger 
ut av løse luften i form av bankinnskudd. At det 
er slik systemet faktisk fungerer har fått mye 

I
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oppmerksomhet siden Finanskrisen, noe som gjorde 
at Bank of England i 2014 publiserte notatet Money 
Creation in the Modern Economy. Der forklarer de at:
 
In the modern economy, most money takes the form 
of bank deposits. But how those bank deposits are 
created is often misunderstood: the principal way is 
through commercial banks making loans. Whenever 
a bank makes a loan, it simultaneously creates a 
matching deposit in the borrower’s bank account, 
thereby creating new money. 
 
Implikasjonen av dette er at bankenes långivning 
ikke krever at noen først må spare før disse midlene 
kan overføres til en låntager. En bank kan først gi 
lån og deretter passe på å ha nok reserver til å gjøre 
opp sine kunders betalinger. Hvis en bank skulle ha 
mangel på likviditet kan de låne av andre banker 
eller av sentralbanken som på sin side vil unngå 
likviditetsproblemer i banksystemet. Sentralbanken 
har derfor begrenset kontroll over pengemengden. 
 
Hvor mye elektroniske penger (kontopenger) 
som sirkulerer i økonomien avhenger vil avhenge 
av forholdet mellom nye lån og nedbetaling av 
eksisterende lån. Når lån nedbetales går pengene ut av 
sirkulasjon og slettes effektivt, se eksempelvis Dyson og 
Jackson (2012). 
Bankenes profittmaksimerende beslutninger om 
hvem de ønsker å gi lån til er avgjørende. Historien 
viser at bankvesenet har en tendens til å skape for mye 
penger i gode tider og for lite i dårlige tider. På den 
måten kan bankvesenet være en kilde til ustabilitet ved 
at de forsterker svingninger i økonomien og bobler i 
formuespriser.
 
Reform
Tilhengere av reform argumenterer for at økonomien 
vil bli mer stabil hvis man gir sentralbanken kontroll 
over pengemengden. Dette frontes på europeisk nivå 
av organisasjonen Positive Money, som har likheter 
med bevegelsen i Sveits. Positive Money baserer 
sine argumenter på boken Modernising Money 
av økonomene Ben Dyson og Josh Ryan Collins. 
De argumenterer for å basere systemet på digitale 
sentralbankpenger (DSP), der sentralbanken vil styre 
pengemengden i henhold til sine målvariable. De 
har blant annet fått støtte av tidligere sentralbanksjef 
i Spania, Miguel-Ángel Fernández-Ordóñez, som 
også argumenterer for at et slikt system kan fjerne 
behovet for komplekse bankreguleringer (Positive 
Money,2018). Dette innebærer blant annet at 
risikoen for bank runs kan elimineres fordi staten 
vil stå bak verdien til DSP, på samme måte som med 
kontanter. Det åpner for at man kan droppe offentlige 

innskuddsgarantier og enklere la private banker gå 
konkurs. 
 
Å gi sentralbanken full kontroll over pengemengden 
er sett på som et ytterpunkt i debatten. Sentralbanken 
i Sveits var eksempelvis i mot forslaget om innføringen 
av Vollgeld. Kritikere argumenterer for systemet 
bør være basert på desentraliserte beslutninger 
om låneopptak i markedene og at mer kontroll til 
sentralbanken vil gi mangel på kreditt og lavere vekst. 
Positive Money mener på sin side at dette ikke vil være 
tilfellet hvis sentralbanken styrer pengemengden etter 
mål om nivået på inflasjon og kapasitetsutnyttelse.
 
Et annet alternativ som har fått vind i seilene er å ikke 
gi sentralbanken full kontroll over pengemengden, 
men å etablere DSP som et risikofritt alternativ til 
innskudd i private banker. I tråd med dette ser man 
for seg at folk da kan holde kontoer direkte hos 
sentralbanken. Det forskes i dag på DSP i sentralbanker 
og akademia verden over. I mai publiserte Norges 
Bank en første utredning av behovet for DSP i Norge. 
Der konkluderer de blant annet med at temaet reiser 
flere store problemstillinger og at det er behov for 
videre utredning (Norges Bank, 2018). 
 
Ti år etter finanskrisen mener flere at historien 
omsider vil gjenta seg hvis ikke grunnleggende 
reformer i bank- og pengevesen gjennomføres. Denne 
debatten kommer til å fortsette i årene som kommer 
og kan ventes å øke i omfang, også her til lands. 
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In this article we will present our theory on the impact of increased stock prices on the stock emissions of firms. In a 
following article, we will present the empirical analysis of this issue. We do not publish the two jointly because all the 
necessary data for the analysis are not yet available. However, we believe that the theory is in itself worth exploring, and 
that presenting it might yield important insights from new contributors in the audience.

The impact of increased stock prices 
on the stock emissions of firms

ur theory regards a savings pathway that is 
increasingly important to the economy. Relative to 
history, western economies have been performing 

poorly the last two decades. Previous FED chairman Ben 
Bernanke coined the term “savings glut” to explain this poor 
economic performance (Bernanke, 2005). Under simple 
economic models, such term is nonsensical, as savings are 
returned to the economy, circulating freely. According to 
standard economic theory, there is no possibility for this glut 
to appear, as savings are equal to investment. We exclude the 
possibility of foreign investment as empirical results show that 
this mechanism is rather limited. For a savings glut to cause 
economic issues, one likely would have to argue that there 
is some friction in the transmission of savings to the wider 
economy. We believe that our theory might explain part of the 
friction that could cause a ‘savings glut’, formed by the stock 
market.
 
In short, we consider three empirical facts. First, the top 10% of 
the income distribution in the USA has 84% of their wealth in 
the secondary stock market (Wile, 2017). Second, the primary 
point of the secondary stock market is to trade the rights of 
ownership over income generated from the listed firms. Third, 
the only way in which the secondary stock market directly 
affects the behavior of the firms listed is through impacting the 
value of the firm’s potential equity raise.
 
 
The rest of the article will be structured as follows. First, we 
will present some simple assumptions. Then we will explain 
how firms are able to finance themselves and which financing 
method they will prefer under different circumstances. We will 
then continue to explain our methodology of the net stock 
price effect. In other words, how big the actual effect of stock 
prices are on firm’s investments before we conclude. 
 
To start off this article, it is necessary to explain the assumptions 

of the behavior of the agents. First off, increased income above a 
certain threshold are saved. Second, all savings are saved into the 
stock market. Consumption is increasing in income but marginally 
decreasing. Third, we disregard the potential wealth effect from the 
stock market on consumers consumption. This imply consumer’s 
save all increased wealth, hence increased stock market saving. 
Last, the only effect the stock market has on firms, is their choice 
of financing. 

O

Av Alexander Skage and Emil Kordahl

 Figure 1.
The pyramid (see figure 1.) shows a typical firm face of financing 
methods, sorted by the cost of the finance. Profits is financed with 
the lowest cost, then debt financing. Debt financing is costfull 
due to asymmetric information the investors face. This makes it 
cost more to finance projects as investors are uncertain. But on 
the other hand, debt financing contains a tax treat. This means 
that by financing through debt financing, the firm face a lower tax 
deduction (Page, 2010). Including to this positive tax deduction, 
debt also have a disciplinary effect. If the management doesn’t act 
as it should, there is a possibility of a shut down. This should be 
able to generate positive incentives. 
 
Equity financing has the same information cost, but does not have 
the disciplinary effect, nor the tax treat. Hence, equity financing 
through stock emissions is the most costly method of financing. 
So, assuming rational agents in the economy, why would any firm 
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choose equity finance? 
 
The implication is that the stock prices must rise a lot and make 
up for both the asymmetric information cost, disciplinary effect 
and the tax treat effect to be prefered. For equity financing to 
even be considered, it needs to overcome all three financing 
effects. 
 
In accordance with the theory presented so far, we expect that 
the impact of stock prices on firm investment behavior will be 
very small. However, no theory is complete without empirical 
research. We have collected data on the approximately 2500 
firms listed on the NASDAQ exchange in the US, and will 
try to estimate the relationship between stock prices and firm 
financing choice using regression. Afterwards, a comparison of 
the stock market impact on investment with the consumption 
effect on investment will follow. Which effect dominates has 
large policy implications with regards to income redistribution 
and taxation.
 
If we show that the stock market effect on investment is smaller 
than that of the consumption effect on investment, this implies 
that increasing income redistribution will increase investment. 
Increased investment should then turn into increased economic 
growth and higher wages for the working population. On the 
other hand, if the stock market effect is greater than that of the 
consumption effect on investment, that indicates that a certain 
level of income inequality might be economically efficient. The 
results of this research will hopefully be presented in a follow-
up article.
 
In sum, we are going to look at the effect of the stock market 
on real investment. Due to current theory and empirical 
evidence, we believe that the main path for money to flow 
from the stock market to the real economy is through firm 
equity emissions. As such, the impact of increased stock prices 
on equity emissions will determine how much money flows 
from the stock market to the real economy. If the flow is small, 
that makes a strong argument for greater income equality. 
If the flow is large, it is a strong argument for some income 
inequality being economically efficient. 
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6 i heisen

år er gått siden finanskrisen traff 
verdensøkonomien. Hva tenker folk vi 
møter i heisen om fremtiden for norsk 

økonomi? Er det mørk røyk i krystallkula, eller er det 
glade dager i vente? Folkets prognoser kan muligens 
speiles i husholdningenes sparing. Observator har derfor 
valgt å undersøke om folket i heisen ønsker å sikre seg 
for en usikker fremtid, eller være livsnytere av rang uten 

bekymringer for morgendagen dersom de skulle bli 
tildelt rikelig med midler.  
Norge er et land i endring. Viktige ting har skjedd i norsk 
økonomi siden forrige utgave av Observator. Norges 
Banks hovedstyre besluttet å heve styringsrenten fra 0,5 
til 0,75 prosent. Hvordan vil sentralbankens beslutning 
påvirke studenter og ansatte på Blindern? 

10
Av Bjørn Slettan

1. Lamija Delalic (22) - Samfunnsøkonomi 
1.  Pensjonerte professorer på ØI fortsetter å tusle rundt i 
gangene her på huset. De passer nok på at det går bra med 
økonomien i fremtiden.
2. Harrihandel på Svinesund blir nok rimeligere ved en 
renteøkning. Vil i den sammenheng anbefale alle å sjekke 
om det er byggearbeid i Nordbytunnelen før man legger 
ut på tur. 
3. Jeg ville kjøpt 50 flakslodd, en Moccamaster, en Austin 
Martin og muligens tatt lappen. 

2. Emil Klashaugen (26) - Peace and Conflict studies 
1. Jeg tenker at det er positive konjunkturer også i frem-
tiden. Det ser ganske fint ut. Men skulle det skje noe neg-
ativt, så får det bare skje. Den tid den sorg.
2. Blir litt dyrere boliglån da, men ellers så tror jeg det 
stort sett blir det samme. 
3. Jeg vet ikke helt hva jeg vil bruke en slik arv til, men jeg 
vil ikke investere i Bitcoin eller Tesla. 

3. Harald Goldstein -  Førsteamanuensis emeritus, 
Økonomisk institutt 
1. Det er vanskelig å spå fremtiden, men jeg tenker at det 
står og faller på miljøet. Det blir nok god økonomi i frem-
tiden, men kanskje dårlig vær. Forsikringsbransjen vil nok 
gjøre det bra hvis det blir mye ruskevær. 
2. Økt styringsrente vil nok ikke påvirke meg. Jeg er over 
den verste kneika i livet. 
3. 20 millioner kroner kan alltids komme godt med. Jeg 
har en svigerfamilie i Afrika, så jeg ville nok hjulpet dem 
med en del midler. 

4. Magnus Eliasson Stubhaug (26) - Stipendiat, Økono-
misk Institutt
1. Bra. Vi er nok godt rustet for fremtiden, men om det 
holder, det får vi se ved neste dommedag. 
2. Sentralbankens beslutning påvirker meg ikke så mye. 
Jeg har kun studielånet å stri med. 
3. Jeg ville nok absolutt tatt meg litt fri og lagt bena høyt. 
Det hadde vel blitt en del reising, og så hadde jeg kjøpt 
med meg mye salat fra SV-kantina til turen. 

5. Fride Marie Pedersen (24) - Samfunnsøkonomi 
1. Jeg synes fremtiden ser lys ut, men om solen vil skinne 
like mye i fremtiden som den gjør nå, det gjenstår å se. 
2. Det er jo det der boliglånet mitt som vil bli påvirket da, 
men en økning på 0,25 pp. skal jeg nok klare uten å måtte 
bytte ut fredagstaco med knekkebrød. 
3. Å investere er jo kanskje smart, men det er jo litt kjede-
lig. Jeg ville nok derfor reist og donert noe til veldedighet. 

6. Oda Kristine Bratlie (25) - Samfunnsøkonomi 
1. Stort sett positiv til fremtiden, men jeg tror ikke norsk 
ølsektor blir særlig konkurransedyktig i det europeiske 
markedet uten å senke skattene på alkohol. Ingen har jo 
råd til å smake det. 
2. For øyeblikket vil ikke renten påvirke meg, men mine 
allerede dårlige forutsetninger for å kjøpe bolig blir nok 
forverret. 
3. Jeg liker utfordringen med å ikke komme inn på bolig-
markedet, så aldri i livet om jeg hadde valgt å kjøpe bolig 
for de pengene. 
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6 i heisen
1: Det er 10 år siden finanskrisen. Hva 
tenker du om fremtiden i norsk økonomi?
2: Norges Bank har satt opp styringsrenten. 
Hvordan tror du dette vil påvirke deg?
3: Du oppdager at en rik onkel i USA har 
testamentert 20 millioner kroner til deg. 
Hva ville du gjort med arven?

1.

2.

3.

4.

5.

6.
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Verdens sykeste
land orge er et rikt land med et kostbart og velutviklet 

helsevesen. Likevel har norske arbeidstakere 
dårligst helse i hele verden. I hvert fall om vi skal 

tro sykefraværstatistikken. Der troner vi på topp, med et 
sykefravær på nesten syv prosent, ifølge SSB. Til sammenligning 
ligger svenskene på rundt tre prosent, mens danskene er nede 
på to prosent. Er vi virkelig dobbelt så syke som svenskene, og 
over tre ganger så syke som danskene? 
Det kan ikke være tilfellet. Derfor må det finnes en annen 
forklaring. Forklaringen ligger i hvilke valgmuligheter 
arbeidstakere står overfor når de våkner en morgen, litt trøtt 

Av Gard Løken Frøvoll

etter gårsdagen, og føler at en rolig dag hjemme frister 
mer enn å dra på jobb. På den ene siden kan han velge 
å dra på jobb, og motta full lønn. På den andre siden kan 
han velge å ikke dra på jobb, og fortsatt motta full lønn. 
Mange arbeidstakere vil da gripe muligheten til en fridag 
betalt av fellesskapet. Man kan gjerne si det er umoralsk 
å være borte fra jobb på sviktende grunnlag, men vi kan 
ikke bygge samfunnet kun på moral. Det har vi prøvd, og 
det førte oss til toppen av sykefraværslisten. Ordningen 
med full lønn uavhengig om man møter på jobb eller 

N
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ER VI VIRKELIG DOBBELT SÅ 
SYKE SOM SVENSKENE, OG OVER 
TRE GANGER SÅ SYKE SOM DAN-
SKENE? 

inntekt, samt finansiert tiltak som hjelper kronisk syke og 
langtidsledige tilbake i jobb. Dette er en løsning som er bedre 
egnet til å støtte de utsatte gruppene i og utenfor arbeidslivet.
  

Svekker tilliten
I Norge har vi høy grad av tillit til hverandre. Dette er en utrolig 
viktig faktor for trivsel, men også en undervurdert økonomisk 
faktor. Når folk har høy tillit til hverandre og til storsamfunnet 
forøvrig, slipper vi en rekke kostbare regler og reguleringer. 
Et bilde på dette er at et tillitsfullt håndtrykk er billigere og 
raskere enn en inngående kontrakt. Tillit frigjør tid til å utfolde 
seg, da man slipper å bruke masser av tid på å kontrollere hva 
andre foretar seg til enhver tid. I bedrifter ser man at høy tillit 
er forbundet med høy produktivitet, innovasjonsevne og sosial 
trivsel. 

Tillit forutsetter at man gir handlingsrom, og dette medfører 
en risiko. Derfor er tillit et skjørt gode, som lett knuses om det 
ikke blir tatt tilstrekkelig vare på. Dagens sykelønnsordning 
er egnet til å svekke tilliten i samfunnet. Hvis man ser at en 
kollega meldte seg syk på fredag, og i løpet av helgen legger ut 
selfier foran Eiffeltårnet, går det på tilliten løs. Dersom det ble 
innført en egenandel, slik at det faktisk koster noe å være borte, 
kan man tenke seg at man i mindre grad mistror kollegaer eller 
bekjente med velplasserte korttidsfravær. At man i mindre 
grad mistenkeliggjør personen, selv om vedkommende 
tilfeldigvis er borte dagen før helgeturen til Paris. For høye 
sykepenger kan altså undergrave tilliten, ved at folk begynner 
å skule på hverandres adferd. Fordi man føler at man bidrar 
mye selv, mens andre utnytter systemet, og slikt tærer på tilliten 
mellom folk.

Endre for å bevare
En form for sykelønnsordning er viktig. Store månedlige 
utgifter, som husleie og boliglån, blir veldig vanskelige å betjene 
dersom hele inntekten faller bort ved sykdom. Dessverre ser vi 
at offentlige utgifter har økt eksplosivt de siste årene, og vi må 
belage oss på kutt fremover. Det synes tydelig at sykelønnskutt 
kommer til å tvinge seg frem, og da gjelder det å begynne før 
det er for sent. Vi bør ikke havne i en situasjon der drastiske kutt 
skjer fra ett år til et annet, fordi man plutselig ser at budsjettet 
ikke henger sammen. 

Vi må starte en gradvis nedtrapping, før vi til slutt ender opp på 
et bærekraftig nivå. En velferdsstat må alltid være bærekraftig 
over tid, hvis ikke vil den gå til grunne. Så la oss kutte i 
sykelønnen for å øke sysselsettingen, ta vare på de mest utsatte, 
øke tilliten, og sikre at også fremtidige generasjoner kan nyte 
godt av velferdsstatens trygge rammer.

mellomtidsfravær, definert som 16 dagers fravær eller mindre, 
tar arbeidsgiveren hele regningen. Ingen verdier blir skapt, 
mens utgiftene til lønn og drift må fremdeles betales i sin 
helhet. Kunstig høyt korttidsfravær vil derfor øke forventet 
kostnad ved å ansette, og arbeidsgivere vil da måtte nøye seg 
med færre ansatte. Ergo skapes færre jobber når sykelønnen er 
på dagens nivå. Langtidsfraværet, definert som 17 dager eller 
flere, faller på skattebetalerne. Her går arbeidstakeren fra å 
bidra med sitt verdiskapende arbeid, til å bli forsørget av andre 
skattebetalere. Man trenger ikke være økonom for å forstå at 
dette blir svært kostbart for de som må betale for gildet.

Urettferdig
Kutt i sykelønnsordningen vil ramme de svakeste, påstår 
ordningens forkjempere. Dette blir feil på flere måter. For 
det første vil en arbeidstaker med høy inntekt som er borte 
fra jobb, motta mye mer sykepenger enn en arbeidstaker 
med lavere inntekt. Ved å innføre en egenandel vil derimot 
den med høyest inntekt betale mest for å være borte fra jobb. 
Sykepengene er høyest for de med høyest inntekt, og denne 
forskjellen vil utjevnes dersom egenandel innføres. 

For det andre må man se litt nærmere på hvem som er “de 
svakeste”. De som vil beholde dagens sykepengesats, definerer 
tydeligvis norske arbeidstakere som sin svake gruppe, som 
trenger full lønn selv om de ikke er på jobb. Hva med de uføre? 
Hva med de arbeidsledige? Disse gruppene må ta til takke med 
rundt 66 prosent av tidligere inntekt. Helsefagarbeideren som 
ble ufør på grunn av for tunge løft, eller oljeingeniøren som 
mistet jobben på grunn av oljeprisfallet, fortjener tydeligvis 
å fratas en tredjedel av sin tidligere inntekt, mens advokaten 
som føler seg litt pjusk en mandag morgen, kan ta seg fri uten å 
tape en krone. Hvis man hadde kuttet i sykelønnen hadde man 
frigjort mye ressurser, som kunne gått til å gi uføre en høyere 

ikke skaper uheldige insentiver, og må endres. Vår altfor rause 
sykelønnsordning må ta skylden for vårt skyhøye sykefravær.
Svært kostbart

Svært kostbart
Arbeid er verdiskapning, og når arbeidstakere er borte fra 
jobb resulterer det i store utgifter for samfunnet. For kort- og 
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ar du som meg lurt på hvorfor i all verden det 
ikke er studentrabatt på enkeltbilletten? Jeg 
har kontaktet Nasir Ahmed (produktansvarlig 
for billett og priser i Ruter) og spurt. 

Ruters mystiske rabattsystem
I tabellen nedenfor (tabell 1) ser dere Ruters ulike bil-
lettrabatter. I første kolonne ser dere fullpris på de ulike 
billettene. Videre har jeg markert hvor stor rabatt som 
tilbys de ulike kundegruppene: honnør, barn, ungdom, 
militær og student. Ruter er av staten lovpålagt å tilby 
visse typer rabattordninger. Dette gjelder 50 prosent 
rabatt på enkeltbillett for honnør, barn og de verneplik-
tige samt 40 prosent rabatt på månedsbillett for studenter. 
Fylkeskommunene har ansvaret for å tilby ungdomskort 
til aldersgruppen 16 tom 19 år (Samferdselsdepartemen-
tet, 2017). 
Tabell 1: Ruters ulike rabatterte billetter

samt klaging på bysykkel-mangel signaliserer om økt 
popularitet rundt sykkelen. Om denne trenden kom-
mer av den ufreshe kombinasjonen av trange trikker og 
sommerens hetebølger, oppgraderingen av både by syk-
kelstativer og sykkelfelt, eller av et større og mer utbredt 
fokus på miljø spiller egentlig ingen rolle. Det som betyr 
noe er størrelsen og veksten på «de som stort sett sykler 
og går, men som vil benytte seg av kollektivtilbudet en 
gang iblant» gruppa. I tråd med at rabatterte studentbil-
letter om ikke nå men på sikt vil kunne oppleves som en 
mangelvare blant studenter kontaktet jeg Nasir i Ruter for 
å høre med ham om Ruters synspunkt på denne rabatten. 

Hvorfor er det ikke
studentrabatt på enkeltbillett?
Av Anja Aigeltinger

Måneds- VS enkeltbillett
For at det skal lønne seg for en student å kjøpe måneds-
billett må antallet enkeltreiser overstige 12. Det vil si 6 
tur-retur reiser per måned, så lite som 1.5 turer i uka! 
Regnet ut på en annen måte gir en rabattert månedsbillett 
en enkeltturkostnad på 15 kr (en enkeltbillett koster 35 
kr). Per i dag vil altså de fleste studenter se det lønnsomt i 
å investere i månedsbillett. 
Hvordan ville et slikt regnestykke sett ut med en rabattert 
enkeltbillett? Det naturlige ville være å tilby lik rabatt 
som på månedsbilletten, altså med et 40 prosents avslag. 
Den rabatterte enkeltbilletten ville i så fall ha kostet 21 kr. 
For at det da skulle ha lønnet seg for en student å kjøpe 
månedsbillett måtte antallet enkeltreiser ha oversteget 21 i 
måneden (tilsvarende 5 enkeltreiser i uka). 
Ville innførelsen av rabatterte enkeltbilletter hatt betyd-
ning for deg? Svaret på dette kommer selvfølgelig an på 
kollektiv behovet ditt. For den studenten som regner med 
å være en trofast bruker av kollektivtilbudet til og fra 
skole, jobb og trening vil et månedskort fremdeles klart 
lønne seg. For den studenten som derimot liker å sykle og 
ta beina fatt er det ikke sikkert at det er månedskortet som 
vil lønne seg. 

StudentSyklisten - kommet for å bli!
Jeg tror sykkelandelen blant studenter på sikt vil vokse. 
Facebook arrangementer som sykkelfest og sykkeldugnad 

Ruter i rute
Ruter AS er ansvarlig for kollek-
tivtrafikken i Oslo og Akershus og 
deriblant avgjør takster og rutetil-
bud for T-bane, trikk, buss og ferjer 
i de to fylkene.  
Selskapet eies av Oslo kommune (60 
prosent) og Akershus fylkeskom-
mune (40 prosent).

Ruter svarer
For Nasir finnes det ikke noe åpenbart svar på dette. If-
ølge han har dette hverken blitt diskutert på politisk- eller 
administrert nivå. Meeeen det som er sikkert og visst er 
at dette vil kreve høyere offentlig tilskudd fra Oslo og Ak-
ershus kommune. Sistnevnte er vi begge enige om er en 
sak for politikerne. Han henviser meg videre til en rekke 
rapporter og brukerundersøkelser som tar for seg syk-
kelbruken i Oslo. I disse rapportene finner jeg at om ikke 
studentrabatt på enkeltbillett blir direkte nevnt, så kan 
man i hvert fall si at andre tiltak som fremmer sykkelmo-
biliteten bant studenter støttes oppom av politikerne.  
Studentrabatt i lys av grønnere mobilitet 
I Oslo kommunes sykkelstrategi er hovedmålet å øke 
hverdagsreiser i Oslo foretatt med sykkel fra 8 prosent 
(2013) til 16 prosent innen 2025. For å klare dette kan 
studentene spille en avgjørende rolle. I andre studentbyer 
er nemlig studentene med på å dra gjennomsnittsandelen 
syklister opp. I Uppsala er sykkelandelen blant studenter 
på 40 prosent og i Linköping hele 77 prosent (Reisev-
aneundersøkelse for Oslo høsten 2013). I Oslo er den 
derimot på kun 5 prosent (figur 1), og ligger da under 
sykkelandelen generelt. 

H
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Figur 1: Transportmiddelfordeling per sysselsatt 
hverdager

letten. Dette er penger som ellers kunne gått til andre 
grønne tiltak. Universitet i Oslo (UiO) i samarbeid med 
Transportøkonomisk institutt (TØI), utførte i 2013 en 
undersøkelse blant studenter om bruk av sykkel til og 
fra studiestedet. I undersøkelsen kom det fram at 60 % 
av studenter blant ikke-syklister, kunne tenke seg å sykle 
eller gå mer til og fra UiO, gitt at forholdene ble til bedre 
lagt til rette for dette. I undersøkelsen ble blant annet 
ikke-syklende studenter og ansatte ved UiO spurt om hva 
som skulle til for at de velger å sykle (Figur 2). 

 
Figur 2: Som en ikke-syklende student hva skal til for at 
du velger å sykle? 

 
Kilde: Reisevaneundersøkelsen høsten 2013
Man trenger ikke å være masterstudent i sam-
funnsøkonomi for å se de positive eksternalitetene ved 
sykling. Sykling er bra for helsa og bra for miljøet. Også 
når det gjelder kapasitetsfrigjøring på kollektivtransport er 
syklende studenter bra. Ja, om man klarer å få dytta de 52 
prosent av studentene som i dag bruker kollektivt (Figur 1) 
over på sykkel er det i hvert fall ikke på grunn av plass-
mangel at folk velger bil over buss. 

Rabattert engangsbillett = løsningen?
Mitt argument for å innføre studentrabatt på enkeltbil-
lett er i tråd med god gammeldags samfunnsøkonomisk 
teori; studenter er som andre rasjonelle agenter ute etter 
å redusere kostnadene sine. Det å betale 442 kr i måned-
en (hele 10 halvlitere på U1!) er en høy pris å betale for å 
transportere seg selv hit og dit. Jeg har selv prøvd å slippe 
denne kostnaden ved å sykle og gå så mye jeg klarer, men 
har raskt innsett at med en enkeltbillettkostnad på 33 kr vil 
dette aldri kunne lønne seg. Resultatet er at i tilfeller der 
jeg kunne syklet dropper jeg sykkelen til fordel for kollek-
tiv fordi jeg uansett allerede har betalt denne kostnaden. 
Det er på dette punktet, når det gjelder å oppmuntre stu-
denter til å bruke beina til fordel for kollektivt, at dagens 
billettsystem i mine øyne svikter. 

Studentrabatt et virkemiddel, men det beste? 
Det krever penger å tilby studentrabatt på engangsbil-

Beregninger fra Helsedirektoratet viser at 
den totale velferdsgevinsten ved sykling 
kan omregnes til 26 kr per km (Miljødirek-
toratet , 2014)

 
Kilde: Transportundersøkelse for Universitetet i Oslo, 
2013

I lys av disse svarene kan man forstå hvorfor Oslo 
kommune prioriterer tiltak som å mekke sykkelveier, 
sykkelbur og garderobemuligheter over å subsidiere en-
keltbilletter til studenter. Personlig tror jeg også at mange 
av disse tiltakene er viktige. Som student må en kunne 
velge et effektivt og velduftende fremkomstmiddel til 
skolebenken. Likevel mener jeg at mye av dette allerede 
er på plass. Når det gjelder garderobemuligheter har vi 
SiOs treningssentre. Antallet sykkelveier har eksplodert 
de siste årene, noe som gjør sykkelveien både mer effektiv 
og trafikksikker. 



Nei, jeg tror studenter trenger mer enn tilrettelegging for 
å endre sine reisevaner. Ei lita gulrot i form av billigere 
enkeltbillett kan være sparket vi trenger for å komme 
oss opp av stolsetet og ned på sykkelen. For en sam-
funnsøkonom er jo som sagt pris det eldste trikset i boka 
når det gjelder å regulere atferd, så hvorfor ikke akkurat 
dette virkemidlet blir mer diskutert i disse rapportene er 
for meg en gåte. 

Når jeg først er inne på gåter, synes jeg hele rabattsyste-
met virker lite rettferdiggjort i media. Hvorfor er det for 
eksempel slik at ungdommer og ikke studenter har rabatt 
på 7-dagers billetten? Hvorfor har militærfolk kun rabatt 
på engangsbillett? På skolebenken lærer man at fradrags- 
og avgiftsordning skal brukes for å korrigere markedss-
vikt i markedet. Gjør dagens rabattsystem, som faktisk 
angår de fleste av oss her i Oslo og Akershus, dette? Det 
er det dessverre umulig for meg å vite … 

Anja Aigeltinger, 2 års student på masterprogrammet 
Economics 
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“Man trenger ikke være master-
student i samfunnsøkonomi for 
å se de positive eksternalite-
tene ved sykling”

Observator
–

Observatorpodden
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Status studiereformen på 
Økonomisk institutt

ette semesteret fullfører Økonomisk institutt en 
større reform av det obligatoriske studieløpet. 
Målene for reformen har blant annet vært å få 

ned frafallet på 2. semester, unngå repeterende emner, og å gi 
studentene større valgfrihet. Studentene som begynner dette 
semesteret vil forhåpentligvis oppleve et litt mer helhetlig 
gjennomtenkt studieløp. Nå som reformen begynner å 
ferdigstilles gir det mening å se på om man ligger an til å nå 
målene man satte seg. Det er også interessant å se nærmere på 
prosessene som har drevet fram reformen, men ikke minst å se 
nærmere på hva som forsvinner med reformen.
 
Programrådet oppretter og legger ned fag hele tiden, så først vil 
jeg bare raskt rydde i hva som er et resultat av studiereformen 
og ikke. Studiereformen har kun tatt for seg kursene som er 
obligatoriske på bachelor og det 5-årige løpet, hovedsakelig 
på bachelornivå. Som resultat av reformen har ECON2200 
blitt splittet opp til et mattefag, ECON1100, som har blitt 
flyttet til første semester, og ECON2220, Mikroøkonomi 2, 
som har blitt utvidet med spillteori og deler av ECON3610. 
Videre har vekstdelen i ECON2915 blitt flyttet til ECON2310, 
og handelsdelen i ECON2915 har blitt slått sammen med 
ECON3610 i et nyopprettet fag som heter ECON2610 – Welfare 
and trade. Deler av ECON3610 har også blitt slått sammen 
med ECON3200/4200 til det nye faget ECON3220/4220 – 
Microeconomics 3, som opprettes 2019. Dette faget skal også 
tilpasses slik at det skal være enklere å kombinere med Matte 2 i 
samme semester. Videre har ECON1310 og ECON2310 byttet 
navn til henholdsvis Makroøkonomi 1 og Makroøkonomi 2.
 
Da Steinar Holden ble instituttleder i 2016, startet han 
straks arbeidet med studiereformen. Forrige instituttleder, 
Nils-Henrik von der Fehr, hadde ledet en gruppe som blant 
annet hadde foreslått å redusere antall obligatoriske emner 
i bachelorgraden. Dette arbeidet var det nå som ble tatt opp 
igjen, men på fritt grunnlag, som Programrådsprotokollen fra 
20.09.2016 presiserer (Programrådet, 2016). Samtidig hadde 
eksamenskommisjonen nylig levert en rapport som blant 

annet pekte på at det ikke var tilstrekkelig helhetstenkning på 
tvers av de enkelte emnene. I rapporten kunne vi lese: «Even 
if every goal in every course is taken care of, the exams need 
not be in line with the goals of the whole program.» (Vislie, 
Brekke, Nymoen & Rødseth, 2015). De skrev at foreleserne 
har lite kunnskap om andre emner enn sine egne og at det 
manglet en helhetlig plan for hvilke emner som skulle utvikle 
hvilke evner. De foreslo at eksamenskommisjonen skulle 
erstattes med en gruppe som skulle se på hvordan kursene 
best mulig kunne bidra til å oppnå de overordnede målene for 
studieprogrammene i sin helhet.
 
Programrådet nedsatte så et utvalg bestående av Geir 
Asheim, Kjell Arne Brekke, Tore Nilssen, Tone Ognedal og 
Linnea Lorentzen (som studentrepresentant) våren 2017, 
for gjennomgå de sentrale mikrokursene på bachelor og 
masternivå. Oktober samme år leverte de sitt notat som 
pekte på en rekke svakheter ved tidligere struktur, og forslag 
til endringer. Blant svakhetene nevnte de det høye frafallet på 
2. semester, at studentene ønsker mer anvendelser nærmere 
virkeligheten, at de mange obligatoriske kursene gjorde det 
vanskelig med utveksling, at det var for høy vanskelighetsgrad 
på noen kurs, og at det var en generell misnøye med strukturen 
i enkelte mikrokurs. Endringsforslagene var de jeg nevnte over, 
som endte opp med å bli vedtatt. (Aheim, Brekke, Nilssen, 
Ognedal & Lorentzen, 2017)

Oppmykingen av 2. semester virker svært fornuftig. Ved å 
flytte matten til det forholdsvis enkle 1. semesteret kan det 
tenkes at man både får lavere frafall på 2. semester, og at de som 
faller fra på grunn av matten gjør dette allerede 1. semester, og 
således ikke trenger å kaste bort mer enn ett semester. Lavere 
frafall på 2. semester var som sagt et av målene for reformen, 
og dette tiltaket virker å være et direkte svar på det. Det blir 
spennende å følge med på frafallsstatistikken videre for å 
se om det har effekt. En liten sidenote når det gjelder frafall: 
det er stor avstand mellom studentene og de vitenskapelige 

D
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ansatte på ØI, noe blant annet studiebarometeret indikerer 
hvor studentene svarer at oppfølgingen og tilbakemeldinger på 
arbeidet sitt er det de er minst tilfredse med på ØI (NOKUT, 
2017). Det er ganske nærliggende å tenke at større oppfølging 
fra de vitenskapelige ansatte kan bidra til å få ned frafallet. 
Studiereformen kan være et viktig tiltak, men det må ikke 
være en hvilepute for å jobbe på andre områder, som blant 
annet å jobbe med å minske avstanden mellom professorene 
og studentene.
 
Et annet mål for reformen var å øke valgfriheten. Med den 
nye strukturen vil bachelorstudentene nå ha to valgfrie 
ECON-emner i graden sin i stedet for ett. Dette oppnås 
som sagt ved å slå sammen ECON2915 og ECON3610 til 
ECON2610. Dette emnet går på engelsk og det er i stor grad 
emneansvarlig Andreas Moxnes som har bygget det opp. 
I tillegg til fagendringene har det vært en gjennomgang av 
pensumlitteraturen som blant annet har ført til at Jon Vislie, 
med flere, sine bøker Økonomisk atferd, beslutninger og 
likevekt, i ECON2200, og Effektivitet, fordeling og økonomisk 
politikk, i ECON3610, har blitt erstattet med engelskspråklige 
bøker. 
 
Kombinasjonen av å spre ECON3610 utover på flere fag og 
å ta fagbøkene av fra pensum gjør det betimelig å spørre seg 
om ECON3610 blir godt nok ivaretatt etter reformen. Linnea 
Lorentzen, som var studentrepresentant i utvalget, forteller at 
hun i løpet av prosessen var bekymret for at ECON3610 skulle 
bli tatt av pensum. 
 
ECON3610 er et populært fag og det er nok flere enn 
undertegnede som ser med skepsis på at faget nå legges 
ned. For å slutte meg til en tidligere student ved Økonomisk 
institutt: ECON3610 gjorde meg til et bedre menneske. Ikke 
bare opplevde jeg at jeg fikk en mye grundigere forståelse og 
ble tvunget til å terpe på å uttrykke meg helt presist som følger 
av dette faget, men viktigst av alt, det var dette faget som vekket 
en dypere interesse for økonomifaget i meg. Det er synd at 
Økonomisk institutt ved Universitetet i Oslo ikke lenger skal 
vie et 10-poengsfag kun til intuisjon og forståelse. Det er også 
en smule trist at det nå synes å ikke være særlig mye norsk 
pensum igjen på de obligatoriske emnene på bacheloren. 
Effektivitet, fordeling og økonomisk politikk er blant de beste 
pedagogiske læreverkene jeg har lest mens jeg har vært på 
Blindern, og det bør finnes plass til den i en norsk bachelorgrad 
i samfunnsøkonomi ved UiO også etter studiereformen.

 
Alt i alt ser instituttet ut til å komme godt ut av reformen. 
Hvorvidt reformen møter kritikken fra eksamenskommisjonen 
om at de overordnete målene for studieprogrammene ikke var 
godt nok ivaretatt, må en grundigere evaluering besvare, men 
reformen ser ut til å nå de målene instituttet selv satte seg i 
forkant. 
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Oppgave 1:
a) 
Reell valutakurs er den nominelle valutakurs som justeres 
av prisnivået. Det vil si at reell valutakurs er prisnivået i 
hjemlandet relativt til prisnivået i andre land, målt i felles 
valuta ϵ=E*  P^F/P, ε er reell valutakurs, P er prisnivået 
i hjemlandet. P^F er prisnivået i utlandet, E er felles 
valuta.

b)
Det er 2 automatiske stabilisatorer i økonomien, import 
og skatter. Når økonomien treffes av positivt etterspør-
selssjokk, total effekten på etterspørselen dempes av 
at en andel av etterspørselen retter seg mot import av 
utenlandske varer. Når inntekten til husholdningene øker, 
øker også skatter, og økningen i disponibel inntekt dem-
pes av at skatter øker. Både import og skatter bidrar til å 
motvirke konjunktursvingningen og redusere effekten av 
eksogene sjokk.

c)
Penger er et allment godtatt betalingsmiddel. Penger har 
3 funksjoner; som er betalingsmiddel ved økonomiske 
transaksjoner, målenheter av verdi og middel for å lagre 
verdi over tid.

d)
Økonomien er i høykonjunktur når faktisk BNP er over 
potensielt BNP. Potensielt BNP er det produksjonsnivået 
vi oppnår når vi bruker all produksjonsfaktorer på et 
langsiktig opp holdbart nivå. I høykonjunktur betyr dette 
at produksjonsnivået er over potensielt BNP. Bedrifter 
må ansette flere, og det fører til at arbeidsledigheten er 
lavere enn likevektsledigheten, og inflasjonen er høyere 
enn forventet.

e)
Sparing betyr at å avstå fra konsumet i dag for å ha 
muligheten til å konsumere mer i fremtiden. Investering-
er er anskaffelse av realkapital som gjør det mulig å pro-
dusere mer varer og tilby mer tjenester i fremtiden. Den 
eneste måten for et land å spare på er å investere i nye/
varige produksjonsmidler og teknologi og ha overskudd 
over handelsbalansen. 
Privat sparing er S^P=Y-T-C , offentlig sparing er S^O= 
T-G, total sparing S^T= I^C+ I^G+ ∆NX. Derfor er 
«sparing lik investering».

Oppgave 2:
a)
Ligning 2: C= z^C+ c_1 (Y-T)- c_2 (i-  π^e) er matem-
atisk fremstilling av konsumrelasjonen. Det viser 

hvordan det private konsumet avhenger av inntekt og 
realrenten.  c_1er den marginale konsumtilbøyeligheten, 
det forteller hvor stor andel av inntekten som vil brukes 
på konsum. Når inntekter øker, øker forbruket til kon-
sumentene. c_2 forteller hvor mye konsumet påvirkes av 
renteendring, renten har en negativ virkningen på kons-
umet siden økt rente gjør at det blir dyrere å låne og mer 
lønnsomt å spare, og dermed senkes konsumet. Y-T er 
disponibel inntekt. z^C kan være sparevilje, fremtidstro 
og preferanser, osv.
Inflasjonforventing påvirker konsumet fordi lavere inflas-
jonforventing betyr at husholdningen vil vite at priser på 
varer vil øker mindre i fremtiden.
Det betyr at penger blir mer verdt i fremtiden. Kjø-
pekraften i fremtiden er høyere. Derfor vil hushold-
ningene velger å kutte konsumet i dag siden det er mer 
lønnsomt å spare.

b)
Det skjer et eksogen sjokk ∆z^C<0 siden spareviljen 
øker. Ifølge likevektsløsningen (5) i oppgaven, får vi en 
effekt på Y (BNP):
∆Y=  1/(1-c_1 (1-t)- b_1 )* ∆z^C,∆z^C<0,1/(1-c_1 (1-t)- 
b_1 )>0,∆Y<0, BNP faller ved et fall i z^C .
Økt sparevilje betyr at husholdningene ønsker å spare 
mer, og de vil senke konsumet direkte.
Redusert etterspørsel fører til redusert produksjon og 
redusert inntekt til husholdningene. Det fører til at hush-
oldningene senker konsumet sitt, og etterspørsel redus-
eres ytterligere. Den reduserte etterspørselen dempes/
motvirkes av at skatter reduseres når inntekter reduserer. 
Redusert etterspørsel gjør at færre innvesteringer er 
lønnsomme, og investeringen vil reduseres. Det vil føre 
til at samlet etterspørsel reduserer ytterligere. Den redu-
serte etterspørslene vil føre til en ny runde redusering 
med redusert produksjon og inntekt. Dette forsetter med 
avtagende styrke til økonomien når en ny likevekt. Det er 
multiplikatoreffekt. Total effekt på økonomien er større 
enn effekten av det opprinnelige eksogene sjokket.

c)
Privat sparing er S^P=Y-T-C
C= z^C+ c_1 (Y-T)- c_2 (i-  π^e), T= z^T+tY
Effekten på privat sparing etter ∆z^C<0
∆S^P=∆Y-(∆z^C+ c_1 (∆Y-∆tY)-t∆Y
∆S^P= ∆Y-∆z^C- c_1 ∆Y+c_1 t∆Y-t∆Y
         =(1-c_1-t+c_1 t)∆Y- ∆z^C
         =(1-t)(1-c_1 )∆Y- ∆z^C  
Fra b) vet vi at ∆Y=  1/(1-c_1 (1-t)- b_1 )* ∆z^C<0
 ∆S^P=  (1-t)(1-c_1 )/(1-c_1 (1-t)- b_1 )*∆z^C- ∆z^C=  
(1-c_1-t+c_1 t – (1-c_1 (1-t)- b_1 ))/(1-c_1 (1-t)- b_1 )* 
∆z^C  

Eksamensbesvarelse 
ECON1310 vår 2018
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 ∆S^P=  (b_1-t)/(1-c_1 (1-t)- b_1 )*∆z^C,
0<b_1<1,0<t<1,∆z^C<0 ,1-c_1 (1-t)- b_1>0
Når b_1>t , er endringen negativ. Når b_1<t, er endrin-
gen positiv.
b_1 viser hvor stor andel av inntekten som brukes på 
innersvinger. t er den marginale skatteraten, det viser 
hvor stor andel av inntekten husholdningene må betale 
i skatter. Når b_1>t, betyr det at privat sparing forverres 
fordi husholdningenes inntekter reduseres mye selv om 
skatter reduseres. Husholdning rekker ikke å spare selv 
om de har økt sparevilje (spareparadokset).
Når b_1<t, forbedres husholdnings sparing, siden skatter 
har redusert mye, selv om inntekter reduseres samtidig.
Og (b_1-t)/(1-c_1 (1-t)- b_1 ) er multiplikatorkoeffisient-
en som er relativ til de økonomiske mekanismene.
d)
LS kurven er gitt ved (5), PK kurven er gitt ved (6), 
PR-PK er gitt ved (7), IS-RR-PK-modellen er gitt på det 
venstre diagrammet.

etterspørsel øker ytterligere. Det fortsetter med avtagende 
styrke til økonomien når en ny likevekt, effekten på BNP 
er større enn ∆G.

Effekten på nominell rente i og inflasjon π.

Helningen på IS-kurven forteller hvordan renteendring 
påvirker samlet etterspørsel og produksjonen. Helning på 
IS-kurven er (- (c_2+b_2))/(1-c_1 (1-t)-b_1 ), renteendring 
påvirker samlet etterspørsel gjennom konsumrelasjonen og 
investering og endrer produksjonen ved multiplikatoreffek-
ten. Helningen er negativ, høy rente gir lavere BNP siden det 
blir dyrt for bedrifter å ta opp lån, investeringer og produks-
jon reduseres. Motsatt; lav rente gir høyere BNP.

e)
Hvis myndighetene bruker ekspansiv finanspolitikk, ∆G>0, 
(sentralbanken ikke gjør noe) blir effekten på BNP: ∆Y=  1/
(1-c_1 (1-t)- b_1 )* ∆G>0
Dette kan forklares med multiplikatoreffekten. Økt offen-
tlig bruk av varer og tjenester gir økt etterspørsel og økt 
produksjon, og økt inntekt. Husholdninger øker konsumet 
siden disponibel inntekt har økt, men en del av økningen 
dempes av at skatter også øker. Økt etterspørsel gjør flere 
investeringer lønnsomme og økt investering bidra til at 

∆G>0, ekspansiv finanspolitikk fører til et skift i IS-kur-
ven. Størrelse på skift er lik effekten på BNP, nominell 
rente øker fra i_1 til i_2 på grunn av at sentralbanken 
vil holde inflasjonen lav og stabil og de bruker styrings-
renten til å påvirke BNP for å oppnå dette.
Sentralbanken vil øke renten fra i_1 til i_2 slik at BNP 
øker fra Y_1 til Y_2 istedenfor fra Y_1 til Y_3 og inflas-
jonen vil øke fra π_1 til π_2 istedenfor fra π_1 til π_3.
Hvis sentralbanken ikke har gjort noe, vil nominell 
rente være  i_1, BNP øker mye til Y_3 og inflasjonen vil 
være π_3, inflasjonen har økt kraftig.
Men sentralbanken følger en renteregel slik at BNP 
endres mindre og inflasjonen øker mindre, effekten blir 
motvirket.



Oppgave 3
a)
En midlertidig økning i etterspørselen etter olje skjedde.
Myndighetene kan føre en aktiv stabiliseringspolitikk 
som er å senke offentlig bruk av varer og tjenester eller 
øke skatter for å motvirke effekten av positiv etterspørsel 
sjokk.
(i) Finanspolitikken brukes typisk i situasjoner med mid-
lertidige sjokk, men hvis det er strukturelle endringer i en 
næring, er økonomien avhengig av omstilling. Finans-
politikk gir fordeler som er mer forutsigbarhet på kort 
sikt, hindre unødvendig arbeidsledighet og hysteri, og 
unødvendige konkurser når det er kortvarig krise i økon-
omien. Men det trenger mer forarbeid for finanspolitikk 
og politikkens effekt kan minskes gjennom Ricardiansk 
ekvivalens. De tar litt tid for finanspolitikken å virke.
(ii) Økt rente bidrar til å holde BNP og inflasjonen stabil. 
Pengepolitikken har mer fleksibilitet, renten kan endres 
raskere og renten påvirker alle aktørenes oppførsel i takt 
med renten gjennom investeringer, verdipapirpriser, 
låntagere og priser på formuesobjekter og eiendom. Det 
virker bredere. Pengepolitikken kan påvirke finansiell sta-
bilitet lettere og det er ikke nok når nullgrensen er nådd. 
Både finans- og pengepolitikk har stor fordelingseffekt.

b)
Landets fond bidrar til at myndighetene har redusert 
grunn for å være redd for budsjettbalansen dersom myn-
dighetene vil bruke finanspolitikk får de økt «sikkerhet» 
når det gjelder å endre skatter eller offentlig bruk av varer 
og tjenester siden myndigheten får økonomisk støtte fra 
oljefondet.
Det strukturelle oljekorrigerte underskuddet på buds-
jettbalansen skal brukes mindre enn 2% av oljefondets 
avkastning hvert år. Handlingsregelen kan påvirke av-
vegingen mellom å bruke finanspolitikk eller pengepoli-
tikk til å stabilisere økonomien. For å buke finanspolitikk 
må man velge hvilke tiltak/prosjekter myndighetene 
skal buke penger på. I noen prosjekter (bygge en skole) 
trenger man å sette av penger til bruk hvert år i frem-
tiden. Regelen påvirker myndighetenes beslutning om 
finanspolitikk når det gjelder å øke offentlige bruk av 
varer og tjenester. 

 
Kommentar sensor

Dett er en gjennomgående god besvarelsen. Kandidaten 
kommer fram til riktige matematiske svar, og tilføyer 
grundig økonomiske forklaringer. Dette er derfor en 
relativt klar A-besvarelse. Litt mer om svarene på de 
deloppgavene:

Kandidaten svarer kort og konsist på spørsmålene i op-
pgave 1. Han/hun kaster dermed ikke bort dyrebar tid på 
å skrive mer utfyllende, noe som uansett ikke hadde gitt 
mer uttelling her.

Alle komponentene i konsumrelasjonen beskrives på 
en god måte (2a). Her kunne han/hun nok ha diskutert 
inflasjonsforventningene sammen med den nominelle 
renten – altså i form av realrenten. I oppgave 2b viser 
kandidatene det matematiske svaret, noe som er bra, 
men like viktig er det at de økonomiske mekanismene 
beskriver grundig. I oppgave 2c kommer kandidatene 
fram til riktig svar etter en del mellomregning. Han/hun 
finner også betingelsene for når privat sparing øker eller 
faller, og kommer med en grei beskrivelse av disse. Kan-
didatene svarer også godt på oppgave 2d, ved å tegne opp 
diagrammene og komme med økonomiske forklaringer. 
Her kunne kanskje han/hun skrevet noe mer om hvordan 
renten påvirker BNP gjennom konsumrelasjonen. I op-
pgave 2e kunne kandidaten kanskje ha spart noe tid ved å 
referere til oppgave 2b istedenfor å repetere beskrivelsen 
av multiplikatoreffekten. Resten av oppgaven er godt bes-
vart. Han/hun viser hvordan effektene av økt G blir når 
sentralbanken responderer og hvordan de ville ha vært 
uten en endring irenten.

Kandidatene er også innom mange gode momenter i 
oppgave 3. Denne oppgaven kan jo løses på forskjellige 
måter – han/hun løser det fint med å ikke skrive for mye 
om hvert moment. Deloppgaven teller tross alt bare 20 
prosent. Kanskje kunne kandidaten svart noe «spisser» i 
oppgave b.
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