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Observator er et magasin med 
en rik historie. Med røtter 
tilbake til 1947, da under 
navnet Stimulator, er vi ett 

av de eldste studentmediene ved Uni-
versitetet i Oslo. Vi må se oss slått av 
juristenes Stud.Jur, etablert i 1936, og 
Universitas, etablert i 1946, men det at 
samfunnsøkonomene var såpass tidlig 
ute, taler om nettopp vår spesielle rolle 
ved Universitetet. 
 I den første utgaven ble følgen-
de erklært: «Sosialøkonomene selv har 
også stadig latt sin røst høre i dagspres-
sen og – noe sjeldnere: i fagpressen. 
Men hittil har de yngre sosialøkonomer 
savnet et eget spalteforum. Stimulator 
skal bli dette forum.» Siden den gang 
har flere generasjoner av studenter fått 
muligheten til å sette sitt eget preg på 
tidsskriftet; gjennom fagtekst, intervju-
er, tull og tøys (samfunnsøkonomer kan 
også være morsomme), og de har gjerne 
også fått publisert sine eksamensbesva-
relser av varierende kvalitet. I 1964, 
etter mange års pause, ble navnet en-
dret til Observator. Pauser eller dvale 
har faktisk vært gjennomgående i vår 
historie. Mange ganger har  nemlig 
Observator gått i dvale under Eilert 
Sundts hus, for å komme tilbake med 
store erklæringer om gjenoppstandelse. 

 Observator er gjenoppstanden! 
Når vi nå igjen starter opp etter tre lan-
ge pandemiår, er det mye som er skjedd 
i samfunnsøkonomiens verden. Det har 
vært en hendelsesrik periode med Co-
vid, energikrise og krig, og vi synes de 
siste årenes diskusjoner har gjort det 
nødvendig å gjenopplive nettopp vårt 
eget organ for ettersyn av faget og den 
samfunnsøkonomiske offentligheten. 
Vi må derfor takke Dagens Nærings-
liv for deres fremragende arbeid som 
vikaravis på Økonomisk Institutt –  vi 
skal som dem være et sted for intense 
og spennende økonomiske diskusjoner, 
også når tonen kanskje blir noe mer be-
tent enn ønsket. Hehe. 
 Etter oppstartsmøte i februar 
har en splitter ny redaksjon jobbet for 
å skrive, intervjue, diskutere og designe 
et nytt bidrag til vår lange historie. Vår 
hovedsak for denne utgaven er den sto-
re inflasjonsdebatten; men du vil også 
finne blant annet professorintervjuer, 
karriereveileder, reisebrev fra en kom-
muniststat, avisrunde-anmeldelser, og 
selvfølgelig: quiz. 

Takk til alle som har bidratt!

Peder Nyeggen og Alex Tropé 
Stenhagen, redaktører i Observator
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Tror du på Phillips-kurven? Er prisveksten importert el-
ler skapt innenlands? Bør finanspolitikken tas i bruk? 
Inflasjonstemaet, som lenge har ligget og støvet ned i en 
skuff i 12. etasje, har det siste året virkelig kommet på 
dagsorden, og fylt spaltene i Dagens Næringsliv, samt 
samtalene over lunsjbordet på Blindern. Etter flere år 
der debattene stort sett har dreid seg om saker i mikro-
økonomenes landskaper – som skatt, effektiv klimapo-
litikk og korona-pakker – ble det i 2022 endelig makro-
økonomenes tur. De fikk sannelig kjørt seg.
 
Marcus & Martin entrer scenelyset 
I oktober 2022 setter to makroøkonomer seg ned for å 
skrive et kritisk innlegg om Norges Bank og Finansde-
partementets inflasjonspolitikk. Det var ikke det første 
innlegget Dagens Næringsliv har publisert om prisvekst 
og pengepolitikk, men det er her vår historie starter. 
 1. november 2022 publiseres innlegget: «Altfor 
mange har en jobb, sier Wolden Bache og Slagsvold 
Vedum» i avisen, signert Martin B. Holm og Marcus Ha-
gedorn. De ber Finansdepartementet og Norges Bank 
om å droppe å stramme til skattene og øke renta for å 
redusere prisveksten gjennom økt ledighet. “Både Nor-
ges Bank og Finansdepartementet mener at en resesjon 
med høyere ledighet er nødvendig for å få ned pris-
veksten. Men det er lite teoretisk og empirisk grunnlag 
bak disse påstandene”. Sammenhengen mellom ledighet 
og prisvekst er svak, og konsekvensen er at “det er svært 
kostbart å redusere prisveksten gjennom økt ledighet”.
 Snaue tre uker senere følger makro-duoen opp, 
og ber Finansdepartementet legge vekk “Onkel Skrue-til-
nærmingen” som pengebingens vokter. Gi heller “2000–
3000 kroner til hver innbygger hver tredje måned inntil 
det importerte prishoppet er over”. At levestandarden 
til nordmenn faller på grunn av økte priser er på ingen 
måte nødvendig.
  Alle som har tatt en master i samfunnsøkono-
mi de siste ti årene er blitt loset gjennom Ramsey, fa-
sediagram, utallige Euler-ligninger og det som bedre 
(verre?) er i masteremnet Macroeconomic Theory med 
Marcus Hagedorn. Postdoktor Martin B. Holm har un-
dervist i både introduksjonsemnet og Phd-emnet i ma-
kroøkonomi, samt blitt et kjent fjes også utenfor Blin-

dern gjennom flerfoldige kronikker. Men historien om 
inflasjonsdebatten handler ikke bare om to akademikere 
som deler både initialer og en lidenskap for makro, den 
handler også om så mange flere.
 

En annen duo, Torfinn Harding ved Universitetet i 
Stavanger og Magne Mogstad ved Universitetet i Chica-
go, oppsummerte sitt syn i DN 15. november i “Baby, 
møt badevannet”. I likhet med Holm og Hagedorn kri-
tiserer de Finansdepartementet for å la finanspolitikken 
dikteres av hensynet til inflasjon og rente, når finanspo-
litikken har “marginale effekter” på disse. I tillegg er 
konjunkturhensyn i statsbudsjettet generelt sett noe 
Harding og Mogstad ikke er så begeistret for. “Å finstyre 
konsumprisveksten og nominelle renter vil mislykkes”, 
blant annet fordi timing og dosering av finanspolitikken 
er krevende. “Statens forsøk på konjunkturstyring er jo 
nettopp en årsak til dagens situasjon med høyt prispress, 
med for sterke og feil timede stimulanser under pande-
mien. “Hvorfor skulle staten klare å treffe bedre akkurat 
nå?”, spør de. Selv husker jeg godt grafen Mogstad teg-
net på tavla under en avisrunde i auditorium 2 i oktober, 
som viste utviklingen av BNP over tid (stigende!) med 
noen små “dupp” som indikerte lavkonjunkturer. 
 I desember tok Martin B. Holm en ny runde i 
media. Etter innlegget om Onkel Skrue og tusenlappe-
ne møtte han finansminister Trygve Slagsvold Vedum 
til debatt i Politisk kvarter. Man kan gi mer til folk med 
dårlig råd uten at det går utover norsk økonomi, mente 
Holm om regjeringens gjerrigknarkpolitikk. Finansmi-
nisteren svarte noe intetsigende Departementet hadde 
skrevet for ham om statsbudsjettet. Bare to dager se-

Observator oppsummerer inflasjonsdebatten: 
Endelig var det makroøkonomenes tur – og de 
fikk sannelig kjørt seg.

Vinterens inflasjonsdebatt kan forvirre selv den mest iherdige samfunnsøkonomistudent. 
Her er Observators endelige oppsummering av kalaset fra A til Å.  

nere skrev Holm et nytt innlegg i DN hvor han advarte 
mot et stramt statsbudsjett; matkøene øker og vinteren 
kommer. “Den nåværende planen er å håndtere de økte 
prisene ved å gjøre nedturen dypere”, mente han.
 Leserne i Dagens Næringsliv møtte enda et an-
net syn på pengepolitikken 14. desember. Kjetil Store-
sletten, nå professor ved University of Minnesota, tid-
ligere ved UiO og ved hovedstyret i Norges Bank, ville 
ikke bare ha renten opp, men «opp, opp, opp»! “Jo mer 
aggressivt sentralbanken handler, desto mer troverdig 
vil inflasjonsmålet fremstå”, skrev han selvsikkert. Mis-
ter folk troen på inflasjonsmålet, mister vi ankerfestet, 
og dermed også sentralbankens mulighet til å gjøre 
noe med prisveksten. DNs økonomikommentator Bård 
Bjerkholt foreslo straks å gi Storesletten «årets krystall-
kule» for hans skråsikre synsing i innlegget. Storesletten 
takket pent nei til tilbudet. «Jeg er skråsikker på at vi 
ikke kan være skråsikre», parerte Storesletten i et nytt 
innlegg; «Nei takk til prognosepris fra Bjerkholt» den 16. 
desember.

En regneoppgave til Finansdepartementet
Plutselig kom jula og en etterlengtet ferie, der nord-
menn feiret de harde økonomiske tidene ved å sette ny 
jule-rekord for Vipps på 1,3 milliarder kroner. I starten 
av januar kunne Vipps også opplyse om at vi hadde 
kjøpt Vipps-gavepapir for over 10 millioner kroner i ap-
pen gjennom året 2022. 
  Marcus Hagedorn hadde imidlertid ikke tid til å 
lese E24-saker om Vipps. Han var travelt opptatt med 
enda et innlegg i Dagens Næringsliv. På trykk 2. januar 
kom innlegget «Akademikeres lærebokråd om inflasjon 
er ikke nyttige», som fikk alle masterstudentene som 
fremdeles ventet på sensur i Macroeconomic Theory 
til å klø seg i hodet og lure på om alle lærebøkene de 
hadde lest var til ingen nytte. Kort oppsummert var Ha-
gedorn uenig med alle – både Kjetil Storesletten, Martin 
B. Holm, Magne Mogstad, Torfinn Harding og naturlig-
vis Norges Bank og Finansdepartementet. Han skrev at 
Norges Bank ikke har en strategi basert på «moderne 
teoretisk og empirisk forskning», men baserer seg på 
sentralbanksjefens magefølelse. Magefølelse er imidler-
tid bedre enn akademikernes råd, sukker Hagedorn til 
slutt, før han i en slags filosofisk epilog postulerer: “Men 
på den annen side er Norge rikt og trenger ikke god 
økonomisk politikk. Vi vil alltid ha olje- og gassinntek-
ter. Eller vent...”.
 For Martin B. Holm ble også julefreden kortva-
rig. Sammen med sjeføkonom i Handelsbanken Marius 
Gonsholt Hov utfordret han 3. januar Finansdeparte-
mentet til å «tallfeste sine avveininger». Med det siktet 

“Det var som om postdoktoren 
og sjefsøkonomen hadde 
formulert oppgavene, og sendt 
departementets byråkrater 
tilbake på eksamensbenken i 
Silurveien.”

Tekst: Tiril Eid Barland 
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Martin B. Holm, 
postdoktor ved 
Universitetet i Oslo.

Foto: Observator / Emira Sopi.

Marcus Hagedorn, 
professor ved 
Universitetet i Oslo.

Foto: UiO.

Magne Mogstad, 
professor ved 
Universitetet i Chicago.

Foto hentet fra forskernettside.

Torfinn Harding, 
professor ved 
Universitetet i Stavanger.

Foto hentet fra NHH.no.

Kjetil Storesletten, 
professor ved University 
of Minnesota.

Foto: UiO.

Marius Gonsholt Hov, 
sjeføkonom i Handels- 
banken.

Foto: Bård Gudim.

PERSONGALLERI



Sjeføkonomene er kjente fjes som dukker opp i media 
hver gang renta endres eller det slippes nye tall om bo-
ligpriser eller BNP – omtrent hver eneste dag. Med an-
dre ord: de absolutt skumleste motdebattantene du som 
samfunnsøkonom kan tenke deg. Representert ved Ha-
rald Magnus Andreassen i Sparebank 1 og Kjersti Haug-
land i DNB, var de begge bekymret for økt prisvekst. “Vi 
har et veldig høyt aktivitetsnivå i økonomien, der sys-
selsettingen er høy og ledigheten er nesten den laveste 
siden 1980”, begynte Andreassen. “Hvis vi da bruker 
mer penger over budsjettet, har det direkte etterspørsel-
seffekter, og de effektene er mye større når økonomien 
opererer nær kapasitetsgrensen, eller, som i dag, trolig 
over.” Haugland stemmer i: “Vi er i en spektakulær si-
tuasjon. Det er 40 år siden inflasjonen har vært så høy 
som den er nå i Norge og i andre land. Da vet vi at andre 
mekanismer kan settes i sving enn i en normalsituasjon 
med stabil og lav inflasjon”. På Holms flanke dukket Tor-
finn Harding opp, som begynte sterkt med: “Jeg mener 
det er bra at regjeringen ikke bruker mer penger over 
statsbudsjettet, men jeg mener begrun nelsen deres er 
feil”. For øvrig var han enig med Holm i at et litt stramt 
statsbudsjett har lite å si for inflasjonen og renta. 
 Plutselig får vi se Kjetil Storesletten, live fra 
Minnesota, foran en tavle med algebra som ville impo-
nert selv den flittigste matematikk- og økonomi-student. 
Som i en slags Zoom-forelesning begynner han å for-
klare viktigheten av inflasjonsforventninger og sentral-
bankens handlekraft. Sjeføkonom i LO Roger Bjørnstad 
zoomet selv innom fra Island, og kunne berolige øko-
nomene med at det er den norske lønnsdannelsen som 
er løsningen. Til slutt blir sendingens wildcard intro-
dusert: sjeføkonom i Eika-gruppen, Jan Ludvig Andre-
assen, som ikke ønsket å forholde seg til premisset om 
to prosents inflasjonsmål… ettersom «to bare er et helt 
tilfeldig tall!». 
  Til tross for det hete temaet gikk NRK-debatten 
sivilisert for seg, stort sett uten avbrytelser og karakte-
ristikker, i motsetning til hva man kan forvente av poli-
tikere. Det samme kan man derimot kanskje ikke si om 
bomben som slo ned drøye to uker senere. Det gikk et 
gisp gjennom Blinderns lokaler idet DN publiserte inn-
legget «NRKs Debatten med samfunnsøkonomer: Mange 
meninger, men ingen peiling», underskrevet av ingen 
ringere enn Marcus Hagedorn. 
 
“Opplysning” fra Elfenbenstårnet
Hagedorn hadde sett debatten. Og ikke nok med det; 
han var skuffet over det faglige nivået, og kommenterte 
én etter én hva hver av debattantene hadde gjort feil. 
Martin B. Holm hadde regnefeil, manglende kunnskap

om empirisk forskning, og utdatert teori. Hagedorn 
presiserte sitt eget forgodtkunnende: «kanskje fordi jeg 
faktisk har forsket på inflasjon». Harald Magnus Andre-
assen hadde et både kynisk og utdatert syn når han sier 
at finanspolitikken har en sterk inflasjonsdrivende effekt 
når ledigheten er så lav, fortsatte han. Torfinn Harding 
«gjentar gamle læreboksetninger» og «ignorerer flere ti-
års forskningsinnsikter». Kjetil Storeslettens utsagn «har 
ingen rot i virkeligheten», men er basert på «haukeaktig 
narrativ» om USA på 1970- og starten av 80-tallet. Roger 
Bjørnstad «overdriver frontfagsmodellens betydning, og 
bagatelliserer betydningen av finans- og pengepolitik-
ken». Både Storesletten, Haugland og Harding ville, 
ifølge Hagedorn, ha anbefalt cellegift til alle pasienter 
dersom de var leger, nettopp for å vise handlekraft. I 
tillegg ble BI-professor Gisle Natvik, som ikke engang 
var deltaker i NRK-sendingen, anklaget for å basere seg 
på en «ubrukelig teori» han har sett seg blind på. Der 
inflasjonsdebatten hittil hadde blitt kjempet på mange 
fronter, med skiftende allianser, hadde Hagedorn klart 
det utenkelige, nemlig å terge på seg alle sammen – i 
ett innlegg.

de til å få noen tall på bordet: “Hvor stor effekt har 
endringer i budsjettbalansen på prisveksten?” og “Hvor 
stor er nytten av litt strammere politikk i form av lave-
re prisvekst, veid opp mot kostnaden i form av høyere 
ledighet eller mer fattigdom?” Det var som om postdok-
toren og sjefsøkonomen hadde formulert oppgavene, og 
sendt departementets byråkrater tilbake på eksamens-
benken i Silurveien.
 Selv regnet Holm og Gonsholt Hov på infla-
sjonseffekten, og kom frem til at en reduksjon av of-
fentlig forbruk på én prosent av fastlands-BNP (rundt 
30 milliarder), vil redusere inflasjonen i underkant av 
0,1 prosentpoeng. Samtidig vil det øke ledigheten med 
0,3 prosentpoeng, som tilsvarer nesten 10 000 jobber. 
«Herved er hansken kastet», skrev de, og utfordret Fi-
nansdepartementet til å legge frem sine regnestykker. 
  19. januar kom svaret fra Onkel Skrue selv. Pris-
veksten ville økt med 0,15-0,45 prosentpoeng over to 
til tre år dersom regjeringen brukte 30 milliarder mer 
i statsbudsjettet for 2023 og fremover, sa finansmi-
nisteren. Til NRK kommenterer Holm at tallene tilsva-
rer hans regnestykke, dersom tallene justeres til samme 
måleenhet, nemlig ett år og ett stramt statsbudsjett. 

Fredrik Solvang gjør sin entré 
Hansken var kastet, og Fredrik Solvang og det friske 
gliset hans plukket den opp. Torsdag 19. januar advar-
te Debatten-programlederen ved begynnelsen av sen-
dingen: «I kveld, kjære seer, skal jeg be deg om noe. 
Jeg skal be deg om å henge med i førti minutter med 
diskusjon om makroøkonomi, med sju samfunnsøkono-
mer». Kanskje det blir Netflix i kveld, tenkte hele Norges 
lineær-tv-seere. Popp popcornet og jekk pilsen, tenkte 
samfunnsøkonomistudentene. 
 

På åpningsspørsmålet fra Solvang, om vi må ha et stramt 
statsbudsjett for å hindre økt prisstigning og høyere renter, 
svarte Holm: «det både stemmer, og det stemmer ikke», som 
forøvrig strengt tatt er svaret på svært mange av de store 
spørsmålene i makroøkonomi. Etter at Holm hadde forklart 
sine regnestykker fikk sjefsøkonomene i bankene slippe til. 

“Kanskje det blir Netflix i kveld, 
tenkte hele Norges lineær-tv-
seere. Popp popcornet og jekk 
pilsen, tenkte samfunns-
økonomistudentene.“

Kjersti Haugland, 
sjeføkonom i DNB 
Markets.

Foto: Stig B. Fiksdal.

Harald Magnus Andreassen, 
sjeføkonom i Sparebank 1 
Markets.

Foto hentet fra Sparebank 1.

Roger Bjørnstad, 
sjeføkonom i LO.

Foto: LO/Henry Mai.

Jan Ludvig Andreassen, 
sjeføkonom i Eika
Gruppen.

Foto hentet fra Eika.

Gisle Natvik,
professor ved BI.

Foto hentet fra forskernettside.

Steinar Juel, 
samfunnsøkonom i Civita.

Foto: CF-Wesenberg / 
kolonihaven.no.

Pål Boug, 
forsker i SSB.

Foto hentet fra SSB.

Thomas von Brasch, 
forsker i SSB.

Foto hentet fra SSB.

Michael Graber, 
forsker i SSB.

Foto hentet fra forskernettside.
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dratt frem den makroøkonomiske KVARTS-modellen for 
å undersøke hvordan ulike rentenivåer påvirker norsk 
økonomi, i møte med internasjonal prisvekst. Selv om 
renta ikke påvirker de internasjonale prisene, påvirker 
den kronekursen. Med et absurd antall differensial-
likninger og stokastiske analyser i ryggen, fastslår de 
følgende: «Svingningene i valutakursen i møte med økt, 
importert prisvekst, vil bli mindre hvis sentralbanken 
midlertidig hever styringsrenten litt, enn om den holdes 
fast». Kanskje vi bare skulle spurt disse hele tiden? Eller 
nei vent, da kommer 2017 tilbake med den store mo-
delldebatten i SSB, hvorfra vi fortsatt har traumer. Det 
er sannelig ikke enkelt å være samfunnsøkonom. 
  Gjennom inflasjonsdebatten har vi lært to ting: 
det er mye vi ikke er enige om, og det er mye vi ikke 

vet. Men er det imidlertid én ting som er sikkert, så 
er det at uavhengig av om inflasjonen fester seg på et 
høyt nivå, eller glatt faller ned på behagelige to pro-
sent igjen innen høstsemesteret begynner, er nok ikke 
siste innlegg om inflasjon i Dagens Næringsliv skrevet 
ennå. Og hvem vet, kanskje er det en av de håpefulle 
studentene i høstens nye bachelorkull som i fremtiden 
vil komme til å finne svaret. Enten fra elfenbenstårnet 
på Eilert Sunds hus, innenfor glassfasadene på BI eller i 
DNB-hovedkontoret på Barcode vil man til slutt endelig 
forstå: Hvordan beveger inflasjon seg? 
Frem til man tør å skrive en kronikk.

 Dette innlegget er sponset av pappas DN-abonnement. 

“Der inflasjonsdebatten hittil 
hadde blitt kjempet på mange 
fronter, med skiftende allianser, 
hadde Hagedorn klart det 
utenkelige, nemlig å terge på seg 
alle sammen – i ett innlegg.”

 

Svarene lot ikke vente på seg. Samtlige samfunnsøko-
nomistudenter må ha fått kink i nakken etter å ha fulgt 
tennismatchen som utspilte seg i DN de neste dagene. 
Under tittelen «Forvirret om inflasjon», utfordret Gisle 
Natvik Hagedorn til å utdype hvilken feilslått teori han 
visstnok brukte, og påpekte syrlig at «kronikken hans 
anvender gøy sinnamannsretorikk som får meg til å lure 
på hvordan jeg selv fremstår når jeg litt for ofte blir ove-
rivrig». I innlegget «Opplys oss, Hagedorn!», svarte Mar-
tin B. Holm kort og kontant, der han også ba om klarhet 
i hva han egentlig ble kritisert for, og ikke minst hvilken 
forskning som ble oversett. Fra Sparebank 1 Markets 
hovedkontorer fyrte sjeføkonom Harald Magnus Andre-
assen avgårde et innlegg med tittelen «Har ikke peiling, 
trenger hjelp fra toppen av elfenbenstårnet!». «Professor 
Hagedorn bør forklare oss som ikke har peiling, i enkle 
ordelag, hva de der ute på forskningsfronten mener om 
dagens inflasjon og hvordan den bør håndteres», skrev 
han, og la til at han forventet at DN ville ha rikelig med 
spalteplass til disposisjon for nettopp det. Kjetil Store-
sletten lot heller ikke vente på seg med tilsvaret «Norge 
har inflasjon over hele linjen», hvor han påpekte at «Ha-
gedorn har nok skrevet sin svovelpreken uten å ta den 
tunge jobben å sjekke tallene for Norge». Prisstigningen 
på norske varer, presiserte han, har vært på rundt 10 
prosent (årlig), mens på importerte varer kun 6 prosent. 
Dette stemte dårlig med Hagedorns syn, som vel er noe 
sånt som at den høye inflasjonen i stor grad er importert.
 
Dagens Næringsliv tar turen opp i 12.etasje
Noen dager senere ble både nytt svarinnlegg og et inter-
vju med Hagedorn publisert. Begge ble dagens søndags-
lektyre for de bakfulle masterstudentene på hyttetur i 
Oslomarka. «Innholdet var greit, men stilen var kanskje 
litt hard», svarte Hagedorn DN på direkte spørsmål om 
han hadde gått litt vel hardt ut mot sin kollega. Inter-
vjuet foregikk på Hagedorns kontor, bare en vegg unna 
Martin B. Holms kontor. Etter intervjuets slutt banker 

Hagedorn på hos kollegaen. “Dagens Næringsliv vil 
snakke med deg om inflasjon. Jeg vet ikke hvorfor”, sier 
Hagedorn. Ifølge DN er det de første ordene de to ut-
veksler siden den famøse kronikken. 
 I innlegget «’Opplysning’ om inflasjon fra toppen 
av Eilert Sundts hus på Blindern», utbroderer Hagedorn 
om kritikken. For en student uten mer makro-kompe-
tanse enn de tre obligatoriske fagene ved ØI, er det van-
skelig å se med det blotte øye nøyaktig hva den rivende 
uenigheten kommer av. Men skribenten skal likevel for-
søke å gjengi hva det dreier seg om. Hagedorn er uenig 
i regnestykket til Holm. Han mener Holms beregninger 
undervurderer inflasjonseffektene ettersom de ikke har 
tatt hensyn til etterspørselseffektene av finanspolitikken 
og pengepolitikken, og at prissetting fungerer annerle-
des når inflasjonen er høy. Hagedorn mener fremdeles 
en utbetaling på tre tusen kroner i kvartalet som kom-
pensasjon er en god idé selv om det ville økt inflasjo-
nen, ettersom levestandarden også ville økt. I stedet for 
å øke renta for å redusere inflasjonen noe, burde man 
vente på at den importerte inflasjonen avtar av seg selv!
 Fra elfenbenstårnet bak Stortinget der Civita 
holder til, kommenterer tankesmiens Steinar Juel, som 
i tillegg har vært i sentralbankens hovedstyre og har 
vært sjeføkonom, Hagedorns innlegg. «Marcus Haged-
orns massive, faglige angrep på økonomikolleger koker 
ned til nesten ingenting: Han mener det legges for stor 
vekt på å få inflasjonen ned», skriver Juel. Gisle Nat-
vik oppsummerer kritikken i DN: «Så vidt jeg skjønner 
mener Hagedorn at økonomer legger for mye vekt på 
Phillips-kurve-argumentasjon når de skal forklare infla-
sjon». Etter å ha greiet videre ut om hva han selv mener, 
avslutter han blant annet med at «Personlig er jeg lei av 
hele greia». Dette kunne også vært enden på visa av Ob-
servators oppsummering. Men ikke helt, ettersom Hage-
dorn nektet å gi seg, og senere skrev to nye innlegg.
 Svarene gjengir ikke kritikken min riktig, skriver 
Hagedorn. Et langt innlegg avsluttes med en lenke til et 
notat med en modell Observator dessverre ikke har hatt 
ressurser til å sette seg inn i (vi har snart eksamen og 
ikke midler til å ansette forskningsassistenter). I skriven-
de stund har dessuten mengden innlegg om inflasjon, 
imotsetning til prisen på kaffe, falt dramatisk. 

De tre vise menn ankommer stallen 
Vi rekker en snartur innom SSB før inflasjonsdebatten 
legges trygt tilbake i skuffen for denne gang. I et DN-inn-
legg 23. februar skriver tre SSB-forskere at statistikken 
viser at prisveksten i 2022 i all hovedsak faktisk skyldtes 
utenlandske forhold. I et innlegg 10. mars har SSB-for-
skerne Pål Boug, Thomas von Brasch og Michael Graber 
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Steinar Holden:
1. Den økte inflasjonen skyldes først og fremst høy 
prisvekst på import,  kombinert med høye priser på 
strøm og annen energi. Høyere matvarepriser, svakere 
krone og høy innenlandsk etterspørsel har også bidratt 
til økt prisvekst.

2. Inflasjonen vil gå ned, trolig i løpet av 1-2 år. De 
varer og tjenester som har steget mye i pris vil stige 
mindre fremover, og noen priser vil falle. Selv om høy 
prisvekst fører til økt lønnsvekst, tror jeg økningen i 
lønnsveksten vil være såpass begrenset at det ikke gir 
noen vedvarende lønns- og prisspiral.

3. Finanspolitikken må legge vekt på flere hensyn som 
trekker i ulik retning. Det er ønskelig med stabile ram-
mevilkår for offentlig tjenesteproduksjon og stabile ni-
våer på trygder, skatter og avgifter. Utgiftsveksten må 
begrenses. Det er pengepolitikken som har hovedan-
svaret for inflasjonen, og generell finanspolitikk er lite 
egnet som virkemiddel for å få ned inflasjonen. Men 
finanspolitikken bør ikke stimulere økonomien når sen-
tralbanken hever renten betydelig, slik den gjør nå.

4. Det er faglig uenighet om risikoen for at høy inflasjon
skal kunne «bite seg fast», hvor viktig det er å heve ren-
ten for å få ned inflasjon, og hvor mye renten bør heves.

5. Det ville vært veldig nyttig med mer forskning om 
de samfunnsøkonomiske kostnadene ved inflasjon, sett 
i lys av tilstanden i økonomien. Gjerne en faglig analyse 
som sammenligner samfunnsøkonomiske kostnader ved 
en politikk med høy rente som får inflasjonen ned rela-
tivt raskt, med en politikk der renten heves mindre og 
det tar lenger tid å få ned inflasjonen.

Fem kjappe om inflasjon

Tekst: Alex Tropé Stenhagen

Hva mener makroøkonomene på Økonomisk Institutt om 
inflasjon? Observator lar dem forklare - med egne ord.

SPØRSMÅLENE:

1. Hva er de viktigste årsakene bak den økte 
inflasjonen i Norge?

2. Hva tror du om fremtiden? Vil inflasjonen 
og inflasjonsforventningene feste seg eller er 
dagens inflasjon forbigående?

3. Bør finanspolitikken også spille en rolle i å få 
ned inflasjonen?

4. Blant økonomer, både i Norge og utenlands, 
hva er de største faglige uenighetene om infla-
sjon?

5. Hva er det vi ikke vet om inflasjon i dag, som 
burde forskes mer på?

Halvor Mehlum:

1. Viktigste årsak er prisøkning på energi og prisøkning 
på varer generelt internasjonalt.  Siden det kan vise seg 
å være et engangsløft i prisnivå er det et åpent spørsmål 
om det skal kalle inflasjon.

2. Jeg tror prisveksten vil forta seg når de ekstraordinæ-
re impulsene roer seg.

3. Ikke nødvendigvis med stram finanspolitikk. Men 
strømstøtte etc. som holder prisvekst i sjakk demper 
kostnader .

4. Skal ikke snakke for alle men i den norske debatten 
ser det ut til å være uenighet om gyldigheten av tom-
melfingerregler for pengepolitikk etablert i en tid uten 
slike ekstreme bevegelser i prisene. For Norge har in-
flasjonsstyring  virket men det er ikke opplagt at den 
virker på samme måte i dagens situasjon.

5. Makromodeller må alltid bygge på forenklinger og da 
er det viktig å huske på at forenklinger som er uskyldige 
i en sammenheng er grovt misvisende i andre sammen-
henger så modelleringen er aldri i mål. Med mikrodata 
er det mulig å få mer detaljert innsikt i  hvordan kostna-
der faktisk virker på prisene og hvordan priser og rente 
virker på etterspørsel og lønnsdannelse etc.

Martin B. Holm:

1. De viktigste årsakene bak den økte inflasjonen i Norge ser 
ut til å være utenlandske prisimpulser. Særlig energipriser 
og deres effekt på andre priser gjennom produksjonskjeden, 
samt matvarepriser har vært viktige. Men det betyr ikke at 
det kun er utenlandske prisimpulser som har vært viktige.

2. Jeg tror inflasjonen og inflasjonsforventningene gradvis vil 
bevege seg ned mot inflasjonsmålet. I tråd med at mye er 
forårsaket av utenlandske prisimpulser – og da i stor grad 
en endring i prisnivå – så vil det ha forbigående effekt på 
prisveksten. Da kommer prisveksten ned. Inflasjonsforvent-
ningene kan ikke skilles fra faktisk prisvekst. Der prisveksten 
går, går også inflasjonsforventningene, uten at det betyr noe 
spesielt.

3. Finanspolitikken spiller liten rolle for inflasjonen. Jeg 
tenker på det slik: finanspolitikken kan få prisveksten opp 
mye, for eksempel ved å overføre veldig mye penger til hus-
holdningene over kort tid, som i USA særlig på vårparten av 
2021. Men den spiller en stor rolle kun hvis den har forårsa-
ket prisveksten. I dagens situasjon, der mye av prisveksten er 
skapt i utlandet, så spiller marginale endringer finanspolitik-
ken en svært liten rolle. Finanspolitikken bør derfor primært 
fokusere på andre politiske mål, for eksempel å omfordele 
byrdene av prisveksten. Det er paradoksalt at staten Norge 
har tjent over 1000 milliarder ekstra i 2022, noe som tilsva-
rer mer enn 30 milliarder i året for all fremtid med dagens 
handlingsregel, mens vi samtidig lar husholdningene – og da 
særlig utsatte husholdninger - slite med prisvekst og dyrtid.

4. Den store faglige uenigheten bunner ut i hvorvidt man 
mener prisveksten er etterspørselsdrevet eller tilbuds-
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drevet/utenlandsdrevet. De som mener innenlandsk etterspør-
sel spiller en stor rolle argumenterer for at renten skal opp 
(mer). De som mener den er utenlandsdrevet argumenterer for 
at renten ikke trenger å økes mer. I tillegg er det noe uenighet 
omkring transmisjonskanaler, og da særlig rollen til såkalte for-
ventningskanaler.

5. Dette er et fascinerende spørsmål. Jeg skulle gjerne sagt at 
det er noe vi burde vite som hadde gitt oss klarere svar. Men 
jeg tror ikke det er det. Diskusjonen vi har i dag er helt tilsva-
rende diskusjonene på 1970-tallet – dvs. hva som er de dypere 
årsakene til prisveksten og hvordan de i så fall skal håndteres. 
For eksempel, Arthur Burns, sentralbanksjefen i USA på mye av 
1970-tallet, holdt i 1979 en fascinerende tale der han forsøkte å 
forklare hva som gikk galt – og pekte den gang på tolkningen av 
årsaken til prisveksten som såkalte kostnadssjokk som en viktig 
forklaringsfaktor. Problemet er at det er nærmest umulig å sva-
re entydig og troverdig på de dypere årsakene til prisveksten. 
Diskusjonen handler derfor i stor grad om tolkninger og prefe-
ranser, heller enn faktisk (positiv) kunnskap.

Karl Harmenberg:

1. De ursprungliga orsakerna (”chocker” eller ”impulser” för att 
tala modellspråk) kommer från utlandet (f eks elpriser och krig 
i Europa, ”stimulus” under covid i f eks USA). Det är svårt att 
tänka att hela västvärlden får inflation samtidigt på grund av 
inhemsk norsk policy.

2. Om jag ska gissa så är inflationen förbigående, kanske ”av sig 
själv” men åtminstone på grund av att Norges Bank och andra 
centralbanker inte släpper sina inflationsmål och att politikerna 
än så länge står bakom centralbankerna.

3. Separationen mellan finans- och penningpolitik är en arbets-
delningen som innebär att centralbankerna fokuserar på infla-
tionen har fungerat väl. Min åsikt är att politiken har många 
andra viktiga frågor att arbeta med och borde fokusera på dem 
främst.

4. Hur beror aggregerad efterfrågan på räntan? Här råder det 
stor oenighet. Hur relaterar ekonomisk aktivitet och inflation? 

Även här råder det stor oenighet, f eks om huruvida Phillipskurvan är 
ett användbart koncept.

5. På nästan alla områden som rör inflation finns det behov för mer 
forskning. F. eks ser jag gärna mer forskning på hur lönesättnings-
processen (både med och utan fackförbund) påverkar effekterna av in-
flation. En masteroppgave kan vara att studera hur ett stort fackförbund 
borde bete sig i en nykeynesiansk modell. Under vilka antaganden ska 
de vara ”återhållsamma” med löneanspråken när inflationen går upp?

Marcus Hagedorn:
1. Inflation is largely imported. This means that the reason for 
the high inflation is located outside of Norway, but since Norway 
is a small open economy inflation spills over to Norway. The 
saving overhang from the pandemic in Norway and many other 
countries, often due to generous fiscal policy, is a second factor 
as many people can afford the high prices without the need for 
significant  expenditures cuts although wages are increasing less 
than prices.

2. The future of inflation in Norway depends a lot on inflation 
in the rest of the world in particular in the Euro Area. If mone-
tary and fiscal policy and wage setting in Norway and in Europe 
make no mistakes then inflation will eventually fall. However, 
the weak kroner will keep Norwegian inflation of imported goods 
up and inflation in the service sector will also be elevated.

3. Fiscal policy could contribute to reduce inflation but since 
inflation is imported both monetary and fiscal policy  should lar-
gely abstain from very costly attempts to reduce inflation. More 
generally, fiscal policy should reduce that part of inflation that is 
caused by fiscal policy
4. Some economists (less academics) believe that an increase in 
unemployment is necessary to reduce inflation. Others, includi-
ng me, disagree. There is also disagreement on how effectively 
monetary policy can reduce inflation through higher nominal 
interest rates.

5. The understanding of why inflation is so persistent, i.e. is ele-
vated for several years and does not disappear after a few qu-
arters, is limited. This question is related to importance of the 
Phillips curve which describes the relationship between unem-
ployment an inflation without providing a theory of why inflation 
is persistent.
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Konsulentbransjen
Konsulenthverdagen er kjent som hektisk. Her har du 
mange baller i luften samtidig, og lærer mye om mye. 
Det er lærerikt, gøy og du får tilfredsstillelsen av å jevn-
lig levere nye produkt til kunder. Du må også beregne 
en del overtid (enten for å få ferdig arbeid eller for å 
blidgjøre sjefen), føre timer for alt du gjør og ikke alltid 
få jobbe med tema du selv synes er særlig givende.
 I konsulentbransjen finner du både de mest ag-
gressive markedsførerne og noen skjulte perler. Noen 
ser etter unge lovende som vil slite seg ut i et par år 
før de går over til mer faste rammer, mens andre legger 
opp til en lang karriere. De fleste har god lønn (før man 
justerer for overtid), fast opplegg for forfremmelse og 
unge, hyggelige medarbeidere.
 Blant konsulentselskapene er det mulig å få jobb 
i kostnadskutterne BCG, Bain og McKinsey, men de er 
mer gira på en gjennomsnittlig NHH-er enn en glim-
rende samfunnsøkonom. Sjansene er derimot større i 
et av de fire store rådgivningshusene EY, KPMG, PwC 
eller Deloitte. Hvis du derimot vil bruke mer av det du 
har lært på studiet, finnes det kule selskap som job-
ber med ren samfunnsøkonomi, som Oslo Economics, 
Menon, Samfunnsøkonomisk Analyse og Vista. I tillegg 
finnes det en hel del andre som gjerne tar imot en skarp 
samfunnsøkonom, blant annet Thema, Rambøll, Sopra 
Steria og andre!

Byråkratiet
Siden jeg leste Døde sjeler av Nikolaj Gogol, og beskri-
velsen hans av hvordan man effektivt kunne bedrive 
korrupsjon i tsar-Russland på lavere byråkratiske nivå, 
har det fristet meg å gjøre karriere i det offentlige. Der-
som du har mer hederlige motiv, har du kanskje enda 

større motivasjon for å starte som byråkrat!
 Byråkratiet favner bredt i et land hvor ⅔ av ver-
diskaping skjer i offentlig sektor. Det er også her man 
virkelig får uttelling for «samfunn»-delen av samfunn-
søkonomi. Ingen private selskap vil ansette deg for å 
beregne skatteinntektene fra regjeringens økte arbeids-
giveravgift på lønninger over 750.000 (med mindre et 
av de ovennevnte konsulentselskapene har sikret seg et 
fett oppdrag på vegne av en kunde med dype lommer). 
Så selv om én av tre arbeidende nordmenn jobber i 
offentlig sektor, finner du kanskje to av tre arbeidende 
samfunnsøkonomer i det offentlige.
 I byråkratiet kan du finne en nisjejobb som akku-
rat du elsker. Du kan få behagelige rammer med mindre 
rendyrket prestasjonspress enn i andre jobber, samtidig 
som du har muligheten til å skinne hvis du ønsker det. 
Lønna er også grei, da mange steder lar deg jobbe over-
tid i så stor grad at du vil ende opp med like mange timer 
og like høy lønn som i konsulentbransjen, hvis du ønsker 
det. I tillegg kan man få gullkantede ordninger for hus-
lån, pensjon og mer, subsidiert av skattebetalerne (hvis 
du fortsatt tror på skatt som finansiering av staten, og 
ikke bare et inflasjonsdempende middel, jamfør MMT).
 Tenk på en offentlig arbeidsplass. Der kan du 
jobbe! Kun fantasien setter grenser, men du kan be-
gynne jobbsøkingen med Finansdepartementet hvis 
du liker offentlig økonomi, Norges Bank hvis du syns 
pengepolitikk er gøy, og ethvert annet departement hvis 
du brenner for landbruk/integrering/grunnskolen/hva-
som-helst. Det er også en hel underskog av etater som 
vil ha akkurat deg, blant annet Skatteetaten, Nav, Fi-
nanstilsynet, Konkurransetilsynet, Norad, Sjøfartsdirek-
toratet og nesten alle andre du kommer på (eller finner 
på regjeringens nettsider). Er du lei Oslo, eller vil du 

En kartlegging av terrenget for deg på 
jobbjakt 

Etter fire harde år på Blindern begynte jeg i høst å søke jobb. Det første jeg fant ut var at samfunns-
økonomer er ennå mer ettertraktet enn det folk hadde vitset med gjennom hele studieløpet. Det andre 
jeg fant ut var at dette var et problem. Det er rett og slett for mange steder å søke. Antallet valg kan 
handlingslamme selv den mest drevne nyttemaksimerer. I tillegg suger mange av arbeidsplassene på å 

markedsføre seg selv, så det er lett å gå glipp av drømmejobben i virvaret av Finn-annonser.

Derfor skriver jeg denne saken, så du som leser dette kan få en oversikt over arbeidsmarkedet. 
Håper det hjelper!

Tekst: Svein Olav Sæter

bare komme deg hjem igjen? Da er sjansene store for 
at hjemkommunen din eller fylket du kommer fra (om 
det fortsatt fins) vil ha deg! Til og med bydelene i Oslo 
hungrer etter noen som kan leke samfunnsplanlegger. 
Slå deg løs, det offentlige vil ha deg!

Dataviter
Syns du R er lett? Var du en av de nørdene som tok en 
hel bachelor i informatikk ved siden av masteren i sam-
funnsøkonomi? Eller syns du rett og slett «data science» 
høres tøft ut? Da finnes det en jobb for deg etter studiene!
 Som dataviter kan du få jobbe med tall til du 
drømmer i kode. Oppgavene spenner seg fra mer struk-
turelle oppgaver som å sette opp systemet som skal 
samle inn data, til mer analyserende datavitere som 
jobber nærmere resten av sivilisasjonen, og til de som 
mest samler inn statistikk og har ansvaret for at ting er 
på rett kjøl.
 Det åpenbare valget for samfunnsøkonomer 
interessert i data er Statistisk sentralbyrå. Her er hele 
nasjonens data tilgjengelig, og de har helt dilla på sam-
funnsøkonomer av en eller annen grunn. Ryktene går 
om lavere lønn enn ellers, men det hevdes også at fik-
sing og triksing med stillinger og overtid gjør byrået mer 
enn konkurransedyktig.
 Dataviter-faget er fortsatt ungt, og det er mange 
selskap som ser etter noen med peiling. Her kan sam-
funnsøkonomer selge seg inn mange steder, mens det 
ikke er noen selskap som stikker seg spesielt ut i mine 
øyne. Et unntak er kanskje Oda (ledet av Blindern-øko-
nom og formuesskattforkjemper Karl Munthe-Kaas). Her 
har de ansatt flere samfunnsøkonomer som datavitere i 
det siste, og på andre siden av Atlanteren har storebror 
og inspirasjonskilde Amazon svære lag med samfunns-
økonomer som har som jobb å nørde i R, så hvis Oda 
følger i samme spor er det spennende muligheter!

Forsker
Syns du å skrive master ble litt vel sosialt? Men du likte 
den delen hvor du stanget hodet i veggen over resulta-
tene du fikk i R? Da fins det en drømmejobb for deg! 
Som forsker får du lete etter kausalitet i data eller sitte 
og tenke fram nye teorem på fulltid!
 For et privilegium det er å få fordype seg i ren 
kunnskap og samtidig få betalt for livets opphold. Det 
er også stor grad av valgfrihet. Du kan se på kvinners 
deltagelse i arbeidsmarkedet i Etiopia, sparerater i Nor-
ge eller tenke deg fram til hvorfor klimakrisen ikke lar 
seg løse. Den perfekte framoverskuende agent kan til og 
med se for seg definisjonsmakt og spennende debattdel-
tagelser noen år fram i tid.

 Samtidig kan det bli ensomt. Få andre bryr seg 
like mye om det sykt kule instrumentet du fant eller 
nye bruksområder for maskinlæring i mikroøkonometri, 
og de få som bryr seg om det sitter på et universitet 
på den andre siden av Atlanteren. Lønna er heller ikke 
supergod. Tar du jobben som PhD-student blir du fort 
forbigått innen du har graden, selv om du kan håpe på 
et hopp når du går ut i arbeidslivet, hvis du våger deg 
utenfor akademia.
 En doktorgrad i samfunnsøkonomi kan du selv-
følgelig ta på alle fullverdige universitet. UiO er ikke 
noe dårlig valg, og hevder seg godt på de fleste målin-
ger. Transportøkonomisk institutt, Frischsenteret og fle-
re andre forskningsinstitutt gir også gode muligheter for 
PhD. Mange andre europeiske universitet er også godt 
innenfor rekkevidde for den flinke Blindern-student. 
Hvis du derimot leser dette og sikler etter en doktorgrad 
på et toppuniversitet i USA, er sjansen derimot liten. 
Konkurransen har blitt så sterk, at du gjerne må ha et 
par år med reell analyse og informatikk før du begynte 
på barneskolen om du skal ha sjansen til å nå opp blant 
streberne. 

Finans
Noen ser på filmer og serier som Wolf of Wall Street, 
Exit og The Big Short og tenker «shit, sånn skal jeg bli». 
Det kan du også, hvis du dropper ut av samfunnsøkono-
mi-studiet og begynner på NHH. Hvis regnet i Bergen og 
en studentmasse hvor halvparten stemmer Høyre ikke fris-
ter, finnes det likevel muligheter i finansbransjen! Men det 
er litt mer samfunnsnyttige stillinger enn aksjeplukker...
 Som samfunnsøkonom kan du litt om alt av øko-
nomi, og du vil være nyttig i de fleste stillinger i bank og 
forsikring. Kunnskap om makroøkonomi gjør at du kan 
ta sikte på en analytiker-stilling, mens det du har lært 
om finansiering og forbrukeratferd gjør deg like kvalifi-

NA: Synes du det var gøy å stange hodet i veggen over resultatene 
du fikk i R? Da er en jobb som forsker noe for deg.
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sert til en jobb som finansrådgiver, kredittanalytiker og 
mer. Alt innen finans er også offer/veldedig mottaker av 
regulering. Og ingen vet bedre hvorfor og hvordan de 
skal reguleres enn samfunnsøkonomer. Du har derfor 
store karrieremuligheter innen regulering, bærekraft, 
«compliance», anti-hvitvasking og risikoanalyse.
 Finans er kjent for høye lønninger, men minst 
like kjent for uhyrlig lange dager som drar timelønna 
ned til et mer anstendig nivå. Samtidig får du jobbe 
i et miljø med høyt tempo, hvor du får føle deg tett 
på pulsen i økonomien. Du kler sikkert Patagonia-vest 
også, hvis du tenker deg om. Baksiden av medaljen er 
at du har solgt sjela og kan ende opp med å jobbe for et 
selskap registrert på Bermuda uten navngitte eiere. Eller 
stirrer deg lei på excel i en alder av 30 og må bruke et 
par år på å hente deg inn igjen fra utbrenthet. Vi får se!
 Det er mange banker, forsikringsselskap og re-
gulatoriske myndigheter som vil ha en glup samfunn-
søkonom. DNB og DNB Markets sluker gjerne et par i 
året, mens mindre banker også tar et par. Forsikrings-
selskap som Gjensidige og If er minst like interessert. 

Du kan også finne en hverdag med mening i Finans-
tilsynet og Bankenes sikringsfond. Det finnes også flere 
nisjebanker og forsikringsselskap, og er du interessert er 
det bare å søke opp medlemsbedriftene i Finans Norge.

Interesseorganisasjoner
Brenner du for noe mer enn Lagrange-løsninger og dyna-
misk optimering? Vil du utgjøre en forskjell i samfunnet, 

eller høres det bare kult ut å være lobbyist og påvirke poli-
tikerne utenfra? Ta jobb i en interesseorganisasjon!
 I mitt første samfunnsøkonomi-emne sa Tone 
Ognedal: «Økonomi er et maktspråk». Hvis du vil ha 
noe fra statsbudsjettet, hvis du skal overbevise politike-
re eller hvis du skal overtyde konsumenter om å bruke 
penger på noe, så er det økonomi som gjelder. Det er 
kanskje et større demokratisk problem noen burde ta 
tak i, men innen noen rydder opp gir det deg en fin åp-
ning for jobb! 
 I en interesseorganisasjon får du gjerne en jobb 
med mening! Du kan jobbe for å hevde arbeidernes 
makt i markedet, du kan stå på for en åpnere økonomi 
med transparens for alle, eller du kan gi alt for å mak-
simere profitten til bedrifter ved å senke skattene (og 
overbevise deg selv på fritiden om at dette er bra for 
samfunnet). Samtidig får du lære mye om et nisjefelt og 
du får bygge nettverk blant de som har innflytelse. På 
den andre siden er lønna ganske variabel. En frivillig 
organisasjon betaler sjeldent like bra som den profitt-
maksimerende bedrift. 
 Alle fagforeninger trenger minst én til å smykke 
seg med sjeføkonom-tittelen, og noen har kanskje jobb 
for mindre senior økonomer også. Virke og NHO anset-
ter samtidig flere økonomer til mer rutinemessige opp-
gaver. Utenfor trepartssamarbeidet er det en svær skog 
av interesseorganisasjoner i Norge. Velg deg den du 
brenner mest for, eller tenk over om Tax Justice Norge, 
Framtiden i våre hender, Huseierne, Norsk elbilforening 
eller Pensjonistforbundet kanskje er tingen for deg! Du 
kan også snike til deg en jobb hos de profesjonelle lob-
byistene i First House, Gambit eller Geelmuyden Kiese 
om du elsker kommunikasjon som et eget fenomen.

Lykke til
Håper denne oversikten hjalp! Et hovedpoeng å tenke 
over er at lønna er ganske lik uansett hvor du starter. 
På lengre sikt kan det være større forskjeller, men sto-
kastiske variabler gjør det umulig å si at din første jobb 
er avgjørende for lønnsmaksimering. Så velg jobben (og 
kollegaene!) du liker best og finner mest mening i, og 
husk at det aldri er for sent å gi opp!

Lykke til!

PS. Jobber du med noe annet enn det jeg har nevnt? 
Ta kontakt med Econlink, foreningen vår for kontakt 
med arbeidsgivere, og avtal en bedriftspresentasjon på 
Blindern: posteconlink@gmail.com

Trangt om plassen: Hvis du begynner å jobbe i finans, risikerer du å 
jobbe i et selskap som er registrert i et skatteparadis uten navngitte eiere. 
For eksempel i dette sjarmerende huset i skatteparadiset Delaware. Her 
er i underkant av 290 000 selskaper registrert. Foto: Google Maps. 

Vil du spare penger?
Som medlem i Samfunnsøkonomene får du tilgang til et av markedets beste banktilbud hos
Danske Bank og forsikringer fra Storebrand. Her vil du få tilgang på studentforsikringer som
inkluderer reise-, ulykkes- og innboforsikring. Danske Bank har i tillegg til et gunstig
boliglånd gode betingelser på billån, gode spareprodukter og tilgang til gratis
aksjesparekonto. 

Kandidattreffet
Hvert år arrangerer Samfunnsøkonomene en karrieredag som er rettet spesifikt mot
samfunnsøkonomistudenter. Her kan du møte relevante arbeidsgivere og bli kjent med
studenter fra hele landet. Kandidattreffet består av bedriftpresentasjoner, speed-intervju,
mindling, caseoppgaver og spennende foredrag,  og gir deg en unik mulighet til å finne ut
hva du vil jobbe med etter studiet. 

Juridisk bistand
Vi tilbyr gratis rådgivning for all medlemmer  og  vi hjelper deg dersom du har spørsmål
som berører ditt arbeidsforhold. Våre jurister kan blant annet hjelpe deg når du skal
begynne i ny jobb, både fast- og deltidsjobber. Er det noe i den nye kontrakten  din du lurer
på? Ikke nøl med å ta kontakt, vi bistår gjerne med råd!

Lurer du på hva som er riktig lønn for deg?
Samfunnsøkonomenes årlige lønnsstatistikk er et nyttig verktøy når du skal i
lønnsforhandlinger med arbeidsgiver. Mange av våre studentmedlemmer har jobb ved
siden av studiene. Variasjonen i lønn og relevans er stor blant sutdentene og det kan derfor
være vanskelig å sammenligne egen lønn mot andres. Vi har derfor en
studentlønnsundersøkelse som gir en bred oversikt over lønnen til
samfunnsøkonomistudenter i ulike sektorer og studieår. 

 

Studerer du samfunnsøkonomi? 
 

                                                    er i så fall
 

 intersseorganisasjonen for deg! Vi bistår
deg gjennom studietiden og hele din

karriere. 

 

Bli studentmedlem hos
Samfunnsøkonomene for bare 

kr. 300 ,-
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– Altså, i vanlig, standard handelsteori, så pleier man jo å an-
befale handel når man har noe å selge som andre er villige til 
å betale mye for. Det gjør vi jo med alle andre varer. Olje og 
gass, industrivarer og tjenester - you name it. Det er vanskelig 
på et generelt økonomisk grunnlag å se hvorfor vi skal handle 
mindre. Mellomlandsforbindelser er noe man kan diskutere 
og regulere, og ja, det er regulert. Dette bestemmes til syven-
de og sist av Olje- og energidepartementet. Og de har alltid 
underkastet nye kabler samfunnsøkonomiske analyser. Det er 
samfunnsøkonomiske analyser etter læreboken som man fore-
tar når man skal bestemme seg for om man skal bygge ut. Det 
er klart at de på forbrukssiden kan tape, og de på tilbudssiden 
vinne. Men nettoen, samfunnsøkonomisk, er positiv. Hvis man 
mener at det er et fordelingsmessig problem, for eksempel at 
forbrukerne får høyere priser, da har vi bedre måter å hånd-
tere fordelingsproblem på enn å gripe inn på prisen for en 
bestemt vare.

– Hvilke måter for å håndtere fordelingsproblemer er det 
vi kan bruke? 

– Det er skatte- og avgiftssystemet og velferdssystemet. 
Det man normalt bruker. Og i dette tilfellet så strømmer jo 
pengene inn i statskassen, så en naturlig måte å kompensere 
forbrukerne på ville være skattereduksjoner, for eksempel. I 
og med at nettoen er positiv, kunne man delt ut mer til for-
brukerne enn man tar inn. Man kan oppnå bedre fordeling og 
bedre insitamenter til å spare på strømmen, for eksempel hvis 
man hadde innrettet støtteordningene på en annen måte.

– Vil du si at strømstøtteordningene, slik de har vært, 
insentiverer til overbruk?

– Ja. Man har dempet prissignalet kraftig. Nå har vi i prak-
sis en makspris på 70 øre, og da er det ikke nok kraft til å 
dekke forbruket. Det gir mindre insitamenter til å spare på 
strømmen enn det kunne ha gitt. Det treffer også ganske dårlig 
fordelingsmessig. De som får mest igjen er jo sånne som meg, 
som bruker mye strøm, mens de som bruker relativt lite, de 
vinner ikke på samme måte som storforbrukere. Og det tror 
jeg egentlig ingen ønsker seg, men sånn er det. Det som skal 
sies til forsvar for den ordningen vi har er at den er ekstremt 
enkel å administrere. Man har overlatt det til nettselskapene, 
som har all informasjonen de trenger. Det er ikke noen ekstra 
beregninger som man måtte gjøre hvis man skulle basere det 
på inntekt eller formue. Så tror jeg den treffer det mange har 
vært opptatt av veldig godt, nemlig at strømmen er for dyr. 
Etter støtten så er den blitt billigere. Så jeg tror det er lett å 
forstå hvorfor man valgte en sånn utforming av støtten. 

– Men det finnes bedre løsninger enn å subsidiere?

– Ja. Den mest direkte måten å gjøre det på, er å la folk betale 
det det koster for strømmen, så kompenserer man dem man 
mener er støtteverdige gjennom kontanttilskudd. Og hvem 
man mener er støtteverdige, det er en politisk beslutning.

– Har du noen formening om hvem det er?

– Jeg har en privat oppfatning, men det er ikke så interessant. 
Det er vel først og fremst at det må være viktig å kompensere 
dem som i utgangspunktet har fått enda dårligere råd. Og så 
er det kanskje slik at en del av de som er øverst på inntekts-
stigen, som bruker mye kraft – den kategorien jeg er i – ikke 
fortjener fullt så mye som de nå har fått. Men som sagt, det er 
ikke et økonomisk, men et politisk spørsmål.

– Det er et sentralt resultat i statsvitenskapen at universelle 
ordninger høster mye større legitimitet hos befolkningen 
enn behovsprøvde ordninger. På bakgrunn av dette er kanskje 
subsidiene den beste løsningen vi har? 

– De alternative ordningene vi har snakket om, kan også være 
universelle. Enten det er kontanttilskudd eller reduksjon i inn-
tektsskatten. I noen land har de jo sendt sjekker til folk, og det 
er en relativt enkel måte å gjøre det på. Det er klart, med en 
gang man vil ha det knyttet opp mot inntekt, formue, hva man 
ellers betaler i skatt, så må det mer administrasjon til. Du har 
et godt poeng, og det var det jeg forsøkte å si, også. Jeg tror 
måten strømstøtten nå er utformet på, har stor oppslutning. 
Fordi den treffer det folk synes var problemet, som er høye 
priser.

– All økonomisk politikk har vinnere og tapere. Noe som 
snakkes om i statsvitenskapsmiljøet er at økonomer, etter 
å ha gått inn for for eksempel en gitt markedsliberalistisk 
politikk, gjerne er raske med å skyve ansvaret for utilsik-
tede konsekvenser over på politikerne. Sånn; dette er ikke 
lenger vårt problem; dette må dere ordne opp i. Hva ten-
ker du om det?
 
– Av en eller annen grunn er det veldig populært å kritisere 
økonomer, fordi vi ikke kan alt, eller får til alt. Men du hø-
rer aldri noen kritikk mot enkelte andre, altså… det er krig i 
Europa – hvor i pokker er statsviterne? Dette er noe de bør 
kunne fikse. Det er mye sosiale problemer i samfunnet  – hvor 
i helsike er sosiologene og antropologene? Det er mange syke  
– er det noe galt med legestanden? Det mange har rett i, er at 
økonomer, som andre fagfolk, ofte utformer forslagene eller 
kommer med anbefalinger som kanskje ikke er så gjennom-
tenkt eller praktisk gjennomførbare. Og det er derfor jeg synes 
at man som fagperson kan være litt mer tilbakeholden med å 
gi konkrete anbefalinger, og heller forsøke å bidra til å opplyse 
om hvordan økonomien virker. 

– Hvorfor er strømprisene blitt så høye? 

– Fordi det har vært et tilbudssidesjokk som har gjort at 
tilbudet av energi ble mindre, og da har prisen gått opp.

– Hva var tilbudssidesjokket? 

– Først og fremst mangel på gassleveranser til Europa. 
Det har drevet opp gassprisene. Så har det smittet over 
på strømprisene, fordi mye av strømmen produseres 
med gass. Økonomien her er egentlig ekstremt enkel. 
Tenk på tilbud og etterspørsel – tilbudskurven skifter, så 
går prisen opp. 

– Hva med dem som skylder på tysk energipolitikk 
og strømkabler?

– Man kan selvfølgelig si at det var tåpelig for Tyskland 
å være så avhengig av russisk gass. Det var en diskusjon 
om dette da disse ledningene ble bygget ut. Tyskerne 
mente at de hadde tillit til russerne, og at det ikke burde 
blitt noe problem. Det viste seg å være feil. Så er pro-
blemet forsterket av generell gassmangel i hele verden, 
på grunn av oppstarten etter pandemien. Og det falt 
sammen med at veldig mye av kjernekraften, spesielt 
i Frankrike, var ute. De hadde ikke vedlikeholdt kraft-
verkene på mange år, så ble de liggende etter og måtte 
tas ut. Det er et stort ledningsnett over hele kontinentet, 
som gjør at hele Europa blir påvirket – ikke fullt ut, fordi 
det er begrensninger på kapasiteten – men langt på vei. 
Kablene suger kraft ut av Norge, i og med at prisen er 
så høy der, får vi også høyere priser.

– Vi skal tilbake til høye priser. Hva med dårlig fyl-
lingsgrad, lite regn, og så videre? 

– Man tappet ned magasinene, slik man gjør pleier å 
gjøre om vinteren, fordi man forventer mer nedbør om 
sommeren og høsten. Men i fjor sommer var det ganske 
lite nedbør. Det var mindre sne på fjellet, og det var 
ekstremt tørt i Europa, så det ble veldig lite tilsig til ma-
gasinene. Dette var tilleggseffekter som forsterket pris-
oppgangen, men først og fremst var det mangel på gass. 

– Tilbake til prisene. Når de er så høye, er det da gun-
stig for den norske befolkningen å ha utenlandskabler?

– At vi har utenlandskabler, skyldes først og fremst at vi 
har et vannkraftsystem hvor tilgangen på vann varierer. 
Liten tilgang om vinteren, for da kommer alt ned som 
sne. Vi har lagret noe, men som regel er vi avhengig 
av import om vinteren. Så har vi hatt store overskudd 
spesielt på sommerstid og i såkalte våtår, og da har det 
vært fint å kunne selge det. Det var bakgrunnen for at 
vi i sin tid begynte å bygge kabler. Først til Sverige, så 
til Danmark. Og så er det kommet kabler til Nederland 
og Tyskland, og Storbritannia i senere tid. Vi er også 
indirekte knyttet til resten av Europa, så lenge vi er in-
tegrert med Sverige og Danmark; fordi det går kabler 
fra Danmark til Tyskland og fra Sverige til Tyskland og 
de baltiske landene. Det er veldig vanskelig å se for seg 
at vi ikke skulle vært knyttet til Europa. Da ville vi ha 
måttet bygge ut enormt mye for å kunne klare tørrår og 
sesongmessige svingninger. Så kan man alltid diskutere 
hvor mye som er passe mengde med forbindelser.

– Passe mengde forbindelser. Kan vi ikke bare kutte kablene? 

Nils-Henrik von der Fehr: 
 – Hvor pokker er statsviterne?

Tekst: Peder Nyeggen og Alexander Bjerck Hagen 

Økningene i strømprisene de siste to årene har vært gjenstand for mye politisk og faglig debatt. Uten-
landskabler, magasinfylling, tysk energipolitikk, og overforbruk i norske hjem er blant tingene som 
har fått skylda. Observator har besøkt professor Nils-Henrik von der Fehr på kontoret i ellevte etasje 

for å snakke om tilbudssidesjokk, utenlandskabler, og samfunnsøkonomers rolle i strømdebatten.

Professor Nils Henrik von der Fehr skulle gjerne ønske fagpersoner 
var litt mer tilbakeholdne. Foto: Forskningspolitikk.
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“Jeg tror mange kvinner vegrer 
seg for dette og kanskje heller 
velger andre karrierer enn den 
akademiske, ikke minst fordi 
perioden like etter doktorgrad 
ofte faller sammen med tiden for 
svangerskap og barnefødsler.” 
– Karine Nyborg, professor ved 
Økonomisk Institutt. 

jeg jobbet bl.a. et års tid i sykehus, og det første året 
på studiene gikk nok ikke så bra, siden mye av tiden 
min var opptatt med amatørteater. Men jeg følte meg 
velkommen her på studiene, mer enn jeg hadde gjort på 
videregående.  

    

–  Det er nå 40 år siden du deltok aktivt i «Jentegrup-
pa på Sos.øk» og kvinner er fortsatt i mindretall på 
toppen av fagfeltet både i Norge og globalt. Hva ten-
ker du, som en av kvinnene på toppen her i huset, 
om dette?

–  Kvinnerepresentasjonen har blitt bedre i løpet av de 
siste tiårene, men det har gått mye saktere enn vi trod-
de da jeg studerte her på huset. I USA har flere empi-
riske studier indikert at kvinner i faget blir utsatt for 
mer negativ kritikk og respektløs atferd enn mannlige 
kolleger på samme nivå. Enkelte studier tyder også på 
at det er vanskeligere for kvinner å publisere i de mest 
anerkjente tidsskriftene og få fast ansettelse i akademia. 
I Norge er det antakelig mindre direkte diskriminering. 
På den annen side har vi fått et ganske internasjonalt 
og konkurranseutsatt miljø, hvor man må satse tidlig 
og målrettet for å få en akademisk karriere, og gjerne 
akseptere flere år hvor man flytter rundt i verden med 
usikre og midlertidige  stillinger.  Jeg tror mange kvin-
ner vegrer seg for dette og kanskje heller velger andre 
karrierer enn den akademiske, ikke minst fordi perio-
den like etter doktorgrad ofte faller sammen med tiden 
for svangerskap og barnefødsler. Det kan også ha noe 
å gjøre med at menn fortsatt kanskje er mindre villige 

til å flytte for å støtte partnerens karriere enn kvinner? 
Når det er sagt: De nye innstegsstillingene gir mye mer 
stabile betingelser enn postdoc-stillingene, og gjør det 
lettere å kombinere jobb og familie, og instituttet ar-
beider for å gjøre stillinger hos oss mer attraktive også 
for kvinner i etableringsfasen. Selv fikk jeg barn tidlig, 
og hadde neppe vært villig til å leve som en nomade 
med høyt arbeidspress og lav jobbsikkerhet i årevis. Jeg 
ble faktisk ringt opp under foreldrepermisjonen min og 
spurt om jeg ville søke på en stipendiatstilling, siden de 
hadde så få søkere. Men jeg takket nei, siden jobb i SSB 
ville gi 20 minutter kortere reisetid hver vei til barneha-
gen. Jeg tok doktorgrad mens jeg hadde fast jobb i SSB, 
og på mange måter snublet jeg meg til professorstillin-
gen gjennom andre jobber og posisjoner. Du bør nok 
være mer målrettet enn jeg var for å bli professor i dag. 

–  Har du noen siste ord for å motivere de som 
ønsker et mer mangfoldig fagfelt?

–  Selv om vi fortsatt er få kvinnelige økonomiprofesso-
rer, kommer det stadig flere kvinner til fagmiljøet. Nylig 
var jeg på en workshop arrangert av Frischsenteret. Vi 
var rundt femten stykker, bare kvinnelige økonomer. 
Det var rett og slett en merkelig følelse. Å se seg rundt 
og oppdage at alle lignet på en selv, at damene fylte 
rekkene i stedet for å være flekker i rekkene av menn, 
var veldig uvant. Kanskje har det ikke gått så fort som vi 
trodde, men vi har  kommet langt, og jeg håper vi etter 
hvert får enda mer mangfold i samfunnsøkonomien. 

Karine Nyborg: – Jeg kunne nok ikke blitt 
professor i det systemet som er i dag 

I 1983 skrev Karine Nyborg en rapport i Observator fra Jentegruppa på Sos.Øk om man-
glende deltakelse fra kvinner i samfunnsøkonomien. Når hun mimrer tilbake presiserer 

hun at mye har forbedret seg, men at Norge kanskje er i en særstilling. 

Tekst: Alex Tropé Stenhagen 

I undertall: Da Nyborg gikk på Blindern, var jentene sterkt i undertall. Mye er endret seg, sier hun 40 år senere. Foto: Emira Sopi 

“På møtet om arbeiderstyrte bedrifter som Frederik og 
studentutvalget arrangerte i april, var det åtte mannfolk 
og ei jente som tok ordet. (Jenta sa at det var gratis kaffe 
og kaker).”

Sitatet er fra Observator-utgaven fra 1983, og tilskrives 
vår egen Professor Karine Nyborg. Nyborg, som var pri-
mus motor for foreningen «Jentegruppa på Sos.Øk», ar-
rangerte to år senere et diskusjonsmøte med tema «Jen-
ter og selvhevdelse». Her diskuterte de hvordan jenter 
kunne utgjøre nesten halvparten av de som startet på 
Sosialøkonomi, men bare en skarve femtedel utover i 
studieløpet. Det sto dårlig til med kjønnsbalansen på 
Økonomisk Institutt for snaue tre tiår siden. 
 Når Observator møter Nyborg på hennes kon-

tor, nesten 40 år etter at hun skrev innlegget, har hun 
allerede fått lest og “moret” seg med sine egne ord: 
Jentegruppa hadde jo vært der før, men ligget i dvale en 
stund. Som det sto i artikkelen, var det veldig få jenter 
som faktisk fullførte studiet. Vi var opptatt av å få flere 
til å fortsette og gjerne fullføre studiet. 

– Hvorfor følte du deg kallet til å delta i en slik gruppe?

– Helt siden jeg var barn har jeg vært opptatt av likestil-
ling. Jeg hadde en både yrkesaktiv og politisk aktiv mor, 
som på den tiden fortsatt var uvanlig. Men jeg har alltid 
vært engasjert i mye forskjellig. Selv gikk jeg for eksem-
pel ikke direkte fra videregående til studiene, jeg jobbet 
bl.a. et års tid i sykehus, og det første året på studiene 

Jentegruppa på Sos. Øk: I en utgave av Observator fra 1985 skrev 
student Karine Nyborg, primus motor for “Jentegruppa på Sos.Øk” om 
kjønnsbalansen på Økonomisk institutt. Foto: Observator.
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partiet i 2016 reverserte sin ettbarnspolitikk, etter 26 
år. Sammen med en rekke insentiver har myndighete-
ne forsøkt å få opp fødselstallene igjen, men uten hell. 
Samlet fruktbarhetstall (estimert antall barn per kvinne) 
lå i 2020 på under 1.3 ifølge Verdensbanken. 
 Maxwell Kellogg, Assistant Professor ved Øko-
nomisk institutt ved Uio forklarer noe av faren ved en 
eldrebølge: ”Hovedutfordringen med en aldrende be-
folkning er at arbeidsstyrken minker. Hver arbeidsfør 
person må forsørge flere utenfor arbeidsstyrken. I fra-
vær av produktivitetsøkning eller at flere eldre arbeider 
lenger, vil en aldrende populasjon spre samfunnets res-
surser tynnere.”
 Potensielt kan denne utviklingen være selvfor-
sterkende, ifølge Kellogg. I et husholdningsperspektiv 
vil en aldrende befolkning føre til økt etterspørsel etter 
arbeidsføre sin tid og unge kan derfor finne det mindre 
attraktivt å få barn. Færre barn i dag vil igjen føre til en 
enda mer aldrende befolkning i fremtiden.

 Den demografiske utviklingen, kombinert med 
den vedvarende uroen i finanssektoren, har fått flere 
eksperter til å så tvil om Kinas vekst vil fortsette på lang 
sikt. Lowy Institute, en australsk tenketank, ser for seg 
at Kinas vekstrate vil ligge stabilt på rundt 2 prosent 
innen 2040, ned fra 3 prosent innen 2030. Det interna-
sjonale pengefondet har samtidig spådd at vekstraten 
vil falle til rett over 3 prosent i 2028. Dette er en kraftig 
nedjustering fra en gjennomsnittlig årlig vekst på over 9 
prosent siden 1990.
 Kinesiske myndigheter har tross store uroligheter 
avverget den store finanskrisen, som flere fryktet skulle 
komme som følge av kollapsen i eiendomssektoren. 
Mye tyder imidlertid på at det kan bli svært utfordrende å 
opprettholde den høye økonomiske veksten Kina har blitt 
vant til. Den aldrende befolkningen vil virkelig sette kine-
siske myndigheter på prøve de kommende årene. Det vil 
dermed kunne være noe enda kjedeligere enn boligmarke-
det som vil knekke kinesisk økonomi, nemlig eldrebølgen. 

I mange år er Kinas boligmarked blitt beskrevet som en 
tikkende bombe. Etter 40 år med vekst startet omsider 
nedturen i kinesisk økonomi i 2021, da eiendomsutvik-
leren Evergrande til slutt ikke klarte å innfri sine forplik-
telser med en gjeld på bortimot 3000 milliarder kroner 
– omtrent 2 prosent av Kinas BNP. Nesten hele verdi-
en til selskapet er, som vist i figur 1, forduftet, men de 
har med god hjelp av kinesiske myndigheter unngått 
konkurs. Evergrande står ikke i særstilling, da en rekke 
kinesiske eiendomsutviklere enten har kollapset eller 
blitt suspendert fra børsene de siste par årene. Kan noe 
så kjedelig som boligmarkedet være utgangspunktet for 
Kinas fall?
 

Byggeboom: Kina har bygget løs i førti år. Når etterspørselen stopper 
opp, ender man opp med store spøkelsesbyer hvor ingen bor. Her fra 
byen Lu’an. Foto. The Wall Street Journal.

Vi spør Søren Kærgaard Slipsager, porteføljeforvalter og 
Kina-ekspert i Storebrand Asset Management, hvordan 
situasjonen i boligmarkedet er i dag. 
 ”Dagens boligmarked er i knestående og forsø-
ker å komme seg ovenpå etter den store nedkjølingen 
de siste to årene. Nedgangen har blitt forsterket av de 
massive covid-nedstengningene. Potensielle kjøpere har 
ikke følt økonomisk sikkerhet eller ikke hatt fysisk mulig-
het til å dra på boligjakt under pandemien”, forklarer han.
 Eiendomssektoren utgjør nemlig mellom 20 og 

30 prosent av Kinas økonomi, og flere økonomer fryk-
tet derfor at den varslede nedturen skulle skape en ny 
global finanskrise. Den store krisen har imidlertid latt 
vente på seg, og Evergrande er ikke blitt Kinas svar på 
Lehman Brothers. Børsrasene i eiendomssektoren de 
siste par årene har hittil hatt overraskende liten innvirk-
ning på både kinesisk og internasjonal økonomi. 
 “Det at beslutninger i forbindelse med rednin-
ger og kontrollerte avviklinger av slike selskaper treffes 
sentralt og samstemt med involverte institusjoner (sen-
tralbanken, tilsynsmyndigheter, statseide banker, et ce-
tera.) er avgjørende,” fortsetter Slipsager. 
 Han peker med det på Kommunistpartiets måte 
å styre landet på som en sentral årsak til at den store 
krisen er unngått. Det vil derfor bli feil å bruke erfa-
ringer fra finanskrisen i 2008 i analysen av Kina. Kine-
siske myndigheter har en helt annen verktøykasse enn 
de fleste vestlige økonomier. Under finanskrisen i 2008 
måtte det knallharde forhandlinger mellom banker og 
investorer for å finne løsninger og kompromisser. Kine-
siske myndigheter har i motsetning skåret gjennom og 
blant annet utsatt betalingsfrister på de kriserammede 
eiendomsutviklernes lån. Kommunistpartiet har enorm 
innflytelse på økonomien og finansielle institusjoner må 
i stor grad gjøre som de får beskjed om. 
 I tillegg til denne autoriteten har også kommu-
nistpartiet store finansielle midler som kan anvendes 
om nødvendig. “Den kinesiske valutareserven er enorm 
og de finansielle musklene hos de statseide selskapene 
store. Økonomiske sjokk av en viss størrelse absorberes 
derfor lett av staten.” sier Slipsager

Eldrebølge på vei
Dette betyr ikke at Kinas økonomi er friskmeldt. I januar 
annonserte kinesiske myndigheter at befolkningstallet har 
gått ned, for første gang på 60 år. Et stort fall i fødselsraten 
siden 80-tallet vil føre til en enorm eldrebølge. Arbeidsstyr-
ken vil krympe, mens omsorgsutgiftene eksploderer.
 Tall fra Verdensbanken viser at befolkningsan-
delen i arbeidsfør alder begynte å falle fra en topp på 
73 prosent av befolkningen i 2012 til 69 prosent i 2021. 
Innen 2035 vil en tredjedel av befolkningen være over 
60 år. Denne utviklingen kommer etter at Kommunist-

Kina: Fra byggeboom til eldrebølge

Tekst: Magnus Akre Thorup og Øystein Rønning Strand

Kinas økonomi har vokst i rekordfart de siste 40 årene. Flere eksperter spår nå at veksten vil avta 
markant i tiden fremover. En eiendomssektor i fritt fall og en kommende eldrebølge blir pekt på som 

to hovedutfordringer. 
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får andre fordeler. Nemlig eksklusiv tilgang på matva-
rer. Ikke bare slipper man den beryktede kyllingkøen, 
man kan også stikke ekstra matvarer i lomma. Voila! Et 
svart marked er oppstått – og jeg kan få tak i egg. 

El Señor Marx og imperialistiske Uncle Sam
Selv om markedskreftene herjer i det skjulte, har Cuba-
nere en sterk antikapitalistisk indrejustis. Hvis en gate-
selger eller en mikrobedrift prøver å øke profitten ved 
å tilby “3 for 2” eller andre kapitalistiske triks, blir de 
satt grundig på plass av første oppmerksomme kunde. 
Skjellsord som “¡capitalista!” eller hakket verre – “¡im-
perialista!” faller over en lav sko. De kommunistiske 
verdiene sitter dypt i folks hjerter. Da jeg fortalte en 
cubansk kompis om konseptet dugnad ble han overbe-
geistret og mente at det var vi i Norge som var de au-
tentiske kommunistene. En annen gang snakket jeg med 
en professor i spansk litteratur som sammenliknet Kapi-
talen av Marx med Bibelen. Hun mente at det politiske 
systemet på Cuba var bra – men at det ble styrt av en 
maktsyk elite. Hvordan et politisk system kan være bra 
når det skaper maktsyke eliter, forsto jeg aldri, det får vi 
nesten spørre statsviterne om.  
 Årsakene til den økonomiske situasjonen på 
Cuba er kompliserte, men det er liten tvil om at både 
Uncle Sam og ineffektiv planøkonomi har en finger med 
i spillet.  Mens eksilcubanere i Miami og andre motstan-
dere av regimet skylder på korrupsjon og kommunisme, 

mener kommunistpartiet at det er USAs folkerettsstri-
dige handelsembargo som er årsak til alle problemer. 
Embargoen ble innført kort tid etter den Cubanske re-
volusjon i 1959, og er blitt unisont fordømt i FNs Ge-
neralforsamling hvert eneste år siden 1992. Embargoen 
støttes kun av Israel og USA selv. Da Trump innførte 
ytterligere handelsrestriksjoner i 2017, var det et hardt 
slag for landet som allerede var i knestående. Da Co-
vid kom forsvant også turistnæringen - Cubas største 
inntektskilde - noe som gjorde hverdagen enda tøffere. 
Handelsunderskuddet er kronisk enormt, og det er et 
mysterium hvordan myndighetene får det hele til å gå 
rundt. Det mangler medisiner, folk sulter, og oljerasjo-
nering fører til energimangel og hyppige strømbrudd 
over hele landet. 

Gringo-valuta og trompetspillende penge-menn 
Frem til 2020 var det to valutaer, én for turister som 
kunne veksles fritt, og én nasjonal valuta kun for cu-
banere. I januar 2021 slo myndighetene sammen de to 
valutaene. Manglende tro på el peso cubano gjorde at 
etterspørselen av utenlandsk valuta skjøt i været. Vil 
man spare, nytter det ikke å sette pesos i banken. For 
det første er inflasjonen betydelig høyere enn rentene, 
så det tar ikke lang tid før innskuddene er verdt min-
dre enn et brukt munnbind. For det andre er bankene 
like upålitelige som en kondom med hull i. Den eneste 
fornuftige måten å spare på er å fysisk oppbevare euro 
eller dollar på et trygt sted. Det sies at cubanske ma-
drasser er de tykkeste i hele Latin-Amerika. 
 For turister og utlendinger er utfordringen å få 
tak i cubanske pesos til en gunstig pris. Veksler man 
på gata får man opptil 6 ganger så mye som den offi-
sielle vekslingsraten, men uerfarne nykommere ender 
fort opp med falske sedler eller elendige vekslingsrater. 
Gleden var derfor stor da jeg via noen cubanske venner 
fikk kontakt med en penge-mann jeg kunne stole på. 
Den middelaldrende trompetlæreren var alltid tilgjen-
gelig på Whatsapp, og slo jeg på tråden kom han straks 
kjørende på den slitne mopeden sin med en ryggsekk 
full av penger. På grunn inflasjonen lønte det seg å veks-
le jevnlig, og mens han med drevne bevegelser talte 
sedler på stuebordet mitt, snakket vi ofte om politikk, 
musikk eller kulturforskjeller. Han hadde ingen kvaler 
med å bryte loven, selv om han risikerte syv år i fengsel. 
Ved å kjøpe euro for 149 pesos og selge dem for 151, 
hadde han en jevn inntekt som gikk langt over hva en 
musiker kan forvente å tjene på Cuba. Kombinert med 
en billig diett utelukkende basert på frukt og guarapo 
(sukkerrør-juice) mente han at han ville få muligheten 
til å kjøpe seg egen leilighet i løpet av en tiårsperiode. 

La dem spise hummer: Valutasamenslåingen førte til at det som før 
var priset i euro, nå er pålagt å prises i cubanske pesos. Hummeren 
som før kostet rundt 250 kroner, koster nå snaue 25. Restauranten 
taper penger, men siden prisene er en politisk beslutning, må de fort-
satt holde åpent. 

Da jeg satt på flyet til Havanna, ante jeg ikke hva jeg 
kunne forvente meg. Jeg hadde nettopp vært på utveks-
ling i Spania, men midt i semesteret skjønte jeg at even-
tyrlysten enda ikke var tilfredsstilt. Med lopper i blodet 
søkte jeg praktikantstillinger på flere norske ambassader 
i Latin-Amerika, og til min store overraskelse fikk jeg til-
bud om en praktikantstilling i Latin-Amerikas – om ikke 
verdens – mest absurde land: Cuba. 
 Da jeg ankom hadde jeg både fordommer og ro-
mantiske idéer om landet. Uavhengig av om man for-
venter et sosialistisk paradis undertrykt av amerikansk 
imperialisme, eller en mislykket kommuniststat der plan-
økonomien har torpedert ethvert håp om en velstående 
fremtid, er det ingen tvil om at landet vil få deg til å 
svelge din egen forutinntatthet. Faktum er at begge deler 
stemmer. Jo lenger tid jeg tilbrakte der, jo mer gikk det 
opp for meg at jeg ikke skjønner noen ting.
 Likevel vil jeg prøve å dele litt hardt tilegnet 
økonomisk innsikt, om hvordan markedskreftene herjer 
i skyggen av statlige reguleringer, og om en trompetlæ-
rers rolle i myndighetenes kamp mot inflasjonen. Men 
aller først skal jeg ta dere med en liten tur på grønnsaks-
markedet for å kjøpe egg.

Fruktbonanza og jakten på proteiner
Det tar tid å venne seg til hverdagen på Cuba. Helt van-
lige ting som å gå og handle er fullstendig snudd på 
hodet. Første gang jeg gikk inn i en statlig butikk virket 
kassamannen fullstendig forskrekket over at han i det 
hele tatt fikk en kunde. “Toalettpapir?” spurte jeg. “Fin-
nes ikke” svarte han og gestikulerte mot de tomme hyl-
lene. Jeg betalte en hel cubansk dagslønn for en flaske 
sitronsaft som smakte eddik, en rusten hermetikkboks 
med tomatsuppe som så ut som den hadde stått der 
siden åttitallet, og en liten pose spisskummin.
 Først en uke senere skjønte jeg hvor man skaffer 
seg ordentlig mat. Et par kvartaler bortenfor leiligheten 
min fant jeg et mercado som var åpent omtrent fra 10-
12 hver dag. Med jobb i hverdagene ble lørdag mor-
gen eneste multighet til å handle, til stor frustrasjon for 
mitt ofte fyllesyke hode. Frukten og grønnsakene var til 
gjengjeld mind-blowing. Mango søtere enn sirup, avoka-
do store som håndballer, papaya, ananas og søtpotet... 

men proteiner var ikke å finne.
 Da jeg en lørdagsmorgen et par uker senere 
var på vei for å kjøpe min ukentlige dose avokado og 
mango, fikk jeg et virkelig gjennombrudd. “¿Huevos?” 
hvisket noen fra et hjørne. Jeg stoppet brått. Var dette 
lureri? Hadde denne suspekte mannen med snauklipt 
hår og hullete jeans nettopp tilbudt meg egg? Det var 
for godt til å være sant, og dessuten så han ut som en 
drug dealer fra Storgata i Oslo. Men, det finnes nesten 
ikke dop eller voldskriminalitet på Cuba – så jeg tok 
sjansen og ble med rundt et hjørne. “Vent her,” sa han 
og forsvant inn i en mørk oppgang. Et par minutter se-
nere kom han tilbake med et brett med 30 ferske egg. 
For en lykke! 
 Forklaringen på hvorfor egg selges som om det 
er kokain ligger i rasjoneringssystemet. Alle familier 
får et månedlig rasjoneringskort, som de kan bruke på 
statlige utsalgssteder for å få en rekke basisvarer som 
egg, tørrmelk, brød, og kylling. Tanken er at mat er en 
menneskerettighet uavhengig av betalingsevne. Da Sov-
jetunionen fortsatt støttet Cuba med både penger, mat 
og industrivarer, fungerte dette godt. Etter Sovjetunio-
nens kollaps på 90-tallet, fulgt av en stadig sterkere han-
delsembargo fra USA, har rasjoneringskortene omfattet 
stadig mindre – ofte for lite til å dekke grunnleggende 
behov. Særlig mangelen på protein er en bekymring for 
småbarnsforeldre som vil gi barna nok å vokse på. Når 
ryktet sprer seg om at rasjoneringsvarene har ankom-
met nabolaget, blir det derfor enorme køer. Småbarns-
foreldre er oppe før daggry, og blir gjerne stående halve 
dagen i solsteiken for å sikre seg noen kilo med kylling. 
 Resultatet av dette er at man ikke betaler med 
penger – men med tid.
 De mest desperate som er villig til å stå lengst i 
kø, sikrer seg de dyrebare proteinene. I teorien er det 
kanskje mer rettferdig. Dessverre ender det med at de 
rike, med familie i utlandet eller stillinger høyt i staten, 
slipper køene. De betaler bare noen andre for å stå der for 
dem. Markedskreftene tvinger seg gjennom kommunist-
partiets jerngrep som en løvetann gjennom nylagt asfalt. 
 En annen konsekvens av rasjoneringssystemet 
er korrupsjon. Ved å jobbe i en statlig butikk får man 
kanskje ikke store lønna (rundt 30 kr dagen), men man 

Trompetspillende pengemenn, planøkonomi, 
og protein-jakt: en økonomistudents reisebrev 
fra Cuba. 

Er Cuba et sosialistisk paradis eller en mislykket kommuniststat? Og hvordan får man egentlig 
tak i mat? En forvirret økonomistudent svarer.

Tekst: Bo Fagerli Stoknes
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Drømmen om å komme inn på boligmarkedet er visst 
omtrent like uoppnåelig for en halvkriminell trompetlæ-
rer på Cuba som for en sykepleier i Norge. 
 Selv om USAs embargo kan holdes ansvarlig for 
mange av Cubas problemer, er det ingen tvil om at det 
økonomiske systemet på Cuba er ekstremt ineffektivt. 
Såpass har jeg skjønt. Mer enn det kan jeg ikke mene 
noe om utelukkende basert på økonomisk kompetanse. 
For er egentlig effektivitet et mål i seg selv? Det er en 
rekke andre ting man må ta stilling til hvis man skal gjø-
re seg opp en balansert mening om Cuba. For eksempel, 
er den cubanske kommunismen sunnere enn den ame-
rikanske kapitalismen? Gjennomsnittlig levealder på 
Cuba har flere ganger scoret høyere enn i USA, takket 
være en tung satsing på helse og verdens høyeste ratio 
av leger per capita. Lista ligger kanskje ikke så høyt 

med tanke på hvor utbredt fast-food og skytevåpen er 
i “The Land of the Free”. Et annet aspekt er sikkerhet: 
Cuba er kjent for å være eksepsjonelt trygt sammenlig-
net med andre land i regionen, og jeg følte meg nesten 
like trygg i Havanna på nattestid som i Oslo. Cuba har 
dessuten svært gode resultater på Sustainable Develop-
ment Index, som ser på menneskelig utvikling korrigert 
for økologisk overforbruk. Til sammenligning er Norge 
konsekvent blant de svakeste på denne indeksen, tilsyne-
latende på grunn av et ekstremt forbruk av flatskjermer, 
indrefilet og randonee-ski. Mine 6 måneder som privili-
gert expat gjør meg uansett ikke kvalifisert til å konklude-
re med noe som helst, og jeg må ærlig innrømme at jeg 
ikke har blitt noe klokere på om det er høyreorienterte 
eksilcubanere eller kommunistpartiet som tar mest feil 
når de skal diagnostisere Cubas økonomiske problemer. 

Mørke skyer: Brann etter et lynnedslag i et oljeraffineri: I ukene som fulgte var det daglige strømbrudd i Havanna for å rasjonere oljen. Noe å 
tenke på for de som vil ha makspris på strøm... Foto: Bo Stoknes. 
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gruppe mennesker mangler frihet, som følge av domi-
nans fra en overklasse, kan vel neppe betegnes som et 
bra samfunn? Borgerlønn dreier seg i stor grad om å 
øke friheten til individet gjennom nettopp denne res-
sursmekanismen. Dette gjøres mest effektivt gjennom å 
omfordele ressurser mellom rike og fattige uten å skape 
avhengighetsforhold. 
 Universalismen og frigjøringsperspektivet styr-
ker borgerlønn som en velferdsytelse som vil redusere 
graden av dominans i samfunnet. Dominans kan ses på 
som person As avhengighet av person Bs godvilje for 
å oppleve sin frihet. Ved å innføre borgerlønn vil man 
kunne frigjøre individene fra avhengighetsforhold som 
kan oppstå som følge av økonomisk avhengighet. Og 
gjennom en mindre direkte frihetsbegrensning, men en 
frihetsbegrensning i form av tapte valgmuligheter som 
følge av mangel på ressurser.  

Hvorfor ikke behovsprøvde ytelser? 
For det første vil man med borgerlønn, i motsetning til 
behovsprøvde ytelser, ikke skille mellom mottakerne av 
ytelsen. Dette vil fjerne elementet av fremmedgjøringen og 
skillet som kan oppstå mellom de som i dagens samfunn 
mottar og de som ikke gjør, de såkalte naverne. Dette fører 
til at man ikke får grupperinger innad i samfunnet, mellom 
trengende og ikke-trengende som er med på å bygge opp 
under de asymmetriske maktstrukturene. 
 For det andre vil man i større grad kunne priori-
tere å søke sin egen lykke uavhengig av hva man tjener 
og i hvilken grad man er født rik. Lever man store deler 
av livet på «terskelen» av fattigdom, vil man ikke i like 
stor grad kunne søke og gjøre de tingene som gjør en 
lykkelig. Dette vil innebære tap av frihet, hovedsakelig 
fordi en person ikke kan være fri hvis en ikke har mulig-
het til å realisere sitt valg. 

Kritikken
Kritikerne vil påpeke at det er umulig å eliminere ressur-
smangel siden alle ikke kan gjøre alt de vil. Ja, det vil være 
begrensede mengder ressurser, og alt kan ikke omfordeles til 
Gini-koeffisienten er lik én. Borgerlønn vil aldri kunne gjøre 
dette, og det vil aldri være formålet med en innføring. Men 
det er fremdeles ikke umulig å redusere ulikheten og omfor-
dele ressursene, noe borgerlønn vil være et forsøk på. 
 Vedrørende spørsmålet om inflasjon og borgerlønn, 
vil enhver spekulasjon bli høyt hypotetisk, da borgerlønn 
egentlig aldri er blitt gjennomført i stor skala. Et viktig poeng 
å påpeke er at borgerlønn dreier seg om fordeling av ressur-
ser som allerede eksisterer i samfunnet, og ikke en innsprøyt-
ning av nye midler inn i økonomien. Videre er det mulig å 
argumentere for at etterspørselen på basisvarer i stor grad er 

uelastisk, og trolig vil det derfor ikke påvirkes radikalt av en 
borgerlønn, da man kan forvente noenlunde lik etterspørsel. 
En økt betalingsvillighet blant konsumentene kan likevel dri-
ve opp prisene, og dermed øke inflasjonen.
 

Avslutningsvis er det viktig å påpeke at frihet ikke er en di-
kotom variabel, men et begrep som favner mye, og har en 
stor bredde i begrepsforståelsen. Denne kronikken bygger på 
Pettits frihetsforståelse, ofte omtalt som Republikansk Frihet. 
Et annet frihetssyn kan komme til en helt annen konklusjon, 
og debatten om borgerlønn er på ingen måte avsluttet med 
en ymse kronikk om borgerlønn og frihet. Men trenger du et 
eksempel på hvordan borgerlønn vil spille seg ut, er det bare 
å tenke over hvordan ekteskapene i EXIT hadde sett ut med 
en slik ordning. 

Borgerlønn har opp gjennom årene vært foreslått og dis-
kutert gjentatte ganger i diverse fora. Det grunnleggen-
de prinsippet om borgerlønn bygger likevel på en enkel 
kjerne som dreier seg om gratis penger, som utbetales 
uten heftelser til alle borgere i et samfunn. Men hvorfor 
er dette en god ide? Når regjeringen stadig messer de 
samme salmer om strammere budsjetter, og sentralban-
ken stadig dytter opp renta for å bremse vanlige folks 
kjøpekraft for å kjøle ned økonomien. Hvorfor trengs 
det da en kronikk om borgerlønn som nettopp utfordrer 
disse realitetene?

Ressursen over alle ressurser 
Jo, det dreier seg om penger, ikke sant? I dagens sam-
funn er det ikke til å stikke under en stol at penger er en 

ressurs. Dette er hverken noe vi kan gjøre noe med eller 
nødvendigvis en dårlig ting, likevel er det noe vi må ta 
stilling til. Store ressursforskjeller mellom mennesker vil 
føre til en tilstand med asymmetriske maktforhold. Ved 
å betegne penger som en ressurs, impliserer det at nett-
opp disse maktstrukturene i samfunnet oppstår.  

Borgerlønnens funksjon 
Slike maktforhold kan betegnes av det Republikanske 
frihetssynet som maktsituasjoner preget av dominans. 
Med dominans menes muligheten til å vilkårlig begren-
se, eller påvirke, en annen persons handlingsrom. Det 
er viktig å påpeke at også muligheten til innblanding 
vil være nok til å befinne seg i en dominert, i forstand 
frihetsberøvende tilstand. Å leve i et samfunn der en 

Cash Is King: Trenger vi borgerlønn?

Borgerlønn er ofte blitt karikert som “gratis penger”. Hva innebærer egentlig dette for individets 
frihet, den bredere samfunnsstrukturen, og selve rollen penger spiller i vårt samfunn?

Tekst: Peder Hognestad

Gratis penger: Borgerlønn er ofte blitt karikert som “gratis penger”. Hvilket det i grunnen er; men det kan være bra dét, mener Peder Hogne-
stad. Her fra en aksjon fra borgerlønnsforkjempere i Sveits. Foto: Wikimedia Commons/Stefan Bohrer. 

En flod som løfter alle båter: Donald Duck er både pengeløs og buk-
seløs, og kunne nytt godt av borgerlønn fremfor behovsprøvde ytelser. 
En slik ordning kan snu opp ned på samfunnets maktstrukturer – og 
gi Donald økt personlig frihet, i republikansk forstand, overfor den 
dominerende Onkel Skrue. 

2827



begge deler, og fokuserer på det første (derav navnet Ret-
hinking Economics). Det er lett å tenke at et slikt menings-
mangfold innebærer at ethvert prinsipp må sees relativt til 
perspektivet det kommer fra, og er irrelevant eller ugyldig 
utenfor sitt eget perspektiv. Men dette er ikke tilfellet: Plu-
ralisme er ikke relativisme. Her følger to prinsipper som 
jeg ser på som absolutte, altså gyldige uansett perspektiv, 
innenfor samfunnsøkonomi. Etter min mening er disse for-
enlige med et pluralistisk prosjekt.

To vitenskapelige prinsipper
For det første er det økonomien som er samfunnsøko-
nomiens deskriptive utgangspunkt. Altså er det økono-
mien, samfunnets ressursnettverk, vi prøver å beskrive. 
For en samfunnsøkonom er størrelser som etnisitet, reli-
gion, seksualitet og kjønn sekundære i forhold til produ-
senter (ressurstilbydere) og forbrukere (ressursmottake-
re). De førstnevnte kan motivere, forklare og nyansere 
en økonomisk analyse, men inngår ikke i metoden på 
lik linje med de sistnevnte: De er ikke økonomiske stør-
relser som sådan. 
 For det andre er det velferd som er samfunns-
økonomiens normative utgangspunkt. En antakelse for 
våre analyser er altså at vi bør etterstrebe størst mu-
lig velferd. En nydøpt samfunnsøkonomistudent rekker 
knapt å riste av seg vievannet før ordet ‘nytte’ har blitt 
nevnt et tosifret antall ganger, men det tar lengre tid å 
innse at økonomifaget har dype røtter i utilitarismen. 
Innenfor samfunnsøkonomi skal man ikke ta stilling til 
om dette utgangspunktet er bra eller dårlig: Det er noe 
vi tar for gitt. Moralfilosofenes diskusjon har pågått i 
to tusen fem hundre år, og kommer til å fortsette lenge 
etter at vi er døde og magasinet du holder i hånden 
ligger gult og falmet i en avkrok. Det er en diskusjon vi 
som samfunnsøkonomer ikke alltid har tid til: Samfun-
net krever løsninger akkurat her, akkurat nå! Som pri-
vatpersoner, derimot, bør vi ikke være like pragmatiske: 
Vi bør reflektere over hva som er grunnleggende bra og 
dårlig. Men vi er ikke faget vi studerer. Faget vårt må 
avgrense områdene for refleksjon: Det er ikke et studie 
om alt.

Et reflektert fag i dialog
I tråd med dette bør samfunnsøkonomi kunne reflektere 
over seg selv. Som samfunnsøkonomer burde vi kunne 

anerkjenne at faget vårt har oppstått i en gitt kontekst, 
og være åpne for at dette kan gi oss blindsoner. Ved 
ethvert steg på veien må vi være bevisste på at det fin-
nes noe utenfor samfunnsøkonomisk mål og metode, 
og at våre analyseverktøy ikke alltid gir svarene. Om 
ressursproduksjon henger sammen med idéproduksjon, 
må samfunnsøkonomer vite at de bevisst har valgt å 
studere det første fenomenet, og at faget er dårlig egnet 
til å si noe om det andre. Denne faglige selvbevisstheten 
er en styrke i arbeidslivet, hvor vi ofte møter et kaotisk 
virvar som ikke passer med stiliserte modeller (bedre 
kjent som virkeligheten). Den er også en styrke innenfor 
faget selv, hvor kunnskap om fagets grenser kan hjelpe 
oss med å tegne opp nye eller forsvare det bestående. 
 En reflektert forståelse av faget vårt vil også gjø-
re oss bedre skikket til å gå inn i dialog med andre fag, 
siden vi da vet mer om våre forskjellige utgangspunkt. 
Dette betyr ikke at samfunnsøkonomen, sosiologen og 
statsviteren skal sitte stumme som østers rundt samme 
bord, fordi de har forskjellige utgangspunkt og ikke blir 
enige uansett. Ei heller, som verre er, at det oppstår 
et basketak oppå bordet mellom samfunnsøkonomen 
og sosiologen, fordi her er uenighetene så dype at ar-
gumenter ikke strekker til (statsviteren noterer heftig i 
hjørnet, enda en varm krig!). Tvert imot: Samfunnsøko-
nomen skal fremlegge sine argumenter klart og tydelig, 
men samtidig være åpen for å utfylles av både statsvite-
rens og sosiologens perspektiver. Det samme gjelder for 
de andre partene. 

Bli selvbevisst!
Man lytter og snakker bedre når man anerkjenner at 
begge parter i en samtale har noe å komme med. Det 
er dette som er pluralismens formål: reflektert disku-
sjon mellom jevnbyrdige. Rethinking Blindern kjemper 
for å skape samfunnsøkonomer som hverken er tause 
eller overkjørende i møte med andre fagfelt, men som 
derimot behersker tverrfaglig dialog. Vi opplever at det 
legges for lite vekt på å oppnå dette i dagens pedago-
gikk: Det forblir uklart hvor samfunnsøkonomien slutter 
og andre fag begynner. Kontekstualiseringen av faget 
uteblir fra forelesningssalen. Dette er uheldig for de som 
ønsker å forsvare dagens samfunnsøkonomi, for de som 
ønsker å kritisere faget, og for de som ønsker en god 
tverrfaglig debatt.

Raddiser på samfunnsøkonomi?
Si ‘“Rethinking Economics Blindern” til en forbipas-
serende i tolvte etasje, og en bekymringsrynke vil in-
stinktivt dukke opp i professor- eller stipendiatansiktet. 
Det er som om du nettopp vandret inn i bare undertøy 
og med hestemaske. Du kan formelig høre alle spørs-
målene som venter på akademikerens lepper. Hva er 
det egentlig disse Rethinking-folkene står for? Er det 
bare en skokk med tedrikkende, Ravi Shankar-lytten-
de sekstiåttere født to generasjoner for sent, som iher-
dig kjemper for å ‘mangfoldiggjøre økonomifaget’ med 
Maos Lille Røde på lur bak ryggen? Er de bare bitre 
for en dårlig karakter i Matte 1? Er det denne gjengen 
som Schumpeter advarte mot da han beskrev enkelte 

studenters ideelle økonomifag som en ‘intellektuell kon-
sentrasjonsleir’? I denne teksten skal jeg klargjøre litt 
om hva jeg mener det vil si å være engasjert i Rethin-
king Economics Blindern.

Hva mener vi?
Rethinking Economics Blindern (REB) sitt standpunkt 
kan oppsummeres med begrepet pluralisme. Hva betyr 
denne vage ismen? Pluralisme, i en faglig sammenheng, 
er et vitenskapsfilosofisk standpunkt som antar at den 
beste måten å komme frem til sannhet på, er gjennom et 
mangfold av perspektiver. Dette mangfoldet kan eksistere 
på flere plan, deriblant (1) innenfor samfunnsøkonomi og 
(2) innenfor samfunnsvitenskapene under ett. Vi ønsker 

Den selvbevisste samfunnsøkonom: 
Er det virkelig så vanskelig å være enig med 
Rethinking Economics?

Pluralismens formål er reflektert diskusjon mellom jevnbyrdige perspektiver, mener Borgar 
Løvold Ihle fra Rethinking Economics Blindern.

Tekst: Borgar Løvold Ihle, Rethinking Economics Blindern

Pensumprotest: I 2017 lanserte Rethinking Economics sin egen pensumbok. 
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Ett år senere kan vi trygt si at det har vært en suksess og 
vi har hatt en lang og mangfoldig liste avislesere. I skri-
vende stund er det vanskelig å huske alle innslagene, 
men jeg gjør likevel et forsøk på å oppsummere noen 
minneverdige øyeblikk.

Observators erindringer, stykkevis og delt, fra det 
siste årets avisrunder
Stappfullt auditorium. Studentene kjemper om gulvplas-
sen. Vaffelbrettet er tomt. Oljefondssjef Nicolai Tangen 
var dagens gjest. Forventningene i rommet er åpenbart 
skyhøye. For så å bli skuffet over at avisen ikke var 
dagens tema, men Nicolai Tangens LinkedIn strategi. 
Tangens siste oppfordring til studentene var: ikke putt 
penger i banken, bruk dem, reis, se verden,  #YOLO 
eller noe i den ordlyden. 
  

Det siste året har vi hatt flere ikoniske duoer på avisrun-
den. Gjesteduoen Roger Bjørnstad, sjeføkonom i LO, og 
Øystein Dørum, sjeføkonom i NHO, går ned i historie-
bøkene med sin søskendynamikk. De loset studentene 
gjennom høstens heteste tema, inflasjon så klart. Ret-
hinkerne hadde nettopp hatt lesesirkel om “The Deficit 
Myth”, og “visste” såklart at inflasjonen ikke var noe 
problem og brakte dette opp midt i Bjørnstad og Dø-
rums duospill om rentebaner. 
  En tidlig vintermorgen i auditorium tre kvart sit-
ter Bård Harstad og leser avisa i medbrakt gyngestol. 
Avisa var dessverre på mobilen, noe som helt klart brøt 
med estetikken. Og han som var så nær. De neste 45 mi-
nuttene grublet vi alle over hvordan en gyngestol hav-
net her. Tok Bård den med på trikken? Står den vanlig-
vis i tolvte etasje og ble med i heisen? Vi tar gjerne imot 
tips om hvordan denne ferden gikk for seg. (Har du sett 
Bård Harstad bærende på en gyngestol, ta kontakt.)
  Januar. Auditorium 1. Salen er full. Ikledd Y2K 
yoga-pants ankommer Siv Jensen med noe som minner 
om en rufsete hockeysveis. En politiker som endelig kan 
si sine meninger delte erfaringer. Og hva hun skulle øn-
ske at hun hadde fått igjennom som politiker; grunnren-
teskatt. Lett å si nå, eller vent – det er litt bråk der fortsatt. 

Siv Jensen påstod også at hun kan høre når finansminister 
Trygve Slagsvold Vedum ikke lytter til sitt embetsverk. Vi 

er flere som mener vi har denne sjette sans.
  En morgen inntok avisrunden tolvte etasje, og 
Karine Nyborg leser avisa. Dere kan tro det var stas. 
Samtalen gikk i Norwegians krisepakke og Flyrs kon-
kurs. Og som Flyr, fikk vi bare smake skyene før vi var 
tilbake til ukentlig avisrunde nede på bakkeplan.  
  Finansdepartementet holdt nok en bedriftspre-
sentasjon, men hva de mener om avisa får vi aldri vite. 
Leser de i det hele tatt avisa, eller har de kanskje nok 
med å regne på inflasjonseffekter, som postdoktor Mar-
tin B.Holm strengt ba dem om i en kronikk i Dagens 
Næringsliv tidligere i vår? Hvis de skulle fått med seg 
dette rådet, måtte de uansett lest avis. Akk og ve. 
 Da postdoktor Maxwell Kellogg gjestet avisrun-
den, startet han med å dele sin drøm om å spise og holde 
foredrag på en gang, og denne morgenen gikk han for 
nettopp dette. Mellom tyggene gikk praten i demografi-
utvikling. Salen hadde, som vanlig, mange spørsmål til 
dagens avisleser. Men det var dessverre ingen som tok 
motet til seg for å spørre om det vi alle lurer på – er han, 
eller er han ikke, i slekt med Cornflakes-produsenten?

“Siv Jensen påstod at hun kan 
høre når finansminister Trygve 
Slagsvold Vedum ikke lytter til 
sitt embetsverk. Vi er flere som 
mener vi har denne sjette sans.”

God morn’ a’, Jensen: Det var kø ut døra da Siv Jensen hilste studen-
tene god morgen, med en frimodig avisrunde i Økonomisk Institutts 
største auditorium. Foto: Svein Olav Sæter. 
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Aviseventyrets historie i korte trekk
Året er 2016: Aktualitetsuka skal arrangeres, midlene er 
begrensede, og Dagens Næringsliv er lunkne til å spon-
se opplegget. Leder av Aktualitetsuka det året, Linnea 
Lorentzen, som nylig har flyttet inn i UiOs kontorer, for-
teller at det var i den forbindelse ideen “Kalle og Halvor 
leser avisa” oppstod. DN-frokost blir til. Ikke nok med 
at ideen sikret DN som sponsor, men arrangementet var 
en braksuksess.  
 Fagutvalget på samfunnsøkonomi har de siste 
åra tatt avisrunden ett steg videre. Avisrunden har siden 
våren 2022 blitt holdt hver torsdag morgen på Eilert 
Sundts hus.Tidligere student Ola H. B. Pedersen tok in-
itiativ til å starte opp en ukentlig avisrunde i samarbeid 

med fagutvalget. Han forteller hvordan den ukentlige 
avisrunden ble en måte å skape en sosial møteplass 
for studentene, en arena der en kan møte professorene 
våre og andre eksperter, og et sted der vi kan koble det 
vi lærer til aktuelle problemstillinger i verden rundt oss. 
 

Ode til avisrundene 

”Det er McDonald’s i Russland, 
det er McDonald’s i Ukraina; 
likevel er det krig.” Explain that!  
 – Torbjørn Røe Isaksen.

Populær: Tidligere sentralbanksjef Øystein Dørum leser avis foran et fullsatt auditorium. Dørums avisvalg for dagen – Dagens Næringsliv – 
kan øynes nede i hjørnet. Foto: Svein Olav Sæter. 

Tekst: Vilde Camilla Melø

Avisrundenes form og innhold varierer. Noen leser avisa og deler sine faglige perspektiver, an-
dre nyter sine “45 minutes of fame”. Uansett har avisrunden klart å dra en flokk trøtte studenter 

opp av senga, slukket kaffetørsten og matet dem, alt før klokka bikker 10. Bravo. 
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Mariana Mazzucato har over lengre tid vært en omdisku-
tert profil innenfor økonomifaget. Bøker som «Entrepenør-
staten» og «Måneøkonomi», som oppfordrer til en «gjen-
oppdagelse» av statens rolle og kapasitet i den moderne 
økonomien, har fått stor plass i den offentlige diskursen. 
Hennes nyeste bok “The Big Con”, skrevet sammen med 
Phd-student Rosie Collington, er enda et bidrag i denne 
diskusjonen, og retter skytsen mot konsulentselskapene – 
da spesielt de syv store konsulent- og revisorselskapene. 
 Forfatterne argumenterer for at myndigheter, 
bedrifter og institusjoner har uthulet sin egen kapasitet 
og fagkompetanse til fordel for konsulenter med lite di-
rekte erfaring innenfor feltet. Med Covid og flere andre 
store politiske kriser som bakteppe, blir konsekvensene 
av en slik uthuling av ansvar blottgjort for omverdenen 
med de katastrofale konsekvenser det kan bringe. Argu-
mentet kan oppsummeres i boken ved:

“Consultancies are hired not just to advise public ma-
nagers or provide well-defined specialist services, but to 
do government.”

 I Financial Times er boken blitt kalt “polemisk” 
i sin kritikk av konsulentselskapene og den uklare kri-
tikken av hvor grensene mellom stat og private aktører 
burde ligge. Denne uklarheten er også en av de svakeste 
delene av «The Big Con» siden det aldri blir helt gjort 
klart av forfatterne hvor disse linjene mellom statlige og 
private skal ligge. Det som derimot kommer frem, som 
også er mer allment anerkjent, er hvordan myndigheter 
i noen tilfeller må bygge opp både sin egen ekspertise 
internt over kritiske tjenester og den institusjonelle inn-
kjøpskompetansen. Enhver «outsourcing» vil bare være 
så effektiv som de som outsourcer. 
 Lesere av Aftenposten fikk nylig et eksempel på 
den type overbruk av konsulentselskaper som «The big 
con» staker ut. Det har vært en pågående strid mellom 
de to statseide togselskapene Vy og Flytoget om hvem 
som skulle få lov til å kjøre tog på Østlandet og hvorvidt 
det er naturlig å splitte dette opp mellom de to selska-
pene. Av de 30 millionene selskapene har brukt på å 
konkurrere overfor samferdselsdepartementet har 14 
av disse gått til eksterne konsulenter. For flytoget gikk 

9.5 av 14 millioner på budprosessen direkte til ekster-
ne konsulenter. Denne situasjonen er mer absurd når 
man reflekterer over at det er en helt intern prosess for 
staten. Det var en politisk avgjørelse å ikke inkludere 
andre togselskaper. Likevel har konkurransen vært kost-
bar, hard og involvert eksterne konsulenter som støtte. 
Når man til slutt har kommet med en endelig avgjørel-
se om å la Vy drifte all togtrafikk på Østlandet, med 
tilsynelatende hovedsakelig politiske motiver, kan man 
spørre seg hvorfor denne prosessen i det hele tatt ble 
satt i gang. 
 Uansett hva en måtte tenke om kvaliteten på 
analysen i The Big Con er det ingen tvil om at grensene 
og rammene for myndighetene ikke kan ignoreres av 
samfunnsøkonomer.

Anmeldelse: Tar konsulentene over?

Tekst: Alexander Tropé Stenhagen
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Da postdoktor Maxwell Kellogg gjestet avisrunden, 
startet han med å dele sin drøm om å spise og holde 
foredrag på en gang, og denne morgenen gikk han for 
nettopp dette. Mellom tyggene gikk praten i demografi-
utvikling. Salen hadde, som vanlig, mange spørsmål til 
dagens avisleser. Men det var dessverre ingen som tok 
motet til seg for å spørre om det vi alle lurer på – er han, 
eller er han ikke, i slekt med Cornflakes-produsenten?

Torbjørn Røe Isaksen, samfunnsredaktør i E24, ankom 
auditoriet med noen forhåndslagde slides fra sin egen 
avis. Geopolitikk, murens fall, og en hel rekke vende-
punkt. ”Det er McDonalds i Russland, det er McDon-
alds i Ukraina, likevel er det krig.” Explain that! Det var 
tydelig at eks-statsråden hadde langt mer kontroll på 
sosiale medier enn studentene, noe som kanskje ikke 
burde overraske oss etter alle oppslagene om politikere 
og TikTok. I en rant om optimisme, leter Isaksen etter 
“det der ordet de bruker, som trender?” Han ber salen 

om hjelp. ”Manifestering!” var det rette. 
  Siste torsdag før påske er stipendiatene Oliver 
Groth Pettersen og Maren Holthe Hedne gjester. Disse 
vet å lese eksamensoppgavene nøye. Et prakteksemplar 
av en avisrunde – her brukes faktisk faget vårt! *nørdene 
jubler*. Oliver har hengt seg opp i en bitteliten post på 
statsbudsjettet og kalte det eksplosivt. *nørdene jubler 
høyere*. Vi loses godt igjennom grunnrenteskatt-debat-
ten *alle jubler*. Noen har overhørt næringen si at det 
aldri har skjedd en utredning på grunnrenteskatten for 
havnæringen. Er dette næringen som prøver seg på siste 
SoMe-trend? Manifestering.
 
Avsluttende ord
Tusen takk for avisrunden, og alle tolkninger av den, 
alle dens avislesere, vaffelstekere, kaffekokere, idéha-
vere, ildsjeler og alle dere som gjør torsdags morgen så 
spesiell. Vi nyter godt av ordningen. Den tetter gapet 
mellom tavla og virkeligheten. Må den leve evig!

Utfordrer: Karl Alveng Munthe-Kaas, samfunnsøkonom og gründer i den digitale dagligvarehandelen Oda, bruker 
avisrunden til å forklare effektene av markedskonsentrasjon for studentene. Foto: Svein Olav Sæther. 
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Mariana Mazzucato er igjen i søkelyset med sin nye bok “The Big Con” om den globale konsu-
lentindustrien. Burde virkelig konsulentene ta skylden for myndigheters fallitt?



Woohyun Lee, 2./3. året

Hvilken professor/foreleser har du virkelig sansen for?
– Edwin Leuven. Han bryr seg om at vi skal ha det bra 
og at vi skal lære faget.
Hvor merker du inflasjonen best/verst?
– Uten å ha endret konsum var jeg plutselig i minus på 
kontoen, og har måttet bruke sparekontoen.
Hvilken sang hørte du sist på?
– It’s Plenty av Burna Boy

Axel Ericson, 3. året

Hvilken professor/foreleser har du virkelig sansen for?
– Halvor Mehlum. Det blir gøy å høre på, for du ser 
han har det gøy. Han er en fagmann, og han brenner 
for faget.
Hvor merker du inflasjonen best/verst?
– Billettprisene på Ruter
Hvilken sang hørte du sist på?
– Devil in a New Dress av Kanye West

Marthe Linnestad Storo, 4. året

Hvilken professor/foreleser har du virkelig sansen for?
– Jeg liker faktisk Martin Blomhoff Holm ganske mye. 
Det er så rolig og strukturert. Og så har han spennen-
de innsideinformasjon å komme med som han prøver å 
skjule, men så kommer det frem likevel.
Hvor merker du inflasjonen best/verst?
– Det går såpass godt økonomisk om dagen, så jeg har 
ikke bekymra meg så mye, sier Marthe på veg ut av et 
seminar hun har undervist og på veg til deltidsjobben 
hos Samfunnsøkonomisk analyse.
– Men jeg ser prisen på paprika går opp.
Hvilken sang hørte du sist på?
– Coast av Hailee Steinfeld.
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Oliver Groth Pettersen, PhD-student

Hvilken professor/foreleser har du virkelig sansen for?
– Anthoany Atkinson. Han skriver godt om interessante 
ting, blant annet om ulikhet.
Hvor merker du inflasjonen best/verst?
– De har låst prisene på Norvegia, så jeg merker ikke 
inflasjonen så langt. Sjokoladeprisene har også gått ned, 
så det går mest i pluss hos meg.
Hvilken sang hørte du sist på?
– Birds, Pt 1 av Chassol, sier Oliver, før han går med på 
at han må si den sangen han faktisk hørte på sist og ikke 
den som får han til å høres kulest ut.
– Vårsøg av Hennin Sommerro, men nå høres jeg altfor 
spesiell ut.

Seks i heisen

Inga Eline Ørving Aasen, 5. året

Hvilken professor/foreleser har du virkelig sansen for?
– Jeg er så kritisk til alle, ikke skriv det! Martin Holm er 
jo... Gaute var jo ganske flink da.
Hvor merker du inflasjonen best/verst?
– Utlandet
Det var veldig dyrt å være på utveksling, kronekursen 
gjorde soju dyrt
Hvilken sang hørte du sist på?
– Jeg hørte på podcast. Basert på spillelisten jeg sist 
hørte på, Lavender Radio, 3:45/buslane av lavender. 
Anbefales!

Maxwell Kellogg

Hvilken professor/foreleser har du virkelig sansen for?
– Jeg hadde virkelig sansen for Kalle Moenes gjestefore-
lesning i Arbeidsøkonomi. Han har mye institusjonell kunn-
skap om historien til kollektive forhandlinger, og jeg lærte 
mye om hvor overskuddet i bedriftene kan ha tatt vegen...
Hvor merker du inflasjonen best/verst?
– Kronen har gått ned relativt til dollaren, som har gitt 
meg en generell inntektseffekt. Restauranter og å spise 
ute har også blitt vilt dyrt, spesielt i USA, hvor det nå 
koster cirka like mye som i Norge.
Hvilken sang hørte du sist på?
– Jeg hører mest på podcast, sier Max, som går inn på 
Spotify og blar nedover i «Recently Listened»-funksjo-
nen i et helt minutt til han til slutt finner sist sang han 
hørte på, for én måned siden: Old Dog av The Scratch.
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Eventuelt ris, ros og trusler kan rettes mot quizmaster Tiril Eid Barland

38

En quiz i samfunnsøkonomifagets tegn

1. Kroatia gikk inn i Eurosonen i år. Hva heter landets gamle valuta?
2. Hvilket institutt holder til i 8. etg?
3. Hvilket år fikk Økonomisk Institutt sin første kvinnelige professor, og hva heter hun?
4. Hva er KVARTS og MODAG eksempler på? (En enkel definisjon holder!)
5. Norges Bank har to visesentralbanksjefer. Hva er navnet på én av dem?
6. Hvor mange nordmenn har fått nobelprisen i økonomi, og hva heter de?
7. “Verdien av et statistisk liv” fastsettes av Finansdepartementet og er definert som verdien av en 
enhets reduksjon i forventet dødsfall i en gitt periode. Med andre ord, hva betalingsviljen til Nor-
ges befolkning er for en risikoreduksjon som er akkurat stor nok til at man forventningsmessig vil 
spare ett liv. Hvor mye mente Finansdepartementet et liv er verdt i 2021? (i 2021-kroner)
8. I hvilken by finner du Konkurransetilsynet?
9. Og et Oslo-spørsmål: Dersom du befinner deg i Eilert Sundts hus, i hvilken bydel i Oslo er du i?
10. Hva slags tidspreferanser har et individ som opererer med hyperbolsk diskontering?
11. Bare én person har i løpet av livet både vært både finansminister i USA, sentralbanksjef og 
leder for det Hvite Hus sitt Council of Economic Advisers - hva er navnet?
12. Og til slutt, bare for å sjekke hvor folkelig du er: Hvis du har med egen kopp, hvor mye koster 
en helt vanlig svart kaffe på U1?

12 rette: Hey, er du professor eller?
9-11 rette: Doktorgrad neste?
6-8: Du må være vel være seminarleder!
4-5: Sees i Silurveien om et år.
1-3: Ouff, ECON3150/4150 blir hardt.

Kategorier:

1. Kuna
2. Sosialantropologisk institutt
3. 2005, Karen Helene Ulltveit-Moe
4. Makroøkonomiske modeller utviklet av SSB
5. Øystein Børsum og Pål Longva
6. Tre stykker: Trygve Haavelmo, Ragnar Frisch 
og Finn Kydland (sistnevnte venter fremdeles på 
sitt auditorium). 
7. 30 millioner 2021-kroner. 
8. Bergen
9. Nordre Aker bydel
10. Nåtidsskjevhet
11. Janet Yellen
12. 6/8 kr står det på tavla, men begge svar 
funker!

Svar:
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Klokka i auditorium 6 er i likhet med studentene klar for sommerferie.




