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NOTISER

GARDNOSBREKSJEN

Bemerkning til K. Miinster Strems diskusjonsinnlegg, se dette bind p.262.

Etter mitt foredrag om Gardnosbreksjen ble Miinster Strems disku-
sjonsinnlegg ufullstendig besvart av grunner som felger nedenfor. Forst
kan imidlertid kort pekes pa felgende:

Ingen iakttagelser i marken tillater en a slutte at breksjeforekomsten
er subsirkulert avgrenset, omradet er altfor overdekket til det. I vest kan
en dog se hvordan grensen ma ga, og her er dens krumningsradius altfor
liten til 4 passe pa en ,subsirkel“ av dimensjoner som det blir tale om her.
En neermere betraktning viser ogsad at den kegleform som en matte anta
ut fra M. S.’s forutsetning ville veere temmelig flat, hvorved — under hen-
syntagen til terrengets form — de blottninger en ser ville passe enna
darligere med et subsirkulert tverrsnitt. 1 est er den nordlige del av
grensen ,subrektilinezer” (for 4 bli i stilen). Grensen folger ikke her noen
,loddrett“ dalside, selv om denne er meget bratt — ca. 45°. (En kan jo
for gvrig i alminnelighet slett ikke demme av kartet om en dalside er
(tilneermet) loddrett.) Sennenfor (est for Gardnosgrenda) er riktignok et
virkelig stup (70—80°) pi vel 100 meters heyde — fra ca. 324 m. o. h.
til ca.460 m.o.h. Dette gjelder altsa for en del (halvdel?) av det
Jsubrektilinezere stykke av grensen. Dessverre er jeg forst nylig- blitt
oppmerksom pa en vill-ledende tegnefeil i det geologiske kart (se ,, Gardnos-
breksjen i Hallingdal® fig. 2, dette tidsskrift 25, p. 18). Pa arbeidskartet
ble her forelepig tegnet en stripe med ,breksjeret kvartsit og amfibolit*
som si er kommet over pa kartet som ,kvartsit og amfibolit“ mens
det skulle vert tegnet som breksje. Jeg var ikke oppmerksom
pa dette under diskusjonen som derfor virket forvirret. Det er altsa ikke
s at breksjens grense mot sidebergarten ,eksakt felger en ,loddrett®
dalside. I foten av stupet er det breksjens grense mot dalsidemorenen
som gar slik, og det er jo ikke noe pafallende.

En sak for seg er imidlertid spersmalet hvorvidt den naveerende
dagoverflate betegner et snitt gjennom tilferselskanalen eller gjennom
krateret. Om en ikke kan godta M. S.’s forutsetninger sa er ikke dermed
sagt at tanken om at snittet gar gjennom krateret er gal. Jeg vil derfor
benytte anledningen til & rette den feil jeg har begatt ved a priori &
utelukke denne mulighet. Spersmalet blir da hvor dypt terrenget ligger
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under overflaten slik den var da eksplosjonen fant sted. Etter det som
ble sagt i foredraget (se ,Gardnosbreksjen etc.“ dette tidsskrift 25, p. 16
osv.) er det mulig at det ikke var sazrlig dypt. 1 si fall er det et snitt
i krateret som er blottet, og fig. 5 (I. c.) matte eventuelt bli & rette slik
at breksjens grenser konvergerer mot dypet.

Gardnosbreksjen i Hallingdal, a correction. In my paper
»Gardnosbreksjen i Hallingdal (a breccia at Gardnos in Hallingdal) (this
journal 25, pp. 16 et seqq.) | have fallen into an error in leaving out of
the discussion the possibility that the outcrop of the breccia may represent
a section through a crater. A remark from Kaare Miinster Strem has given
me the opportunity of correcting this slip. Thus (cp. fig. 5 I. c.) the walls
of the breccia may perhaps converge downwards. — On the same occasion
I direct attention to another error, made during the drawing of fig. 2 (1. c.):
The strip of ,kvartsit og amfibolit® (,quartzite and amphibolite“) just east
of Gardnos does not exist. The outcrop of breccia here abuts on glacial
debris (valley-side moraine).

Olaf Anton Broch.



