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,Fjeldproblemets" stilling i Norge og Sverige
ved utgangen av 19089.

Av
Dr. K. O. Bjerlykke.

Fire aar er forlopne siden mit arbeide ,Det centrale
Norges fjeldbygning“ utkom og paa disse aar er ikke meget
nyt kommet til, men jeg forutser, at ,fjeldproblemet* igjen
vil bli optat til undersokelse og diskussion, og for at fore-
bygge misforstaaelser, som allerede delvis har gjort sig
gjeldende ved omtalen av mit tidligere arbeide, finder jeg
det onskelig at gi en oversigt over problemets nuvarende
stilling. Hvad er saa ,fjeldproblemet“? I videste forstand
er det spersmaalet om den norske fjeldkjeededannelse, om
denne kan forklares som foldninger og frembrud av store
eruptivmasser ledsaget av sterk omvandling (regionalmeta-
morfose) av bergarterne 1 de dele, der herer til den gamle
fjeldkjeede (det norske standpunkt) — eller om der under
fjeldkjeededannelsen er opstaat store horisontale forskyv-
ninger, hvorved eldre fjeld er skjovet 150 a 200 km. hen
over yngre formationer (den Tornebohm’ske hypotese). I
litt snevrere betydning kan man ogsaa si, at fjeldproblemet
er spersmaalet om de overstliggende formationer 1 hoifjel-
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dene er de yngste — eller om de bestaar av eldre fjeld,
som er kommet 1 sin nuvaerende stilling over yngre lag
ved overskyvning.

De yngre formationer i heifjeldene bestaar av:

1. En feldspatforende sandsten eller sparag-
mit med konglomeratlag, altsaa en tydelig klastisk
og lagdelt bergart; den hviler paa graptolitierende under-
silurisk fyllit; den kan hos os bedst studeres 1 fjeldet
Mellene 1 Valders og kan derfor benavnes for mellene-
sparagmit eller valderssparagmit (der forekommer
ikke anden slags sparagmit 1 Valders og navnet kan
altsaa 1kke misforstaaes). Som andet hovedled 1 disse
heifjeldsformationer har man

2. Gabbro og graniter, altsaa tydelige eruptive berg-
arter av en bestemt type, rike paa alkalifeldspat (natron-
graniter); disse har veret benavnt for fjeldfor-
mationernes eruptiv-seriel.

Disse to hovedled er sikre og kan med lethet be-
stemmes, hvor de optraeder 1 litet omvandlet form; men i
de sterkest omvandlede strok, eller hvor de graenser mot
hverandre, blir de mere eller mindre ukjendelige og er da
ofte vanskelige at skille fra hverandre. Jeg har paa mange
steder fulgt og indsamlet suiter av prever, der viser den
tydelige sparagmits overgang til en skifrig sericitskifer og
til stripete, gneislignende varieteter, og paa andre steder
gabbroens overgang til hornblenderike, dioritiske bergarter
og graniten til gneise.

Kommer man imidlertid uforberedt til disse trakter, vil
man uvilkaarlig komme til at utskille en tredje avdeling

3. De gneisagtige bergarter ellersom ReksTap 1 kar-
tet over Jotunfjeldene (N. G. U. Aarbok for 1904) ,gneis og

1 J. H. L. Voer: Om relationen ete. N. G. U. Aarbok for 1905, s. 11.
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kvartsitisk bergart“. Det er ikke altid man kan felge
overgangene og man kan komme op 1 strek, hvor berg-
arterne har saa stor likhet med grundfjeldets lag, at man
foler sig overtydet om, at dette meget godt kan veere agte
grundfjeldsgneis. Som et saadant strek kan jeg neevne
fjeldene 1 syd for Nystuen paa Filefjeld; men hvad der
her viser sig som tydelig gneis, kan ganske sikkert seettes
1 forbindelse med Suletinds hornblendegranit, og hvad dr.
Reuscu 1 Hemsedal kalder ,dioritiske bergarter® er ikke
andet end omvandlede gabbroer, hvad man tydelig kan se,
hvor man treffer enkelte storre gabbrolinser, der har be-
varet mere sin oprindelige struktur.

Den forste indgaaende undersoker 1 disse trakter, prof.
Kserurr, var visselig opmerksom paa dette forhold, at
sparagmiter og kvartsskifere, gabbro og graniter blev om-
vandlet til gneislignende varieteter; han utskilte de tyde-
lige eruptiver, men resten slog han sammen til en meget
heterogen avdeling, som han kaldte ,heifjeldskvartsen, og
taler under denne om ,blandede skifere“ og ,gneisagtig
tegnede skifere“ o.s.v., men ter ikke tillegge dem navn
av gneise. Prof. BrocGer fandt efter sin reise paa Hard-
angervidda ingen grund til ikke at benytte gneisnavnet og
indforte derfor betegnelsen den yngre gneisavdeling,
idet han opfattede denne som bestaaende dels av ,granit-
skifere“ og dels for ,omvandlede sedimenter, feldspatferende
sandstene og sparagmiter, lerskifere o. s. v.“

Dette er den samme opfatning, hvortil ogsaa jeg er
kommen efter en ca. 15 aars reiser 1 de norske heifjelde
— og jeg har utvidet den 1 nogen grad, saa vi har faat
svar paa de fleste av de spersmaal, som tidligere har staat
som gaater. Jeg har paavist, at valderssparagmiten dan-
ner en diskordant yngre avdeling av feldspatferende sand-
stene og kvartsiter hvilende 1 Mellene paa graptolitferende
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undersiluriske skifere av etage 4, og at denne yngre av-
deling sandsynligvis svarer til Nordfjords og Sendfjords
sandsten- og konglomeratlag og altsaa tilherer den devo-
niske formation. Denne yngre sedimentere formation er
gjennemsat av fjeldformationernes eruptivserie sandsynlig-
vis under selve {jeldkjededannelsen, og begge er under
denne process 1 hei grad omvandlede, sparagmiterne mest,
hvor de er komne 1 neerheten av eruptiverne, og disse
sidste mest, hvor de er presset lengst ut fra sit central-
massiv. Problemet er altsaa 1 virkeligheten lost;
der er naturligvis mange problemer igjen at lsse, men intet
egentlig ,fjeldproblem“ i1 den gamle betydning, da man
ikke vidste, hvad ,heifjeldskvartsen“ var for noget.

Det ifjor av Norges geol. undersekelse utgivne ,Geo-
logiske oversigtskart over streket mellem Jostedalsbra og
Ringerike“ 1 maalestokken 1:400,000 gir ogsaa en 1 det
vaesenllige korrekt oversigt over fjeldbygningen i disse dele
av det centrale Norge, og der findes paa dette kart intet
spersmaalstegn eller uopklaret problem, undtagen at der i
tegnforklaringen til den yngre ,granitiske, mest pressede
bergarter® er tilfoiet ,alder uavgjort“; skulde imidlertid
denne tilfgielse ha nogen betydning, burde den ogsaa ha
veeret tilfoiet ,gabbro- og labradorsten, for det blir man
visselig 1 naturen snart enige om, at Jotunfjeldenes, Sogns
Hemsedalsfjeldenes gabbroer og granitiske bergarter herer
neie sammen og tilherer samme utbrudsserie; er gab-
broerne og de gabbroide bergarter altsaa av yngre alder,
maa ogsaa graniterne og de granitoide bergarter veare det;
de herer alle til fjeldformationernes eruptivserie selv om de
optreeder 1 ,gneisdragt“; 1 teksten til kartet oplyses ogsaa,
at ,Jotunfjeldenes og indre Sogns eruptivmasser maa an-
tages at veere av eftersilurisk alder — ,frembrutt under
foldningen; de er paavirket av trykkrefter, men kan paa
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den anden side heller ikke vaere yngre end foldningen, ti
1 saa tilfeelde maatte de optreede tydelig gjennemseettende
siluren mere end de gjor“ (s. 16).

Men derpaa kommer der 1 teksten til det nevnte geo-
logiske kart et avsnit under titlen ,Overskytningen“, som
forekommer mig at veere overfladig. Paa kartet staar
intet utskilt som overskjovet fjeld, og laeseren vil uvilkaar-
lig sporre, hvad er ,overskytningen® for noget og hvorfor
er det medtat i beskrivelsen av dette kart, hvor ingen
overskyvning er avlagt? Saken er vel, at overskyvnings-
hypotesen som enhver anden ting naturligvis har sin hi-
storie og det er vel nermest som et rudiment den her op-
traeder 1 nevnte karttekst. At der 1 jordskorpen og under
dens forandringer optraeder baade vertikale og horisontale
spraekker er alle enige om; fremdeles at der langs disse
spreekker kan foregaa forskyvninger, baade vertikale og
horisontale. Ved fjeldkjeededannelser, hvor de tangentiale
trykkreefter gjor sig sterkt gjeeldende, vil der ofte opstaa
horisontalforskyvninger 1 fjeldmasserne; herom er ogsaa
de fleste enige. Disse forskyvninger eller overskyvninger
kan anta store dimensioner, 1 Alperne rimeligvis med en
bredde av ca. 50 km. og 1 Skotland med en bredde av ca.
12 km. Disse store overskyvninger 1 Alperne og 1 Skot-
land er ikke alle enige om, men de synes dog at ha
sandsynligheten for sig. I Alperne finder man nemlig
eeldre fossilforende formationer hvilende paa fossilferende
yngre lag; om det faktiske kan man ikke der dispu-
tere og overskyvning synes at veere den naturlige forkla-
ring. I Skotland har man grundfjeldgneis med bestemte
eruptivgange av samme slags som man finder 1 det segte
grundfjeld vestenfor — hvilende paa fossilforende kam-
briske lag; her er man ogsaa enig om det faktiske, at det
er sikkert aldre fjeld, der hviler paa sikkert yngre lag, og



at lagene er komne 1 denne stilling ved overskyvning
synes ogsaa her at veere 1 hei grad sandsynlig. Der er
1 det hele ingen forklaring, som bedre tilfredsstiller kjends-
gjerningerne hverken i1 Alperne eller i1 Skotland end over-
skyvningshypotesen og det er derfor rimelig, at denne har
faat almindelig anvendelse og anerkjendelse blandt fler-
tallet av de geologer, der har drevet studier 1 disse fjeld-
kjeeder.

I de norske og svenske heifjelde har der ogsaa veeret
og er naturligvis fremdeles en hel del vanskeligheter at
lose, seerlig var dette tilfelde, saalenge man kun hadde
den heterogene avdeling, KieruLF’s ,heifjeldskvarts®, at
gjere med; om denne vidste man ikke stort; sedimentere
og eruptive, klastiske og krystallinske bergarter var nem-
lig slaat sammen til en avdeling — likesom for tiden
TeérNEBOHMS ,Sevegruppe 1 Sverige.

Det var da ogsaa rimelig, at overskyvningshypotesen
blev forsekt — og det lykkedes ogsaa ToOrRNEBomM ved
hjelp av denne at fremstille et noksaa antagelig billede
av den skandinaviske fjeldkjeedes bygning, rigtignok byg-
get kun paa oversigtsreiser og temmelig skematiske frem-
stillinger av fjeldbygningen inden de forskjellige trakter.

Overskyvningsleren, som jeg paa forhaand hadde sat
mig godt ind 1 ved reiser baade 1 Alperne og 1 Skotland,
blev ogsaa forsekt av mig. Jeg begyndte mit arbeide i
1889 inden sparagmitformationen 1 det centrale Norge,
fandt undersiluriske fossiler i fyllitformationen og fik der-
ved denne bestemt; da jeg derpaa kom til heifjeldskvart-
sen mellem Gausdal og Valders, traf jeg igjen sparagmit
over fylliten og denne sparagmit hadde stor petrografisk
likhet med den lyse sparagmit inden sparagmitformationen;
1 forbindelse med denne yngre sparagmit kommer i Gaus-
dal og vestover omvandlede labradorstene, gabbroer og
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gneislignende bergarter, som, hvad utseendet angaar, ofte
kunde faa likhet med grundfjeldsgneis (f. eks. 1 Rutenfjeld).
Antok man disse bergarter for tilherende grundfjeldet, fik
man altsaa her den omvendte orden av den, man kjendte
fra Mjostrakterne, Rendalen og Vaage, hvor man har un-
derst grundfjeldet og derover sparagmitformationen. I
Gausdal og Valders hadde man underst (hvilende paa si-
luren) den yngre sparagmit og derover gabbro, graniter og
gneislignende bergarter. Da man endvidere 1 Mellene fin-
der et tydelig, skifrigt forskyvningsplan mellem den over-
liggende sparagmit og den underliggende siluriske fyllit,
var det noksaa rimelig, at jeg fandt at kunne forklare
Mellenes profil ved en inversion og overskyvning — da
naturligvis under forutseetning av, at valderssparagmiten
var eokambrisk og Jotunfjeldenes gabbro tilherte grund-
fjeldet.

Under de samme forutsatninger fandt jeg ogsaa, at
overskyvningshypotesen kunde anvendes sydvestover 1
Hemsedal og paa Hardangervidden; men da jeg saa der-
efter skulde forfelge den nordostover fra Gudbrandsdalen
til Osterdalen, d. v. s. over vesentlig sedimentere forma-
tioner, var det ikke lenger mulig at finde anvendelse for
denne hypotese. TorNeBouMs angivelser viste sig altfor
skematiske og uneiagtige; hvor han hadde angit overskyv-
ning — sadvanlig kun ved augivelse av en viss skifrighet
1 bergarten — var det umulig for mig at opdage nogen
overskyvning. Da jeg tilslut skulde sammenarbeide mine
observationer til en mere fuldstendig oversigt over fjeld-
bygningen 1 det centrale Norge, blev jeg altsaa nedt til at
opgi overskyvningshypotesen, og denne opgiven av hypo-
tesen voldte mig igrunden ikke stort besver; observatio-
nerne var jo de samme og hypotesen var for mig inden
mit arbeidsfelt kun en arbeidshypotese, som maatte kas-
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seres, naar den ikke kunde gi tilfredsstillende forklaring
paa de faktiske forhold.

Det staar .derfor for mig aldeles ikke som jeg har
yskiftet standpunkt“, men som en utvikling til en
rigtigere erkjendelse av fjeldbygningen 1 det
centrale Norge. Man seker jo sandheten og det er far-
lig at hange sig fast i bestemte teorier. Fremdeles maa
man merke sig, at jeg tidligere kun hadde uttalt mig om
enkelte specielle trakter, mens det fulde overblik fik jeg
forst ved bearbeidelsen av det samlede materiale 1 ,Det
centrale Norges fjeldbygning®.

Jeg tror fremdeles paa overskyvningslerens berettigelse
baade 1 Alperne og 1 Skotland, og jeg tror ogsaa at den
kan anvendes lokalt for enkelte strek inden vort land i
mangel av en bedre forklaring, men nogen almindelig be-
tydning faar den ikke for tolkningen av den norske fjeld-
kjedes bygning — simpelthen fordi den ikke be-
heves. Vi kjender nu ,hoeifjeldskvartsen langt bedre
end tidligere, og vi er ialfald nu komne saa langt, at
alle norske geologer anerkjender en yngre over-
silurisk eller postsilurisk formation (den yngre
sparagmit eller valderssparagmiten) 1 det cen-
trale Norge. Dette er et stort fremskridt.

Fremdeles er alle norske geologer nu enige
om, at Jotunfjeldenes og indre Sogns eruptiv-
masser er av eftersilurisk alder. Med disse to
kjendsgjerninger blir overskyvningsleren overfladig eller
faar ialfald kun — som efter dr. ReuscH’s opfatning —
en mindre, lokal betydning. Reuscr’s opfatning er et
mellemstandpunkt. som jeg ikke kan indse har stor prak-
tisk betydning for fjeldkjeedebygningen 1 sin helhet. Smaa
overskyvninger kan man jo finde, hvor det skal vere.
Prof. BrRocGer har paavist saadanne i1 Kristianiasiluren;
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jeg har beskrevet dem fra Ringsaker og Aasta i Oster-
dalen, og at de ogsaa kan forekomme paa andre steder i
det centrale Norge, er heist sandsynlig; men bestaar det
overskjevne parti av en eruptiv bergart, blir overskyvnin-
gen tvilsom, og bestaar det av en krystallinsk bergart,
foler man sig ikke laenger sikker; i det tilfelde ber man
forst underseke, hvilke bergarter og lag man virkelig har
for sig.

Den av dr. Reuscu navnte forekomst 1 Valders (Bu-
konefjeld, Syndinnfjeld og Gronsenknipen), hvor man har
granit og gneisgranit hvilende paa fyllitformationen, ber
ogsaa underkastes en nermere undersekelse, for overskyv-
ning fastslaaes; ved mikroskopisk og kemisk undersekelse
maa det kunne avgjeres, om de granitiske bergarter i disse
fjelde viser slegtskap med Jotunfjeldenes og Sogns yngre
natrongraniter eller om de staar nermere de granitiske
bergarter i grundfjeldet mot nord og vest. Fortiden fore-
ligger kun Reuscr’s personlige opfatning, at disse ,grani-
tiske masser ved sin underside (har) et utseende, som
ikke passer til en eruptivkontakt, men godt til at der har
fundet sted en opknusning langs en ,overskytningsflate®
(tekst. s. 18); efter dette kan man jo paa dette sted like-
saagodt ha en forskyvning som en overskyvning; for-
skyvninger av haardere og kompaktere lag henover bla-
tere bergarter er intet sjeldent feenomen 1 det centrale
Norge, men hvor store disse forskyvninger kan anslaaes
til, er ofte vanskelig eller umulig at avgjere; de spiller
ogsaa igrunden en liten rolle for tektoniken 1 sin helhet.

Den Tornebohmske overskyvningshypotese fordret ganske
andre dimensioner. I Jemteland forutseetter man en over-
skyvning av mindst 140 km. ; 1 den norske fjeldkjede vilde
manmuligens komme til endnu sterre tal ; konsekvent gjennem-
fort vilde den fordre, at baade Jotunfjeldene og hele Trond-
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hjemsfeltet tilhorte det overskjovne flak. Og hvilke beviser
har man saa at fore 1 marken?

Jeg skal her kun berere nogle faa trak.

TorneBouM har indfert en avdeling, som han kalder
»Sevegruppen“; denne deler han 1 to underavdelinger
eller facies, sparagmitformationen, der vasentlig be-
staar av en feldspatferende sandsten (sparagmit) og aare-
skifer, som bestaar av glimmerskifre, hornblendeskifre
og aaregneis; disse to underavdelinger definerer han som
forskjellige facies fra tiden for sevegruppens dannelse. Her
faar man straks sine betankeligheter, naar man herer, at
glimmerskifre, hornblendeskifre og gneise sans phrase skal
motsvare sparagmitformationens klastiske bergarter og veere
dannet 1 samme tid. Er denne inddeling og paralellise-
ring mere end en personlig opfatning? Den har meget
tilfeelles med Kierurrs ,heifjeldskvarts“. Denne bestod
ogsaa av alle mulige ting, kvartsiter, sparagmiter og
»gneistegnede skifre“ o. s. v. — og ,hvor heifjeldskvartsen®,
siger KJeruLr, “kommer indunder eller 1 berering med
gabbroen sees den i en eiendommelig dragt, gneislignende
ved det stribede udseende, hyppig gren- og hvidstribet med
hornblende og ,felsit““ (Udsigten 167).

Her har man svenskernes forste opgave at faa rede
paa sin ,sevegruppe“ og sine ,aareskifere“. 1 Norge er
vi nu kommet et langt stykke forut i denne henseende, idet
vi har faat rede paa heifjeldskvartsens vigtigste hovedled.

Igrunden er den svenske overskyvningshypotese kun
en skinforklaring; den gir nok en slags lesning paa
tektoniken, men ikke paa bergartskarakteren, metamorfosen
eller de overskjevne bergarters oprindelse — og dette er
dog et likesaa vigtig spersmaal som selve tektoniken.

Fremdeles vil jeg gjore opmerksom paa, at det endnu
ikke har lykkedes at bevise hverken i Norge eller 1 Sve-
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rige, at de formodede overskjovne lag virkelig er @ldre
fjeld, som hviler paa yngre. Det er ikke bevist, at dr.
Reuscr’s gneisgranit 1 Syndinnfjeld er eldre end fylliten,
og det er heller ikke bevist, at de formodede overskjovne
masser 1 Jemteland er aldre end de lag, hvorpaa de hviler.

Bergarten 1 toppen av Aareskutan opfattedes av dr.
Reusce som en eruptiv bergart; denne opfatning harceller-
tes av TorNeBoHM !, som henregnet den til sin ,aareskifer®,
mens HocBom beskriver den som ,a massive, granular
black rock, composed essentially of amphibole, diallage,
plagiaclose and quarts“ (Geol. fore. forh. B. 31, s. 332) og
uttaler, at den ,can be regarded as of igneous origin“ (l.
c., s. 308).

I det hele fremgaar det av HoeBoms beskrivelse av
forholdene 1 Jemteland, at ogsaa der optreeder de samme
hovedled, som de vi kjender fra de norske heifjelde. Vem-
dalskvartsiten eller ialfald Offerdalssparagmiten kan veere
en litet omvandlet form svarende til vor yngre sparagmit-
formation (valderssparagmiten) og aareskifrenes lavere del,
glimmerskifrene, kan veaere en sterkt omvandlet form av
samme, mens aareskifrenes evre del kan vaere omvandlede
yngre eruptiver svarende til fjeldformationernes eruptivserie.
Av bergarternes petrografiske utseende kan man 1 disse sterkt
omvandlede strek ikke dra sikre slutninger undtagen hvor
man er istand til at felge de sikre overgange. Ogsaa det
paleontologiske bevis mangler, 1det det endnu ikke er
lvkkedes at finde fossiler direkte 1 de overskjovne
flak. Man mangler altsaa for tiden fuldt gyldige beviser
for, at virkelig eldre fjeld 1 store partier er skjovet
hen over yngre; derimot kan nok mindre overskyvninger

forekomme og muligens ogsaa sterre forskyvninger —

1 Geol. fore. forh. B. 14, s. 30.
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seerlig 1 utkanterne av fjeldformationernes utbredelses-
omraade; men disse spiller, som jeg tidligere har neevnt,
ingen vasentlig rolle for tektoniken. Under disse forhold
ber det fremtidige arbeide veesentlig gaa ut paa at folge
de kjendte lag fra de litet omvandlede strok til de sterkt
omvandlede for derved at faa klarhet over, hvilke foran-
dringer de forskjellige bergarter har undergaat; man maa
veere kommet videre 1 studiet av de krystallinske skifre, for
man petrografisk kan uttale sig om bergarternes alder efter
deres utseende.

Som avsluttende bemerkninger angaaende fjeldproble-
mets stilling 1 Norge og Sverige for tiden vil jeg tillate mig
at gjenta og tilfoie:

1. At det egentlige ,fjeldproblem® for tiden kan ansees
lost 1 Norge; den gamle ,heifjeldskvarts“ er oplest i
sine to vigtigste komponenter, den yngre sparag-
mit (valderssparagmiten) og eruptiverne (heifjelds-
formationernes eruptiv-serie); de er kartlagte 1 ,Geo-
logisk oversigtskart over stroket mellem Jostedalsbra
og Ringerike“. Overskyvningsleren har de fleste
norske geologer opgit eller ikke fundet anvendelig for
forholdene 1 de norske heifjelde. Bestyreren av den
geologiske underspkelse, dr. H. Reusch, holder dog
paa mindre overskyvninger, idet han tenker sig, at
der ved de plastiske eruptivmassers ,fremtraengen er
plateformete fjeldpartier blit drevet ut til siden“. Denne
forestilling faar kun betydning til forklaring av enkelte
lokale foreteelser og adskiller sig derved distinkt fra
TorNeBoHMS overskyvningshypotese, som forutsatter
overskyvninger paa et par hundrede kilometer.

HocBom’s uttalelse finder jeg ikke fuldt korrekt:
naar han siger (Geol. fore. forh. B. 31, s. 291): ,Re-
garding the southern part of the mountain range which
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runs through central Norway, from Jotunheim to
Hardanger, the opinions of Norwegian geologists do not
seem to be unanimous, insomuch as some of them have
accepted the overthrust theory, while others are un-
decided or maintain a normal superposition of the
“highland-quartziles® (chists, gneisses, quartzites) over
the Silurian®. Denne uttalelse vilde muligens vere
korrekt for 10 aar siden, men for tiden vil man elter
min mening komme sandheten nermere ved at
si, at ingen norsk geolog bekjender sig fortiden til
TorNEBoHMs overskyvningsteori; de holder paa en
normal overleining av en yngre sparagmitforma-
tion over siluren og utbrud av yngre eruptive masser
sandsynligvis under selve fjeldkjeededannelsen; dr.
Reusch heevder dog den opfatning, at der under {jeld-
kjededannelsen ogsaa kan tenkes foregaat mindre
overskyvninger.

. I Sverige er den av de nu aktive svenske geologer,
der har mest erfaring 1 undersekelse av de svenske hai-
fjelde, hr. SveENoNIUS, en motstander av overskyvnings-
teorien; men han har hat vanskelig for at komme til-
orde og han nevnes end ikke av hr. HécBom. Prof.
Hormouist har lignende anskuelser som dr. Reusch,
idet han gaar med paa mindre overskyvninger, men
ikke paa de store. TorNEBonM og Hocom er de vig-
tigste forkjeempere for de store overskyvninger. Den
Tornebohmske overskyvningsteori er imidlertid paa
en vis blit den ,officielle® 1 Sverige og stettes derfor
sandsynligvis ogsaa av andre, som selv har hat liten
anledning til at opgjere sig en selvstendig mening.
Denne teori spiller fortiden 1 Sverige efter min mening
den samme rolle inden heifjeldsstudiet som den Sef-
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stromske teori om rullestensfloden spillet inden glacial-
studiet 1 forste halvdel av forrige aarhundrede; sidst-
naevnte teori stottedes ogsaa 1 lengere tid av nogle
faa indflydelsesrike mend ogugjaldt for den officielle,
indtil ToreLL med overbevisende grunde fik den kuldka-
stet — og jeg tviler ikke paa, at Sverige, som har fostret
saa mange udmerkede forskere gjennem tidernes lop,
ogsaa snart for heifjeldsstudiet vil faa sin nye ToreLL,
der kan bryte autoritetstroen og med klarhet paavise
overskyvningsteoriens uholdbarhet.



Summary.

The state of the “Mountain Problem” in Norway and Sweden at the
end of the year 1909,

The “Mountain Problem” is the question whether the
formations in the Scandinavian Highlands can be explained
either as younger, folded, and metamorphosed formations
in normal superposition over the underlying Silurian strata,
or as older formations driven into anomalous superposition
over the silur by overthrust (The Thrust-Theory).

The highland formations were formerly little known;
in Norway Kierurr named them ¢“Highland Quartzites”,
and in Sweden TorNEBoHM named them “The Seve Group”.
In my earlier work “On the Geology of Central Norway”
1905, I showed that the Highland formations consist of

- two distinct formations: (1) The younger or upper sparag-
mitformation (Valdres-sparagmit, probably corresponding
to the Devonian beds of Nordfjord and Sondfjord in Western
Norway), and (2) The Eruptive Series of the Highland
formations (gabbro, sodagranite, &c.).

Both these formations are often strongly metamor-
phosed so that they have a gneiss-like character. A portion
of these formations has been mapped by the Norwegian
Geological Survey and given in its publication No. 47:

the text to the Geological map of the mountain districts
Norsk geol. tidsskrift. B. 1I, 1910, nr. 1. 2
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between Josledalsbree and Ringerike by Dr. Hans Reuscii,
Kristiania 1908, with map and English Summary. There
1s here no longer any problem and no overthrusts are
shewn on the map. Regarding those “granitic and most pres-
sed rock” formations —coloured red in the map — we have
however the observation “age undetermined”; but the same
remark ought also to be added to gabbro and anorthosite,
for these and the granitic rock formations go closely tog-
ether; they both belong to the eruptive series of the High-
land formations, which must be considered as younger
eruptives, which issued after the formation of the upper
sparagmites and probably during the mountain making
process itself, but these eruptives are not younger than the
folding process, as their structure has been widely influ-
enced by pressure. The Mountain Problem is in reality
solved in Norway, and when Dr. Reusch in his description
above mentioned, speaks of overthrusts, he means simply
lesser pushing or over-thrusting between granitic and
gneissic rocks and sedimentary Cambro-Silurian phyllite.
The thrust theory of the Swedish geologist, Dr. Térnebohm
demands huge overthrusts of from 140 to 200 km. This
theory has at the present time no followers in Norway.
Professor Hogsom is therefore not quite correct when he
says in his “Studies in the Post-Silurian Thrust Region of .
Jamtland”. (Geol. fore. forh. B. 31, p. 291): “Regarding the
southern part of the mountain range which runs through
central Norway, from Jotunheim to Hardanger, the opini-
ons of Norwegian geologists do not seem to be unanimous,
inasmuch as some of them have accepted the overthrust
theory, while others are undecided or maintain a normal
superposition of the “highland-quartzites” (schists, gneisses,
quarlzites) over the Silurian”.
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This statement would perhaps have passed muster ten
years ago, but will not so far as concerns the present
standpoint of the Norwegian geologists.

The Thrust theory has been tried in Norway, but is
now rejected. The present author has studied the great
overthrusts both in the Alps and in Scotland, and worked
for fifteen years in Central Norway; at one time he employed
the Thrust theory as a working hypothesis, and attempted
to make use of it for certain localities, but he found after
further work in other districts that it could not be em-
ployed, — and therefore he was obliged to abandon it. Neither
do we need 1it, for it has not yet been proved with abso-
lute certainty that older formations to any large extent rest
upon younger formations; on the contrary what is required
in the future is a closer study of the metamorphosed
part of the highland mountain formations and the effect
of this metamorphosis on the various parts of the
formation.

In Norway everyone now recognises an upper spa-
ragmitformation of upper silurian or devonian age; such
is not recognised in Sweden, where they name the forma-
tions lying above the Silurian “the Seve group”, consisting
of a clastic facies (the sparagmitformation) and a crystal-
linic facies (the aareschists); but this is a very doubtful
group the constituents of which are very various and are
partly of clastic, and partly of eruptive origin.

The most experienced of the Swedish mountain geolog-
ists now at work, Dr. Svenonius, is an opponent of Tarne-
bohm’s Thrust theory. Prof. Holmquist har a similar opin-
ion to that of Dr. Reusch, in that he agrees to the lesser
overthrusts but not to the greater.

Térnebohm and Hogbom are the most important sup-
porters of the great overthrust theory; their standpoint
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has, in a manner become official in Sweden, and is there-
fore probably supported by others who have had little
opportunity of forming any independent opinion. But ac-
cording to my experience of the Norwegian mountains where
we have about the same formations as in Sweden, this
theory will scarcely prove satisfactory in the long run.
It may possibly be made to serve for one single tract, e. g.
Jamtland, but it will be impossible to trace the overthrust
in its supposed progress along the mountain range.

Trykt 16 februar 1gro.



