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HORINGSUTTALELSE FRA JUSSBUSS OM OPPDATERTE RETNINGSLINJER
OM TVANGSMIDLER

1. Innledning
Jussbuss er et studentdrevet rettshjelptiltak med 47 ars erfaring med
rettshjelpsarbeid og oppsekende virksomhet. Gjennom var saksbehandling tilegner vi
oss erfaring som vi anvender i vart rettspolitiske arbeid. Jussbuss behandlet over
1000 saker om fengselsrett i 2017 og mater fengselsklienter hver uke. P& bakgrunn
av vare erfaringer gnsker vi 8 komme med noen bemerkninger til haringen.

Jussbuss ble ikke tilsendt haringen. Det er svaert betenkelig at hgringen ikke er sendt
ut til sentrale organisasjoner som arbeider for innsattes rettigheter. | verste falll
medferer dette at sentrale poenger ikke kommer frem for direktoratet i hgringsrunden.
Ettersom retningslinjene er svaert viktige for kriminalomsorgen, ber vi om a fa tilsendt
lignende hgringer i fremtiden.

Videre er det kritikkverdig at direktoratet ikke har utformet et gjennomarbeidet
heringsnotat. Det foreligger ingen informasjon om bakgrunnen for forslaget, og heller
ingen begrunnelse for hvorfor de ulike endringene er foreslatt.

2. Kommentarer til de enkelte punktene
2.1 Endring i opplistingen av godkjente tvangsmidiler jf. pkt. 38.1

BodyCuff er foreslatt uttrykkelig nevnt i retningslinjene. Forslagets ordlyd tilsier at
listen over godkjente tvangsmidler na blir uttgmmende. Jussbuss mener en
uttgmmende liste er et skritt i positiv retning. Dette fremmer forutberegnelighet og
rettssikkerhet for de innsatte.

P& den andre siden er Jussbuss kritiske til bruken av BodyCuff som sédan, og
mener dette ber fiernes fra listen over godkjente tvangsmidler. Etter Jussbuss'’
erfaring benyttes BodyCuff hovedsakelig under transport til Norgerhaven.
Sammenholdt med de gvrige endringsforslagene kan dette tolkes som et forsgk
pa a gjere denne bruken legitim.
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| Sivilombudsmannens besgksrapport fra Norgerhaven fengsel 19. — 22.
september 2016 ble rutinemessig bruk av BodyCuff under transport kritisert, og
det ble vist til at tvangsmidler kun skal benyttes etter en individuell risikovurdering.
Bruken av BodyCuff ble videre beskrevet slik: «En rekke innsatte opplevde
inngrepet som bade ungdvendig og ydmykende [...]. Praksisen fremstod samlet
sett som et ungdvendig og uforholdsmessig inngrep i innsattes verdighet.» (side
27 i rapporten).

Dersom BodyCuff likevel godkjennes som tvangsmiddel, ma det foretas en streng
nagdvendighets- og risikovurdering ut fra et reelt sikkerhetsbehov, og det ma
fremga tydelig av retningslinjene at terskelen er hgy. Videre bgr det fremga i
retningslinjene hvilke situasjoner BodyCuff er tiltenkt. BodyCuff er et potensielt
meget inngripende tvangsmiddel, og det er derfor viktig at bruken begrenses til
spesielle situasjoner. Se videre punkt 2.9 om tvangsmidler under transport.

Jussbuss mener det er uholdbart at vedtak om bruk av BodyCuff og andre
tvangsmidler ikke skal regnes som enkeltvedtak. Se under punkt 2.4 om dette. Vi
bemerker i den forbindelse at bade Sivilombudsmannen og Justisdepartementet
mener at beslutningen om a bruke BodyCuff eller andre tvangsmidler under
transport til og fra Nederland er et enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand.? Vi
etterlyser derfor bade begrunnelse og hjemmel for & endre dette.

Jussbuss er positive til at det oppstilles en uttammende liste over godkjente
tvangsmidler i retningslinjene, men er imot forslaget om & innta BodyCuff pa
denne listen.

2.2 Endring i reglene om tilgjengelighet av gass og vurdering av behov for
gass jf. pkt. 38.1

Heyt sikkerhetsniva
Etter de foreslatte retningslinjene punkt 38.1 siste avsnitt skal alle fengsler med
heyt sikkerhetsniva ha gass tilgjengelig.

Jussbuss er bekymret for at en gkt tilgjengelighet av gass kan fare til gkt bruk.
Ifzlge kriminalomsorgens egen statistikk over bruk av tvangsmidler har bruken av
gass okt de siste arene fra 0 pa begynnelsen av 2000-tallet til 14 i 2016.°
Jussbuss har forstaelse for at kriminalomsorgen star overfor utfordringer knyttet til
et hayere konfliktniva og uroligheter i fengslene, blant annet pa grunn av feerre
ressurser. Mindre inngripende virkemidler enn gass bgr likevel fortrinnsvis
anvendes for & handtere en gkning av konflikter i fengslene. Starre
tilstedevaerelse av ansatte bgr prioriteres over gass. Jussbuss er derfor imot at
gass alltid skal vaere tilgjengelig uten at dette behovet vurderes konkret for det
enkelte fengsel.

! https://www.sivilombudsmannen.no/wp-content/uploads/2017/04/Norgerhaven-fengsel-
bes%C3%B8ksrapport-2016.pdf

2 https://www.sivilombudsmannen.no/wp-content/uploads/2017/03/SOMs-svarbrev.pdf (s. 7)
https://www.sivilombudsmannen.no/wp-content/uploads/2017/03/0ppf%C3%B8Iging-1D.pdf (s. 6)

* http://www.kriminalomsorgen.no/getfile.php/3864469.823.sdqybtfvax/Vedlegg+1+-
+Statistikk+%E2%80%93+utvikling+i+bruk+av+tvangsmidler+-+Kriminalomsorgens+%C3%A5rsrapport+2016.pdf
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Lavere sikkerhetsniva

Pa lavere sikkerhetsniva vil det etter de foreslatte retningslinjenes punkt 38.1 siste
avsnitt veere fengselslederen som skal vurdere ngdvendigheten av & ha gass
tilgjengelig.

Rettssikkerheten til de innsatte vil vaere bedre ivaretatt dersom kompetansen
ligger til et hgyere niva, ettersom det sikrer en forsvarlig vurdering av
nodvendigheten og en ensartet praksis. Det sikrer ogsa i stgrre grad at tilsatte
ikke agerer overilt i en stresset situasjon. Bruk av gass er et meget inngripende
tiltak som bgr reserveres for szerlig alvorlige tilfeller. Sannsynligheten for at gkt
tilgjengelighet kan fare til gkt bruk, gjer seg ogsa gjeldende her.

Jussbuss ber derfor om at de planlagte endringene ikke gjennomfares.

2.3 Endring i reglene om avgjerelsesmyndighet for bruk av tvangsmidler jf.
pkt. 38.2

Direktoratet foreslar en endring av myndighet til & beslutte bruk av tvangsmidler.
Forslaget innebaerer at fengselsleder kan delegere denne kompetansen til noen
andre i en ikke-definert personkrets. Forslaget er dermed en markant endring fra
dagens ordning.

Jussbuss er negative til forslaget. Det er gode grunner til at fengselslederen na
har myndighet alene i slike saker. Vedkommende har et overordnet ansvar og er
ikke like naer situasjonen som en ansatt. Dette gir en mer objektiv vurdering og
ensartet praksis. Dersom en ansatt med delegert myndighet kan ta en slik
avgjerelse, kan dette fere til at man ikke far en vurdering av om bruk av
tvangsmiddel er ngdvendig fra noen som ikke selv star i situasjonen. Vier
bekymret for at gkt delegasjon vil fgre til gkt bruk.

Effektivitetshensyn veier ikke opp for behovet for en ekstern og grundig vurdering
fra fengselsleder. Behovet for rask handling ivaretas allerede ved at tilsatte i
ngdverge eller ngdrett kan anvende tvangsmidler.

Jussbuss mener endringen ikke bgr vedtas, og at retningslinjene punkt 38.2 ber
forbli slik de er i dag.

2.4 Forslag om at bruk av hand- og transportjern, strips og BodyCuff, kolle,
skjold og gass, ikke skal anses a utgjere enkeltvedtak jf. pkt. 38.2

Direktoratet foreslar & innta i punkt 38.2 at bruk av alle tvangsmidler unntatt
sikkerhetscelle og sikkerhetsseng ikke skal regnes som enkeltvedtak. Jussbuss er
sveert negative til dette forslaget, og vi mener det strider mot forvaltningsloven.

Forvaltningsloven gjelder med de unntak som er nevnt i strgjfl. § 7. Det fglger av
fvl. § 2 (1) bokstav b jf. bokstav a at vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til
en person skal regnes som enkeltvedtak.
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Bruk av tvangsmidler bergrer menneskets fundamentale rettigheter. Det griper inn
i den kroppslige integritet og personlige frihet. Slike vedtak regnes som det mest
inngripende et menneske kan utsettes for. At inngrepet er kortvarig endrer ikke
inngrepets karakter. Tvangsmidler skal ikke benyttes rutinemessig, men etter en
ngye vurdering med hovedvekt pa subjektive momenter. Det faller derfor innenfor
definisjonen av «enkeltvedtak» i forvaltningsloven.

Denne konklusjonen underbygges videre bade av lov, naveerende retningslinjer
og evrige deler av forslaget til nye retningslinjer. Det fremheves her hvor
inngripende bruk av tvangsmidler er. All bruk av tvangsmidler ma blant annet
veere strengt ngdvendig, og mindre inngripende tiltak skal vaere forsgkt eller veere
apenbart utilstrekkelig. Det krever rett ordre fra rett myndighet, noe som gjar det
neerliggende a anse det som et enkeltvedtak.

A ilegge en reaksjon etter strgjfl. § 40 er et eksempel pa noe som regnes som et
mindre inngripende tiltak (se for eksempel kommentarene til § 38 i Ot.prp. nr. 5
(2000-2001) under punkt 13.1). Reaksjoner etter § 40 regnes som enkeltvedtak.
Dette falger blant annet av retningslinjene til § 40 punkt 40.1 og forutsetningsvis
av strgjfl. § 7 (1) bokstav e. Ettersom tvangsmidler etter § 38 er mer inngripende,
ma i hvert fall ogsé dette regnes som enkeltvedtak. Slik er det ogsa i dag.

Nar man benytter tvangsmidler ma reglene veere strenge for & ivareta
rettssikkerheten, hindre maktmisbruk og sikre innsattes rettigheter. At bruk av
tvangsmidler regnes som enkeltvedtak er ngdvendig for & ivareta den innsattes
rettssikkerhet, ved blant annet a gi klagerett.

Bruk av tvangsmidler etter § 38 ma etter dette alltid regnes som enkeltvedtak.

Kriminalomsorgen har ikke hjemmel til & bestemme generelt i retningslinjene at
bruk av tvangsmidler ikke utgjgr enkeltvedtak. Dette vil vaere i strid med fvl. jf.
strgjfl. § 7, som er rettskilde av hayere rang.

2.5 Eget avsnitt om visitering ved bruk av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng
jf. pkt. 38.7.1

Direktoratet foreslar & regelfeste i retningslinjene at innsatte alltid skal visiteres for
plassering pa sikkerhetscelle eller i sikkerhetsseng. Jussbuss er negative til dette
forslaget, og mener at det ma foretas en konkret, individuell vurdering. Bruk av
sikkerhetscelle er meget inngripende, og det er derfor viktig at prosessene rundt
plassering pa sikkerhetscelle ikke giennomfares pa en slik mate at det oppleves
mer inngripende enn absolutt ngdvendig. Det hadde veert nyttig med en
begrunnelse fra direktoratet for dette endringsforslaget.
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2.6 Eget avsnitt om bruk av tey under opphold pa sikkerhetscelle, jf. pkt.
38.7.2

Det er i endringsforslaget inntatt et eget avsnitt om bruk av tay under opphold pa
sikkerhetscelle. En nedtegnelse av praksis er positivt, og bedrer
forutberegneligheten til de innsatte, men igjen savner vi et begrunnet og
gjennomarbeidet hgringsnotat.

For Jussbuss fremstar det som at KDl mener at muligheten for & plasseres naken
pa sikkerhetscelle kan benyttes nar det er fare for at den innsatte vil forsgke 4 ta
sitt eget liv eller skade seg selv med tgyet. Jussbuss er ikke imot at det skal veere
anledning til & sette innsatte pa sikkerhetscelle uten tgy i disse tilfellene, men vi
papeker at det er viktig at terskelen er sveert hay. A plasseres uten tay pa
sikkerhetscelle kan oppleves som svaert krenkende, og den innsatte vil fale seg
svaert sarbar. Isolasjon er sveert belastende i seg selv, og dette kan forsterkes av
a matte vaere naken.

Jussbuss mener at ogsa beslutninger om tilgang pa kleer pa sikkerhetscelle bar
regnes som enkeltvedtak. Adgang til & ha pa klaer pa sikkerhetscelle vil ha stor
betydning for den innsatte. Det griper inn i den kroppslige integritet og personlige
frihet, som er det mest inngripende et menneske kan utsettes for. Det faller derfor
innenfor definisjonen av «enkeltvedtak» i forvaltningsloven. Selv om det i ettertid
ikke kan omgjares, vil en mulighet til & etterprave hvorvidt vedtaket var rettmessig
eller ei ved & klage, ha betydning for den innsatte og for den videre praksisen
rundt dette. Se for gvrig under punkt 2.4.

Direktoratet foreslar ogsa at en klage pa adgangen pa tgy pa sikkerhetscella ikke
skal gis oppsettende virkning. Jussbuss mener det ikke bar innfgres en generell
regel om at klage aldri kan gis oppsettende virkning. Dette mé vurderes i det
enkelte tilfellet, ikke avskjeeres kategorisk, da det kan oppsta tilfeller hvor det er
gode grunner for & gi oppsettende virkning.

Jussbuss ber derfor om at endringene ikke gjennomfgres.

2.7 Eget avsnitt om tilsynslogg ved bruk av sikkerhetscelle eller
sikkerhetsseng, jf. pkt. 38.7.4

Det er foreslatt et eget punkt om hva som skal inntas i tilsynsloggen ved bruk av
sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng. Opplistingen av opplysningene er et
minimumskrav. Jussbuss stiller seg svaert positive til at en slik liste over
opplyshinger som skal med i tilsynsloggen star eksplisitt i retnlngshnjene seerlig i
lys av Sivilombudsmannens besgksrapport fra Ullersmo fengsel.* Krav om slik
logg sikrer etterpravbarhet, som igjen kan forhindre maktmisbruk.

4 https://www.siviIombudsmannen.no/aktuelt/sivilombudsmannen—svaert-bekymret—isolerte-innsatte—
ullersmo/
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2.8 Presisering av beregning av frister i forbindelse med bruk av
sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng, jf. pkt. 38.5.6

Det foreslas at det ved beregning av frister skal regnes som sammenhengende
bruk av tvangsmiddelet dersom innsatte etter farste innsettelse i sikkerhetscelle
eller sikkerhetsseng i lapet av naermeste dagn pa nytt besluttes overfart til
sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng. Jussbuss er positive til denne presiseringen i
retningslinjene, da bruk av tvangsmidler med korte avbrudd kan oppleves like
inngripende som uavbrutt bruk.

Vi bemerker at avsnittet er nummerert 38.5.6 i forslaget, men plassert under 38.7.
Nummereringen bgr endres til 38.7.6. For gvrig gnsker Jussbuss at dette
endringsforslaget vedtas.

2.9 Eget avsnitt om bruk av tvangsmidler ved transport utenfor fengselet, jf.
pkt. 38.8

Jussbuss mener det er bra at bruk av tvangsmidler under transport reguleres
seerskilt. Videre mener vi det bar uttemmende listes opp, presiseres og avgrenses
hvilke tvangsmidler som kan brukes under transport. Dette vil hindre ungdvendig
bruk av tvangsmidler, og gke forutsigbarhet for den innsatte.

Nar det gjelder innholdet i den uttsmmende opplistingen og bruken av BodyCuff
spesielt viser vi til punkt 2.1.

Det bar presiseres at vurderingen som skal gjgres ma handle om kriteriet «strengt
ngdvendig» ogsé for transporttilfeller. Det er like inngripende for den innsatte &
utsettes for tvang om det er under transport eller i fengselet, og det bar presiseres
at terskelen er like hgy her som ellers.

Delegeringsadgangen for bruk av tvangsmidler bar generelt veere snever, og
beslutningen om bruk av tvangsmidler bgr komme fra fengselsleder eller leder for
direktoratets transporttieneste. Beslutningen bgr ogsa utformes som et
enkeltvedtak, se punkt 2.4.

Nar det gjelder adgangen til & lempe pa bruken av tvangsmidler under transport
mener Jussbuss at denne adgangen ikke ber begrenses til den som er delegert
kompetanse. Den som er ansvarlig eller neermest den innsatte under transporten
bor ogsa ha anledning til & lempe pa bruken. Vedkommende er neermest til 8
gjore en skjgnnsmessig vurdering av hva som er strengt ngdvendig under den
konkrete transporten. Hva som er strengt n@dvendig ma vaere avgjgrende ogsa i
disse tilfellene. Adgang til delegasjon av kompetanse til & lempe pa bruk av
tvangsmidler reiser ikke betenkeligheter knyttet til inngrep i den innsattes
rettigheter. De motargumenter mot delegasjon som er fremfgrt for tidligere
punkter gjer seg altsa ikke gjeldende her.

Jussbuss er enig i at kun ansatte som er godkjent for bruk av det aktuelle
tvangsmiddel skal kunne gjennomfare transport hvor middelet medbringes eller
brukes.
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3 Avsluttende bemerkninger

Jussbuss erkjenner at hjiemmel til & bruke ulike tvangsmidler er ngdvendig.
Tvangsmidler er imidlertid meget inngripende. Av denne grunn er det saerlig viktig at
innsattes helse og rettssikkerhet blir ivaretatt. Deler av endringsforslagene er derfor
sveert betenkelige, og vi er szerlig bekymret for gkt delegasjon av myndighet til &
beslutte a benytte tvangsmidler, og gkt bruk av tvangsmidler generelt. Andre deler av
forslaget vil veere lovstridig, se under punkt 2.4 om at bruk av tvangsmidler ikke skal
regnes som enkeltvedtak. Jussbuss er positive til at det foreslas detaljerte regler og
prosedyrer som fremmer rettssikkerhet og lik praksis.

Pa bakgrunn av dette ber Jussbuss om at kun deler av de foreslatte endringene
gjennomfgres, se de enkelte punktene.

khk

Spersmal kan rettes til Jussbuss pa telefonnummer 22 84 29 00 mellom klokken
10:00 og 15:00, alle hverdager unntatt torsdag.

Med vennlig hilsen
For Jussbuss v/fengselsgruppa

For Tore Moen
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